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Si a I’époque romaine, la famille est un paradigme des relations
d’autorité structurant Iordre public et social, a1’époque moderne,
la culture latine sert de modele de référence pour légitimer le
renforcement des pouvoirs paternels au sommet de I’Etat et dans
les familles. A la croisée de I’ histoire politique, de I’histoire du
droit et de la justice, de I’histoire sociale et culturelle, de I’ histoire
de I'art, des études de genre et de I’anthropologie, ce livre met en
regard les interactions entre familles et pouvoirs durant ’Antiquité
romaine, au haut Moyen Age et a I’époque moderne, élargie au
premier XIX" siecle. Comment s’imbriquent, au fil de I’ histoire et
suivant diverses configurations spatiales et politiques (République
et Empire romain, empire carolingien, royautés barbares, duché de
Savoie, royaume de France, République de Genéve), les structures
de l"autorité et de la parenté ? Selon quels discours, suivant quels
cadres de référence, avec quels effets, au profit de quels acteurs et
actrices, en fonction de quels rapports de domination (ige, genre,
statut social) ? Considérée comme un lieu de pouvoirs, la famille
est aussi un objet du, voire des pouvoirs (étatique, judiciaire, reli-
gieux) instituant les régles de la succession et de la transmission
(des roles, des biens, de I’honneur, de la mémoire, des valeurs,
des savoir-faire), de la filiation (selon des principes d’inclusion
et d’exclusion) et des alliances, lesquels sont 'enjeu de conflits,
de solidarités et d’affects qu'analyse également cet ouvrage.
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Modeles de pouvoir ct transmissions

JULIE DOYON, SABINE ARMANI

Le premier empire parmi les hommes
est [’empire paternel’.

Au mois d’aolt 1769, '« Affaire» du Septime Sévére défraie la chro-
nique parisienne. Célébré comme peintre de genre, Jean-Baptiste
Greuze (1725-1805) a choisi de réaliser, comme morceau de réception pour
I’Académie royale de peinture, une composition historique : Septime
Sévére reprochant a son fils d’avoir voulu ['assassiner (huile sur toile,
1,29 X 1,64 m, Paris, musée du Louvre, 1769; ill. 1). Le tableau s’ingpire
d’un épisode de I’histoire romaine relaté par Cassius Dion (162/163-
vers 235 apr. J.-C.”). Figure par excellence du fils scélérat, Caracalla est
morigéné par I'empereur Septime Sévere (193211 apr. J.-C.), qu’il a voulu
assassiner en 210. Contrairement 4 Lucius Iunius Brutus (vIe siecle
av. J.-C.), qui fit exécuter ses enfants traitres 2 Rome, Septime Sévere,
en épargnant Caracalla, sacrifia les intéréts de I’Empire 4 ceux de sa
famille. Comme le montre la peinture de Greuze, le sort de I’Erat se
joue dans le huis-clos des familles régnantes. En soulignant le caractere
domestique de ce drame politique, le peintre a mélé scene de genre et
peinture d’histoire, selon un principe de confusion des registres pic-
turaux que lui reprocha la critique de son temps’. La toile témoigne des
emprunts a la littérature romaine dont se nourrissait alors la rhétorique
familiale du pouvoir.

A Dinstar de cette composition hybride, le présent volume entend,
en premier lieu, tisser le dialogue entre les historiens de I’Antiquité
romaine et ceux de I’époque moderne, sur le theme des relations entre
familles et pouvoirs. Il souhaite apporter une contribution a une thé-
matique qui a déja suscité une abondante bibliographie, en revenant
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Il 1. Jean-Baptiste GREUZE, Septime Sévére reprochant 4 son fils
d avoir voulu [ assassiner, huile sur toile, musée du Louvre, Paris, 1769

ici sur les conceptions et les pratiques familiales du pouvoir inscrivant
la parenté dans le champ politique aux périodes ancienne et moderne.
Deux raisons ont motivé ce choix. D’une part, 'organisation sociale
et politique se fondait dans les structures de la parenté a I’époque
romaine®; de 'autre, ces conceptions romaines du pouvoir ont servi de
modele de référence a I’époque moderne. Des la Renaissance, le renfor-
cement de la souveraineté dans les Etats européens s’est appuyé sur celui
des pouvoirs familiaux en puisant sa légitimité dans les exemples tirés
de ’Antiquité romaine’. La redéfinition du pouvoir exercé dans et par
les familles a accompagné la politisation de la $phere domestique faisant
de 'ordre familial un pilier de 'ordre public. Si I’histoire politique a
contribué aux représentations familiales de la société’, cest avec d’im-
portantes variables.
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Familles au pouvoir,
pouvoirs des familles

Les expériences familiales du pouvoir abordées dans cet ouvrage
conservent en effet leur part d’exotisme les unes par rapport aux autres,
en raison de la diversité des périodes (du 11¢ siecle av. J.-C. au 11° siecle
de notre ére, haut Moyen Age, XVI¢, XVII¢, XVIIIS, XIX® siécles), ainsi
que des epaces (République et Empire romain, empire carolingien et
royaumes «barbares», duché de Savoie, royaume de France, République
de Geneve) et des sources mobilisées (épigraphiques, littéraires, judi-
ciaires et administratives, privées). Les rapprochements proposés per-
mettent ainsi de mesurer la distance qui sépare les pratiques familiales
du pouvoir dans le monde romain du mode¢le familial de souveraineté
qu’elles inspirent a I’époque moderne. Pourtant, notre projet initial a
été infléchi en vue de situer dans la longue durée les imbrications entre
la culture latine et les conceptions de la famille, de la parenté et du
pouvoir quelle a permis de développer au fil du temps. Certains articles
sur la France au xv111e siécle basculent ainsi sur la Révolution, voire sur
les régimes politiques qui en sont issus, parfois jusqu'au Second Empire.
Par ailleurs, |’éclairage de Sylvie Joye, pour le haut Moyen Age, a été
inclus: il forme un jalon indispensable attestant des apports de 1’his-
toire médiévale aux perspectives ouvertes dans ce livre.

Trois axes d’analyse, correspondant a I'organisation tripartite de
ce volume, ont été retenus. Une premicre partie porte sur les maniéres
dont les familles acqui¢rent ou perdent le pouvoir, ainsi que sur les pra-
tiques et les discours mobilisés a cet effet. La mise en valeur des liens de
parenté sert 4 justifier I’établissement ou la pérennisation d’un pouvoir,
tandis que son exercice, notamment au sommet de I’Etat, peut accroitre
ou amenuiser I’influence des familles régnantes, selon les circonstances
politiques et militaires, ainsi que les aléas des mariages, de la repro-
duction biologique, de la transmission des roles et du mérite personnel.
De plus, la Iégitimation du pouvoir est située dans un temps immé-
morial convoquant une mémoire familiale soigneusement entretenue a
travers les sources épigraphiques, hagiographiques, généalogiques. Aux
deux périodes, ces récits des origines, réelles ou fictives, constituent
autant d’histoires de familles dans lesquelles la profondeur du lien
généalogique sert a rappeler les racines du pouvoir d’une maison, d’un
lignage ou d’un groupe familial qu’il s’agit de légitimer.
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La deuxi¢me partie de cet ouvrage se penche sur les solidarités et
les conflits qui renforcent ou divisent les familles et menacent la paix
privée ou publique. Avec des différences notables — comme les pra-
tiques légales du divorce ou de ’adoption dans le monde romain -,
le mariage forme le pivot de la filiation légitime sous le Haut-Empire
comme 4 I’époque moderne. Aux deux périodes, les mariages conclus
servaient a sceller des alliances politiques entre de puissants lignages,
tandis que la désunion conjugale était souvent per¢ue comme un
facteur de désordre public. L'ingtitution familiale était également «tra-
vaillée» de I’intérieur par des rapports de domination, en interaction
avec les communautés environnantes (par exemple, pour I’Ancien
Régime, celles du voisinage, de la paroisse, des métiers...) et les ins-
titutions rivales ou auxiliaires du gouvernement domestique (Etat,
Eglise, seigneurie, etc.).

Si ’appartenance 4 un groupe de parenté contraint et protege
ses membres, elle est également tributaire d’instances de régulation,
notamment juridiques, pouvant circonvenir les familles légitimes, ins-
tituer la filiation et les liens ouvrant aux droits patrimoniaux’, auto-
riser la séparation des couples mariés (de corps et/ou de biens, faute de
divorce légal dans I’Europe catholique), voire désaffilier les personnes,
en fixant, comme a I’époque moderne, les critéres d’intégration ou
de rejet de ceux qui sont réputés étrangers a la famille, notamment les
enfants nés hors mariage. L'ambivalence des relations entre familles et
pouvoirs est donc patente. La souveraineté domestique est a la fois un
instrument de pouvoir sur les membres de la famille et un enjeu de la
«police des familles®». Lieu de pouvoirs, la famille est une ingtitution
servant de rempart, de relais et d’objes des pouvoirs (étatique, ecclésias-
tique, judiciaire) qui lui sont extérieurs’.

Les contributions réunies dans une troisi¢éme partie sont axées sur
le role de la paternité dans la sphere publique et privée. Les familles sont
régies par des relations hiérarchiques classant les individus suivant leur
position généalogique, leur 4ge, leur sexe, leur statut. Placé a la téte du
gouvernement domestique, le pater familias dispose d’importants pou-
voirs sur les membres de la familia (épouse, enfants, serviteurs, voire
esclaves dans le monde romain). Si & Rome la paternité était une ins-
titution publique, sous I’Ancien Régime, le pouvoir paternel consolidé
était considéré comme le garant de la paix privée fondant I'ordre public.
Le pouvoir politique prenait appui sur ’institution paternelle qui le
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légitimait. Les peres ou ceux qui en tenaient lieu (meres, tuteurs) exer-
caient de jure des pouvoirs plus ou moins étendus sur les biens et les per-
sonnes se trouvant en leur «puissance et dépendance».

Pourtant, les relations entre ceux qui exercent le gouvernement
domestique, ceux qui y sont associés, ceux qui le subissent, sont loin
d’étre figées. Les liens de parenté créent des obligations réciproques
(défense de I’honneur, devoir d’obéissance et de solidarité, etc.) évo-
luant au fil de I’histoire suivant le contexte politique et social, ainsi que
les transformations du sentiment d’appartenance familiale. De méme,
a I’échelle des cycles de la vie, la «cellule familiale» n’a rien de stable,
des lors que les enfants quittent le domicile parental (apprentissage, pla-
cement, etc.), se marient et fondent leur propre famille®. D’autres liens
de dépendance se développent alors entre parents et enfants établis.
L'étude de la transmission du role et des pouvoirs paternels invite donc
a examiner les foncions de socialisation imparties aux familles, ainsi
qu’a les situer dans leur dimension intergénérationnelle.

Ce volume rassemble des approches variant selon les grilles de
le&ture propres & chaque période, les sources dont elles disposent, les
méthodes qu’elles appliquent au carrefour de I’ histoire sociale et cultu-
relle, de la démographie, de I’anthropologie, du droit, de I’histoire
de I’art. Malgré la cohérence thématique des articles, I’asymétrie qui
préside a la confrontation des époques romaine et moderne marque
I’intérét et les limites de ’exercice. Si les historiens de la modernité
peuvent s’appuyer sur 1’idée d’héritage antique, 1’ histoire politique et
sociale de la famille romaine offre surtout un contrepoint aux idées
regues, et souvent issues des interprétations modernes de la romanité.

Familles romaines:
renouveau et exotisme

Le préambule de la Déclaration royale du 16 novembre 1639 affirmait
sous Louis XIII, avec des accents cicéroniens, que les « mariages sont le
séminaire des Etats [...] et le fondement des familles qui composent les
républiques [...] dans lesquelles la naturelle révérence des enfants envers
les parents est le lien de la légitime obéissance des sujets envers leur sou-
verain», faisant écho au célebre passage du De Officiis qui assurait
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qu’étant donné, en effet, ce trait de la nature, commun aux étres vivants,
qu’ils ont le désir d’engendrer, la société réside d’abord dans le couple
conjugal lui-méme, puis dans les enfants; ensuite, c’est une seule maison
et toutes choses communes. C’est cela le principe de la cité et comme la

pépiniere de la république’.

Cet emprunt moderne 2 la philosophie romaine de la politique a
constitué le jalon d’une réflexion commune sur les influences et les héri-
tages, parfois proches du décalque en matiere de droit civil. Lemprunt
de ’humanisme a I’Antiquité, plus particuli¢rement romaine, a déja
été relevé par Claude Lévi-Strauss qui constatait, au fil de son ceuvre,
le caractere indispensable d’une «technique du dépaysement'®» visant
A la confrontation entre elles des sociétés humaines. Pour les historiens
de ’Antiquité, qui peuvent difhcilement regarder dans le «rétroviseur
de I’'Histoire », I’ historiographie de la modernité présente les instru-
ments d’un dépaysement, nécessaire et fécond. La confrontation entre
les périodes, souvent sources de comparatisme, a engendré des débats
et des échanges autour de deux orientations: primitivisme d’un c6té,
modernisme de l'autre'. La vision de la famille romaine a longtemps
oscillé entre deux modeles, pour lesquels militaient les premiéres études
comparatives marquées par ce clivage. La reconstruction a posteriori
d’une organisation sociale gentilice fondée sur le primat de la famille et
donnée comme originelle 4 toute autre forme de pouvoir aurait ingpiré
l'organisation étatique dont la matrice commune — la pazria potestas —
aurait 4 la fois fondé le pouvoir du pere dans la famille et celui du consul
dans la cité". Pourtant, la vision minimaliste instaure déja une nette
séparation entre le domaine public et le domaine privé et en déduit le
caractére autonome des affaires familiales dominées par le caractere
supposé complexe des systemes de la parenté ou les prescriptions matri-
moniales ne tiennent aucune place. La le&ure moderniste allait, sous
I’impulsion des travaux anglo-saxons consacrés a I’Angleterre prévicto-
rienne, s’ imposer un temps.

Le renouveau de I’histoire romaine de la famille a en effet béné-
ficié de I’essor des outils de la démographie historique, puis de I’his-
toire sociale de la famille moderne, afin de circonscrire la stru&ure de
I’organisation domestique, ainsi que les relations, notamment affec-
tives, pouvant s’y déployer. En 2005, Michele George faisait ainsi com-
mencer les travaux sur la famille romaine aux études de Lawrence
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Stone®’. Dans son ouvrage, |’historien britannique défendait I’idée
selon laquelle le mariage d’amour était inconnu en Angleterre avant le
xviIre siecle’®. Cette thése, et surtout les travaux de Philippe Aries, $ti-
mulérent probablement la réflexion de Paul Veyne qui, dans un article
des Annales publié¢ en 1978, prenait I’exa& contre-pied pour la société
romaine du Haut-Empire". Paul Veyne postulait une double mutation
culturelle et sociale qui aurait, au moins dans ’aristocratie romaine,
conduit au changement d’¢re 4 la découverte de 'amour conjugal, en
dehors de toute influence chrétienne. Le retour a la paix, aprés un siecle
de guerres civiles, et les nouveaux rapports induits par la «révolution
romaine» auraient contribué au recentrage sur leur groupe domeétique
des vieilles familles aristocratiques détournées de la guerre. Il était
alors moins question de la politisation que de la privatisation du gou-
vernement domestique dans le cadre du modele, désormais lancé, de la
«famille nucléaire ».

Une décennie plus tot, sous I'influence des études statistiques inau-
gurées en Grande-Bretagne par Lawrence Stone, la démographie histo-
rique se développait sous I’impulsion de Peter Laslett. Auteur du best-
seller The World We Have Los?. England before the Industrial Age®, le
démographe comparatiste et moderniste faisait voler en éclats les idées
regues sur la famille en affirmant la prééminence du modele nucléaire
dans ’Angleterre du xv1¢ siecle. A son initiative naissait le groupe de
Cambridge sur I’histoire de la démographie et de la struture sociale.
L'«école de Cambridge » donnait le coup d’envoi, dans le monde anglo-
saxon, aux ¢tudes de démographie hisftoriquew.

Les travaux de Keith Hopkins sur la démographie antiquczo, ins-
pirés par Moses Finley, s’y sont explicitement rattachés. Mais, le
tournant décisif fut pris par les analyses quantitatives de Richard Saller
et Brent Shaw qui, en s’appuyant sur I’étude systématique des épitaphes,
déduisaient dans un article resté célebre que la famille romaine®, sur le
modele de la famille anglaise des Lumicres, était nucléaire. Ces conclu-
sions saccompagnaient du constat que le mariage conclu entre proches™,
qui caractérise les familles étendues, était tres peu répandu, en nette
réaction aux theses de Jack Goody, spécialiste d’anthropologie com-
parée, qui en 1983 publiait son ouvrage de référence The Development of
the Family and Marriage in Europe, dans lequel il datait la disparition
de 'endogamie comme mode d’alliance généralisé avec la mise en place
de 'empire chrétien. Les résultats de R. Saller et B. Shaw connurent un
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écho spe@taculaire dans le monde anglo-saxon qui laissa peu de place
aux réserves progressivement émises par la communauté scientifique.

En France, Philippe Moreau et Mireille Corbier?® affichérent tou-
tefois leur scepticisme en remettant en cause la méthodologie de ces
travaux. Les milliers d’épitaphes que les deux chercheurs anglo-saxons
avaient dépouillées renvoyaient une image biaisée de la famille romaine.
Certes, la culture humaniste a hérité de la sensibilité du monde romain
antique a ’image de la vie de couple, aux relations parents-enfants
relayées, entre autres, par I’iconographie. Cependant, la majorité des épi-
taphes étaient réalisées par des proches (parents puis, aprés le mariage,
conjoints et enfants) qui avaient obligation de rendre hommage 4 leurs
défunts au nom de la piezas. Si les épitaphes reflétaient le devoir de piété
familiale, elles ne permettaient pas de conclure que la famille romaine
était nucléaire. En raison du lien organique qui associe, dans le monde
romain, des familles et des pouvoirs — en témoigne le romano-centrisme
des contributions des antiquisants dans ce volume, aux dépens des
approches provinciales —, le théme retenu et un bon moyen de sortir du
comparatisme réducteur entre Antiquité et modernité.

Des 1986, Mireille Corbier jugeait inopérant le modele proposé
par la société moderne méme si les historiens de I’Antiquité, devancés
par leurs collegues modernistes, pionniers dans ces domaines, avaient
dt recourir aux outils conceptuels forgés par les anthropologues, puis
repris pour les périodes plus récentes. Revenant sur cette logique d’ap-
propriation, ainsi que sur I’échec d’une transplantation pure et simple
des grilles de lecture et des méthodes d’investigation propres aux
sources de I’histoire moderne, Mireille Corbier conclut de ces expé-
riences qu’elles visaient & comparer les comportements des familles
aristocratiques romaines

a ceux d’autres aristocraties qui, 2 d’autres époques et dans d’autres
contextes sociaux, ont visé¢ plus nettement encore les mémes buts: repro-
duction biologique, transmission et accroissement du patrimoine, diversi-
fication et extension du capital symbolique. Pour atteindre ces objetifs,
la haute société romaine parait bénéficier d’une liberté infiniment
plus grande que ses successeurs, auxquels l’Eglisc s’emploiera a retirer
deux cartes maitresses dans ce jeu avec et contre le temps: le divorce et
I’adoption. Mais ces deux cartes n’avaient de sens et n’étaient utilisées

que dans un contexte radicalement différent, dont le statut de la femme
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et des biens qu’elle poss¢de et se trouve encore plus chargée de trans-
mettre, suggére, mieux que tout autre indice, le caractere exotique, au

. . 2
moins sous certains aspects 4

La remarque ne doit pas pour autant étre synonyme de renoncement.
Pour ne pas déformer les faits et laisser aux deux périodes leur part
d’exotisme™ et d’altérité, il nous a paru utile d’«observer les différences
pour découvrir les propriétés® . Par conséquent, il s’agit d’associer afin
de mieux singulariser les pouvoirs dont les familles sont 2 la fois le sujet
et l’objet. La dualité des regards incite & mettre en perspective les rela-
tions dialectiques nouées entre familles et pouvoirs (contenus théo-
riques, représentations symboliques, modalités pratiques) aux périodes
ancienne et moderne.

Pouvoir familial et modernité politique
Origines familiales du pouvoir

Rappelons que la sociologie et I'anthropologie ont pris soin de distinguer
les notions de famille et de parenté. Mais, a I’époque moderne, ces défi-
nitions se chevauchent dans la matrice des droits canonique, romain,
coutumier, civil. Le vocable «famille» revétait alors diverses acceptions.
La famille renvoyait au groupe étendu des parents, formant la «race»
ou la «maison» aux XVI® et XVII® siecles, composé de I’assemblage
des parents de méme sang, issus d’un ancétre commun et d’'une méme
souche. Au sens de la parenté, la famille avait une signification étendue
a ensemble des agnats, cognats et affins (soit les parents par le pere, la
mere ou par alliance™”). Avec la notion romaine de familia, elle dérivait
du droit naturel pour désigner la «société domestique» composant
le «premier des états naturels de I’homme®®». Sous cette acception,
le terme englobait le chef de famille, en principe le pére, et ceux qui
¢taient soumis a sa puissance ou autorité (épouse, enfants, serviteurs).
La famille ainsi considérée instituait le gouvernement des péres, lequel
s’exercait sur I’épouse et ses enfants légitimes. Intrinsequement liée a
la catégorie du sacrement (de mariage en pays catholiques, ainsi que
de baptéme), la famille était une ingtitution publique reposant sur une
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conception verticale du pouvoir inséparable des idées de souveraineté
(politique, domestique) et de puissance (absolue, paternelle, maritale),
en référence constante a I’antique notion de patria potesias. «On a fait
les rois sur le modele des peres”» : cette définition autoritaire et hiérar-
chisée de la famille et exemplaire de la « monarchie patemelle” » qui,
dans la France d’Ancien Régime, associait le pouvoir du souverain dans
la §phere publique a celui des peres dans la sphere domestique.

De plus, les notions de pouvoir et d’autorité doivent étre différen-
ciées. Lautorité légitime I’exercice du pouvoir, mais lorsque celui-ci ne
repose sur aucune autorité fondatrice, il s’apparente a celui du tyran
ou de l'usurpateur. Lautorité a donc un caractere de légitimation du
pouvoir, elle a partie liée avec le temps (de la transmission, des généra-
tions, de la filiation) et constitue un «supplément d’originesl», dont le
modele par excellence était, 3 I’époque moderne, celui de la souveraineté
paternelle déclinée du sommet de I"Etat («roi pére>) A la sphére domes-
tique (« pere souverain>). Si cette vision du monde social a profon-
dément évolué au fil des siecles, et notamment a partir du XVIII® siecle,
elle était centrée sur l’autorité paternelle et structurée sur un mode
binaire, faisant s’emboiter, tant dans la sphere privée que publique,
des figures d’ordre (fidélité, piété, obéissance, crainte et révérence) et
de désordre (infidélité, trahison, impiété, désobéissance) qui s’inspi-
raient des institutions romaines dont ’exemplarité était souvent mise
en exergue.

C’est en 1506 que fut officiellement attribué a Louis XII le titre
de «pere du peuple», qui s’inspirait directement du titre de «pater
patriae>, attribué a de rares figures de la République romaine avant
d’étre o&royé a presque tous les empereurs. Des la fin du Moyen Age,
Iinterprétation du droit romain, en particulier des maximes du Corpus
inris civilis de 'empereur Justinien®, contribua a doter le royaume de
France d’une do&rine juridique de la souveraineté (familiale, étatique)
et de la puissance publique constitutive de la constru&tion de I’absolu-
tisme monarchique®. Au xv1e¢ si¢cle, le juriste Jean Bodin redéfinissait
la souveraineté, ou puissance absolue de I’Etat, A partir de ses origines
naturelles et divines. Selon lui, Iautorité paternelle constituait la source
originelle de tout pouvoir: le pere est la «vraie image du Grand Dieu
Souverain, pere universel de toute chose®*». L'examen des lois divines,
naturelles, civiles montrait que la souveraineté du roi découlait de
la puissance paternelle qui en ¢était le fondement naturel. Ainsi le roi
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pouvait-il a juste titre étre considéré comme le «pere du royaume».
Pour les Modernes, la premiere forme de pouvoir, au sens de pouvoir de
commandement, et partant |’insoumission a ce pouvoir, était familiale,
et plus précisément paternelle.

Organisation domestique et vie familiale

Entre le x1x¢ et la premié¢re moitié du xx° siecle, les travaux anthropo-
logiques, sociologiques puis historiques sur les origines et 1’évolution
des familles ont associé, de manicre nostalgique ou critique, cette figure
du pater familias 3 un type d’organisation domestique au sein duquel le
patriarche régnait sur une prolifique parenté, comme le roi sur ses sujets.
Selon des perspectives évolutionnistes, ces études tendaient a rendre
compte du processus de resserrement de la vie familiale sur le couple
et ses enfants depuis la seconde moitié du xvIII® siecle: «Jusque dans
les années 1970, explique Frangois-Joseph Ruggiu, la plupart des cher-
cheurs étaient persuadés que les processus de modernisation des sociétés
européennes, fondés a partir de la Renaissance sur ’essor de I’Etat et
des ingtitutions impersonnelles ou sur le développement de I’économie
de marché, passaient nécessairement par ’effacement progressif de la
place de la parenté dans la vie de I’individu autonome™.» La «privati-
sation» de la vie familiale était notamment expliquée par les «progres»
de I’individualisme et du libéralisme dans les derniéres décennies de
I’Ancien Régime™.

Cette idée fut reconsidérée dans les années 1960-1970, grice
notamment a ’essor de I’ histoire démographique. L'étude de la structure
des ménages a en effet révélé que la famille «nucléaire», constituée du
groupe des parents et de leurs enfants, dominait dans le nord-ouest de
I’Europe, et ce depuis le Moyen Age”. Dés 1960, par exemple, les démo-
graphes Louis Henry et Claude Lévy montraient que, contrairement
aux idées regues, les familles de la haute noblesse européenne contour-
naient les interdits de I’Eglise et pratiquaient la limitation des nais-
sances afin de préserver la puissance de leur lignage et I’intégrité de leur
patrimoine”. De plus, il résultait des grandes enquétes menées dans les
registres paroissiaux que la majeure partie de la population faisait I'expé-
rience de familles «en miettes», sans cesse recomposées par la surmor-
talité infantile, le veuvage et le remariage”.
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Autour des années 1980, le renouvellement des recherches dans la
perspective de I’histoire sociale de la famille a marqué un tournant.
Tout en conservant une approche démographique, d’importants
travaux se sont attachés a décrire les sensibilités, notamment celles des
familles populaires, en intégrant le point de vue des rationalités (juri-
diques, politiques, administratives, sanitaires) cherchant a leur donner
sens®. Des approches polarisées sur le ménage et le groupe domestique,
on est progressivement passé  des travaux ciblant les conceptions de la
sexualité et de la procréation, les pratiques éducatives, les relations affec-
tives (le sentiment de I’enfance, la valorisation de I'amour conjugal, puis
maternel ou paternel) cherchant notamment 3 expliquer la «révolution
sentimentale» ayant transformé la vie conjugale et familiale, de plus en
plus fondée sur I'amour (entre conjoints, parents et enfants, ctc.), dans la
longue durée des xvirexxre siccles”.

De manicre significative, ces tendances se sont développées dans le
contexte d’une supposée «crise de la famille», marquant en réalité celle
de la famille en tant qu’institution, dans le contexte des débats sur la
reconnaissance des droits des femmes puis des enfants. La vision mono-
lithique de la «forteresse famille», appréhendée comme une unité close
sur elle-méme, semblait des lors dépassée, la famille étant envisagée de
Iintérieur et de facon plus fragmentée. Le croisement des sources (nota-
riales, judiciaires, religieuses, littéraires, du for privé), des méthodes
d’analyse (quantitative ou qualitative) et des approches (démographique,
juridique, politique, sociale et culturelle®) a en tout cas permis aux his-
toriens de questionner les positions généalogiques, les statuts, les roles
et les relations entre les membres de la parenté (meres, peres, freres et
sceurs, oncles et tantes, neveux et niéces, grands-parents, enfants, etc.).

Etat absolu et familles

L'approche des familles en tant que groupe fondé sur un sentiment
d’appartenance partagé par des individus agissant dans leurs intéréts
n’a pourtant pas disparu du champ historiographique. Elle a donné
lieu a des analyses sur les interactions entre I’exercice du, voire des pou-
voirs, dans et en dehors des familles. Au vu de la masse des travaux sur
ces questions, on se limitera ici & quelques exemples, pour la France
d’Ancien Régime. Ainsi, les recherches de Sarah Hanley ont envisagé la
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reproduction sociale des familles dominantes dans ’Etat. L historienne
a développé le concept de Family State Complex pour analyser la prolifé-
ration de lois royales sur la famille en France dés le milieu du xvi1¢ siecle.
De véritables dynasties d officiers du roi ont pu se perpétuer au sein de
’appareil d’Etat, en profitant du droit familial qu’ils contribuaient a
modeler & leur profit (notamment la législation faisant passer le mariage
sous le controle des parents ou I’édit de la paulette sur la patrimo-
nialisation des offices en 1604"). Lessor de la rhétorique familiale du
pouvoir, faisant des peres le relais du pouvoir royal au sein des familles
«pilier de I’Etat >, s'expliquait en partie par I'influence croissante de la
noblesse de robe consolidant ainsi sa domination.

Parallélement, 'approche unitaire de la famille comme catégorie
d’analyse a suscité dans les sciences juridiques et politiques un regain
d’intérét dans les années 1990-2000. Les sources normatives étu-
diées (manuels d’éducation, traités politiques, juridiques, législation
royale, etc.) montraient que dans le royaume de France la famille désignait
un relais du pouvoir envisagé comme un fragment du corps politique:
comme ’exprime en 1780 le plaidoyer d’un avocat, le «lien des familles
ne formait qu’un seul corps et le principe conservateur de I’Etat**». Luc
Boltanski et Laurent Thévenot ont proposé une approche de la justifi-
cation des rapports d’autorité articulée a la notion de grandeur. Dans le
corps social et politique considéré comme un organisme en interaction
constante, les relations de pouvoir, de sujétion et d’obéissance s’inscri-
vaient dans une échelle graduée déterminant les positions d’autorité
des uns par rapport aux autres. De Dieu le Pere aux péres de famille,
les formes de la domination s’ordonnaient du « plus grand» au «plus
petit®». Ces représentations organicistes de la famille reposaient sur
la rétérence romaine pour justifier des types d’organisation domes-
tique inspirant des modeles politiques (gouvernement tempéré, absolu,
éclairé, etc.) pouvant étre interrogés dans la longue durée.

Jacques Commaille a notamment proposé, dans une perspective
sociologique, une typologie de la régulation juridique des familles évo-
luant selon les conceptions politiques de I'autorité étatique. A 1’époque
moderne dominait un mode¢le de fusion entre la sphere politique et
domestique, qui donnait a la famille la dimension d’une institution
publique, tandis que la privatisation de la «cellule familiale» permit le
développement d’un modele d’Etat tuteur des familles, notamment en
cas de dysfon&ionnements (voir, par exemple, les lois francaises limitant
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la puissance paternelle a la fin du x1x° siecle, ou celle sur la déchéance
paternelle en cas de mauvais traitement, en 1935*°).

Dans une étude qui a fait date, Aurélie du Crest a pour sa part res-
titué I’évolution des débats politiques qui, depuis la Renaissance, ont
accompagné |’élaboration d’un modele familial de pouvoir accordant
une place a part a la figure du roi «pere de son peuple». En France,
cette image avait été précédée de celle, promise & un moins riche avenir,
du monarque comme «époux mystique de l’Eglise », justifiant son titre
de «Roi Tres-Chrétien». Dées le milieu du xviire siecle, toutefois, le
prestige attaché 4 la paternité publique du roi subit une lente érosion. Les
philosophies réformatrices du temps des Lumieres dénoncerent le «des-
potisme paternel» censé régir la vie publique et domestique. La volonté
de réforme du droit civil et criminel de la famille (divorce, égalité suc-
cessorale, décriminalisation de certaines atteintes aux meeurs), que cris-
tallisa la critique de ’absolutisme monarchique, visait alors les pou-
voirs exercés par les péres dans la $phere familiale”. Les détracteurs du
régime absolutiste firent de sa structure familiale un marqueur négatif,
synonyme de ’arbitraire d’un pouvoir défendant les seuls intéréts des
chefs de famille, ainsi que ceux du souverain dont ils étaient les relais
dans la $phere domestique. Motif quasi incantatoire du discours monar-
chique 4 la fin de ’Ancien Régime, I’absolutisme paternel contribua ainsi
A jeter le discrédit sur ces représentations familiales de la souveraineté™.

Familialisme vs individualisme ?

Depuis une vingtaine d’années, un certain nombre de travaux ont
nuancé la vision traditionnelle du paternalisme de I’Ftat absolu. En
¢étudiant le pouvoir de la reine en tant que mere, Fanny Cosandey
a rendu visible le réle politique de la maternité, en dépit des rapports
genrés de domination faisant souvent des femmes les vi¢times de ['ordre
patriarcal. En regard du roi pere, la reine mere était en effet investie
d’une puissance politique, notamment en cas de minorité royale. Elle
était amenée a assurer la régence, en qualité de tutrice «naturelle»
des enfants de France et par conséquent du royaume”. Or ce mod¢le,
comme celui de la paternité dont il dérive, pouvait se décliner du haut
vers le bas de la société. Si les épouses des ministres de Louis XIV,
comme les femmes de la haute noblesse, savaient se saisir de [’exercice
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de 'autorité maternelle®®, les méres des familles populaires étaient éga-
lement amenées a le faire étant, en cas de veuvage, majoritairement dési-
gnées tutrices de leurs enfants™. Elles exercaient alors des prérogatives
paternelles, agissant comme de véritables chefs de famille. Le paterna-
lisme ambiant recouvrait donc, sous ’Ancien Régime, une conception
du pouvoir plus «androgynique» qu’il n’y parait de prime abord™.

Les notions de «complexe famille-Etat», de «pacte Etac-famille»,
de «familialisme®» ont également été avancées pour décrire I’impact
de I’idéologie lignagere sur la culture politique de la modernité, ainsi
que pour cerner les politiques familiales de I’Etat. Dés le second tiers du
xVII® siecle, en France, I'ingtitution des lettres de cachet a par exemple
servi d’outil concret de la «police des familles®*», fondée sur les rap-
ports particuliers noués entre la justice du roi et les familles pouvant
s’adresser  sa justice retenue pour faire enfermer un enfant rebelle, une
épouse infidele, un mari débauché ou dissipateurss. Pour autant, ces
demandes ont aussi eu pour conséquence |’intervention croissante de la
justice séculiere dans la sphere familiale, faisant du gouvernement des
familles un objet de la coercition et de la surveillance publique. Ainsi
au XVIIIC siecle, les demandes d’enfermement adressées par les parents
étaient minutieusement examinées par une administration (royale, pro-
vinciale, municipale) de plus en plus tatillonne et attentive A faire res-
pecter la stireté des personnes pour lutter contre les abus du pouvoir cor-
re¢tionnel des familles®.

Enfin, les recherches sur la Révolution francaise et I’empire napo-
léonien, avec un accent juridique et politique marqué, se sont traduites
par la mise en lumiere de ce familialisme étatisé, surtout axé sur la figure
paternelle. A rebours du lieu commun selon lequel la reconnaissance des
droits individuels a miné le pouvoir des familles, d’importants travaux
ont renouvelé les approches de I'ingtitution familiale dans le prisme les
lois civiles et politiques promulguées depuis la Révolution™. Selon une
célebre formule de Balzac, la Révolution, en coupant la téte au roi, aurait
coupé la téte de tous les chefs de famille®. Reprenant la métaphore du
pouvoir paternel, cette remarque a constitué un zopos des courants de
pensée hogtiles a la Révolution qui virent le jour au x1x° si¢cle”. Selon
cette vision pessimiste des lois révolutionnaires, I’abolition — quoique
partielle, en réalité — de la puissance paternelle avait entrainé le triomphe
des fils émancipés dans une société sans peres, symptome de la déliques-
cence des valeurs religieuses, morales et politiques du pays.
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Les sciences sociales, notamment la sociologie de la famille, I’his-
toire du droit familial et des idées politiques, ont longtemps emboité
le pas de cette le¢ture, en postulant I’existence d’un net clivage entre le
paternalisme de la monarchie d’Ancien Régime et I’individualisme des
Lumiéres puis de la Révolution®. Or, de récents travaux ont reconsidéré
la question avec plus de nuances, et montré combien les lois révolution-
naires s’ étaient intéressées a la famille, et n’avaient pas destitué les peres,
mais plutdt limité leurs anciennes prérogatives, notamment en matiére
successorale®”’. Les travaux d’Anne Verjus ont également récusé I'oppo-
sition souvent admise entre la société patriarcale de ’Ancien Régime et
la société individualiste issue de la séquence révolutionnaire. La recon-
naissance de I’individu et de ses droits, notamment civils et politiques,
était loin d’abolir les conceptions, 4 priori anciennes, de la famille. En
France jusqu’en 1848, les lois électorales accordérent la citoyenneté au
pater familias, entendu comme le chef de famille, c’est-a-dire la personne
englobant le pere, I’épouse et les «enfants de famille». La référence a
la puissance paternelle, empruntée a 'ancien droit romain — ayant vul-
garisé I’adage selon lequel le fils et compris dans la personne du pere —,
se voyait ainsi adaptée au nouveau champ politique, et a la conception
des droits naturels, civils et civiques des individus®.

De imperium a ’empire des péres

Les contributions réunies dans ce volume ont pour fil rouge la
constru&tion d’un modele familial de pouvoir existant dans le monde
romain ou transmis grice au regain d’intérét qu’ont suscité, a travers
la culture latine, les références & Uimperium et au pater familias sous
I’Ancien Régime. UEmpire romain constituait a I’époque moderne
un concept fondateur global® faisant figure d’héritage commun,
parfois disputé entre les aristocraties au pouvoir ou les Etats rivaux
en Europe. Avec I’image paternelle, I’idée impériale a pu former un
élément de I’affirmation de la puissance de I’Etat. Dans I’Occident
chrétien, le souvenir de 'empire, méme fictif et recomposé, a alimenté
les conceptions du pouvoir justifiant la domination des familles royales
ou des grands lignages aristocratiques. L'idée impériale a survécu a la
chute de ’Empire romain. A I’époque moderne, elle nourrissait une
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culture impériale vivante, dans le Saint-Empire romain germanique
par exemple, a travers le theme de la #ranslatio imperii. L'accession
d’Otton III 4 ’Empire romain au X¢ si¢cle a ainsi servi de substrat idéo-
logique a ’affirmation du caractére romain de I’Empire germanique.
C’est au X VI° siecle que s’imposa le titre de «Saint-Empire romain ger-
manique», tandis que les princes életeurs de I’empereur étaient qua-
lifiés de «citoyens romains®*».

Dans la monarchie frangaise ou I’héritage impérial était moins
net®, I'invention du continuum historique entre la royauté médiévale
puis moderne et ’Empire romain, comme la relecture de la notion
romaine de patria potestas, permirent d’asseoir et de légitimer le renfor-
cement de ['autorité patemelle“. A Rome, en effet, le pere détenait I'imz-
perium sur ses fils. Durant le haut Moyen Age, la dimension publique de
la paternité n’avait d’ailleurs pas disparu. Toutefois, [’apreté des luttes
pour le pouvoir entre les héritiers a pesé sur 'enchevétrement des struc-
tures étatiques et familiales sous les Mérovingiens puis les Carolingiens.
Si la révolte des fils fut d’abord assimilée 4 la trahison au roi et pére,
ces deux aspects furent peu a peu envisagés sur des plans différents.
La révolte des fils et les solidarités familiales qui les cimentaient étaient
opposées a la fidélité au roi garant de la paix publique. Aux alentours
de I'an Mil, dans un contexte de démembrement politique, les grandes
familles aristocratiques s’appropri¢rent la notion de fidélité, laquelle
n’était plus exclusivement due au souverain®.

Au x111¢ siecle, les juristes et les légistes de ’entourage royal recou-
rurent donc a la notion d’empire pour dégager la souveraineté de la suze-
raineté et placer le roi au-dessus des pouvoirs féodo-vassaliques. Dés la fin
du Moyen Age, la souveraineté du roi de France reposait ainsi sur I’ incor-
poration de I’idée impériale, en méme temps que s’imposait & nouveau
la figure paternelle du pouvoir souverain. A travers les déterminations
du pouvoir de commandement, ’association entre le royaume, 'empire
et Iinstitution paternelle n’a pas disparu aux XVII®-XVIII® siecles.
La stature impériale englobait les liens d’amour et d’obéissance unissant
les sujets au roi en tant qu'empereur et pere de son royaume.

Ainsi dans les di¢tionnaires de langue parus entre la fin du xvire
et du X VIII€ si¢cle, le mot «empire» désignait une entité territoriale et
politique dont Rome était le noyau. Dérivé du latin imperium (Uexercice
du pouvoir supérieur), le terme signifiait aussi la domination, 'autorité,
la puissance ou I’ascendant exercés par un supérieur sur un inférieur,
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un roi sur ses sujets, un pere sur ses enfants®®, D’ailleurs, selon la doc-
trine politique absolutiste, la naturalité de Uempire paternel fondait la
souveraineté absolue du roi pére: les « hommes naissent tous sujets »
et «’empire paternel qui les accoutume a obéir» les habitue aussi a
«n’avoir qu'un seul chef®». Lempire des péres préfigurait ainsi la domi-
nation du roi «empereur en son royaume». Ces images de la paternité
n’¢étaient pas seulement rhétoriques: elles correspondaient a des expé-
riences concretes du pouvoir dont les références a la culture latine et a
I’histoire romaine étaient une composante essentielle.

L’héritage romain revisité

L’héritage romain intégrait I’Antiquité paienne, la royauté et la répu-
blique, en insistant sur 'empire de Rome christianisé. Il a pu étre reven-
diqué par les grandes familles dans le but de renforcer leur(s) pouvoir(s)
Alinsi vers 1700, les Cornaro, une famille aristocratique vénitienne,
firent représenter leur arbre généalogique a la base duquel se trouvait la
gens Cornelia. La grandeur des Cornaro tenait 4 la distinction de leurs
descendants, comme a la profondeur de leurs racines plongeant dans le
passé romain le plus prestigieux. La fascination était alors générale pour
une Antiquité garante de légitimité”.

Pour Michel Villey, ce rapprochement s’expliquait en raison d’ex-
périences politiques et religieuses convergentes, celles d’Etats chrétiens
centralisés reposant sur une forte personnification du pouvoir. Selon lui,
Iaffirmation des origines impériales et paternelles de la monarchie fran-
caise a en grande partie reposé sur une «transfusion de romanité” ».
Dans la culture politique de la modernité, le droit revétait une impor-
tance cruciale et I’ceuvre de Cicéron a constitué une des «clés de la
pensée juridique moderne». L’idéologie du pouvoir avait alors pour
«substantifique moelle» la culture latine’. Dans les domaines artis-
tique, juridique et politique se diffuse une curiosité d’antiquaire ali-
mentant ce gou. A Iingtar de Gargantua, recommandant a son fils de
former son style «a I’imitation de Cicéron» (1532”°), Rome était un
modele & imiter, voire a dépasser, quitte a le déformer.

En France, les juristes, les légistes et les jurisconsultes de la
Renaissance qui cherchaient 4 réorganiser les maticres civiles et
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criminelles a I’aune des conceptions renouvelées de la souveraineté poli-
tique qui voyaient le jour se référaient, non sans débats, a la «Loy»
ou au «Droit» pour évoquer les compilations romaines faisant alors
autorité. La cour souveraine du parlement de Paris se drapait de ’au-
torité du Sénat romain pour imposer sa légitimité aupres du gouver-
nement royal, de méme que Francois I°f utilisait la figure de 'empereur
Constantin pour briguer la couronne du Saint-Empire romain germa-
nique comme pour légiférer dans le royaume™.

Invoquer Rome, ses dieux, ses empereurs, ses héros, ¢’ était
convoquer autorité d’une tradition inscrite dans un passé mythique.
Cette Antiquité redécouverte, et partiellement réinventée, forgeait alors
un passé fondateur justifiant le présent75. En ce sens, les références latines
avaient une valeur performative. En France, la do&rine pénale moderne,
avec la caution des lois romaines de la République et de I’Empire, défi-
nissait le parricide comme I’homicide dans la parenté jusqu’au quatrieme
degré, ainsi que comme [’attentat commis contre la personne sacrée du
roi. La rhétorique paternelle du pouvoir avait des effets concrets mar-
quant la sacralisation de Uempire des péres, jugé fondateur de I'ordre
politique et domestique’. En méme temps, le travail incessant d’inter-
prétation de la culture latine contribuait aussi a la transformer, voire a
la dénaturer, comme I’a montré Yan Thomas au sujet de la maiestas a
Rome et 2 I’époque moderne””. Elle n’allait pas sans d’importantes dis-
cussions, par exemple entre les juristes opposés sur la question des rap-
ports entre pouvoir temporel et spirituel, et partant sur I’influence res-
pective des droits romain et canonique. Certains civilistes rappelaient
ainsi la supériorité des lois canoniques sur les lois jugées «barbares»
parce quempruntant aux Romains et ayant servi a dégager I'ordre juri-
dique frangais de I’influence pontificale”.

Evoquant le pouvoir de vie et de mort que le pére romain exercait
sur sa progéniture, 4 la fin du xvI11¢ si¢cle, le civiliste Jean Domat stig-
matisait 'absence d”humanité du pater familias, qu’il jugeait trop absolu
et trop peu chrétien. Il convenait selon lui de borner la puissance que les
Romains accordaient aux péres pour I'adapter aux «meeurs et usages»
du royaume, en se conformant a un principe d’équité naturelle dicté par
le chrigtianisme”. Au début du xvrrre siécle, le juriste et traducteur des
Institutes de ['empereur Justinien, Claude-Joseph de Ferriére, défendait
Pefficience du droit romain pour pallier les carences du droit et des lois
du royaume tant en matiére civile que criminelle®”. En ’absence d’un
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code unique de lois, les principes du droit romain pouvaient servir de
«raison écrite» aux magistrats du royaume: «II faut donc qu’un juge
soit toujours éclairé par la droite raison, je veux dire par le droit romain,
qui en est la véritable source®™.»

La question de ’influence, et donc de la réception de la culture
latine, notamment dans sa dimension juridique, fut débattue tout
au long de ’Ancien Régime. Ces discussions invitent a réfléchir a la
diversité des interprétations du modele romain d’autorité paternelle a
I’époque moderne, et partant a son adaptation au fil de I’histoire. Les
représentations de la famille romaine ont forgé un héritage changeant®.
Le concept générique d’Antiquité masque la polysémie profonde d’un
modele de référence non seulement divers, mais problématique pour les
Modernes: leur « mimétisme par rapport a 'antique» manifestait une
«situation d’altérité» se rapportant a une autre dualité, celle existant
entre ’Antiquité paienne et chrétienne®.

Pouvoir transmettre

Parties de la notion de pouvoir, c’est celle de transmission que nous
avons rencontrée, qu’il s’agisse de la transmission de la culture latine,
partiellement réinventée par les Modernes, ou des transmissions maté-
rielles (patrimoine) et immatérielles (nom, prestige, honneur, pouvoir,
métier, mérite ou talent) effe¢tuées dans le cadre familial. La question
de la transmission invite en effet a penser la distribution des pouvoirs au
sein des familles®*. Elle renvoie 4 la capacité de transmettre (des biens, un
nom, un capital symbolique) & des successeurs choisis ou a des héritiers
désignés. Le pouvoir de transmettre a une dimension juridique, écono-
mique, sociale, mais également identitaire lorsqu’il touche au savoir-
faire, au métier, a I’éducation, aux valeurs ou a la mémoire familiale qui
se transmettent «de pére-a-fils*» et d’une génération a I’autre. De plus,
les femmes et les meres sont fortement associées a ce pouvoir de trans-
mettre, comme le montrent la plupart des contributions réunies dans
ce volume. Iz fine, la question de la transmission englobe un ensemble
d’expériences qui se rapportent a la famille comme lieu de pouvoirs et
comme espace de socialisation.
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I. La premicre partie de cet ouvrage porte sur les rapports entre
’exercice du pouvoir et son inscription dans la durée, a travers la consti-
tution d’une mémoire lignagere ou dynastique. Les familles au pouvoir
sont en effet confrontées a la pérennisation de leur domination, en sorte
que la conservation du pouvoir engendre I’élaboration d’une mémoire
familiale justificatrice. En partant des sources épigraphiques, Francois
Chausson montre ainsi toute |’importance que revétent les mentions de
parenté dans la titulature impériale. Alors que les régles de succession
a I’empire ne sont pas aussi clairement codifiées que dans les monar-
chies européennes a I’époque moderne, elles témoignent du prestige
et des honneurs attachés aux parents de I’empereur. Etre apparenté.e
au prince facilitait I’acces au pouvoir, y compris pour les femmes, qui
disposaient d’une influence politique et pouvaient «en user pour pro-
mouvoir leur fils ou petit-fils a la succession impériale> (p. 48). Avec
les sources épigraphiques, les commémorations calendaires, la statuaire
monumentale, les frappes monétaires révelent des structures de parenté
glorifiant la ligne paternelle et/ou maternelle ainsi que I’adoption et/ou
la filiation naturelle.

De son coté, Michel Molin revient sur les facteurs de la longévité
d’une dynastie 2 la téte du royaume de Commagene (au centre de I’ac-
tuelle Turquie) durant quatre si¢cles (11¢ si¢cle av. J.-C.-11¢ siecle apr. J.-C.).
La royauté commagénienne perdura grice a ses alliances matrimoniales
et militaires, faisant d’abord le choix d’une identité dynastique com-
binant les apports asiatiques et hellénistiques. Le roi Antiochos I¢* se
fit ainsi attribuer le titre de « Grand Roi, Dieu Juste, Révélé, Ami des
Romains, Ami des Grees» (p. 65), revendiquant sa filiation irano-armé-
nienne, ainsi que son attachement a I’allié romain. Avec ['expansion
de I’empire en Méditerranée orientale, la dynastie commagénienne se
fondit dans l'arigtocratie sénatoriale romaine par une stratégie de roma-
nisation politique et culturelle jusqu’a son extinction au 1¢ siecle de
notre ¢re.

Autre marqueur des liens entre identité dynastique et affirmation
politique, aux XVvI&-XVII® siecles, les généalogies familiales en vogue
dans la haute noblesse participent de la nouvelle culture du pouvoir
qui se développe dans les lignages nobiliaires ou princiers. Entretenir
la mémoire familiale revenait a définir les origines d’un pouvoir qu’il
s’agissait de rehausser et de glorifier. Dans le cas du duc de Savoie
Charles-Emmanuel I¢* (1580-1630), analysé par Stéphane Gal, la mémoire
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du pere glorieux, Emmanuel-Philibert (1553-1580), héroique vainqueur
de la bataille de Saint-Quentin (1557), est a la fois source de prestige et
ombre portée sur le regne de son fils. Pour ce dernier, I’exaltation de la
mémoire paternelle & travers les arts, les fétes, le cérémonial, les collec-
tions de reliques martiales (armes et drapeaux pris aux ennemis francais)
correspondait donc 4 la nécessité de renforcer son regne personnel, ainsi
que de montrer aux souverains d’Europe la grandeur de la maison de
Savoie appelée & un destin «providentiellement royal» (p. 90).

Le développement du genre littéraire des généalogies dans la
noblesse auvergnate au X VII® siccle reléve aussi de la construction de dis-
cours de légitimation spécifiques. En comparant les récits de deux puis-
sants lignages (I'Histoire de la maison de Polignac et le Panégyrigque des
Montboissier), Anne-Valérie Solignat montre que si la référence antique
y joue un rdle crucial, ces «histoires familiales ne légitiment pas leur
domination territoriale de la méme manié¢re» (p. 103). Pourtant affiliés
aux Carolingiens, les Montboissier exaltent la présence de saints et d’ec-
clésiastiques dans leur lignée, afin d’occulter leur passé ligueur, et se
présenter comme de parfaits serviteurs de la cause royale en Auvergne.
Quant aux Polignac, ils se rattachent a I'aristocratie sénatoriale romaine,
aux premiers Gaulois christianisés et a Apollon. Exaltant I’antiquité de
leur pouvoir seigneurial de droit divin, déli¢ de toute servitude royale,
ils s’octroient le titre de «rois des montagnes d’Auvergne». Puisant
dans le passé, ces récits généalogiques étaient tributaires des circons-
tances politiques du moment, entre imitation et concurrence avec la
monarchie absolue.

II. De ce point de vue, les formes familiales du pouvoir évoluent et
s’adaptent au contexte politique, ainsi que le développe la deuxi¢me
partie de ce volume. Les transformations politiques influent sur
les représentations et les pratiques familiales du pouvoir, & travers
notamment les stratégies des familles pour accroitre leur domination.
Selon Miguel Canas, la crise de la fin de la République romaine entraine
également celle des mariages politiques traditionnellement pratiqués
dans l’aristocratie sénatoriale. L'union matrimoniale, congue comme
I’alliance de deux hommes a travers une femme, avait alors pour but
de renforcer une alliance politique, par définition fragile. Suivant une
pratique répandue, les alliances politiques étaient couronnées par des
mariages, qui en formaient le «pendant naturel» (p. 135). Or, avec les
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guerres civiles, le triumvirat et le principat, ce modele ne fonctionne
plus. O&avien et Antoine ont accompagné tous leurs accords d’alliances
matrimoniales, se conformant en cela au modele en vigueur. Mais ces
mariages se montrerent incapables d’empécher I’apparition de nouveaux
conflits. Ce phénomene révéla la déliquescence du régime républicain,
au profit de la centralisation du pouvoir entre les mains d’un seul. Entre
Octavien et Antoine, |’échec des mariages politiques exprime ainsi
I'impossible partage du pouvoir entre chefs de factions rivales: la tran-
sition s’opérait alors du «régime oligarchique vers celui, monarchique,
du principat» (p. 142).

De plus, les archives de la répression montrent que les luttes intra-
familiales induisent I’intervention de la justice pénale dans la §phere
intime pour restaurer ['ordre public, faisant de la famille un lieu et un
objet de pouvoirs. Dans un tout autre contexte, celui de la monarchie
catholique frangaise, les références a la législation romaine servent tou-
jours a définir le mariage comme un pilier de la paix publique et un
«séminaire de I’Etat». Au carrefour du droit romain revisité, des
normes civiles et pénales modernes, ainsi que du droit canonique en
vigueur, les dissensions du couple qu’étudie Christophe Regina ont pour
enjeu l’exercice de la souveraineté domestique. Les conflits conjugaux
que réprime la justice marseillaise sont caractérisés par des rapports de
domination fortement genrés. Si I’épouse dénonce son mari dissipateur
et violent, c’est pour obtenir d’en étre séparée et ainsi recouvrer sa dot,
voire son autonomie économique; au contraire, le mari portant plainte
pour adultere — un crime privé dont, comme a4 Rome, I’époux était le
seul a pouvoir se plaindre en justice — cherchait le plus souvent a s’ar-
roger les biens dotaux de sa femme. Les luttes pour la domination éco-
nomique dans le cadre matrimonial en font un objet de I'a&tion pénale
publique, révélant ainsi des assignations de genre, ainsi que les rapports
d’autorité institués, contournés, contestés par les époux.

Or, 'immixtion ou le recours & I’Etat et aussi un enjeu de la régu-
lation des naissances hors mariage analysée par Loraine Chappuis a
partir des requétes de légitimation des «batards» de la République pro-
testante de Geneve au XVIII® siecle. Nés hors mariage et marqués par
Iillégitimité d’une naissance jugée «infime», les batards étaient exclus
des droits familiaux leur permettant d’hériter du statut, du patronyme
et des biens paternels. La légitimation par lettres évoquait la «forte
continuité entre la Iégislation sur les batards du droit romain 4 I’époque
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moderne» (p. 190). Elle trouvait ses racines dans le droit du Bas-Empire,
qui permettait de rétablir le bitard dans une filiation légitime par une
fiction de mariage, conduisant progressivement a effacer sa tache de
naissance. Les dossiers de ces «sans famille» permettent d’examiner
les relations de pouvoirs entre les familles et 'administration genevoise
(Petit Conseil, Hopital général), ainsi que la hiérarchie des filiations
(Iégitime/naturelle, paternelle/maternelle), en offrant aux plus méritants
des voies d’intégration aux familles du corps social genevois.

III. La dernicre partie de 'ouvrage bascule sur les enjeux de la trans-
mission du pouvoir de pere  fils, ses facteurs de légitimation (piété,
fidélité, obéissance) et de contestation (rébellion, trahison, désobéis-
sance), ainsi que les savoirs et les mérites qui en accompagnent [exercice.
Les successions impériales ont partie liée avec la reproduction hérédi-
taire des caractéres, des vices et des vertus, du coté paternel ou maternel,
comme le montrent Sabine Armani et Nicolas Mathieu a travers une
¢tude fouillée de I’image du bon et du mauvais empereur dans la lit-
térature latine. Ici, la substance du politique est généalogique, la repro-
duction des roles et des caracteres renvoyant au systéme romain de
parenté, dont le caractere opératoire pour le monde romain a bien été
identifié. En effet, de nombreux indices suggerent que Suétone et Tacite
ont utilisé les pratiques et les représentations de la parenté romaine pour
favoriser ou discréditer certains portraits d’empereurs. Si I’ascendance
est le fondement de toute parenté 2 Rome, il est toujours possible de
faconner, par le biais des alliances ou d’exemples choisis, la trame expli-
cative d’un portrait de mauvais empereur. Dans cette fabrication, la
place des femmes est primordiale car elles peuvent étre matronae ou
meretrices (« matrones» ou «prostituées»). A ces deux matrices de
la construction de la parenté naturelle s’ajoutent les conséquences de
I’adoption. La présentation des rapports entre Tibere et Germanicus,
son neveu par le sang et son fils adoptif, est de ce point de vue révéla-
trice. Les deux auteurs latins prennent surtout le parti de décrire leur
animosité du point de vue de la relation par le sang — oncle paternel
(patruus)/neveu (fratris filius) —, plutdt que par la parenté fitive qui
faisait de Germanicus I’égal de son frere. Cette relation de parenté
correspond en fait 2 un modele anthropologique bien identifié pour
Rome par M. Bettini*® (la «théorie des attitudes»), fondé sur la dis-
tance que devaient respecter en public 'oncle paternel et son neveu,
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distance qui fournissait un cadre approprié au récit de la tension entre
les deux hommes. Les autres mentions de la parenté sont plus breves
dans les deux ceuvres, mais permettent de signaler, chez Claude (critiqué
quoique divinisé), et surtout dans son entourage (Agrippine et Néron),
des comportements déviants, prélude aux péripéties de leur regne.

La contribution de Sylvie Joye, la seule qui porte sur la période
médiévale, a été intégrée A ce volume pour mettre en lumicre la survi-
vance des conceptions politiques de la famille romaine dans la longue
durée, ainsi que leurs réinterprétations au gré des transformations poli-
tiques durant le haut Moyen Age. La famille romaine et ses préroga-
tives ont en effet survécu a la fin de ’Empire romain. Revenant sur
I’idée souvent admise de la privatisation de ’autorité paternelle au haut
Moyen Age, S. Joye souligne que la paternité sous les royaumes barbares
et sous 'empire carolingien a conservé une forte dimension publique.
Le pere y retrouvait des droits étendus (controle du mariage, défense
de ’honneur familial, etc.) dans le cadre d’une législation s’ingpirant
des lois romaines (en matiere de mariage, comme dans la répression des
crimes de rapt ou de parricide). L évolution la plus remarquable concerne
les discours, notamment littéraires ou hagiographiques, sur la fidélité et
I’obéissance dues au prince comme au pere. Or, I’ingtabilité politique
et les rébellions filiales vont conduire a la déliquescence de ce modele
d’autorité étatique. Au tournant de I’an Mil, les aristocraties féodales ne
peuvent plus se référer & un souverain unique détenteur de la puissance
paternelle. Elles conservent pourtant a leur profit I'image du seigneur et
pere, la fidélité qui lui est due se resserrant désormais sur la lignée déten-
trice de pouvoirs territoriaux.

Les formes juridiques et politiques du pouvoir paternel, qui struc-
turent ['organisation étatique et son intervention dans les familles,
reprennent toute leur force dans la France d’Ancien Régime. Lexemple
du parricide, exposé par Julie Doyon, en témoigne. Défini dans la
matrice du droit pénal romain, avec la caution de la Bible, ce crime qua-
lifi¢ d’«atroce» occupe alors le sommet de I’échelle des peines. Pour
autant, dans la jurisprudence des tribunaux criminels du parlement de
Paris — la plus haute cour souveraine de France au xv111¢ siecle —, seul le
meurtre d’un parent au premier degré (pére, mére, beau-pére), potentiel
détenteur de ’autorité paternelle, était effectivement assimilé au par-
ricide. Uimportance accordée aux méres témoigne ainsi de la recon-
naissance de leurs pouvoirs dans la sphere domestique. De méme, la
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jurisprudence du parricide adaptait la loi romaine aux réalités sociales
et démographiques du temps, faisant des meéres et beaux-peres les dépo-
sitaires de ["autorité paternelle et les piliers de 'ordre familial en cas de
veuvage et de remariage. De I'interprétation des lois romaines qui les
dénaturaient résulte ici la fabrique du droit pénal francais du parricide
aux XVIII® et XIX¢ siecles.

Les luttes que suscitent la détention ou I’émancipation du pouvoir
paternel ne sont pas synonymes d’absence d’affeGtion: les relations d’in-
térét sont certes porteuses de conflits parricides, mais elles orientent
aussi, cette fois de maniere positive, des modes de transmission faisant
circuler la sollicitude, les biens, les dons et les legs, les moyens de sub-
sistance, les savoir-faire, ’apprentissage d’un métier, les solidarités et
les «valeurs» constitutives de la parenté au-dela du noyau conjugal et
parental. Emilie Beck Saiello le montre & partir de I’étude d’une dynastie
de peintres dont elle décrit Iascension jusqu’aux sommets du pouvoir,
aux XVIII-XIX® siecles. De pére en fils, mais également entre freres
et sceurs, oncles, tantes, neveux, niéces, sont entretenues des relations
meélant affeGion et sollicitations, solidarité et soumission. Les membres
de la famille savent aussi, pour réaliser leurs ambitions, entretenir la
mémoire de leur afeul, en 'occurrence le célebre peintre Joseph Vernet
(1714-1789), passé, grace 4 son talent, du statut de décorateur provincial
A celui d’artiste de renommée internationale, familier des souverains
et des grands. Les papiers de la famille Vernet témoignent de la trans-
mission des talents ayant permis de congtituer une véritable aristocratie
pi¢turale, conjuguant la réputation de ’aieul aux mérites personnels de
ses descendants, ainsi que I’entretien des réseaux d’entraide dans et en
dehors de la parentele, pour atteindre le sommet de la hiérarchie des
honneurs artistiques et politiques. «Fils de roi, pére de roi» : ébloui par
la carri¢re de son pere comme par celle de son fils, Carle Vernet reprend
en 1836 I’image du roi pére, & l'origine d’un empire (celui de cette lignée
d’artistes a laquelle il appartient), pour dire le prestige acquis, cultivé et
transmis de pére en fils, du XVIII® jusqu’au premier XIX¢ siecle.

Larticle de Daniel Roche, qui clét cet ouvrage, est paru dans le
dossier «Meres et nourrissons» coordonné par la revue des Annales de
démographie historique en 1983. 11 s’inscrivait dans la thématique de cette
publication qu’il prenait a contre-pied, en évoquant les fonctions éduca-
tives et affeGtives des peres parisiens sous ’Ancien Régime, a partir du
journal autobiographique du compagnon vitrier Jacques-Louis Ménétra
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(1764-1802). Retouchant I’image sévere du pater familias d’Ancien
Régime, Daniel Roche déplacait le regard de I’institution paternelle
dans la sphere publique vers la paternité vécue dans les familles labo-
rieuses de la capitale. Contrairement aux idées des Lumiéres vitupérant
contre la tyrannie des peres absolus, 'affection était une composante
importante de 'autorité paternelle et de son exercice, y compris dans
ce quelle avait de plus rugueux, 4 savoir le pouvoir de corriger. Iimage
du pere correeur était en effet valorisée. Un bon pére devait chitier
ses enfants pour leur éviter de perpétrer fautes, vices et crimes. La sol-
licitude du pere de famille se manifestait autant dans la corre¢tion de
sa progéniture que dans sa capacité a transmettre son role, ses biens, ses
savoirs. Ivrogne, dissipateur, colérique et trop emporté, Ménétra pere fut
a bien des égards un pere défaillant, qui suscita les fugues et les révoltes
de son fils. Mais, une fois marié et établi maitre vitrier comme son pére
avant lui, Jacques-Louis fut attentif & remplir ses devoirs envers son
géniteur, ainsi que soucieux de I’éducation de ses enfants. La mémoire
du pére, bon ou mauvais, était un nceud de la transmission d’expé-
riences fondatrices de la constru&ion de I’individu et de son identité
sociale. Cette publication était aussi 'occasion de souligner la puissante
contribution de Daniel Roche 4 I’histoire sociale de la paternité, en voie
de renouvellement depuis une vingtaine d’années™"

Ce livre s’est donné pour objectif de croiser les lectures historiques
propres au monde romain antique et a1’ hitoire moderne, en confrontant
les approches politiques de la famille sous la République et dans I’Empire
romain, ainsi que dans certains Etats de I’ére occidentale au haut Moyen
Age puis 2 I’époque moderne. Il revient en effet aux historiens de
contextualiser les manieres dont se sont imbriquées au fil du temps les
structures de I'autorité et de la parenté, lesquelles n’ont rien d’universel.
Elles varient dans 'espace et dans le temps suivant les modalités de la
régulation du lien familial, ainsi que I'extension donnée aux pouvoirs
des familles ou de leur chef;, dont il conviendrait d’¢élargir ’analyse com-
paréess. De ce point de vue, cet ouvrage est un éclairage partiel en raison
des limites spatiales et chronologiques qui le constituent.

Des lors que I’on se tourne vers les sociétés coloniales, par exemple,
I’adhésion a la figure du pater familias n’a plus forcément cours. Il en
est ainsi des conceptions familiales du pouvoir dans I’Empire francais
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amérindien (Canada, Louisiane). Si les alliances conclues entre le gou-
verneur frangais et les peuples autochtones épousaient des représenta-
tions de la parenté, les logiques culturelles que recouvrait ce langage
commun étaient tres différentes de part et d’autre. Le gouverneur se
faisait appeler «pere» par les alliés hurons et chacas, croyant exercer
sur eux un acte de souveraineté. Or, les sociétés amérindiennes ne fai-
saient pas grand cas du pére. Lenfant appartenait au clan de la meére
et le pere érait considéré comme un simple pourvoyeur ou médiateur.
L’adhésion des Hurons et des Chactas n’était donc pas un acte de
sujétion a «l’empire paternel > que représentait le gouverneur.

On pourrait croire que la démocratisation de la vie politique, qu’a
accompagnée celle de la vie familiale au xx¢ siecle dans la plupart des
pays d’Europe (égalité des droits entre péres et meres, droits des enfants,
autorité parentale, émancipation juridique des femmes...), a fait dispa-
raitre ’analogie entre pouvoirs des familles, autorité de I’Etat et dignité
impériale. Analysant la crise actuelle du pouvoir politique, le sociologue
Emmanuel Todd estime pourtant qu'elle repose sur une «inversion
totale du modele d’autorité ». Emmanuel Macron, jeune président de
la République frangaise marié a une femme plus 4gée que lui et pouvant
passer pour sa mére, ferait figure d’«enfant» aux yeux d’une opinion
publique le jugeant inapte a prendre la téte de «I’Empire européen »™.
Quoi qu’il en soit de cette lecture psychosociale de 'actualité politique,
ce qui frappe dans ce propos, c’est la récurrence d’un schéma de pensée,
dans lequel la vision familiale du pouvoir constitue un véritable «lieu
de mémoire”® .

1 M Jacques Bénigne BoSSUET, Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture sainte,
Bruxelles, Jean Léonard, 1710, p. 53.

2 Cassius DIoN, Histoire romaine, 76 (77), 14.

3 Mickaél SZaNTO, «Greuze face 4 la peinture d’histoire. Genése et réception de
Septime Séveres, in Annick LEMOINE et Clémence POIVET (dir.), Greuze et [ affaire
du Septime Sévére, Tournus, Hotel-Dieu/Musée Greuze/Somogy éditions d’art, 2005,
p- 32. Dans la hiérarchie des genres de I’époque, celui de la peinture d’histoire est le
plus prestigieux.

* Yan THOMAS, «Parricidium. 1. Le pere, la famille, la cité (la lex Pompeia et le sys-
téme des poursuites publiques) », in MEFRA, vol. 93, n° 2, 1981, p. 643-715; id.,
La Mort du pére. Sur le crime de parricide a Rome, Paris, Albin Michel, 2017.

5 Isabelle GILLET, «La résurgence du Sénat romain au XVI° si¢cle», iz Jean-Luc

CHABOT, Jérome FERRAND et Martial MATHIEU (dir.), Les Représentations de
[’Antiquité, Paris, U Harmattan, 2011, p. 41-62.



MODELES DE POUVOIR ET TRANSMISSIONS 37

¢ Rémi LENOIR, Généalogie de la morale familiale, Paris, Seuil, 2003, p. 29.

7 Marie-Thérése ALLEMAND-GAY, «Le droit de la filiation légitime a la fin de
I’Ancien Régime», Dix-huitiéme Siécle, t. X11, 1980, p. 251-269 ; Mireille CORBIER,
«Construire sa parenté & Rome», Revue historigue, n° 575, 1990, p. 3-36; id., «Le
divorce et I’adoption “en plus”», in Christine HAMDOUNE (dir.), Ubique amici.
Mélanges offerts a Jean-Marie Lassére, Montpellier, Publications de I’Université Paul-
Valéry Montpellier 3, CERCAM, 2001, p. 351-388.

8 Jacques DONZELOT, La Police des familles, Paris, Les Editions de Minuit, 1977,
p- 49 et suiv.

® Gabrielle RADICA, Philosophie de la famille. Communanté, normes, pouvoirs, Paris,
Vrin, 2013, p. 11, p. 264.

10 Francoise HERITIER, «Famiglia», Encyclopedia Einaudi, Turin, Einaudi, 1979,
vol. 6, p. 3-16.

11 CicERON, De Officiis, 1, 54, 5-6.

12 Voir notamment Claude LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale I, Paris, Plon,
1973, chap. XV: «Réponses 2 des enquétes».

13 Patrick LE ROUX, Mémaoires hispaniques. Essai sur la pratique de [ histoire, Madrid,
Casa de Veldzquez, 2012, p. 159-193.

14 Voir par exemple THOMAS, La Mort du pére, op. cit.

15 Dans son introduction aux actes du colloque intitulé The Roman Family in the
Empire. Rome, Italy and beyond, publié en 2005, pres de vingt ans apres le premier
volume de la série The Family in Ancient Rome (1986).

16 Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, Londres,
Weidenfeld and Nicolson, 1977.

17 Paul VEYNE, «La famille et 'amour sous le Haut-Empire romain», Annales ESC,

vol. 33, n° 1, 1978, p. 35-63.
18 T’ouvrage est paru en 1966.

19" Sur ce point, voir Jonathan EDMONDSON, «Hacia una historia social de la colonia
de Augusta Emerita: problemas metodoldgicos y perspectivas prometedoras», iz
Estibaliz OrRT1Z DE URBINA et José Marfa VALLEJO (éd.), Métodos y técnicas en
ciencias de la Antigiiedad. Estudios sobre investigacidn y docencia, Anejos de Veleia

(Acta 16), Vitoria-Gasteiz, Universidad del Pais Vasco, 2018, p. 177-179.

20 Par exemple, Keith HOPKINS, Death and Renewal, vol. 2, Sociological Studies in
Roman Studies, Cambridge, CUP, 1983. Rappelons que Keith Hopkins occupa, &
partir de 1985 & Cambridge, une chaire d’histoire ancienne, peu avant le déces de son
illustre collégue qui avait rejoint ['université britannique dés les années 1950.

21 Richard P. SALLER et Brent D. SHAW, « Tombstones and Roman Family Relations
in the Principate: Civilians, Soldiers and Slaves, JRS, vol. 74, 1984, p. 124-156. Trois
ans plus tard, les deux auteurs publiaient « Men’s age at Marriage and its Consequences

in the Roman Family», Classical Philology, vol. 82, 1987, p. 21-34.

22 Richard P. SALLER et Brent D. SHAW, «Close-Kin Marriage in Roman Society 2>,
Man, vol. 19, n° 3, 1984, p. 432-444. Cette étude regut un accueil mitigé dans la
mesure ott I’on fit remarquer A ses auteurs que le mariage entre cousins croisés, por-
tant des gentilices différents, ne pouvait étre identifié par les sources épigraphiques:
CORBIER, «Construire sa parenté 4 Rome >, art. cit.



38 INTRODUCTION

23 Mireille CORBIER, « Epigraphie et parenté», 7z Yann LE BOHEC et Yves ROMAN
(dir.), Epigraphie et histoire : acquis et problémes (Actes du congreés de la SoPHAU, Lyon-
Chambéry, 21-23 mai 1993), Lyon, De Boccard, 1998, p. 101-152.

24 Mireille CORBIER, «Les comportements familiaux de I’aristocratie romaine
(11¢ siecle av. J.-C.-111€ siecle apr. J.-C.)», iz Jean ANDREAU et Hinnerk BRUHNS
(dir.), Parenté et stratégies familiales dans I’Antiquité romaine. Actes de la table ronde
des 2-4 octobre 1986 (Paris, Maison des sciences de [’ homme), Rome, coll. de I'Ecole
francaise de Rome, 129, 1990, p. 244.

25 C’est de plus en plus souvent de cette manitre que I’Empire romain est qualifié.
Voir, par exemple, Florence DUPONT, LAntiquité, territoire des écarts. Entretiens avec
Pauline Colonna d’Istria et Sylvie Taussig, Paris, Albin Michel, 2013.

26 Claude LEVI-STRAUSS, LAnthropologie face aux problémes du monde moderne,
Paris, Seuil, 2011, p. 23.

27 Jean-Louis FLANDRIN, Familles. Parenté, maison, sexualité dans ['ancienne société
[1976], rééd. Paris, Seuil, 1984, p. 17-38. Voir aussi Julie DoYoN, LAtrocité du par-
ricide au XvIII® siécle. Le droit pénal dans les pratiques judiciaires du parlement de
Paris, these de doctorat, Paris, 2015, vol. 1, chap. 1. Sur ’articulation conceptuelle
entre la catégorie juridique de familia et la définition contemporaine de famille, voir
les réflexions de Jane F. GARDNER, Family and Familia in Roman Law and Life,
Oxford/New-York, Oxford University Press, 1998.

28 [Jean LE RoND D’ALEMBERT et Denis DIDEROT], Encyclopédic ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers, 1' éd., 1751, t. V1, p. 800b, art. «Famille».

29 Jacques Bénigne BOSSUET, Politique tirée des propres paroles de [’Ecriture sainte
[1714], Geneve, Droz, p. 71; Aurélie Du CREST, Modéle familial et pouvoir monar-
chique (xv1°-XxVIII® siécles), Aix-en-Provence, PUAM, 2002, p. 171-178. Voir aussi
Véronique PARAISO, Pouvoir paternel et pouvoir politique. Réflexion théorique
et réponses institutionnelles du xvie siécle a 1914, Paris, Connaissances et Savoirs,

2005, p. 56-87.

30 Jean DELUMEAU et Daniel RocHE (dir.), Histoire des péres et de la paternité
[1990], Paris, Larousse, 2000, p. 8.

31 Myriam REVAULT D’ALLONES, Le Pouvoir des commencements. Essai sur [ auto-
rité, Paris, Seuil, 2006, p. 34-37, p. 77 et suiv., p. 95.

32 Compilation des droit et jurisprudence tant civile que criminelle constituée au
vI¢siecle apr. J.-C. comprenant le Code théodosien, le Digeste, les Institutes, les Novelles.

33 Henri MOREL, «Labsolutisme francais procéde-t-il du droit romain ?», i Jean-
Louis HAROUEL (dir.), Histoire du droit social. Mélanges en hommage 4 Jean Imbert,
Paris, Puf, 1989, p. 425-440.

3% Jean BODIN, Les Six Livres de la République, Lyon, Jacques du Puys, 1580, p. 20.

35 Frangois-Joseph RUGGIU, «Histoire de la parenté ou anthropologie historique de
la parenté ? Autour de Kinship in Europe», Annales de démographie historique, vol. 1,
n° 119, 2010, p. 223-224.

36 Voir, par exemple, Philippe AR1ES, L’Enfant et la vie familiale sous [’Ancien
Régime, Paris, Seuil, 1960 ; Edward SHORTER, Naissance de la famille moderne, xviire-
xx¢siécle [1976], trad. fr., Paris, Seuil, 1981; STONE, The Family, Sex and Marriage in
England 1500-1800, op. cit.



MODELES DE POUVOIR ET TRANSMISSIONS 39

37 Voir les travaux de Peter Laslett et du groupe de Cambridge, évoqués supra.

38 Louis HENRY et Claude LEVY, «Ducs et pairs sous I’Ancien Régime.
Caractéristiques démographiques d’une caste», Population, 1960, n° 5, p. 807-830.

3 Micheline BAULANT, «La famille en miettes: sur un aspect de la démographie du
XVII€ siecles, Annales ESC, 1972, n° 4-5, p. 959-968.

40 Daniel ROCHE, Le Peuple de Paris. Essai sur la culture populaive an xvIII® siécle
[1981], rééd. Paris, Fayard, 1998, p. - XXI.

*1 Voir les philosophies des Lumiéres refondant le contrat familial sur I’amour
maternel et la tendresse paternelle, lesquels permettaient aux enfants une fois auto-
nomes de se soumettre volontairement (donc de consentir) & ’autorité de leurs parents:
Elisabeth BADINTER, LAmour en plus. Histoire de [ amour maternel (xvie-xx® siécle)
[1980], rééd. Paris, Le Livre de Poche, 2001; Maurice DAUMAS, Le Syndréme des
Grieux. La tendyesse paternelle au xvIIre siécle, Paris, Seuil, 1990. Voir aussi les socio-
logies du couple contemporain qui ont montré combien la formation et la dissolution
du couple étaient, de manitre croissante depuis les années 1970, tributaires de la durée
du sentiment amoureux et de I’épanouissement mutuel des conjoints: Jean-Claude
KAUFMANN, Sociologie du couple, Paris, Puf, 2014 ; Francois DE SINGLY, Le Soi, le
couple et la famille, Paris, Armand Colin, 2016.

42 Yvonne KNIBIEHLER, Histoire des méres et de la maternité, Paris, Montalba, 1984;
id., Les Péres aussi ont une histoire, Paris, Hachette, 1987 ; DELUMEAU et RocHE (dir.),
Histoire des péres et de la paternité, op. cit. Vincent GOURDON, Histoire des grands-
parents [2001], rééd. Paris, Perrin, 2012 ; Marion TREVISI, Au cawur de la parenté.
Oncles et tantes dans la France des Lumiéres, Paris, PUPS, 2008. L historiographie
de ’Antiquité a suivi la méme évolution, en s’ouvrant & la parenté collatérale: par
exemple, Ann-Catherin HARDERS, Soror suavissima. Untersuchungen zu den Bruder-
Schwester-Beziehungen in der romischen Republik, Munich, C.H. Bekck, 2008.

43 Sarah HANLEY, « Engendrer I’Etat. Formation familiale et construction de I’Etat
dans la France du début de I’époque moderne» [1989], Politix, vol. 8, n° 32, 1995,
p- 45-65. En revanche, pour ’Antiquité, I’heure n’est plus a considérer la gens aristo-
cratique comme un tout ceuvrant pour la réussite de chacun de ses membres solidaires
les uns des autres : voir, par exemple, Henri ETCHETO, Les Scipions. Famille et pouvoir
4 Rome 4 [’ époque républicaine, Bordeaux, Ausonius, 2012.

** Maurice MEJAN, Recuceil des causes célébres, et des arréts qui les ont décidées, Paris,
Garnery, 1809, p. 433.

* Luc BOLTANSKI et Laurent THEVENOT, De la justification. Les économies de la
grandeur, Paris, Gallimard, 1991, p. 107-157.

46 Jacques COMMAILLE, L’Esprit sociologique des lois. Essai de sociologie politique du
droit, Paris, Puf, 1994, p. 143-163.

*7 Du CREST, Modéle familial, op. cit.

*8 Jeffrey MERRICK, «Fathers and Kings: Patriarchalism and Absolutism in
Eighteenth-Century French Politics», Studies on Voltaire and the Eighteenth Century,
1992, n° 308, p. 281-303.

4% Fanny COSANDEY, La Reine de France. Symbole et pouvoir, Paris, Gallimard,
2000, p. 326-332.

50 Pauline FERRIER-VIAUD, Epou:es de ministres. Une histoire sociale du pouvoir
féminin au temps de Louis XIV, Seyssel, Champ Vallon, chap. 3: «Meres», A paraitre.



40 INTRODUCTION

51 Julie DoyoN, «A “I’'ombre du Pére” ? Lautorité maternelle dans la premiére moitié
du xvirie siecle», Clio. Histoire, Femmes et Société, n° 21, 2005, p. 162-173.

52 Nicole PELLEGRIN, «L'androgyne au X vi¢ siecle: pour une relecture des savoirs»,
in Danielle HAASE-DUBOSC et Eliane VIENNOT (dir.), Fernmes et pouvoirs sous [ An-
cien Régime, Paris, Rivages, 1991, p. 11-48.

53 HANLEY, « Engendrer I’Etat. Formation familiale et construction de I’Etat dans
la France du début de I’époque moderne, art. cit. Jacques MULLIEZ, «Droit et
morale conjugale. Essai sur I’histoire des relations personnelles entre époux», Revue
historique, n° 563, 1987, p. 35-65; André BURGUIERE, Le Mariage et I’Amour. En
France, de la Renaissance a la Révolution, Paris, Seuil, 2011, p. 143-172; LENOIR,
Généalogie de la morale familiale, op. cit.

54 DONZELOT, La Police des familles, op. cit.

55 Arlette FARGE et Michel FOUCAULT, Le Désordre des familles. Lettres de cachet des
Aprchives de la Bastille, Paris, Gallimard/Julliard, 1982.

56 Jeanne-Maric JANDEAUX, Le Roi et le déshonneur des familles. Les lettres de cachet
pour affaives de famille en Franche-Comté au xviire siécle, Paris, Ecole des Chartes,
2017. A I’époque romaine, les lois augustéennes avaient déja instauré une forme de
sécularisation des affaires domestiques qui relevaient jusqu’ici du domaine privé.

57 Sur la dimension pénale du familialisme dans une perspective historique: Julie
DoyonN, «Families, Individuals, Citizens in the Criminal Culture in the French
Enlightenment», iz Kerstin Maria PAHL et Julien PuGEeT (dir.), Civic Values,
Involvement and Expression in the Eighteenth Century. Literature, the City, and Space,
Paris, Honoré Champion, a paraitre.

58 Honoré DE BALZAC, Mémoires de deux jeunes mariées [1841-1842], Paris, Lange
Lévy, 1853, p. 350. Cette perspective nostalgique et contre-révolutionnaire parcourt
les ceuvres, certes diverses, de Louis de Bonald (Du divorce considéré an xixe siécle,
1801), Frédéric Le Play (L'Organisation de la famille suivant le vrai modéle signalé par
[’ histoire de toutes les races et de tous les temps, 1871), Charles de Ribbe (La Famille et
la société en France avant la Révolution, 1879), selon lesquels la décadence sociale, poli-
tique et religieuse de leur temps s’expliquait par le recul du pouvoir paternel depuis la
Révolution. Voir Jacques POUMAREDE, «L’invention de la démocratie domestique »,
in Raymonde MONNIER (dir.), Citoyen et citoyenneté sous la Révolution frangaise,
Paris, Société des études robespierristes, 2006, p. 237-244.

59 André BURGUIERE, «Les fondements d’une culture familiale», iz André
BURGUIERE et Jacques REVEL (dir.), Histoire de la France. Héritages, rééd. Paris,
Seuil, 2000, p- 21-24.

60 Par exemple: Philippe SAGNAC, La Législation civile de la Révolution francaise
(1789-1804), Paris, Hachette, 1898 ; André-Jean ARNAUD, Les Origines doctrinales
du Code civil frangais, Paris, LGD], 1969 ; Christian BIET et Iréne THERY (dir.),
La Famille, la loi, I’Etat. De la Révolution au Code civil, Paris, Imprimerie nationale
éditions/Centre Georges Pompidou, 1989.

61 Voir la législation révolutionnaire sur les tribunaux de famille (1790), la puissance
paternelle (1792), la sécularisation du mariage (1792), le divorce (1792, 1794, 1797),
les enfants naturels (1793, 1796), les successions (1794, 1795), 4 laquelle s’ajoutent
les débats constitutionnels sur la transmission familiale de la citoyenneté, 'apparte-
nance des femmes 4 la communauté civique en tant qu’épouses et méres de citoyens,



MODELES DE POUVOIR ET TRANSMISSIONS 41

le modele familial de «bonne citoyenneté» consacré par ’adage d’inspiration rous-
seauiste («nul n’est bon citoyen s’il n’est bon fils, bon pere, bon frére, bon ami, bon
époux» : Constitution, an I, art. IV, « Devoirs»). Voir notamment Jean-Louis
HALPERIN, «Le droit privé de la Révolution : héritage législatif et héritage idéo-
logique », Annales historiques de la Révolution frangaise, n° 328, avril-juin 2002,
p- 135-151; id., Histoire des droits en Europe. De 1750 4 nos jours, Paris, Flammarion,
2004, p. 45-56.

2 Anne VERJUS, Le Cens de la famille. Les femmes et le vote, 1789-1848, Paris, Belin,
2002; sur la notion de familialisme: id., La Citoyenneté politique au prisme du genre.
Droits et représentation des individus entre famille et classe de sexe (xviIIe-xx1¢ siécle),
ENS, 2014 [version en ligne <tel-00998659>], p. 59-63, p. 75-80.

63 Jean-Louis FERRARY, «Conclusions», iz Julien DuBOULOZ, Sylvie PITTIA et
Gactano SABATINI (dir.), L' Imperium Romanum en perspective. Les savoirs d em-
pire dans la République romaine et leur héritage dans [’Europe médiévale et moderne,
Actes du colloque de Paris, 26-28 novembre 2012, Besangon, Presses universitaires de

Franche-Comt¢, 2014, p. 433-438.

¢4 Matthias SCHNETTGER, «Nostrum, nostrum est Romanum Imperium. La pré-
sence de Rome dans I'exercice du pouvoir du Saint-Empire romain germanique»,
in DUBOULOZ, PITTIA et SABATINI (dir.), L Imperium Romanum ez perspective,
op. cit., p. 341-344.

5 Louis XIV, en prenant le nom de Louis-Auguste, exprime encore les ambitions
impériales du souverain absolu : Jean-Marie APOSTOLIDES, Le Roi-Machine. Spectacle
et politique au temps de Louis XIV, Paris, Les Editions de Minuit, 1981. GILLET, «La
résurgence du Sénat romain au XVI® si¢cle», art. cit., p. 41-62. Comme le montre
Jacques Krynen, le recours aux maximes du droit romain, si elles contribuent 4 asseoir
le prestige du parlement de Paris, permettent aussi d’élaborer une théorie de la souve-
raineté utile aux théories gallicanes cherchant a contrer les prétentions pontificales:
L’Etat de justice. France, x111°-xx° siécle. 1. L’idéologie de la magistrature ancienne,
Paris, Gallimard, 2009, p. 42-44, p. 55.

6 L’intérét de cette construction juridico-sociale postérieure au droit romain attire
d’autant plus I’attention qu’une récente avancée historiographique des études démo-
graphiques romaines conteste les effets pratiques de la patria potestas en raison de la
faible espérance de vie qui privait beaucoup de jeunes Romains de leur pére avant I’age
adulte: voir Richard P. SALLER, Patriarchy, Property and Death in the Roman Family,
Cambridge, CUP, 1994.

67 Sylvie JoYE, «Trahir pére et roi au haut Moyen Age», iz Maité BILLORE et
Myriam SoRr1A (dir.), La Trahison au Moyen Age. De la monstruosité au crime poli-
tique (ve-xv* siécle), Rennes, PUR, 2010, p. 216-227. Voir aussi la contribution de I’au-
teure dans cet ouvrage.

68 Lucette PEROL, « Ce qu’évoquait le mot “empire” d’aprés les dictionnaires de 1690
A 1771, Siécles, n° 17, 2003, p. 25-39.

6 Jacques Bénigne BOSSUET, Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture sainte,
in CEuvres de Bossuet, évéque de Meaux, Versailles, Imprimerie de J. A. Lebel, 1818,
t. XXXVI, p. 72, nous soulignons.

70 Christiane KLAPISCH-ZUBER, LArbre des familles, Paris, La Martiniere,
2003, p. 26.



42 INTRODUCTION

7! Michel VILLEY, La Formation de la pensée juridique moderne, Paris, Puf, 2006,
p- 389, p. 405-407.

7 Ibid., p. 407.

73 Frangois RABELAIS, Gargantua. Pantagruel, éd. Claude Pinganaud, Paris, Arléa,
1999, p. 223.

7+ Anne-Marie LECOQ, Frangois I" imaginaire. Symbolique et politique 4 [ 'anbe de la
Renaissance frangaise, Paris, Macula, 1987, p. 264-265, 308-312, 322-323.

75 Laure HENNEQUIN-LECOMTE, «“Imitez les Anciens: devenez ce qu’ils furent !”
L’Antiquité, le modele pluridisciplinaire de Joseph de Gérando et la genése du monde
contemporain», 77 CHABOT, FERRAND et MATHIEU (dir.), Les Représentations de
[ Antiquité, op. cit., p. 151-152, p. 166-167.

76 Sur le parricide en droit romain : THOMAS, art. cit. Voir aussi notre thése: DOYON,
LAtrocité du parricide au xvIire siécle, op. cit. Au X1x€ siécle, ces références romaines
n’ont bien stir pas disparu: Sylvie LAPALUS, La Mort du vieux. Une histoire du parri-
cide au XI1x° siécle, Paris, Tallandier, 2004.

77 Yan THOMAS, «Linstitution de la majesté», Revue de synthése, t. CXII, n° 3-4,
1991, p. 331-386.

78 David GILLES, «Claude-Joseph Ferri¢re et Jean Domat: deux regards sur le droit
romain, in Les Représentations du droit romain en Europe aux temps modernes, Table

ronde du CERHIP, 13 octobre 2006, Aix-en-Provence, PUAM, 2007, p. 131-171.

79 Jean DOMAT, Le Droit public, suite des loix civiles dans leur ordre naturel [1697],
rééd. Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1782, t. IV, s.p. [Avertissement] ; id., Les Loix
civiles dans leur ordre naturel, Paris, Nicolas Gosselin, 1713, p. i.

80 Voir Claude-Joseph DE FERRIERE, Nouvelle traduction des Institutes de ['emperenr

Justinien, avec des observations pour [’ intelligence du texte, lapplication du droit fran-
¢ois au droit romain et la conférence de ['un avec l'antre, Paris, Antoine Warin/Louis-
Antoine Thomelin, 1719, 6 vol.

81 Id., Histoire du droit romain, nouv. éd., Paris, Knapen, 1769, p. 335, p. 343.

82 ViLLEY, La Formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 463 et suiv.
L’impact de la référence juridique romaine gagnerait 4 faire I’objet d’une étude
attentive, en France et en Europe, depuis I’humanisme juridique de la Renaissance
jusqu’aux entreprises de codification des X VIITeX1X* si¢cles.

83 Jean-Luc CHABOT, «Polysémie du rapport Antiquité/Modernité européenne»,
in CHABOT, FERRAND et MATHIEU (dir.), Les Représentations de [’Antiquité,
op. cit., p. 2122,

84 Agnes FINE, «Pouvoirs des familles, familles de pouvoirs. Histoire et anthropo-
logie, in Michel BERTRAND (dir.), Pouvoirs des familles, familles de pouvoir, Actes
du colloque des 5-7 octobre 2000, Toulouse, Méridiennes, 2005, p. 12, p. 20.

85 Olivier DE SERRES, Le Théitre d agriculture et mesnage des champs, Paris, Abr.
Saugrain, 1603, p. 102.

8¢ Maurizio BETTINI, Antropologia e cultura romana. Parentela, tempo, immagini
dell 'anima, Rome, 1988, p. 27-49 (patruus) et 50-79 (avunculus).



MODELES DE POUVOIR ET TRANSMISSIONS 43

87 Histoire des péres et de la paternité, dirigée par Daniel Roche et Jean Delumeau,
parue en 1990 (17 éd.). Nous tenons & remercier Daniel Roche, ainsi que le comité de
rédaction de la revue des Annales de démographie historigue, pour nous avoir permis
de publier cet article.

88 Gilles HAVARD et Cécile VIDAL, Histoire de [’Amérique fran¢aise, Paris,
Flammarion, 2004, p. 110-120.

89 Emmanuel TopD, «’Etat ne peut étre incarné par un enfant...», Atlantico,
20 décembre 2018.

0 Laure HENNEQUIN-LECOMTE, art. cit.






Pouvoirs et mémoires

des familles






Etre parent du prince

Le prestige de la parenté impériale
selon les mentions épigraphiques

FRANCOIS CHAUSSON

Dans le royaume de France, 4 I’époque moderne, le concept de
«prince de sang» désigne de jure les membres de la famille royale.
La promotion du sang royal vise a renforcer la légitimité du roi et de
sa famille, ainsi qu’a assurer la supériorité de sa lignée sur les grands
lignages aristocratiques’. A partir du milieu du xvre siécle, a I'ini-
tiative des Valois, la prééminence du sang sur le rang se construit
empiriquement a ’occasion des rituels de cour et des grandes céré-
monies de mise en scene du pouvoir monarchique (baptéme, mariage,
funérailles, lit de justice, etc.), affirmant la supériorité des « princes
de sang» sur les «ducs et pairs». Le rite avait précédé le droit, le
statut de «prince de sang» ayant été légalement codifié sous le régne
d’Henri 111 (1574-1589%). A la lumiére de cette expérience familiale du
pouvoir a I’époque moderne, notre contribution souhaite interroger le
role et le statut conférés aux parents de 'empereur, au-deld du noyau
de la famille impériale (épouse et enfants), & Rome et dans le reste de
I’Empire. A la différence de ce qui s'observe dans les monarchies euro-
péennes d’Ancien Régime, la parenté avec le prince et les regles succes-
sorales ne sont pas §tri¢tement codifiées sous ’Empire. Les mentions
épigraphiques attestent la revendication publique de la parenté avec
I’empereur. Est-elle source d’honneur et de prestige ? Facilite-t-elle
’acces au pouvoir ? La documentation épigraphique permet de cerner
les acteurs, ainsi que les pratiques sociales et politiques que sous-tendent
les usages de la généalogie impériale.
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Honneurs et pouvoir politique

La notion méme de «maison» est plus appropriée pour comprendre ce
qui, sous ’Empire romain, et qualifi¢ de «dynastie». Rappelons qu’a
la différence du mot «famille», le terme «maison» n’implique pas la
corésidence. Synonyme de «race» ou de «lignage», il sapplique surtout
aux familles aristocratiques et princieres et désigne, sous ’Ancien Régime,
le groupe de ceux qui descendent d’une méme «tige» et qui sont du
méme sang. Sous I’Empire, la «dynastie» est constituée d’un noyau
familial, auquel s’agrege une nébuleuse de familles généralement issues du
Sénat. La famille impériale ne se réduit pas a la simple ossature des empe-
reurs se succédant les uns aux autres. Les empereurs et leurs épouses ont,
comme tout individu, un nombre variable de fréres, de sceurs, d’oncles,
de tantes, de cousins, de cousines, de nieces, de neveux, de fils et de
filles. Souvent d’origine sénatoriale jusque dans les années 260 apr. J.-C.,
le prince dispose, tant par la naissance que par les stratégies d’alliance,
de nombreux parents pouvant lui succéder ou incarner une alternance,
en cas de crise politique ou dynastique. Toutefois, la diffusion du sang
impérial dans laristocratie sénatoriale ne fait pas l'objet d’un cérémoniel
ou d’une codification analogue au concept de «prince de sang» légalisé
en France par I’édit royal de 1576. A Rome, étre parent du prince ne
forme pas une catégorie juridique ou protocolaire strictement définie.

Au-dela de I’épouse et de ses enfants, la famille de I'empereur est
constituée de I’ensemble de sa parentele, laquelle occupe une position
privilégiée, quoique dépendante de la faveur impériale. Dans son Histoire
romaine, Hérodien évoque le cas de Fadilla, la sceur ainée de Commode
«a qui ce titre donnait un libre acces’ », par une porte dérobée, aux
appartements de son frere. Source de prestige, le lien de parenté existe
pour autant qu’il soit mis en valeur, a I’instar des hommages rendus aux
membres de la famille impériale. Il ne sagit pas d’exalter 'appartenance
3 la descendance d’un empereur défunt*, mais de louer la parenté avec
I'empereur régnant. C’est dans le présent du prince au pouvoir que I'on
se situe, non dans une lignée impériale inscrite dans le passé.

Outre le prestige et les honneurs, en cas de rupture dynastique, les
hommes apparentés au prince constituent une reléve potentielle, voire
des candidats a ’Empire. Le cas de Pertinax et a ce titre édifiant. Ala
suite de ’assassinat de Commode (31 décembre 192), cet ancien pro-
consul d’Afrique et préfet de la Ville est reconnu empereur par le Sénat
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(1*r janvier 193), apres avoir proposé I’Empire, devant cette assemblée, au
beau-frére de Commode puis & un cousin des Antonins, lesquels décli-
nerent la proposition jugée empoisonnée. Un réle politique de premier
plan peut donc s’offrir au parent du prince. Auréolé d’un surcroit de
légitimité, il est désigné capax imperii, suivant la formule tacitéenne, a
laquelle Ronald Syme a redonné vie’, pour définir le successeur jugé
apte a la dignité impériale. Ainsi I'empereur Procope, proclamé en 365
apr. J.-C. contre Valens, descend-il d’'un rameau de la dynastie constanti-
nienne et s’entoure de la veuve et de la fille posthume de Constance II,
plus tard mariée a Gratien. Honorifique en soi, la parenté avec 'empereur
constitue un rouage essentiel du pouvoir qui permet d’accéder a I’Empire.

Succéder a ’empereur

Les regles successorales sont souples et ne sont pas conditionnées par une
stricte hérédité. Les modalités de la transmission du pouvoir dépendent
notamment de la longévité des dynasties régnantes. Une certaine unité
caradérise la breve dynastie des Flaviens, au pouvoir durant une tren-
taine d’années (69-96 apr. J.-C.). L Empire s’est transmis héréditairement
entre Vespasien et ses deux fils, d’abord Titus (79-81 apr. J.-C.), 4 la
mort duquel succede son frére Domitien (81-96 apr. J.-C.). Au contraire,
avec les dynasties qui se maintiennent dans le temps, comme les Julio-
Claudiens (entre 27 av. J.-C. et 68 apr. J.-C.) ou les Antonins (96-192
apr. J.-C.), le réle de la lignée patrilinéaire s’efface devant les reprises du
pouvoir privilégiant la parenté tant par la voie masculine que féminine.
Alliés aux Constantiniens (306-364 apr. J.-C.), les Valentiniano-
Théodosiens (364-392 ; 378-4s5 apr. J.-C.) montrent qu'un individu exté-
rieur 4 la dynastie régnante peut accéder 2 ’Empire par mariage avec
une fille ou une sceur d’empereurs. Il en et ainsi de Galla Placidia (t en
450 apr. J.-C.). Fille de l'empereur d’Orient Théodose I¢, elle est mariée
au général Constance, lequel prend la téte de I’Empire sous le nom de
Congtance III (421 apr. J.-C.). De méme, 4 la mort accidentelle de son
frere Théodose II, Pulchérie (t en 453 apr. J.-C.), épouse Marcien, qui
accéde au pouvoir impérial (450-457 apr. J.-C.). Ces reprises de pouvoir
de la part d’un empereur qui n’est pas le fils du prédécesseur sont enté-
rinées sous le Haut-Empire au moyen d’adoptions, lesquelles peuvent
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étre rétrodpectives pour permettre au successeur, ou usurpateur, d’as-
seoir sa légitimité.

La parenté avec le prince profite aussi aux femmes et en fait des
agents du pouvoir politiquement influents. Elles en usent notamment
pour promouvoir leurs fils ou petits-fils a la succession impériale. Julia
Maesa, sceur de Julia Domna, belle-sceur de Septime Sévere (193-211
apr. J.-C.), tante de Caracalla (211-217 apr. J.-C.), place successivement
sur le trone ses deux petits-fils, Héliogabale (218-222 apr. J.-C.) et Sévére
Alexandre (222-235 apr. J.-C.). La tentative échoue dans le cas de la sceur
de Lucius Verus, Ceionia Fabia, qui a cherché a se faire épouser de Marc
Aurele (161-180 apr. J.-C.), auquel elle avait été fiancée enfant. Par son
mariage avec 'empereur, elle souhaitait renforcer la position de son fils,
déja marié a 'une des filles de 'empereur, et lui conférer un ascendant
sur Commode en cas de déces de Marc Aurele. Déjouant la manceuvre,
I’empereur choisit pour concubine une affranchie, évitant ainsi de
mettre ses enfants sous la tutelle d’une trop ambitieuse belle-mére.

Louer les parents de I’empereur

Les inscriptions épigraphiques mentionnent les parents du prince, avec
la précision de la parenté qui les unit & un empereur. De telles parentés
apparaissent dans les sources littéraires de maniére incidente, pour
asseoir la légitimité de tel acteur politique en démontrant sa proximité
avec la Maison impériale régnante ou avec une Maison régnante ayant
perdu le pouvoir. Si les panégyriques rappellent qu'une personne privée
(prinatus) a une ascendance impériale, les mentions épigraphiques sont
d’une tout autre nature. Il s’agit d’inscriptions dans lesquelles la parenté
avec un empereur et explicitement soulignée, le plus souvent a travers
des hommages, dans lesquels la parenté impériale vient s’ajouter a
I’éloge. La mention des parentés prestigieuses reléve en effet du registre
de I’¢loge appartenant aux conventions du genre que définissent les
traités de rhétorique®. Le discours épigraphique est conditionné par I'ex-
pression du prestige social, non par la revendication de I’appartenance a
un lignage conférant une légitimité politique. Les inscriptions relevent
du désir de commémoration et de glorification de la consanguinité ou
de ’alliance avec I'empereur.
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Sous le régne d’Auguste, la Maison impériale connait diverses déno-
minations (Domus Caesarum, Domus Augusta, Domus dinina, etc.).
Elle fait 'objet de nombreuses manifestations symboliques dans 'espace
public. Des anniversaires familiaux sont inscrits dans le calendrier. Des
membres de la famille, y compris des femmes, donnent leurs noms a
des monuments impériaux, a I’instar du portique d’O&avie, du por-
tique de Livie, de la basilique des deux Antonies et, plus tard, de la basi-
lique de Marciane et de Matidie. Si certaines frappes monétaires indi-
vidualisent des membres de la famille régnante (femmes, enfants, etc.),
d’autres monuments donnent  voir des portraits de groupe. La frise sud
de UAra Pacis Augustae’ met en scéne ’intégralité de la famille impé-
riale. De méme, le monument antonin d’Ephése (138-139 apr. J.-C.)
représente une scéne de concorde familiale au lendemain de la difhcile
succession d ’Hadrien.

A Rome et dans les provinces, des ensembles statuaires érigés
en I’honneur de la famille impériale élaborent des représentations
publiques du groupe des parents du prince. Visibles par tous, ces por-
traits de famille obéissent & des critéres de sélection di&kés par le pouvoir
central. On y distingue les membres «officiels» de la famille impé-
riale donnant, pour les réegnes longs, des instantanés révélateurs de la
position de chacun. Leur mise en série rend également compte de I’ évo-
lution politique du regne, certains parents de 'empereur étant exclus au
profit d’autres, qui sont réintégrés ou valorisés suivant les besoins dynas-
tiques du moment. A Suessa Aurunca, en Campanie, la scaenae frons
du théitre luxueusement reconstruit aux frais de Matidie la Jeune a
ainsi livré un groupe de statues d’une rare qualité figurant les membres
de la famille impériale auxquels la princesse antonine est apparentée
(Hadrien, Sabine, peut-étre Faustine I, Plotine, Trajan, Matidie [’Ainée
et Marciane). Cet ensemble comprend également une magnifique
statue de marbre, haute de 2,60 métres, représentant Matidie la Jeune
au milieu de ses parents sur la somptueuse fagade du théatre qu’elle a
fait construire®.

Les bases des statues sont conservées et comportent des inscrip-
tions, éclairant les stratégies de glorification familiale qui les sous-
tendent. L'image publique de la famille impériale peut renvoyer a la
prestigieuse lignée d’ascendants morts depuis longtemps. Les empereurs
mentionnent parfois la suite des aieux impériaux les ayant précédés.
Commode rappelle sa généalogie dans sa titulature ofhcielle, alignant
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son pere Marc Aurele, son aieul Antonin, son bisaieul Hadrien, son tri-
sateul Trajan, son quadrisaieul Nerva. Lorsqu’il n’est pas le fils de son
prédécesseur, 'empereur utilise ses parents biologiques pour étoffer
I'image ofhcielle de la famille impériale sans recourir a I’adoption. Dans
un groupe statuaire de Marruuium Marsorum, Tibere (14-37 apr. J.-C.)
mentionne son pere biologique ainsi que ses grands—parents maternels,
sans se limiter & Auguste et a la légitimité julienne. Alfidia, sa grand-
meére maternelle, est également honorée & Samos’ et peut-étre & Tucci
(Martos™), en Bétique. Alors qu’il doit sa légitimité impériale a son
adoption par Claude (41-54 apr. J.-C.), Néron (54-68 apr. J.-C.) fait ins-
crire dans le calendrier impérial un jour de féte en I’honneur de son pére
biologique, Domitius Ahenobarbus", lequel est mort trente ans plus tot.

Au-dela de I’adoption, les défunts convoqués accroissent le prestige
de la famille du nouvel empereur, & 'exemple de Nerva (96-98 apr. J.-C.),
qui fait honorer sa défunte mere, Sergia Plautilla, pourtant décédée depuis
longtemps. De méme Antonin le Pieux (138-161 apr. J.-C.) autorise I’ édi-
fication de statues en I’honneur de ses grands-peres, de son pere, de sa
mere et de ses fréres décédés avant qu’il n’accéde au pouvoir'?. Deux ans
apres sa prise du pouvoir, il fait transférer dans le tombeau d’Hadrien son
épouse Faustine, décédée en 140 apr. J.-C., ainsi que ceux de ses enfants,
morts avant son avenement. Recourant a ses aleux ainsi quau reste de
sa parentele, Antonin ne se cantonne pas seulement & Hadrien. C’est
aussi le cas de Septime Sévere, lequel évoque sa famille et pas les seuls
Antonins auxquels il s’est fictivement rattaché”’. Comme des inscriptions
de Cirta et de Lepcis Magna en attestent, il fait également honorer sa pre-
micre épouse”, ses pérclS et meére’®, son grand—pe‘:re17 et sa sceur™.

Les parents vivants, contemporains de I’empereur régnant, sont
également mis en valeur. Une frappe monétaire de Nicée de Bithynie
honore Domitia Lucilla, la mere de Marc Aurele. Datée de 137 apr. J.-C.,
cette médaille atteste des hommages rendus par les provinces a celle qui
est alors la mere de I’héritier désigné, la belle-sceur de I'impératrice, la
belle-mere et la tante de la future impératrice Faustine. Cette médaille
en bronze donne a voir le visage de Domitia Lucilla, ce qui permet de
I’associer a un buste de marbre conservé a Ostie et découvert dans les
années 1930, & Cherchell (Algérie), dans ce qui formait I’antique quartier
aristocratique de Césarée’. Les portraits des parents de la dynastie
demeurent le plus souvent inconnus. Ils correspondent peut-étre a ceux
diffusés dans le reste de I’Empire, qui a livré trois ou quatre exemplaires
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de ces représentations de grands sénateurs ou de membres ignorés de la
famille impériale. Des bustes d’inconnus, provenant de la villa impériale
de Chiragan, au sud de Toulouse, sont attestés en d’autres provinces.
On peut mentionner cet anonyme d’époque antonine ou bien ces deux
bustes de fature urbaine (Zadtromisch) retrouvés en 1861 dans la grande
villa de Saincaize, dans la Niévre. L'un est celui d’Hadrien, I’autre d’un
personnage non identifié*’, derriere lequel se cache peut-étre un membre
de la famille d’Antonin le Pieux, particulicrement étendue au Sénat.

Familles sénatoriales,
parenté impériale

Au sein de Daristocratie sénatoriale, certains hauts personnages
cherchent aussi a valoriser le lien familial qui les unit & 'empereur. Des
cas déja anciens font état d’ancétres revendiqués par les familles séna-
toriales, comme 1’épitaphe de M. Iunius Silanus®. Il convient éga-
lement de s’interroger sur les acteurs de la revendication de la parenté
avec I'empereur. Qui a I'initiative de cette mention ? S’agit-il du per-
sonnage en question, du dédicataire de I’inscription ou de I'empereur
qui autoriserait la dénomination protocolaire de ses parents? Les trois
cas de figure se présentent. Ainsi, des communautés liées & un parent
du prince, en particulier des cités, peuvent-elles dans des hommages
exprimer cette parenté dont le prestige rejaillit sur elles. Parfois, de tels
hommages sont effetués sans I’accord de I'intéressé et de I'empereur. 11
n’est pas possible de savoir si un groupe restreint de parents avait droit a
une telle mention protocolaire, mais on peut supposer que les pratiques
épigraphiques témoignent d’usages sociaux et politiques bien codifiés et
encadrés par décision impériale.

Les Ummidii Quadrati (Ummidius Seuerus et son fils Quadratus)
sont une lignée consulaire alliée 3 Marc Aurele par mariage®®
Descendant d’une famille sénatoriale d’Asie Mineure, Ummidius
Seuerus épouse une fille de I'empereur, dont il devient le gendre. Or,
Ummidius Seuerus et son fils sont qualifiés de «parents par alliance
de tres divins empereurs» dans une mention épigraphique retrouvée a
Ephése, et dont le grand sophiste Hadrien de Tyr, nommé professeur a
Athenes sur décision impériale, serait le dédicant®.
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Issu d’une famille patricienne, Titus Pomponius Proculus Vitrasius
Pollio est né vers 119 apr. J.-C. Ce sénateur est successivement triumvir
monétaire, questeur du prince puis préteur, avant d’exercer son consulat
suffect vers 150. Il devient alors gouverneur de la province de Mésie infé-
rieure (156-159 apr. J.-C.), puis de Citérieure (164-167 apr. J.-C.), assumant
ensuite le proconsulat d’Asie (167168 apr. J.-C.). Il fait un beau mariage
en épousant une cousine germaine des deux membres du couple impérial,
Marc Aurele et Faustine. Avec la décision de lui dédier deux $tatues, I'une
sur le forum de Trajan, l'autre dans le pronaos du temple d’Antonin, une
inscription, due aux empereurs Marc Aurele et Commode et réalisée par
le Sénat, mentionne sa parenté avec la Maison impériale. Le sénateur est
ainsi désigné comme le «mari d’Annia Fundania Faustina, cousine ger-
maine de César Marcus Antoninus [Marc Aurele] Auguste et de Faustine
Pia divinisée, apparentée a la famille impériale [domus Augusta®*]».

Sceur de I’impératrice Sabine, petite-fille de Marciane (sceur de
Trajan) et fille de Matidie I’Ainée, Matidie la Jeune était 2 la fois la
petite-cousine et la belle-sceur de 'empereur Hadrien. Les historiens
antiques n’en disent rien et les sources littéraires sont maigres, tandis
que la documentation épigraphique a son sujet est abondante dans tout
I’Empire. Sa parenté avec la Maison impériale est mentionnée a plu-
sieurs reprises dans les inscriptions d’Alexandrie de Troade et d’Augs-
bourg26. Au total, Matidie est mentionnée dans une vingtaine d’ins-
criptions, dont dix ont été retrouvées i Suessa Aurunca, une petite
cité de Campanie dont elle fut la riche bienfaitrice””. Son a&ion éver-
gétique se caractérise par un important programme de reconstruction
de la ville (forum, édifices adjacents, axe de communication). On lui
doit notamment |’imposant théatre dans lequel les restes d’une monu-
mentale inscription dédicatoire au nominatif ont été retrouvés. Les frag-
ments de plaques de marbre hautes de quatre-vingts centimetres men-
tionnent la nomenclature et la généalogie impériale de Matidie la Jeune,
laquelle revendique sa qualité de fille de Matidie ’Ainée, petite-fille de
Marciane, sceur de Sabine et tante d’Antonin. Comme d’autres men-
tions épigraphiques, cette dédicace privilégie sa généalogie féminine
(petite-fille de Dina, fille de Dina, sceur de Diua), ainsi que sa position
de tante par adoption de I'empereur régnant Antonin®.

A Rome, I'appartenance a la Maison impériale ne forme pas une caté-
gorie juridique strictement définie. La parenté impériale est source de
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prestige et d’honneurs. Elle permet de renforcer sa légitimité, voire d’ac-
céder au pouvoir, mais les régles successorales sont souples. Sous les Julio-
Claudiens, le successeur de 'empereur est issu de I’'entourage familial; les
Flaviens se succedent de pére en fils; les Antonins privilégient celui qu’ils
estiment le meilleur, auquel ils s’allient par mariage ou qu’ils integrent
par adoption. De plus, la famille impériale ne se limite pas & I’épouse et
aux enfants du prince. Les mentions épigraphiques attestent le réle de la
parentele, tant par la voie féminine que masculine. Accordant une place
notable aux femmes, les pratiques épigraphiques refletent des positions
protocolaires plus souplement codifiées que dans la monarchie francaise
des xvIexvIII® siccles. Exprimant une configuration d’intéréts multiples
(dédicant/dédicataire), la généalogic impériale fait I'objet de revendica-
tions publiques initiées par 'empereur, par un membre de sa parentele
ou par un tiers. Glorifier ses liens de parenté avec 'empereur confére un
surcroit de prestige et de légitimité aux parents du prince et 4 leurs alliés
(cités, communautés, particuliers, etc.), tandis que rendre hommage 2 ses
parents, vivants ou morts, biologiques ou par adoption, permet 4 'em-
pereur régnant de renforcer I'image publique de la Maison impériale.

! Fanny COSANDEY, «Préséances et sang royal a la cour de France a I’époque
modernex, Cabiers de la Méditerranée, 2008, n° 77, p. 19-26 [en ligne: hetp://cdlm.
revues.org/index4356.html].

2 Ibid.
> HERODIEN, Histoire romaine depuis la mort de Marc-Auréle jusqu’a | avénement de
Gordien I11, 1, XX XIX.

* Il n’y a pas de revendication de descendants d’empereurs, méme s’il y en a pour
les descendants de rois appartenant & des temps révolus et & un passé autrement
plus lointain.

> TACITE, Histoires, 1, 49, 4 propos de Germanicus. Voir Jérémy DIREZ, « Capax
imperii, un fil rouge de Tacite & Syme», iz Maria Antonictta G1ua (éd.), Ripensando
Tacito (e Ronald Syme). Storia e storiografia, Acti del Convegno Internazionale
(Firenze, 30 novembre-1 dicembre 2006), Pise, ETS, 2007.
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Au cceur du gotha de l’Empire romain
des deux premiers siccles de notre ere

[a dynastie de Commagene,
de Cyrus le Grand aux fréres arvales

MICHEL MOLIN

La situation de la Commagene antique est fort précisément décrite
par Strabon, probablement tributaire de Poseidonios pour sa présen-
tation de I’Anatolie et du Levant dans les livres 11 et 12 de la Géographie.
Elle occupait au centre de la Turquie actuelle une partie du haut plateau
anatolien au pied du Taurus, sur la rive droite du cours supérieur de
I’Euphrate, aujourd’hui appelé Firat (ill. 1). Elle se trouvait ainsi au car-
refour de la Mésopotamie, de 'autre coté du fleuve, de la Cappadoce
et de Arménie Mineure ou Petite-Arménie au nord, de la Cilicie 2
louest (ill. 2) et de la Syrie au sud de Seleukeia (Belkis ou Birecik) qui
fut rebaptisée en 63 av. J.-C. Zeugma de Commagene, située sur la rive
ouest, en face d’Apameia, sur la rive est, par opposition a Zeugma de
Thapsacos'. Sa position lui permettait de controler I’intersection des
voies de passage terrestre qui traversaient I’Asie Mineure tant d’est en
ouest que du nord au sud, et inversement grce a la vallée de ’Euphrate.
Toutefois, le principal acces 4 la Commagene se faisait au sud par la
Syrie, dont la fronti¢re actuelle n’était qu’a une trentaine de kilometres
de Birecik; c’est la raison pour laquelle, dés I’Antiquité, la Commagene
était pergue plus solidaire de la Syrie que de I’Anatolie, comme le prouve
Strabon en commengant par elle sa description de la Syrie a la deuxieme
section du livre 16 de sa Géographie.
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Région située au sommet du Croissant fertile, elle était entrée dans
I"histoire dés la fin du Ve millénaire avant notre ére (voir les fouilles
de J. Parrot identifiant la culcure des tells El Obeid et Halaf). Au sud,
Karkemish, sur la rive droite de I’Euphrate, aujourd’hui juste au nord
de la fronti¢re entre la Syrie et la Turquie, en face de la ville syrienne
de Jerablus, fut au début du x11° siecle la capitale du plus puissant
royaume issu du démembrement du grand empire hittite d’Anatolie
et, a ce titre, convoitée des pharaons du Nouvel Empire. Au début
du I¢r millénaire précédant notre ¢re, la Commagene fit partie de
I’Urartu sous le nom indigéne de Kumukh avant d’étre conquise par
les Assyriens au vIII€ si¢cle, et de devenir, au VI¢ siecle, une satrapie de
I’Empire perse, puis du royaume séleucide. Nombreux sont les topo-
nymes restés célebres dans la région, attestant son importance tant au
niveau culturel que politique : Mélitene, dont la région était plantée
d’arbres fruitiers®; Samosate, la capitale royale, au centre d’un petit ter-
ritoire trés fertile?, qui possédait un pont sur l’Euphrate4 permettant
’acces a la rive gauche, donc a la Mésopotamie, et devait devenir ['une
des plus importantes villes de I’Orient romain; 4 peu pres a égale dis-
tance des deux villes, & 70 kilometres au sud-est de Malatya, se trouvait
le complexe dynastique du Nemrud Dag, un sanctuaire funéraire
dont le sommet, a 2150 metres d’altitude, portait la sépulture du roi
Antiochos I¢r Théos, symbole de la rencontre des traditions iraniennes
et hellénistiques.

Sur la rive gauche de I’Euphrate, Edesse (Urfa) se situait 4 une
cinquantaine de kilométres, Carrhes (Harran), la ville du dieu-lune
Sin, célebre par la défaite de Crassus le 9 juin 53 av. J.-C’., A une cen-
taine. Il faudrait ensuite mentionner le grand san&tuaire de Dolichene,
aujourd’hui Diilik, épicentre du culte d’un dieu militaire que les
Romains des 11¢ et 111° siécles apr. J.-C. assimilérent A Jupiter. A 300 kilo-
metres plus a 'ouest, Comana de Cappadoce, 85 kiloméetres avant
Caesarea, aujourd’hui Kayseri, était 'un des deux grands santuaires de
M4, identifi¢ A Bellone. Enfin I'importance de la région comme téte de
pont pour la diffusion du culte de Mithra vers le monde hellénistique
puis ’Empire romain grice a son assimilation locale avec Apollon a déja
été soulignée’.

Ce petit pays montagneux ayant joué un role essentiel tant sur le
plan politique que culturel, il est intéressant de se pencher, dans le cadre
de cet ouvrage sur les relations entre familles et pouvoirs, sur la dynastie
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quiy a régné, de la fin de la premiére moitié du 11° siecle av. J.-C. jusqu’a
Philopappos (C. Iulius Antiochus Epiphanes) et sa sceur Iulia Balbilla,
derniers descendants direés connus, membres des cercles de la cour les
plus proches des souverains. Philopappos fut en effet frere arvale, et la
poétesse Iulia Balbilla fit partie de la suite de I’impératrice Sabine lors
du voyage du couple impérial en Haute-Egypte en 130, qu’elle rendit
célebre en gravant des épigrammes sur la jambe du colosse de Memnon,
sur la rive gauche du Nil, en face de Thebes”. Trois étapes peuvent étre
distinguées: I’émergence du royaume, le temps des ambitions, I’ inté-
gration a I’aristocratie romaine.

L’émergence du royaume

Au sommet du Nemrud Dag — situé a 2150 metres d’altitude et a
76 kilometres d’Adiyaman sur la rive droite de I’Euphrate —, deux
séries de steles du grandiose hidrothésion dynastique présentent, sur
une quinzaine de générations, les lignages, iranien du c6té paternel
et hellénistique du coté maternel, d’our était issu le constructeur de
ce complexe cultuel, le roi Antiochos I¢%, contemporain de Cicéron.
Pour autant, I’histoire de la Commagene d’Alexandre le Grand au
milieu du 11¢ siecle av. J.-C. demeure obscure car les sources fiables
font cruellement défaut. Ainsi, Strabon n’évoque pas la Commagene
dans son résumé de I’histoire de I’Arménie voisine®. La région ne sem-
blait pas avoir été soumise par Alexandre et par ses successeurs immé-
diats. Elle aurait été le domaine de la lignée des Orontides, issue du
mariage, au milieu du 1v¢ si¢cle, entre Rhodogune, fille du Grand Roi
Artaxerxes I (405/4-359/8°), et d’Aroandés ou Orontes I¢7, satrape
d’Arménie, qui aurait eu pour ancétre homonyme Orontés (nom
grec)/Hydarnés ou Vidarna (nom perse), ['un des Sept Perses'’. Deux
inscriptions datant du regne d’Antiochos I¢* de Commagene, 4 Eski
Kale', a coté d’Eski Kahta, ’ancienne Arsameia sur le Nymphaios,
eta Gergern, I’ancienne Arsameia sur I’Euphrate, mentionnent leur
fondateur ou plutdt refondateur, Arsames, présenté par Antiochos
comme son ancétre (ill. 3), que I'archéologie permet, sur les deux sites,
de placer vers le milieu du 111° si¢cle avant notre ére et auquel un mon-
nayage peut étre attribué'’.



Lagos
Ptolémée I Soter
fondateur de la dynastie lagide

o

Appien, Syr., 57, 295

1 32‘8/7
0 Apamé
(306-282) I )
: fondateur de la dynastie séleucide .-~ Arrien, Alex., 7, 4,6
: 306-281
Ptolémée V .
[ | .
Ptolémée VIl Evergete Il Ptolémée VI Philométor
Tryphon et Physcon 11146 L
(Clédpatre Théa| ®
147-138 puis 129-125
[ i
125-113 puis 108-96
e .
96-84
Isias Philostorgos o Antiochos I Théos
roi de Commagéne 69-36
hiérothésion de Nemrud Dag
Cic., Ep., 182, 211, 217
Philhellen et Philorémaios I
Artavasdeés ou Artavazde I :
o roi de Médie . ignotus Mithridate Il Antiochos Il ignota
puis d’Atropatene et de Petite Arménie CD, 54,9, 3 roi de Commagéne 36-20 CD, 52, 43, 1
A1‘152 ‘ M 451 29 BC
lotapé (1) o Mithridate 11l
144 roi de Commagéne 20 BC-
M 452
Sampsigeramos Il o lotapé (lll) ANTIOCHOS Ill o lotapé (1)
roi ’Emese roi de Commagéne t 17 AD
1541 AT741
C. lulius ‘Lohaemus lotapé (IV) Aziz lulia Mamaea o C.lulius Polemon I -
roi d’Emese 145 roi d’Emeése roiduPont - aemmemTT :
54-aprés 73 * 154 AD B ___.-t-avant69 "~
1582 Aristobule AT693 e B 1472
A1051 - )
petit-fils d’'Hérode
Ti Clauduis Balbillus (1) ] J
ambassadeur des Grecs d’Alexandrie auprés de Claude lotapé (V) = C. IVLIVS ANTIOCHVS (IV) EPIPHANES
cs8i2 147 dernier roi de Commageéne 38-40 puis 41-72
. 1149
P I * fgnota basileus (Jos AJ 19, 355 ; BJ7, 231)
or écfef‘g,‘ézry;:;nsa'sn 0 établi en 72 a Lacédémone puis 2 Rome
astrologue de Néron 60-68 aveo ses fils (57, 243)
13
2 1
M. lunius Rufus o Claudia Capitolina Regina o
chevalier romain C 1086 chevalier romain chevalier romain
préfet d’Egypte 94-98 rex (Tac. H. 2, 25) Jos, BJ, 7, 232
812 Jos, BJ, 5, 460-465 1228
1150
lulia Balbilla C. IVLIVS ANTIOCHVS EPIPHANES PHILOPAPPOS

voyage en Egypte avec I'impératrice Sabine en 130
poétesse du colosse de Memnon pres de Thébes

av. 70 - T entre 114 et 116

archonte éponyme et agonotheéte & Athénes
1650 basileus (Plut., Conv. |, X ; ILS, 845)

sénateur romain

cos. suff. 1/5-31/8/109, frére arvale apreés 110 ou 112
mausolée sur la colline des Muses & Athénes

1151

Spitaméneés de Bactriane



Hystaspe Cyrus Il le Grand
559-530
Darius I ® Atossa
fondateur de la dynastie achéménide (522-486)
Xerxés
Artaxerxes |
Darius Il
Hydarnés ou Orontés (‘425/ 4-405/4) : |
I'un des Sept Perses IAriarerreal Cyrus le Ostanes
Hdt 3, 70 405/4-359/8 Jeune ‘
[ ] [ ]
Aroandés ou Oronteés | o Rhodogune Artaxerxes lll Sisygambis < Astanes
satrape d’Arménie | 359/8-338
fondateur de la dynastie Arsameés
des Orontides milieu du lll° s. Darius il % Stateira (1)
milieu du Ve s. roi d’Arménie 336-330
Aroandés ou Orontés IV Stateira (Il) ~ Alexandre le Grand
roi d’Arménie 334-323
vaincu en 312 BC
Ptolémée
premier roi de Commagene ¢163-c130
Samos Il

roi de Commagéne c¢130-c100

Mithridate ou Mithradates Callinicos
Philhellen et Philorémaios |
roi de Commagéne 100-70

Arsaces I
fondateur de la dynastie arsacide

Phraates lll
roi des rois 73-58

Orodes Il
roi des rois 58/7-38/7
vainqueur de Crassus a Carrhes (53 BC)

Phraatés IV
-38/7-2 BC
restitution des signaen 20 BC

dynastie des Arsacides

Pacorus
138BC

Hérode le Grand

roi des Juifs 37-4 BC

marié dix fois

famille des Euryclides de Lacédémone

e primoribus Achaeorum (Tacite, An., 6, 18) 148, FOS, 441

IIL. 3. Stemma de la famille royale

de Commagene: Ancétres et famille

de C. Iulius Antiochus Epiphanes
Philopappos, réalisé¢ selon mes indications
par Frangois-Xavier Mas (UFR LLSHS
de 'université Sorbonne Paris Nord).

I sénateurs romains
chevaliers romains
dynastie arsacide
dynastie séleucide
dynastie lagide
dynastie achéménide

autres dynasties

Les personnages dont le nom
est en capitales figurent sur les
inscriptions ILS, 845.

Les capitales suivies de deux
ou trois chiffres renvoient aux
notices de la PIR?

Tigrane VI
arriere-petit-fils d’Hérode
roi d’Arménie en 59/61
Jos, AJ, 18, 140
T 150

roi de Cilicie
sénateur romain
cos. suff. sous Trajan
A500=1136

*

sénateur romain
1141

lulia o C. lulius Laco (lll)
IGV, 1,575
sénateur romain
1130
1136 ou 137 L. lulius Agrippa  C. lulius Agrippa

sénateur romain
préteur avant 116
1302
ANRW, 11, 33, 6, 4852
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Tenu pour le xtioTng d’Arsamosata*, capitale de la Sophéne, sur
le cours de Iantique Arsanias, ce paothedg régnait sur ’Arménie et la
Commagene. Toutefois, la Commagene a dfi étre I'un des théatres de la
lutte opposant Séleucos II 4 son frére Antiochos Hiérax pour I”héritage
du trone séleucide entre 246 et 226. Lhistorien Memnon, au 1¢* si¢cle
apr. J.-C., qualifiait leur successeur Antiochos III (223-187) de roi «de
Syrie, de Commagene et de Judée' ». Or ce souverain connut une fin de
régne moins brillante.

D’abord vainqueur en 212 de I’Orontide Orontés ou Aroandes IV,
roi d’Arménie et peut-étre de Commagene, puis des troupes du Lagide
Ptolémée V & Panion, pres des sources du Jourdain au printemps (?) 200,
il fut ensuite défait par les Romains & Magnésie du Sipyle en 190. Il
subit la sécession de ses strateges Artaxias en Sophéne et Zariadris en
Arménie®®, qui se partagerent la Commagene. Puis, il dut entériner la
paix d’Apamée de Phrygie: les Romains le dépossédaient de sa flotte,
de ses éléphants de guerre, de toute ’Asie Mineure et lui infligeaient
une indemnité de guerre de 15 000 talents dont 3000 payables immédia-
tement (188"). La vi¢toire remportée par les Romains sur Persée (Pydna,
168 av. J.-C.) avait non seulement mis fin au royaume de Macédoine,
mais également fait du Sénat romain ’arbitre incontestable des conflits
dans la partie orientale du bassin méditerranéen, comme I’a montré
I’épisode du cercle de Popilius Laenas a Eleusis, dans les faubourgs
d’Alexandrie, lorsque Antiochos IV de Syrie se vit interdire Iacces a la
capitale lagide 4 la fin de I’année 168". Le prestige et Iinfluence de la
dynastie séleucide en furent profondément diminués, affaiblissement
qu'accrurent encore les rivalités qui déchirerent la famille royale a la
mort du souverain, en 164.

En 163, la situation était donc favorable pour que le gouverneur
séleucide de la Commagene Ptolémaios, auquel Diodore de Sicile
concede simplement le titre d’épistate en indiquant qu’il se souciait
peu de ses maitres, se déclare indépendant du royaume de Syrie®.
Il ne réussit toutefois pas a arracher la Mélitene & Ariarathe V de
Cappadoce®. Ainsi naquit une dynastie dont les descendants direéts
nous sont connus jusqu’a I’époque d’Hadrien. Elle prit pour capitale la
ville de Samosate, aujourd’hui Samsat, qui tirait probablement son nom
d’un roi Samos (I) de cette époque. Elle était située dans une boucle
de la rive droite de I’Euphrate et, au 111° si¢cle av. J.-C., elle était déja
connue d’Fratosthéne, cité par Strabon®.,
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Tres vite, les rois de Commagene affirmerent leur identité en reven-
diquant un double héritage, iranien et hellénistique. Celui-ci était visible
par lalternance des noms grecs et perses dans la liste des souverains. Il se
manifestait également par la présence sur le territoire du royaume de
téméné, petits santuaires du culte royal, ainsi que d’ hiérothésia, de grands
complexes sacrés associant le culte funéraire en I’honneur d’un sou-
verain défunt A celui rendu a son héritier vivant comme a ’ensemble de
la dynagtie. D’ingpiration iranienne sinon hittite, ces ensembles cultuels
étaient cependant I'ceuvre d’architees, de sculpteurs et d’artistes formés
aux techniques grecques et gravant toujours les inscriptions en grec.
Aujourd’hui, les exemples les plus célebres sont, d’une part, le #ménos
de Mithridate/Mithradates I¢* Callinicos 4 Samosate (100-70 av. J.-C.);
de lautre, les deux hiérothésia d’Arsameia sur le Nymphaios (Eski Kal¢),
formant le tombeau de Mithridate I¢* Callinicos construit par son fils et
successeur Antiochos I¢* Mégas (40-30 av. J.-C.); enfin du san&tuaire de
Nemrud Dag, aménagé par Antiochos I°* Mégas pour sa propre sépulture.

Les Séleucides confirmerent cette autonomie de fait deux généra-
tions plus tard lorsqu’une princesse syrienne, Laodicé Théa Philadelphe,
fille d’Antiochos VIII Grypos, épousa Mithridate I¢r Callinicos, petit-
fils de Ptolémaios. Dés cette époque, la famille royale de Commagene
avait compris la nécessité de conclure des alliances matrimoniales
susceptibles de I’intégrer au réseau des dynasties les plus presti-
gieuses du Proche-Orient, les dynasties séleucide et lagide, a travers
Antiochos VIII, lui-méme gendre du roi d’Egypte Ptolémée VIII
Evergéte II dit Physcon (le Boufh). Toutefois, Mithridate I¢* Callinicos,
«a la belle vitoire», sans que I'on sache a quelle vittoire il et ainsi fait
allusion®?, eut la sagesse de ne pas se méler aux conflits qui opposerent
les fils d’Antiochos VIII A la mort de celui-ci en 96 av. J.-C.

Le temps des ambitions

Sans doute en 69 av. J.-C., Antiochos I¢* Mégas succéda a son pere
Callinicos, au moment o Lucullus dépossédait Tigrane II d’Arménie
de la Syrie, dont il s’était emparé en 95 av. J.-C. a I'occasion des querelles
dynastiques entre les Séleucides, et qu’il refusait de rendre a leurs héri-
tiers. Vaincu a son tour, Antiochos dut faire acte d’allégeance 4 Rome
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au cours de cette méme année™. Il renouvela sans doute cette allégeance
en 66, figurant peut-étre parmi les douze rois barbares qui vinrent saluer &
Amisos Pompée & qui venait d’étre confiée, en remplacement de Lucullus,
la guerre contre Mithridate, roi du Pont**, Est-ce la «conduite odieuse »
de Pompée a1’ égard de Mithridate avant méme la défaite de celui-ci, men-
tionnée par Plutarquezs, qui poussa Antiochos & une ultime tentative de
résistance évoquée par Appien*® ? Toujours est-il que, lorsqu’en 63 Pompée
réduit en province ce qui restait des Etats des Séleucides, il reconnut
le royaume de Commaggene, lui attribua Séleucie — une possession des
Séleucides située sur la rive ouest de I’Euphrate, en face d’Apameia,
qui prit le nom de Zeugma de Commagéne27 —, ainsi qu'une partie de
la Mésopotamie, sur la rive gauche de l’Euphratezs. Ces concessions fai-
saient d’Antiochos I'un des princes les mieux traités des Romains, avec
Deiotaros de Galatie et Ariobarzanes de Cappadoce, dont les royaumes
furent également agrandis. La Commagene semblait pouvoir illustrer, &
I’époque républicaine, dans la partie orientale du bassin méditerranéen,
la politique pragmatique des Romains qui, s’ils pouvaient s’assurer de
leur loyauté, préféraient ne pas déposséder de leur pouvoir les dynasties
locales anciennes ou les chefs qui avaient su imposer leur autorité®.

En revanche, si Rome pardonnait a Tigrane II, celui-ci perdait
avec toutes ses conquétes hors de ’Arménie beaucoup de son prestige.
Cela put inépirer 2 Antiochos des ambitions sur ce royaume voisin de
la Commagene, comme tendrait a le prouver le fait que, durant tout
son regne, sur son monnayage comme sur les reliefs, il était représenté
coiffé de la tiare droite des rois d’Arménie, la kizaris*® et non de la tiare
A pointe commagénienne’. Lutilisation de ce symbole s’apparente plus
a Pexpression d’une revendication qu’a un signe de soumission apres la
défaite de Tigrane IT*%. Un fait convergent et le souci permanent d’An-
tiochos de se réclamer de la lignée des Orontides issue du mariage au
milieu du 1v* si¢cle de Rhodogune, fille du Grand Roi Artaxerxes 11
(405/4-359/8>%) et d’Aroandés ou Orontes I¢7, satrape d’Arménie, qui
aurait eu pour ancétre homonyme Orontés (nom grec)/Hydarnés ou
Vidarna (nom perse), ['un des Sept Perses, auxquels la dynastic artaxiade
de Tigrane avait arraché ’Arménie.

La construction, dans les années 40-30 av. J.-C., des deux hiéro-
thésia d’Arsameia sur le Nymphaios (Eski Kale), autour du tombeau
de Mithridate I¢r Callinicos, et de Nemrud Dag“, pour sa propre
sépulture, en est I'illustration. Il s’agissait d’associer le culte funéraire
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en I’honneur d’un souverain défunt au culte royal rendu a son héritier
vivant comme a I’ensemble d’une dynastie recomposée. Se présentant sur
les inscriptions™ Basileus Mégas Théos Dikaios Epiphanés Philorhémaios
Philhellen («le Grand Roi, Dieu Juste, Révélé, Ami des Romains, Ami
des Grecs»), Antiochos I** revendiquait en effet la filiation de sa propre
famille avec les souverains orontides ayant régné sur la Commagene
au I11° siecle. Nullement établie, cette connexion relevait de la propa-
gande, exaltait les origines iraniennes de la dynastie et donc sa légi-
timité aupres des noblesses commagénienne et arménienne. Reprenant
la tradition des reliefs dynastiques de la vallée de Nagsh-e Rustam
aux environs de Persépolis, Antiochos put ainsi jalonner la voie pro-
cessionnelle conduisant aux terrasses situées sur les flancs du sommet
du Nemrud Dag portant sa tombe, de quinze steles au nom de ses
quinze ancétres paternels putatifs direcs, censés avoir régné sans inter-
ruption sur la Commagene depuis Darius I, le fondateur de la dynastie
achéménide, ancétre de Rhodogune. Les scenes de déxidsis (action de
joindre les deux mains droites afin de contracter un pacte de fidélité
et de loyauté) entre rois et dieux, caracéristiques de I’iconographie de
la Commagene, comme celle d’Antiochos et d’Apollon/Mithra sur la
terrasse ouest’®, avaient une tradition iranienne et parthe, mais consti-
tuaient une identité religieuse royale commagénienne.

Des 59, sous le consulat de César, Antiochos fut requ par le Sénat
revétu de la toge prétexte, ce qui confirmait son statut de rex socius, mais
ce dont Cicéron se moquait encore cing ans plus tard”. Fort de I’appui
romain, il reprit la politique d’alliances matrimoniales avec les familles
les plus puissantes de son temps. Un coup de maitre fut le mariage de
’'une de ses filles avec un prince arsacide qui devint en 58/57 roi des
Parthes sous le nom d’Orodes II, vainqueur de Crassus & Carrhes en 53
et dont le régne représente I’apogée de la puissance parthe face aux
Romains. Tout en ayant pu espérer jouer entre Rome et les Parthes le role
d’arbitre assumé auparavant par une Arménie désormais affaiblie, méme
apres Carrhes, Antiochos n’a cependant jamais trahi les intéréts romains,
allant jusqu’a faire prévenir Cicéron, des le début de son proconsulat en
Cilicie, en septembre 51, des mouvements de troupes du fils de son gendre,
Pacorus, qui avait épousé une sceur du nouveau roi artaxiade d’Arménie
Artavasdes II°®, Pour autant, Cicéron ne lui accorda qu’une inor ﬁdes”.

Li¢ & Pompée, Antiochos lui fournit des troupes pour la guerre
de Pharsale*’, que César n’estimait pas a plus de deux cents cavaliers*.
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La guerre civile qui s’ensuivit au sein de la province romaine de Syrie
eut pour conséquence ’invasion de celle-ci en 41 par une armée parthe
conduite conjointement par un lieutenant de Brutus, Q. Labienus, et
par Pacorus, qui s'empara d’Apamée puis d’Antioche, et occupa tout
le pays a I'exception de quelques ilots de résistance comme Tyr. Ce
nest qu'en 39 que P. Ventidius Bassus, nommé gouverneur de Syrie par
Antoine, put entreprendre une reconquéte systématique. Elle fut pos-
sible en raison de I’assassinat d’Orodes II par son fils Phraates IV qui
entraina toute une série de meurtres a la cour arsacide®. Elle fut aussi
prolongée en 37 par une guerre contre Antiochos de Commagene, soup-
conné par les Romains d’avoir aidé les Parthes. Assisté de plusieurs
autres princes—clients voisins, Antoine lui-méme vint assiéger Samosate
avec ’intention de substituer & Antiochos un certain Alexandre qui
s’était réfugi¢ aupres de lui®. Mais la capitale d’Antiochos, qui pouvait
étre ravitaillée par I’Euphrate, était difficile & prendre et la plupart des
sources s’accordent a reconnaitre qu’Antoine dut se retirer sans avoir
obtenu ce qu’il demandait*’. Ce fait atteste la capacité de résistance et
la puissance du royaume d’Antiochos, manifestée & la méme époque,
on 'a dit, par la constru&tion des grands hidrothésia. Les circonstances
de l’arrivée au pouvoir de Phraates IV chez les Parthes peuvent avoir
favorisé le rapprochement de la dynastic de Commagene avec Rome.

Par la suite, Antiochos n’apparait plus dans les sources. Nous
retrouvons six ans plus tard un roi de Commagene du nom de
Mithridate (II) (PIR> M4s1) aux cotés d’Antoine 3 Actium®. On ne
sait exactement quand mourut Antiochos et comment fut réglée sa suc-
cession. Deux passages assez imprécis de Cassius Dion permettent de
supposer avec Théodore Reinach qu’il avait trois fils*’. Ils mentionnent
deux interventions du fils adoptif de César. En 29, il fit condamner a
mort par le Sénat puis exécuter un frere du roi du nom d’Antiochos (I1)
qui, se trouvant & Rome sans qu’il en soit précisé la raison, avait fait
périr un messager de son frere'. Devenu Auguste, en 20, il fit asseoir
sur le trone Mithridate (III) encore enfant  la place de son oncle qui
avait fait périr son pere*®, Y avait-il désormais plusieurs partis au sein
de la famille royale ? En tout cas, le Princeps manifestait ainsi son souci
de n’avoir plus affaire qu’a des princes-clients qu’il ne s’agissait plus
de séduire comme le rex socius quarante ans plus tot, mais qu’il inves-
tissait ou déposait a sa guise, tout en pardonnant a la plupart de ceux
qui s’ étaient ralliés 2 Antoine®.
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Du rex socius (roi reconnu par Rome dans un pacte
d’alliance en principe égalitaire) au rex datus (roi nommé
par Rome pour ’administration indirecte d’un territoire)

Cette méme année 20 av. J.-C., Tibére, au nom d’Auguste, installa sur
le trone voisin d’Arménie Tigrane III 4 la place de son frere Artaxes’,
tandis que Phraates IV, de sa propre initiative, probablement pour s’at-
tirer les bonnes grices de Rome, restitua a Tibere les enseignes et les
soldats pris a Crassus & Carrhes en s3. Dans les Res gestac®™, Auguste
présente |’événement comme si le royaume parthe était devenu le vassal
de Rome, ce qui est sans doute exagéré. Si la négociation directe entre
les deux empires rendait la médiation de la Commagene inutile, elle
affaiblissait d’autant plus celle-ci qu’Auguste n’hésitait plus a inter-
venir dire¢tement pour régler les crises dynastiques, utilisant les princes
comme des pions.

On sait peu de choses sur ce Mithridate III de Commagene sinon
qu’il épousa, également en 20 av. J.-C., avec le consentement sinon a
I'ingtigation d’Auguste, lotapé (I) (PIR* 1 44), qu’Antoine avait fiancée
encore enfant 3 Alexandre Hélios™, la fille du roi de Médie Atropaténe®
Artavasdes Ier (PIR* A1162), décédé cette méme année’. Trois enfants
leur sont connus: Iotapé (III) dont le mariage avec Sampsigeramos II,
roi d’Emeése, fut A l'origine des dynasties de Pont et surtout d’Emeése”;
le roi Antiochos III, mort en 17 apr. J.-C.; et sa sceur-épouse lotapé (II),
union consanguine qui se reproduisit ala génération suivante entre leurs
propres enfants C. Iulius Antiochus IV Epiphanes et Iotapé (VI), d’ou
sont issus les derniers descendants attestés de la dynastie, Philopappos
et sa sceur Iulia Balbilla. De telles unions consanguines avaient été
répandues chez les Achéménides, dés la génération des enfants de
Cyrus, Cambyse et Atossa, qui devait transmettre le pouvoir a Darius
en ’épousant apres la mort de Cambyse®®. Cette politique endoga-
mique, appliquée avec constance par les Achéménides tout au long
de leur histoire, avait pour but d’étouffer les ambitions royales des
grandes familles aristocratiques™. Sans antécédent connu antérieur en
Commagene, et dissoci¢e apparemment de la polygamie pratiquée a la
cour perse, elle avait pour objectif, sans doute comme chez les voisins
arméniens Tigrane IV et Erato, 4 la méme époque, de maintenir la
pureté de la dynastie, de sauvegarder 'unité du patrimoine familial, et
de définir I’identité ethnique®® d’une tradition royale face 4 ce qui se
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trouvait au cceur de la prohibition de I’inceste & Rome, 'union du frére
et de la sceur, jamais remise en question et servant de justification a I’in-
terdiction de I’union avec d’autres parents et alliés™.

On ne sait rien de cet Antiochos III, sinon qu’il fut honoré d’une
dédicace par les Athéniens®® et qu’il décéda en 17 apr. J.-C., la méme
année qu’Archélaos, le roi de Cappadoce, et que Philopator, le roi de
I’Amanus®. Pratiquant une politique plus annexionniste qu’Auguste,
Tibere profita de la mort du roi de Commagene pour la regrouper avec
les Etats de Philopatér, a Iouest, dans la vallée du Pyramos, autour
d’Hiérapolis-Castabala et d’Anazarbe, au sein d’une province préto-
rienne. Celle-ci fut d’abord confiée 2 un ami de Germanicus, Q. Saeuius
(PIR* S s57), se ralliant ainsi au souhait de la noblesse locale, alors que
le peuple préférait le maintien de la dynaétie&. Au méme moment, la
Cappadoce devenait elle aussi une province et Germanicus tentait de
donner 4 ’Arménie un nouveau roi soumis 3 Rome, Artaxias [11°°.

Apres une vingtaine d’années d’administration directe, le suc-
cesseur de Tibere, Caligula, restaura des 37 le royaume en faveur du fils
d’Antiochos II1. Il lui adjoignit la Cilicie Trachée, le long de la cote®,
dont le souverain Archélaos II venait de mourir, et le gratifia de cent
millions de sesterces®’, pour compenser la saisie du trésor royal par
Tibere. Un passage de Cassius Dion insiste sur la tyrannie du nouveau
roi mais peut aussi laisser entendre une certaine familiarité entre 'em-
pereur, Agrippa de Judée, promu roi en méme temps qu’Antiochos,
et Antiochos lui-méme®®, L'onomastique d’Antiochos IV, dont le titre
de roi est attesté tant par Flavius Jos¢phe que par Tacite, est intéres-
sante 4 deux égards: d’abord, parce qu’il est le premier a ne plus pra-
tiquer I’alternance traditionnelle des noms iraniens et grecs; ensuite,
parce qu’il est également le premier de la dynastie a porter les tria
nomina latins C. Iulius Antiochus IV Epiphanes®, ce qui atteste une
citoyenneté romaine désormais clairement affichée, quoiqu’elle etit été
sans doute accordée aux ancétres par César ou Auguste. Les vicissitudes
du régne d’Antiochos illustrent bien, selon Flavius Jos¢phe®®, qui se
souvient du discours de Solon a Crésus rapporté par Hérodote®, celles
de la destinée humaine. Ainsi Caligula, quelque temps apres ’avoir
rétabli sur son trone, déposa a nouveau Antiochos. Dés son avenement,
Claude le rétablit a son tour mais, semble-t-il, en modifiant les fron-
tieres’®, reprenant ainsi I’habitude augustéenne de redessiner les Frats
des princes-clients.



AU CCEUR DU GOTHA DE LEMPIRE ROMAIN 71

Malgré la petite taille de son royaume, Antiochos IV de
Commagene fut durant les deux périodes de son régne I'un des princes-
clients dont I’ceuvre d’urbanisation ou de municipalisation fut la plus
importante: fondation ou refondation dés 38 en I’honneur de Caligula
de la cité de Caesarea Germaniceia, puis en Cilicie Trachée, d’Antioche
sur le Cragos, d’Totapé, de Philadelphie, de Germanicopolis et d’Iréno-
polis. Le monnayage frappé en son honneur sur un territoire débordant
largement les frontieres de la Commagene rappelle la libération du port
d’Anémourion, aujourd’hui Anamar, du danger que représentaient les
Kiétai, tribus sauvages de Cilicie dirigées par Troxobor en 52", Comme
son pere avait épousé sa sceur, Antiochos IV épousa lui aussi sa propre
sceur, Totapé (VI). De cette union quatre enfants sont connus: un fils
homonyme, C. Iulius Antiochus Epiphanes, le pére de Philopappos (PIR?
I 150) ; Iulius Callinicos (PIR? I 128) ; une fille, lotapé (VII), qui épousa
C. Iulius Alexander (PIR* 1 136), fils du roi d’Arménie Tiridate V1, lui-
méme arriere-petit-fils d’Hérode le Grand, cet Alexander que Vespasien
fit roi de Cetis en Cilicie™, puis qui devint consul suffe& sous Trajan,
ouvrant ainsi I’ordre sénatorial 4 leur descendance; et probablement une
autre fille dont le mariage avec C. Iulius Laco (III) de la grande famille
des Euryclides de Lacédémone’” permit a C. Iulius Eurycles Herculanus
L. Vibullius Pius, sénateur romain (PIR* I 302), d’avoir pour &vel1d,
«cousine germaine74 », lulia Balbilla, la sceur de Philopappos, la poé-
tesse du colosse de Memnon””.

Antiochos IV se comporta en fidele allié de Rome, fournissant
a la fin de 'année 54 des troupes en vue d’une campagne contre les
Parthes’. La diminution du royaume d’Arménie en 6o, lors de la ten-
tative de remplacement de Tiridate par Tigrane, plus docile 4 Rome ot
il avait été élevé, valut au roi de Commagene de recevoir la partie de
I’Arménie voisine de la Commagene’” ; mais les accords de Rhandeia,
en 64, rétablirent Tiridate et la situation antérieure’®. Dés le début
de la guerre de Judée, en 66, comme les rois Agrippa II et Sohaemos
d’Emese, Antiochos IV fournit des troupes a Cestius Gallus, soit cing
mille archers dont deux mille cavaliers pour sa part”. Lannée suivante,
il livra & Vespasien et a Titus, pour la campagne de Galilée, comme
chacun des deux autres rois, trois mille archers dont mille cavaliers®®. Au
début du siege de Jérusalem, le roi fut représenté par son fils homonyme
Epiphanes (V) 4 la téte de nombreuses troupes®, dont un corps d’élite
de jeunes soldats entrainés comme les Macédoniens d’autrefois, qui
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s’élancerent bravement a I’assaut des remparts mais durent finalement
se retirer sous les projeiles des défenseurs®. Le récit permet a Flavius
Josephe de remarquer que le roi de Commagene était parmi les rois
vassaux de Rome celui qui connaissait la plus grande opulence, ce que
confirme Tacite®.

La fin du royaume
et I’intégration a ’aristocratie romaine

Malgré cet engagement aux cdtés des Romains pendant la guerre de
Judée, sous le prétexte d’une tentative d’alliance d’Antiochos avec
les Parthes, le gouverneur de Syrie, C. Caesonius Pactus, obtint de
Vespasien I"autorisation d’assiéger brutalement et de prendre Samosate
en 72. En dépit d’une tentative de résistance avec bravoure de ses deux
fils Epiphanes (V) et Callinicos, Antiochos dut s’exiler en Cilicie puis
a Lacédémone avant d’étre autorisé par Vespasien, peut-étre en raison
de son prestige et de sa fortune, a venir rejoindre ses fils & Rome ou ils
s’étaient érablis®”. Cet épisode traduit la volonté de ralliement définitif
de la famille 4 'ordre romain. C’est également en 72 que cesserent les
émissions monétaires royales™, que les san&uaires du culte dynagtique
durent étre fermés et ses desservants dispersés. La Commagene fut défi-
nitivement partagée par I'empereur®® entre la province de Syrie et une
nouvelle province prétorienne de Cilicie, redonnée a I’administration
direGte apres pres de quatre-vingt-dix ans de recours a divers princes-
clients. Des raisons fiscales ou financieres peuvent expliquer une poli-
tique qui semble incohérente de prime abord, mais qui visait a trouver la
solution la plus rentable pour le trésor impérial®".

Epiphanes (V), le fils homonyme du dernier souverain régnant, qui
avait refusé d’épouser la princesse Drusilla, fille du roi Agrippa II, &
laquelle il avait été fiancé, pour ne pas devoir se convertir au judaisme®,
devint le premier mari de Claudia Capitolina, la fille de Ti. Claudius
Balbillus, I'astrologue de Néron, qui fit une belle carri¢re administrative
en Egypte dont il fut le préfet dans les années ss-s9 (PIR* C 813"). Sa
participation avec bravoure a la guerre civile dans le camp d’Othon’’,
probablement tres jeune, fut compensée des [’année suivante aux yeux
de Vespasien par son engagement aux cotés de Titus lors du siege de
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Jérusalem. Sans doute est-ce la raison pour laquelle il put conserver son
titre royal malgré la suppression du royaumegl, tout comme sa femme
Claudia Capitolina”, y compris aprés son remariage avec M. Iunius
Rufus (PIR® 1 812), préfet d’Egypte 2 la fin du régne de Domitien™ ou
dans I’épigramme gravée par leur fille Iulia Balbilla sur le colosse de
Memnon®". Nous n’avons guere d’informations sur la suite de sa vie,
peut-étre en Attique, ol il dota le sanctuaire d’Eleusis d’un édifice”,
ou en Arcadie, ce qui expliquerait le mariage de I'une de ses sceurs avec
C. Iulius Laco (III) de la grande famille des Euryclides de Lacédémone,
évoquée ci-dessus, patronome a plusieurs reprises. Mais le remariage de
son épouse Claudia Capitolina permet d’imaginer, sans certitude tou-
tefois, un déces assez jeune. Reste que le personnage joua un réle déter-
minant en épousant la fille d’un chevalier romain et en replagant la
famille royale de Commagene en bonne position 4 la cour impériale.
Son frere (Iulius) Callinicos, qui reprit le surnom du deuxieme suc-
cesseur de Prolémée, n’est cité quune seule fois par Flavius Joséphe%,
lorsque, avec Epiphanes (V), il tenta de s'opposer a la déposition de leur
pere en livrant bataille aux Romains, puis en tentant de trouver refuge
aupres du roi des Parthes, avant de se rendre 8 Rome pour faire leur sou-
mission 3 Vespasien dés ’année 72”".

Son fils et C. Iulius Antiochus Epiphanes (VI) Philopappos, «le
petit-fils aimant», célebre par son mausolée dont les restes sont tou-
jours visibles aujourd’hui sur la colline des Muses a Athénes’®, avec
ses cing inscriptions, quatre en grec et une en latin®. Sur 'une d’elles
(en grec), il partage avec son pére le titre de Pacthietc. Le personnage a
ingpiré de nombreuses études qu’il ne s’agit pas ici de reprendre'®’. On
notera simplement que le monument d’Athenes associe trois héritages
digtinéts. Selon la tradition commagénienne et familiale, le souverain
défunt fut honoré par ce petit hiérothésion, a la fois tombe et lieu de
culte célébrant son héroisation; la présence des deux statues, identifiées
par des inscriptions, de Séleucos I¢* Nicator, fondateur de la dynastie des
Séleucides de Syrie — et ancétre dire¢t de Philopappos puisque 'une de
ses descendantes, la princesse Laodicé Théa Philadelphe, avait épousé
Mithridate I¢* Callinicos a la charniére entre les 11¢ et 1¢* siecles av. J.-C.
—, et d’Antiochos IV Epiphanes, grand-pére paternel de Philopappos et
dernier souverain régnant de Commagene, revendique la légitimité des
dynasties hellénistiques; la mention du déme athénien de Besa, auquel
appartint aussi plus tard I'empereur Hadrien', région 4 la fois rurale et
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cotiere particulierement propice a I'ingtallation des somptueuses willae
des familles les plus aisées, rappelle la parfaite intégration dans la com-
munauté civique athénienne, peut-étre dés son enfance, de Philopappos,
qui a exercé Iarchontat éponyme et assumé a plusieurs reprises dans le
dernier quart du 1¢ si¢cle de notre ¢re la charge extrémement dispen-
dieuse d’agonothete!®, ce qui laisse entendre 'ampleur de sa fortune et
en faisait un des personnages alors les plus en vue de la cité.

Enfin la derni¢re inscription, en latin, sur laquelle Trajan est appelé
optumus mais non Parthicus, titres que cet empereur a pris respecti-
vement en 114 et 116, permet de situer la mort de Philopappos entre ces
deux dates et de reconstituer son cursus honorum de sénateur romain :
inscription dans la tribu Fabia, consulat suffet du 1°* mai au 31 aofit
109'” et ce, 4 38 ans minimum, comme ¢’ était souvent le cas 2 l’époque
pour les personnages d’origine étrangere de trés haut rang1°4, un an
apres I'adletion inter praetorios qui faisait de lui un sénateur de rang
prétorien, mode de promotion plus rapide que l'octroi du laticlave,
réservé & des chevaliers plus jeunes qui devaient ensuite suivre un cursus
honorum complet et en particulier «franchir “le goulot d’étranglement”
de la questure'®». Philopappos naquit au plus tard vers 7o, donc peu de
temps avant la déposition et la mort de son grand-pére qu’il a sans doute
peu connu. Il a surtout vécu a Athenes, ot I’a rencontré Plutarque, qui
parle de lui avec une certaine familiarité®®, méme si I'on peut imaginer
des sé¢jours a Alexandrie et en Egyptew7. Il mourut jeune, vers 45 ans,
sans postérité identifiée.

La cooptation de Philopappos dans le college prestigicux des
douze fréres arvales'® chargés du culte de Dea Dia'®, dont Iempereur
régnant ¢tait toujours membre, n’est attestée par aucune autre mention
que ’inscription de son mausolée. Elle n’est pas douteuse, quoiqu’elle
ne figure sur aucun des proces-verbaux (commentarii) du college qui,
il est vrai, manquent parfois pour plusieurs années consécutives''’. Elle
peut s’expliquer par la volonté de Trajan de renforcer les alliances avec
les descendants des dynasties clientes voisines des Parthes chez qui le
déces du roi Pacorus II en 110 faisait redouter une guerre de succession.
Trajan avait pu rencontrer Philopappos a Athe¢nes 4 la fin de I’'année 113
quand il y recut "'ambassade de Chosro¢s avant de déclencher I'offensive
contre lui'"". Cette politique avait également favorisé le mari de sa tante
paternelle Iotapé (VII), C. Iulius Alexander (PIR* A soo = I 136), qui
avait été institué par Vespasien roi d’un minuscule Etat en Cilicie mais
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n’en portait plus désormais que le titre''?, déchéance compensée par
Pentrée au Sénat et I'obtention d’un consulat suffe&, également sous
Trajan (ill. 3).

Gréce a C. Iulius Alexander, arriere-arri¢re-petit-fils d’Hérode le
Grand, Philopappos et sa sceur étaient apparentés aux familles royales
de Judée, d’Arménie et de Cilicie, mais aussi a C. Iulius Seuerus (PIR*
I 573), descendant des Attalides de Pergame'”’, et donc a C. Antius
A. lulius Quadratus, cousin germain du pere de celui-ci, coopté dans
le college des arvales entre 73/74 et 77, mort apres 111, ce qui repré-

sente une belle longévité au sein du collége114

. On notera toutefois que
’appartenance au college des arvales de Philopappos de 110 ou 112 a sa
mort entre 114 et 116 fut au contraire courte, & cause d’une cooptation
a plus de 40 ans — alors que celle-ci seffe¢tuait généralement entre 20
et 30 ans rapidement apres 'exercice du vigintivirat — et d’un déces
précoce vers 45 ans.

Indiquant dans I’épigramme gravée sur la jambe du colosse de
Memnon que ses deux grands-peres étaient (Ti. Claudius) Balbillus
6 goddg, «le sage», et le roi Antiochos (IV) de Commagene, Iulia
Balbilla (PIR* 1 650) se trouvait étre la sceur de Philopappos, mais
nous ne connaissons d’elle que son cousinage avec les Euryclides de
Lacédémone'”® et sa participation au voyage d’Hadrien et de Sabine en
Haute-Egypte en 130, ce qui sufhit & attester la force des liens qui ['unis-
saient au couple impérial.

Epilogue: extinction,
déchéance ou reclassement ?

Alors qu’il est possible de suivre les lignages des deux filles d’An-
tiochos IV, Iulia et Iotapé (VII), par leurs mariages respectifs avec
C. Iulius Laco (III) de la famille des Euryclides et C. Tulius Alexander,
héritier des dynasties de Judée et d’Arménie, nous ne connaissons aucun
enfant de Philopappos et de Balbilla et tout se passe comme si la descen-
dance masculine dire¢te de la lignée des Orontides s’ était éteinte avec
Philopappos. Il y a plus grave: la mention des plus bréves, cinquante
ans apres la mort de Philopappos, par Pausanias'*®, du «tombeau d’un
Syrien» sur la colline des Muses a Athénes pour désigner le mausolée
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de Philopappos, dont les inscriptions étaient alors parfaitement lisibles
et connues, releve d’un acte délibéré. Sans aller jusqu’a évoquer un cas
de damnatio memoriae'" ni la manifestation d’une volonté de nuire 2 la
mémoire de Philopappos, I'expression peut s’expliquer par la localisation
du monument 4 'emplacement de I’ancien camp de la garnison macé-
donienne, dont vient précisément de parler I’auteur, et qui rappelait évi-
demment une période sombre pour les Athéniens. Elle témoigne aussi
d’une image déja brouillée aupres de la communauté civique par la
concurrence de deux éminents citoyens d’Athénes d’origine étrangere
et dont |"évergétisme avait déja pu faire oublier celui de Philopappos:
I'empereur Hadrien et Hérode Atticus, le précepteur de Marc Aurele'®
Lextin¢tion du lignage patrilinéaire, en excluant toute revendication de
I’héritage, a pu aussi étre un élément déterminant.

Nous connaissons une quinzaine d’occurrences du cognomen
Balbilla'*® porté par des femmes de toutes classes sociales, de I’affranchie
a la clarissima puella, de I’époque républicaine au 111° si¢cle apr. J.-C.
Elles proviennent toutes de Rome ou d’Italie, & 'exception de celle de
Vara Romae et Augusti de Lyon. En revanche, le masculin Balbillus
apparait notamment dans un dossier de huit inscriptions, une en
grec'” et sept en latin, provenant toutes du san¢tuaire du culte solaire
de la Vigna Bonelli, dans le sud du quartier du Transtévére a Rome.
L’inscription grecque qui est a considérer 2 part, car elle n’est connue
que par des transcriptions de la Renaissance sur lesquelles les spécialistes
ne s’accordent pas, est la seule a ne pas associer le cognomen de Balbillus
au gentilice de Tulius et semble concerner un militaire (ovxdrog).

Jean Gagé a été le premier 4 attirer I'attention sur le personnage
mentionné par les sept autres inscriptions du dossier de la Vigna Bonelli,
Ti. Tulius Balbillus, prétre de Sol établi & Rome a I’époque de Septime
Sévere et Caracalla'®': quatre, qui sont datées entre le 4 avril 199 et le
4 avril 215, le présentent comme s(acerdos) Sol(is) ; les deux autres sont
la dédicace d’un aigle ou d’une représentation d’aigle & Sol Alagabalus
par Tulius Balbillus'* et une dédicace a Iulius Balbillus, s(acerdos) Sol(is)

123 Ces deux derniéres inscrip-

Alagabalus, par son affranchi Eudemon
tions, parce qu’elles font référence au dieu solaire d’Emese, Elagabal, ont
suggéré a Frangois Chausson, qui a repris 'ensemble du dossier’**, de
reconnaitre dans ce personnage un Emésien, proche de la famille de Iulia
Domna. Les quatre premiéres inscriptions sont dédicacées a 'empereur

Septime Sévere lui-méme'?’, au préfet de I’Annone’?® et 4 deux grandes
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vestales, la seconde étant méme remerciée pour les nombreux bienfaits
que le précre de Sol lui doit'”. Une derniére inscription mentionnant
le méme Ti. Iulius Balbillus, prétre de Sol, le met en relation avec un
chef d’atelier de sculpture qui se dit son ami, affranchi impérial des

128 Cet ensemble de données

deux Augustes Septime Sévere et Caracalla
permet A Francois Chausson de le présenter comme «une sorte de prélat,
de prétre bien en cour'®’», qui aurait pu étre I’artisan, sous la dynastie
des Séveres, de la $pécialisation du sanctuaire du Soleil palmyrénien du
Transtévére en un temple consacré principalement a Sol Alagabalus'™.

Toutefois, I’origine émésienne de Ti. Iulius Balbillus reste une
hypothese, et Francois Chausson lui-méme souligne la rareté du nom
Balbillus dans I'onomastique orientale, mentionnant la poétesse Iulia
Balbilla, sceur de Philopapposm. Méme si Ti. Tulius Balbillus ne reven-
dique pas d’ascendance royale a une époque a laquelle ce n’était du reste
plus possible, ses #ria nomina, en associant le gentilice de la dynastie de
Commagene au praenomen et au cognomen de I'astrologue de Néron,
suggerent fortement I’appartenance a la méme familia sans que puisse
étre prouvé, dans I’état actuel des connaissances, un lignage dire&t qui
refléterait sinon une déchéance sociale, du moins un reclassement di
a I’évolution des modes religicuses. Ne peut-on imaginer que plutot
que d’étre a lorigine de la transformation du sanctuaire solaire du
Transtévere en un temple d’Elagabal, ce soit au contraire |’importance
prise par ce culte sous les Séveres qui ait conduit ce prétre consacré au
culte solaire par tradition ethnique sinon dynastique, qui exercait dans
le san¢tuaire du Trangtévere et dont la famille aux origines demeurées
connues ¢était établie 4 Rome depuis plusieurs générations, a satisfaire
sous la dynastie des Séveres a la mode ambiante en évoquant une ou
deux fois le dieu d’Emése mais sans aller jusqu’a I’adopter définiti-
vement ? En effet, la plus récente inscription dont nous disposons, celle
de la grande vestale, Terentia Flauola, qui fait pourtant mention du
nouveau gentilice impérial Aurelius, ne cite plus Alagabalus.

Il n’en reste pas moins que la famille royale de Commagene des-
cendant du Ptolémée qui a profité en 163 des difficultés de la Syrie des
Séleucides pour acquérir son autonomie et fonder une dynastie, reconnue
par ses sujets, respectée de ses voisins et des grands empires. Elle a su se
maintenir 2 un niveau des plus puissants pendant pres de trois siecles,
malgré les changements politiques considérables engendrés par I'irruption
des Romains dans la partie orientale du bassin méditerranéen, ainsi que
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la mise en place du principat. Elle a su batir une légitimité reposant sur
une filiation, peut-étre fictive, mais revendiquée systématiquement, avec
la dynastie précédente des Orontides qui I’apparentait aux Achéménides.
Elle a su nouer des relations matrimoniales qui la plagaient au cceur du
syst¢me monarchique hellénistique malgré son origine allogene. Elle a
su fonder une tradition royale propre en associant emprunts iraniens
et héroisation grecque du souverain défunt, non sans influences sur le
culte impérial romain. Elle a méme pu espérer un moment jouer le réle
d’arbitre entre les empires parthe et romain. Quand la pax Romana
s’est imposée, elle a continué par sa politique matrimoniale & demeurer
dans le petit groupe du gotha des princes-clients auxquels 'empereur
conservait sa confiance, intégrant la communauté civique romaine, puis
obtenant le cheval public au plus tard 4 I’époque du pere et de 'oncle de
Philopappos. Enfin, aprés une breve crise au moment de la disparition
du royaume de Commaggne, elle a réussi 4 se hisser, par Philopappos,
sa sceur Balbilla et ses cousins germains, jusqu’aux plus hautes strates de
l'ordre sénatorial et de la noblesse d’empire. La famille de Commagene
n’est sortie que par la malchance de la digparition précoce de la derniére
génération princitre sans laisser d’héritier. A moins qu’il ne s’agisse tout
simplement du silence des sources et de 'absence de documentation. Il se
peut enfin que le prétre de Sol résidant & Rome au début du 111¢ siecle Ti.
Tulius Balbillus était leur descendant.

Les abréviations sont celles de 1’ Année philologique.
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Mon pere ce héros

[L.a mémoire du pére dans la politique dynastique
du duc de Savoie Charles-Emmanuel I«

STEPHANE GAL

Le pouvoir isole celui qui 'exerce, c’est bien connu, mais il serait illu-
soire de croire que ’exercice du pouvoir puisse s’affranchir de toute
influence, en particulier de celle des ascendants, présents dans les pra-
tiques politiques des principautés, ot le pouvoir s’inscrit dans un lignage
et doit s’envisager de manie¢re dynastique plus qu’individuelle. Aux
XVI® et XVII® siecles, le prince souverain était constamment contraint
de se situer par rapport a ceux qui I’avaient précédé, & commencer par
ses pere et grand-pére, et par rapport a ceux qui allaient lui succéder. Ce
positionnement dynastique pouvait devenir obsessionnel, une obsession
tragique quand il n’y avait pas d’enfant susceptible d’hériter du trone,
comme ce fut le cas pour le roi de France Henri III (1574-1589), ou un
extraordinaire défi pour I'ambition princi¢re quand on était le fils d’un
grand souverain. Mais gare alors au poids de I"héritage pour les descen-
dants frappés d’une sorte de «complexe d’Alexandre®>, ce feu intérieur
qui les poussait constamment & chercher a égaler, sinon 4 surpasser, la
grandeur de leur héros de pere.

Charles-Emmanuel I¢%, qui régna de 1580 a 1630, fut le fils d’un
illugtre héros, le duc Emmanuel-Philibert (1553-1580), vainqueur de la
bataille de Saint-Quentin, en 1557. Lorsque celui-ci disparut, en 1580,
Charles-Emmanuel n’avait que 18 ans. Le jeune prince se trouva alors
propulsé 4 la téte d’un Etat refondé par son pere. Ce fut pour lui un
formidable enjeu, qui le poussa a explorer la «machine de I’Etat> ainsi
léguée, mais aussi & poursuivre I’ceuvre paternelle tout en inscrivant sa
propre marque afin de faire non pas de son mieux, mais encore mieux.
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Menacent alors les tentations de démesure ainsi que les détracteurs, qui
ne manqueérent jamais d’évaluer 'ceuvre du fils & I'aune de celle de son
pere. Dans le cas de Charles-Emmanuel I¢7, les échecs, ou prétendus tels,
du fils furent systématiquement grossis dans la mesure ot on les placa
toujours au miroir du regne lumineux du pere.

On peut parler d’une véritable politique dynastique dans le sens
ot la politique de Charles-Emmanuel I¢* s’inscrivit a la suite de celle
de ses aieux, dans une constante ascension de la maison de Savoie, en
quéte d’une couronne royale. Or, cette ascension avait été accélérée par
la refondation du duché de Savoie opérée sous le regne d’Emmanuel-
Philibert. Cette politique dynastique, que d’aucuns ont qualifié¢e de
«dynasticisme’ », passait par un long travail de revendications juri-
diques et patrimoniales, ainsi que par une constante exaltation de I’his-
toire et de la place des Savoie en Europe. Au début du xv11¢ siecle, les
arts et les manifestations publiques étaient investis d’un puissant réle
démonstratif et performatif, au point de faconner de nouvelles cultures
politiques. Le régne de Charles-Emmanuel I°f fut tout a fait exemplaire
dans ce domaine, car ce prince fut non seulement I’aceur, mais aussi le
principal artisan de la mise en $pe¢tacle de sa gloire. Pocte, dessinateur,
concepteur de ses fétes: de nombreux écrits de sa main témoignent
de sa passion pour les arts et les lettres autant que pour les armes. Ils
demeurent une source exceptionnelle pour saisir la perception par le
prince de son image et de son réle politique.

Mon étude propose précisément d’aborder cet aspect, en observant
le lien établi, par les arts et par les armes, entre Charles-Emmanuel
et son pére, notamment & travers |’ évocation et la mémoire d’un évé-
nement précis, celui de la bataille de Saint-Quentin. Cette approche
permettra de revenir sur un certain manichéisme historiographique, qui
a toujours opposé une légende noire, attachée a Charles-Emmanuel I¢,
a la couronne de lauriers tressée & son pere. Au-deld, notre approche
du pere et du fils pose la question centrale de la place mémorielle de la
bataille, percue comme un acte fondateur, et de son prolongement, plus
ou moins instrumentalisé, dans I’action politique du prince héritier.
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Une opposition historiographique
entre le pére et le fils

Le regne de Charles-Emmanuel I¢7, duc de Savoie, est aux yeux de I’his-
toriographie frangaise d’hier et d’aujourd’hui marqué par I'ambition et
la confusion. Cette image est en compléte opposition avec celle de son
pére, sage et austere 7esta di ferro, selon le surnom qui lui fut ateribué”.
Mais ce fut surtout I’historiographie francaise qui abusa de la compa-
raison. Ainsi, Charles-Emmanuel est-il souvent présenté comme une
espece de fils prodigue, qui aurait dilapidé le capital d’honneur, de
sagesse et de gloire amassé par son pére. La démesure du fils s'opposerait
a la mesure du pére. De fait, I’image historiographique de Charles-
Emmanuel et celle d’une caricature de prince, celle d’un «petit duc»
obsédé par la guerre, qui foula’® ses peuples plus qu’il ne s’en soucia,
contrairement a son pere, qui restaura paix, stabilité et prospérité par ses
réformes’. C’est probablement ce qui explique une longue désaffection
historiographique a I’égard de Charles-Emmanuel, du moins chez
les auteurs francophones. Ainsi, aucune biographie de ce prince n’est
jamais parue en francais. Il fut définitivement rejeté dans 'ombre de
son pere, 4 I’'image d’une Savoie regardée par la France comme un Etat
vassal appréhendé téléologiquement comme un territoire dont le destin
était de la rejoindre un jour. Lapproche est évidemment tres différente
en Italie, au risque d’un exces inverse, qui voit en Charles-Emmanuel
«le Grand» un précurseur génial et conscient de ['unité italienne.

D’ou vient cette légende noire ? L'intervention de Charles-
Emmanuel pendant les guerres de Religion (1588-1601), en particulier
I’invasion surprise du marquisat de Saluces (1588), le soutien intéressé
apporté a la Ligue, la candidature malheureuse 4 la couronne de France,
ainsi que la fameuse escalade de Genéve (1602) furent autant d’événe-
ments interprétés a posteriori comme des signes du ridicule, de la per-
fidie et de la démesure qui auraient habité le duc:

Son fils, prince ambiticux, s’il en est nay en I’Europe depuis cinq cens
ans, & qui s’est fantasi¢ la monarchie de la Chrestienté, fondée sur la
mort de ses plus proches alliez sans enfans, que ses magiciens & necro-
manciens luy promettent avec celle de sa Maiesté, que Dieu destourne
par sa grace: voyant en quatre vingts huict le feu Roy hors de sa capitale,

Pestimant ruiné, & mesprisant la loy Salique, se persuade incontinent
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qu’il avoit le plus apparent droit & ceste Couronne: ou pour le moins
qu’il emporteroit une des meilleures pieces du navire brisé, & que le

. 7
Rosne couleroit sous ses estendars’.

La fin tragique du régne de Charles-Emmanuel, en 1630, assombrie par
une éni¢me guerre contre la France, contribua a ruiner un peu plus la
réputation de celui qu'on a pris I’habitude de réduire & I'antonomase
du «Savoyard». Richelicu (1585-1642), rejoignant la propagande bour-
bonienne qui s’était déchainée contre «I’ambitieux duc», trente 4 qua-
rante ans plus tot, fut 4 son égard impitoyable dans ses Mémoires, ce qui
laissa une trace durable, au point d’infléchir la mani¢re dont I’histoire
fut ensuite écrite®.

Cependant, au regard du long régne de Charles-Emmanuel I¢* (1580-
1630), on s’apercoit que la politique ducale, prétendument brouillonne,
suivit invariablement le méme cap: celui de I'affirmation dynastique et
du recouvrement patrimonial. Or, loin de se construire en opposition
au regne d’Emmanuel-Philibert, cette politique, associée a la haute idée
que Charles-Emmanuel avait de sa destinée, fut fortement conditionnée
par le rapport qu’il entretenait avec son pere et avec la mémoire de celui-
ci, qui se confondait avec I’épopée glorieuse des guerres d’Italie. Le sou-
venir de ces guerres, avec en acmé la bataille de Saint-Quentin, pieu-
sement entretenu par la lettre et par I’image, devint 'occasion d’une
exaltation dynastique, une source d’apprentissage de I’art de gouverner
ainsi qu'un argument de légitimation dans la réalisation du destin pro-
phétique de la maison de Savoie, lequel se résumait a I’infatigable quéte
consistant a grandir et 4 devenir une maison royale.

Entre mémoire de guerre et mémoire du pére:
la bataille de Saint-Quentin

Au cceur de cette exaltation de la mémoire se situe la bataille de Saint-
Quentin. Celle-ci se déroula en Picardie, le 10 aotit 1557, jour de la
Saint-Laurent. Elle mit aux prises les troupes du roi de France Henri II
(1547-1559), commandées par le connétable Anne de Montmorency (1493-
1567), et celles du roi d’Edpagne, Philippe II (1556-1598), menées par le
duc de Savoie Emmanuel-Philibert. La ville de Saint-Quentin, tenue
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par les Francais, était alors assiégée par les Espagnols. L'armée conduite
par Montmorency était un secours qui devait permettre la levée du
sicge. Cependant, la promptitude d’Emmanuel-Philibert fit échouer la
manceuvre ; ce dernier franchit en effet la Somme, tomba sur ’armée fran-
caise en marche et la disloqua. La déroute fut totale, la noblesse francaise
tuée et capturée en grand nombre, & commencer par le connétable lui-
méme. 5000 morts, 6000 prisonniers, presque toute ’artillerie et 70 dra-
peaux tombés aux mains des Espagnols. La cité, privée de tout espoir de
secours, fut assaillie et prise quelques jours plus tard, le 27 aott, en pré-
sence de Philippe II venu assister en personne au triomphe de ses armées.
La victoire avait été a ce point éclatante qu'elle fut instantanément pergue
par les vainqueurs, 4 commencer par le roi d’E$pagne, comme un miracle
obtenu grace a I’intervention de Laurent, saint et martyr.

On connait 'importance de cette bataille en Espagne, qui donna
lieu a I’édification de I’Escurial. Pourtant, le véritable architeéte de la
victoire était bien le duc de Savoie Emmanuel-Philibert qui, grice a
cette action magistrale, s’imposa comme un grand homme de guerre
aux yeux des Francais comme des Espagnols. Sa valeur, désormais
reconnue a I’échelle européenne, lui permit de faire revenir la Savoie
sur le devant de la scene politique et ainsi d’obtenir la restitution de la
totalité de ses territoires, jadis confisqués par la France ou convoités par
I’Espagne. Le traité du Cateau-Cambrésis, signé en 1559, officialisa la
renaissance des Etats de Savoie tout en scellant durablement la paix par
des mariages, notamment entre le duc Emmanuel-Philibert et la sceur
du roi de France, la duchesse de Berry Marguerite de Valois.

La mémoire de cette bataille ne s’effaga pas en 1580 avec la mort
d’Emmanuel-Philibert. Bien au contraire, ce fut sous le régne suivant
que son souvenir fut le plus vivement entretenu, en lien avec la mémoire
héroisée du duc défunt. Il existait en effet un lien étroit entre le nouveau
duc, Charles-Emmanuel I¢, et cette bataille, le duc se considérant
comme un enfant des guerres d’Italie. Le mariage de ses parents, conclu
lors du traité, et la restitution de ses Etats n’en étaient-ils pas deux
conséquences majeures ? I avait été 'enfant improbable et unique d’une
victoire inattendue, d’une paix que I’on n’espérait plus et du lit de deux
étres que 'on considérait alors comme trop 4gés pour donner une pos-
térité viable a la maison de Savoie. La duchesse Marguerite avait alors
36 ans — un age considérable a I’époque —, et laissait peu d’espoir de
donner naissance 4 un premier enfant viable.
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Charles-Emmanuel pouvait ainsi penser son régne comme le prolon-
gement naturel de celui d’Emmanuel-Philibert et comme I’aboutissement
d’une grande ceuvre dont la bataille de Saint-Quentin avait amorcé le
processus. Contrairement a la vision francaise, dont il est nécessaire ici
de se départir, le traité du Cateau-Cambrésis n’était pas percu comme
un achévement humiliant, mais comme un commencement glorieux qui,
en plus des territoires recouvrés au traité, avait enclenché une forme de
dynamique de restitution territoriale au cours des années qui suivirent,
ce qui pouvait nourrir I'espoir de I’aboutissement de nouvelles revendi-
cations. C’était un événement merveilleux, considéré comme fondateur
et annonciateur d’un age d’or pour la Savoie, avec en point de mire I'ob-
tention d’une couronne royale et la croisade contre les Turcs, réve qui
anima Charles-Emmanuel jusqu’a son dernier jour.

Or, le lien entre la mémoire de la bataille fondatrice (qualifiée aussi
de «journée de saint Laurent») et celle de I’héroisme paternel se trouve
admirablement évoqué dans un grand tableau que commanda Charles-
Emmanuel au début de son regne. Il est particuli¢rement intéressant
de constater que ce ne fut pas Emmanuel-Philibert, pourtant principal
protagoniste de la bataille, mais bien son fils qui chercha & immorta-
liser I’événement par la peinture. Le jeune duc demanda a un artiste
de renom, le peintre vénitien Jacopo Negretti, dit Palma le Jeune (1548-
1628), de peindre la bataille en grand, développant une culture politique
nouvelle, qui passait par les arts, laquelle fut une des caractéristiques
majeures de son regne, en fort contraste avec celui de son pere, beaucoup
plus pragmatique et austere de ce point de vue. Palma le Jeune réalisa
son tableau entre 1582, date de la commande, et 1585 (ill. 1). Cette huile
sur toile de 4,81 metres sur 5,06 metres rappelle les ceuvres réalisées par
le méme artiste dans la salle du grand conseil a Venise, notamment une
prise de Constantinople par les croisés.

Un inventaire, dressé peu de temps apres la mort de Charles-
Emmanuel, en 1631, signale ce tableau dans I'une des salles du chateau
ducal de Turin («salle du jardin et autres’»). Il n’a pas quitté le palais
puisqu’il se trouve aujourd’hui encore dans le Palazzo Reale, ou il
occupe le pan d’un des murs du salon des Suisses. Le tableau était donc
initialement 4 la vue des courtisans et des ambassadeurs étrangers aux-
quels il pouvait magistralement rappeler la place tenue par les Savoie
dans I’histoire récente de I’Europe, ainsi que la grandeur de leurs
vertus, 4 la fois militaires et politiques. Linventaire le signale aux cotés



MON PERE CE HEROS 91

IIL. 1. Jacoppo NEGRETTI, dit Palma le Jeune, La Bataille de Saint-Quentin,
vers 1585, Palazzo Reale, Turin

d’un autre tableau de Palma le Jeune, figurant David et Goliath. Cette
proximité ne devait certainement rien au hasard, la vi¢toire du duc sans
terre sur le géant francais ayant tout du rappel de I’épisode biblique,
qui inscrivait le destin providentiel des Savoie dans la main de Dieu.
La dimension mémorielle et politique de la toile ne fait aucun doute.
Elle aborde en effet I’épisode historique selon une double approche:
celle de la mémoire d’un passé glorieux que 'on cherchait & immorta-
liser par la puissance de I’art, mais aussi celle d’un futur a batir sur les
fondations solides de la victoire et de I’héroisme paternel.

Notons que dans le tableau de Turin, la bataille et la prise de la
ville sont confondues en un seul et méme instant. On y voit le duc au
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premier plan a droite, en commandant supréme, au moment de I’assaut
final de la ville. La palette chromatique et composée d’une dominante
de rouge et de blanc, couleurs de la Savoie, ainsi que de jaune et de bleu,
qui évoquent les armes de Turin et celles d’Emmanuel-Philibert, comme
le montrent son baudrier et le harnachement de son cheval. Le théme
héroique visait bien str a exalter la victoire d’Emmanuel-Philibert,
chef de guerre, tel un David savoyard écrasant le Goliath francais. Il est
plus étonnant de constater ’absence du roi d’Espagne pour le compte
duquel se battait pourtant le duc. En effet, quoique présent personnel-
lement lors de la prise de la ville, le 27 aott, le Roi Catholique n’a pas été
représenté sur le tableau. Il en fut de méme du comte d’Egmont, dont
la cavalerie, aux dires d’Emmanuel-Philibert, avait pourtant joué un
role décisif dans la victoire'®. Méme les symboles espagnols les plus ordi-
naires, comme les drapeaux, sont quasi absents, a I’exception de cette
pale croix de saint André, qui apparait discrétement en arriere-plan. 11
s"agissait donc bien de montrer que le seul et véritable héros de la bataille
était le duc de Savoie, occultant tous les autres princes, tandis que la vic-
toire apparaissait comme un triomphe exclusivement savoyard. Telle que
peinte par Palma le Jeune, et donc pergue par Charles-Emmanuel, cette
toile représentait également I’énonciation d’un programme politique
visant le futur. Il s’agissait d’évoquer la marche dynastique de la maison
de Savoie, dont le destin était providentiellement royal, tout comme
I’avait été celui du jeune David, dont le duel ordalique contre le géant
philistin amorgait le dévoilement progressif de son élection divine.

Par ailleurs, I’artiste a fait figurer des montagnes en arri¢re-fond. On
peut s’¢étonner de leur présence ici, d’autant que, au vu de leurs lignes de
crétes, soulignées par la découpe des nuages qui les surplombent, elles
semblent moins évoquer le réalisme d’un improbable relief picard que
les territoires montagneux des ducs de Savoie. Il s’agirait de voir dans
ce relief accentué artificiellement, et quasi alpin, une allusion aux terri-
toires effeGtivement montagneux des Etats des ducs de Savoie. On serait
ainsi en présence d’un artifice courant dans la peinture, consistant &
concentrer plusieurs événements en un seul, a savoir — outre la bataille
elle-méme et la prise de la ville — le traité du Cateau-Cambrésis et ses
conséquences principales, soit la restitution ofhicielle des terres confis-
quées par la France 4 la Savoie. Les montagnes serviraient a rappeler que
la vicoire de Saint-Quentin a rendu ses territoires (caractérisés par leur
relief) au duc de Savoie.
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Dans cette lecture politique a plusieurs niveaux, qui dévoile I'avenir
autant qu’elle évoque le passé, on pourrait également déceler une autre
allusion, a une autre ville, une cité encore a prendre dans les années 1580,
et qui devint méme une des obsessions de Charles-Emmanuel: celle de
Geneve. La cité hérétique, dans laquelle le duc cherchait précisément a
entrer dans les années 1580, au moment de la réalisation du tableau, et
qu’il tenta vainement de prendre par escalade en 1602, serait ici comme
prise virtuellement.

La politique mémorielle liée a Saint-Quentin avait été amorcée des le
regne d’Emmanuel-Philibert. S’il n’y eut pas d"Escurial savoyard, une cha-
pelle dédiée a saint Laurent, le patron de la vi¢toire, fut néanmoins édifiée
par Emmanuel-Philibert & Turin, au cceur de la nouvelle capitale de I’Erat
savoyard, des les années 1560. Le 10 aot, la féte patronale du saint martyr
fut désormais célébrée comme le souvenir du retour de la paix, de la res-
titution des Etats et du mariage avec la princesse Marguerite. En 1572,
Charles-Emmanuel, qui n’avait que 10 ans, participa aux festivités aux
cotés d’Emmanuel-Philibert. Charles-Emmanuel, ainsi sensibilisé par son
pere, put & son tour perpétuer scrupuleusement ce souvenir en cherchant
a étre physiquement présent a Turin lors de la féte annuelle du 10 aofit.
On le remarque 4 plusieurs reprises au cours de son regne, en 1582 ou en
1602. Alors qu’il était absent de sa capitale, il choisit de rentrer 4 Turin
pour assister aux festivités commémoratives qui devaient s’y dérouler.

Par la suite, Charles-Emmanuel donna une ampleur supplémentaire
a cette évocation mémorielle, en y associant explicitement la mémoire
de son pere ainsi que la célébration de son alliance avec I’Espagne. Lors
de son retour sur ses terres, apres son mariage en Espagne avec I’infante
Catherine Michele, en 1585, il décida de faire son entrée solennelle a
Turin, précisément le 10 aott. Il s’agissait pour lui d’associer I’ histoire
de ses Etats et de son pere a celle qu’il était lui-méme en train d’écrire.
C’¢était par ailleurs souligner un lien supplémentaire entre les maisons
d’Espagne et de Savoie, lesquelles se retrouvaient unies mystiquement
par la célébration de ce saint martyr tout particulierement vénéré par
le pére de sa femme, le roi Philippe II'". Cette occurrence n’échappa
d’ailleurs pas au Roi Catholique qui la souligna explicitement dans une
lettre adressée A sa fille'”.

La féte du 10 aofit 1585 avait été a la hauteur de I’événement. Le jour
dit, le déploiement de nombreuses troupes rangées en bataille, avec avant-
garde et arri¢re-garde, pouvait d’ailleurs évoquer I’armée commandée
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par Emmanuel-Philibert le jour de la bataille originelle. Le duc Charles-
Emmanuel fit son entrée a cheval salué par d’innombrables décharges
d’arquebuses et par deux cents coups de canon tirés de la puissante
citadelle édifiée par son pere et dont la chapelle avait été consacrée a
saint Laurent. Sous les cris de «Vive Savoie, le duc et la duchesse fran-
chirent des arcs de triomphe qui reprenaient les devises d’Emmanuel-
Philibert, en particulier la plus célebre d’entre elles: Reconduntur
non retunduntur, qui signiﬁait que, bien que ses armes fussent «ren-
gainées», elles n’étaient point «émoussées>, autrement dit que si le duc
voulait la paix, il savait aussi se tenir prét a faire la guerre. Lentrée solen-
nelle réalisait une sorte d’association quasi fusionnelle entre Emmanuel-
Philibert et Charles-Emmanuel, entre I’Espagne et la Savoie, entre la
célébration du mariage et celle de la victoire de 1557, le tout sous le haut
patronage du saint protecteur commun, saint Laurent. Ainsi la vi&oire
du pere devenait-elle celle du fils. Par la suite, Charles-Emmanuel, s’ins-
pirant de la devise de son pére, choisit une autre formule: zec recon-
duntur nec retunduntur, que 'on pourrait traduire par «ni rangées ni
émoussées», pour rendre compte a la fois de sa proximité avec la poli-
tique paternelle, établie par les armes, mais aussi de 'affirmation de son
propre style, 4 travers une politique plus belliqueuse.

Les objets de la mémoire:
des reliques martiales

Charles-Emmanuel eut également le souci d’immortaliser le triomphe
de cette bataille grice a des objets qui devaient compléter la panoplie
mémorielle. Ainsi, il fit confe&ionner un recueil manuscrit dans le but
de rassembler en deux volumes les peintures aquarellées des 70 dra-
peaux, banniéres et cornettes pris le jour de la bataille aux Frangais. Le
premier volume fut complété par un second, reprenant les trophées de
la bataille de Gravelines (1558), soit un total de 124 drapeaux pris aux
Francais (ill. 2"). Ce recueil constitue un véritable album du triomphe
de la Savoie 4 travers un extraordinaire déploiement de couleurs et de
formes. Ainsi fixé par la peinture, chaque trophée devait échapper au
temps, qui altere les étoffes et leurs couleurs, pour constituer une véri-
table relique immortalisant la victoire savoyarde.



Il 2. Drapeaux pris aux Francais, aquarelles, «Stendardi, Guidoni, cornete et bandiere

o insegne guadagnate dal ser.mo sig.r il signor Emmanuel Filiberto duca di Savoia,
Principe di Piemonte Invittiss. o etc. nella giornata di S. Lorenzo, presa di S. Quintino et
battaglia di Gravellines, contra Francesi», ASTo, Biblioteca Antica, mazzo 1 et 2 Jb.18/9
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La fascination de Charles-Emmanuel pour son pére et pour la
période des guerres d’Italie se voit aussi a son souci d’acquérir des
objets prestigieux, témoins de I’héroisme censé caractériser les batailles
livrées pendant cette période. Charles-Emmanuel demanda par exemple
a son beau-pere, le roi Philippe II, qu’il lui offrit I’épée que portait
Francois I¢, le grand-pere de Charles-Emmanuel, 4 la bataille de Pavie
(1525). Ce fut apparemment sans succes. Il se mit par ailleurs en quéte
d’une autre épée, celle du chevalier Bayard, qui était 'arme du héros par
excellence des guerres d’Italie. II la recherchait afin d’orner sa grande
galerie de Turin, ou troénaient déja plusieurs armes et armures, dont
celles de son pere:

[...] le priant de lui en faire présent, & qu’il la chérirait comme chose trés
précieuse, ajoutant pour I’ honneur du Chevalier: Que parmi le conten-
tement qu’il aurait de voir cette piece au lieu plus digne de sa galerie, il
était déplaisant de quoi elle ne serait en si bonnes mains que celles de son

. ao 14
premier maitre .

L'épée resta introuvable et il fallut se contenter de la masse d’armes
du grand chevalier. C’était déja beaucoup. Il en fit I’acquisition grace
aux bons soins d’un gentilhomme dauphinois, Charles du Mottet, avec
lequel il entretenait des relations amicales™. L'importance accordée a ces
objets du passé se manifesta également a travers l'attention que le duc
porta a leur transmission par héritage. Dans un ajout 4 son testament
de 1605, Charles-Emmanuel tint & préciser de sa main qu’il transmettait
les armes de son pere, de glorieuse mémoire, et une partie des siennes, a
deux de ses fils, en premier lieu a Victor-Amédée, appelé a lui succéder,
et au prince Emmanuel-Philibert".

Armes, armures et trophées: ces objets martiaux que le duc, comme
d’autres princes de son temps, rassemblait patiemment en collection
dans la galerie de son palais de Turin n’étaient pas de simples ornements
destinés a satisfaire la fievre compulsive du colle&ionneur. Ils faisaient
mémoire des hauts faits qui s’étaient accomplis a travers eux et grice
a eux. Plus encore, la forte charge symbolique dont on les investissait
exigeait qu’on les conservat presque comme des objets religieux, telles
des reliques: «au lieu plus digne de ma galerie” », écrivait le duc. Cette
forte charge symbolique dont on les investissait semblait les faire agir
comme autant de reliques martiales susceptibles d’influencer le présent.
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La formule n’est pas exagérée, d’autant que les Savoie détenaient dans
leur collection, a la premicre place de toutes leurs armes, une relique
proprement dite. Il s’agissait de I’épée censée avoir appartenu 2 saint
Maurice, le guerrier martyr des Alpes et le prote¢teur de la maison de
Savoie. Au-dela de la mort, I« énergie» (virtus) irradiant des armes
d’un héros était en mesure d’investir leurs nouveaux détenteurs et de les
aider a triompher dans I’honneur, comme jadis elles avaient fait la répu-
tation de leur «premier maitre, saint Maurice, Bayard ou Emmanuel-
Philibert, ainsi que 1’écrivait Charles-Emmanuel dans une lettre au
sieur du Mottet.

Dans cet esprit d’exaltation de la mémoire du pére, il faut men-
tionner la luxueuse édition de la vie d’Emmanuel-Philibert imprimée a
Turin en 1596'". Y figure un magnifique frontispice du graveur flamand
Johan Sadeler (v. 1550-1600) reprenant les maximes d’Emmanuel-
Philibert et, au centre, son portrait dans une composition qui rap-
pelait celle des arcs de triomphe construits lors de 'entrée solennelle de
Charles-Emmanuel a Turin en 1585". Lhistoire officielle du pére était
aussi celle de la dynastie des Savoie dont Charles-Emmanuel fit un véri-
table programme artistique et politique au cours de son regne. Ainsi
en ¢était-il A travers les fétes qu’il donna a Turin ainsi que dans le pro-
gramme décoratif de la grande galerie qu’il fit édifier dans sa capitale.
La réalisation en fut confiée a I’Italien Federico Zuccaro (v. 1540-1609) a
partir de themes supervisés, sinon congus, par le duc lui-méme, comme
en témoignent les dessins qu’il réalisa de sa main. Il s’agissait d’une
galerie de portraits qui mettait en scene les princes de Savoie et leurs
territoires en un véritable «théatre de mémoire», auquel s’ajoutaient
quelque huit cents tableaux de maitres anciens et modernes, ainsi que
des objets insolites et autres curiosités naturelles censés condenser en
un seul lieu I'univers et son histoire®. La Galleria Grande de Charles-
Emmanuel était congue pour étre comme un résumé de 'ensemble de
la Création mise a la portée du prince. Elle prétendait démontrer la
maitrise du duc sur toute chose, sur les hommes et la nature, ainsi que
sur I’espace et le temps; elle donnait un sens a I’histoire de la dynastie
et affichait le spectacle permanent de sa grandeur aux yeux de toute
I’Europe. La mémoire d’Emmanuel-Philibert, confondue avec le sou-
venir des guerres d’Italie et de tout le systeme de référence qui leur
était attaché, devint un argument supplémentaire destiné a légitimer le
degtin extraordinaire de I’Etat savoyard.
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L’affirmation d’une destinée providentielle
du duc et de la Savoie

Outre la mise en ceuvre d’une politique du souvenir a travers les éléments
artistiques ou littéraires, la période des guerres d’Italie et le triomphe
final d’Emmanuel-Philibert furent vécus par Charles-Emmanuel I¢f
comme un formidable didaciciel politique et militaire. Plusieurs lecons
magistrales furent en effet tirées de la période des guerres d’Italie qui
devint une source d’apprentissage de I’art du gouvernement pour les
princes du second x V1€ siecle, et ceci d’une maniére particuliecrement
poussée chez Charles-Emmanuel. Sans méme recourir 4 I’ceuvre théo-
rique d’un Guichardin et d’un Machiavel, la legon la plus évidente qui
s’ imposait a |'issue des guerres d’Italie était que si la guerre était capable
de tout prendre & un prince (en occurrence le duc de Savoie Charles I11,
qui avait perdu ses Frtats, confisqués par Frangois I¢7), la guerre pouvait
aussi tout lui restituer, et méme davantage, comme le démontraient la
bataille de Saint-Quentin et les résultats obtenus au traité du Cateau-
Cambrésis. La magie de la guerre pouvait rendre possible méme le plus
improbable; elle était le miracle ou se voyait en toute lumicere la main de
Dieu, c’est-a-dire sa bénédiction pour la maison du vainqueur et I’in-
fléchissement de I’histoire dans un sens providentiel. Comme son pere
avait recouvré ses Etats, Charles-Emmanuel serait celui qui les agran-
dirait en poursuivant I’ceuvre paternelle. Aujourd’hui duc, demain roi:
la guerre, source de miracle politique, était le cadre privilégié a I'accom-
plissement de cette métamorphose; ce qui explique I’insistance que mit
Charles-Emmanuel a exister par la guerre, y compris en s’en prenant a
des Frtats plus forts que les siens, en I'occurrence la France et I’Eépagne.

La référence a un ascendant héroique lié aux guerres d’Italie fut
également utilisée par Charles-Emmanuel comme un argument en
faveur de sa candidature au tréne de France, lors des Etats généraux
de la Ligue, en 1593. Un discours manuscrit, couché dans un cahier de
152 folios, destiné aux délégués des Etats, en développait le théme dés
1592 sous le titre Discours libre et non passionné a Messieurs des Etats
généraux de la France sur [’élection d’un Roi trés chrétien en la per-
sonne du duc Charles-Emmanuel 1. Le texte était signé par un certain
G. D. R., un gentilhomme champenois non identifié a ce jour, et qui
fut peut-étre fictif afin de donner plus d’objetivité et de poids a I’ar-
gumentaire savoyard”. Le duc, petit-fils de Frangois I, s’y présentait
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comme "héritier du grand roi, par le sang et par la vertu. Il pouvait se
dire «tout frangais>», parce quoutre son ascendant valois par sa mére, il
¢tait dans I’Ame un vrai chevalier, un gentilhomme, et un male fécond,
comme pouvaient I’étre tous les grands monarques. Les Francais avaient
donc tout intérét a élire le duc roi. Non seulement ils récupéreraient a
bon compte leur marquisat de Saluces, mais, grice au rattachement du
Piémont a la couronne de France, ils retrouveraient I'assise qu’ils avaient
jadis en Italie, quitte a reprendre la lutte contre I’Espagne pour arrondir
leurs possessions en y agrégeant le Milanais. Elire Charles-Emmanuel
roi, ¢’était renouer avec la période glorieuse de Francois I¢, grand-pére
de Charles-Emmanuel et, & plus d’un titre, son modele politique.

Le discours cherchait 2 montrer que les deux couronnes étaient
liées par le sang et par un destin commun. La vocation universelle de
la France ne pouvait se réaliser que par le croisement de son destin avec
celui de la Savoie et de son duc. Ce théme fut par ailleurs développé sous
la plume du jésuite Pierre Monod qui milita, quelque vingt années plus
tard, en faveur d’une alliance entre les deux couronnes par le mariage de
Chrétienne de France avec le prince de Savoie Vittor-Amédée, en 1619.
Si ’argumentaire savoyard en faveur de la couronne de France ne fut pas
entendu, il reflétait néanmoins la vision que le duc avait de son regne.
La Providence [’avait désigné pour accomplir les plus grandes choses, a
commencer par la transformation de sa couronne de duc en couronne
de roi: «né par miracle», il se croyait né pour le miracle. La guerre,
reproduisant la geste de son pere et de son grand-pere, ainsi que celle de
tous ses glorieux aieux, y compris le plus légendaire d’entre eux, le Saxon
Bérol ou Berold, chanté par La Savoysiade d’Honoré d’Urfé (1567-1625),
avait cette capacité extraordinaire & produire le miracle attendu. Berold
était, selon la légende, le premier 4 avoir fait la conquéte du Marquisat
de Saluces et a avoir vaincu dans le Marquisat de Suse, le jour de la
Saint-Laurent, comme le rappelait un programme iconographique en
douze chapitres prévu pour le salon du chiteau de Turin en 1609™.

L historiographie a voulu opposer Emmanuel-Philibert et Charles-
Emmanuel, le pére et le fils, en les présentant comme deux visages
opposés des arts de gouverner. En réalité, les deux furent beaucoup plus
proches quon ne I’a écrit. Et ceci d’abord par la volonté de Charles-
Emmanuel qui ne fit que prolonger la politique amorcée par son pére.
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Cette politique était celle du pragmatisme, du recouvrement du patri-
moine de la dynastie, notamment par la conquéte du marquisat de
Saluces et du Montferrat, par I’affirmation obstinée d’une souve-
raineté pleine et enticre, y compris contre les plus grandes puissances du
temps. Cette affirmation passait par la poursuite des ambitions royales
de la maison de Savoie, ambitions que Charles-Emmanuel porta a leur
sommet, ouvrant la voie 4 une politique revendicative et belliqueuse
des Savoie qui se poursuivit jusqu’au X1x°¢ siecle. La place que tint la
bataille de Saint-Quentin dans I’idéologie des Savoie, comme le montre
de maniere éclatante le grand tableau de Palma le Jeune commandé par
Charles-Emmanuel, permet de comprendre le lien mémoriel et quasi
fusionnel qui unissait le fils au pere, ce héros. Pour Charles-Emmanuel,
le modéle paternel se confondit avec I’épopée des guerres d’Italie,
épopée qu’il chercha a faire revivre en sa personne a travers ses propres
guerres. Méme s’il n’eut jamais I’heur de remporter une telle victoire au
cours de ses nombreuses guerres, le destin prophétique qui était attaché
a cette bataille, mére de toutes les batailles des Savoie, fit partie inté-
grante du programme politique qu’il déploya au cours de son regne. 11
avait a achever I’histoire que son pere avait si glorieusement amorcée.
Son but ultime, qu’il poursuivit avec la plus grande constance, fut de
révéler aux yeux du monde sa nature royale, laquelle devait s’imposer
par le sens de I’histoire providentielle qui guidait la maison de Savoie
depuis les origines. Les guerres d’Italie et I’héroisme du pére, dont le
souvenir fut habilement entretenu, servirent de leviers, voire de matrice,
a 'accomplissement et a la légitimation de cette politique.

1 Cet article reprend certains éléments tirés de mon essai biographique sur ce duc.
Voir Stéphane GAL, Charles-Emmanuel de Savoie. La politique du précipice, Paris,
Payort, 2012, 558 pages.

2 Clest la formule qu'utilise Arlette Jouanna pour qualifier le poids de I’héritage
familial, li¢ & la réputation et 2 1’honneur, au sein de la noblesse du xvr¢ siecle: Arlette
JOUANNA, Le Devoir de révolte. La noblesse frangaise et la gestation de [ *Etat moderne
(1559-1661), Paris, Fayard, 1989, p. 48.

> Toby OSBORNE, Dynasty and Diplomacy in the Court of Savoy, Political Culture
and the Thirty Year’s War, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 28.

4 Carlo MORIONDO, Testa di Fervo Vita di Emanuele Filiberto di Savoia, Turin, Utet,
2007, passim. Voir également la biographie que lui a consacrée Pierpaolo MERLIN,
Emanuele Filiberto. Un principe tra il Piemonte e [’Europa, Turin, Societa Editrice
Internazionale, 1995, passim.
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5 Dans le sens ancien d’«accabler», d’«opprimer», de «fouler aux pieds».

¢ Roger DEVOS et Bernard GROSPERRIN, La Savoie de la Réforme 4 la Révolution
ﬁan;aise, Rennes, Ouest-France, 1985, p. 81.

7 Premiére Savoysiene, s.1.n.d., probablement vers 1600, p. 8.

8 Ces aspects sont plus longuement évoqués dans mon article intitulé « Charles-
Emmanuel I*f ou les flétrissures du prince : la perception par la France du duc de Savoie
et de ses “ambitions” (fin xvrie-début xv11e siécle) », iz Laurent PERRILLAT (dir.),
La Savoie et ses voisins dans [’ histoire de [’Europe, Actes du 43¢ Congres des sociétés
savantes de Savoie, Annecy (11-12 septembre 2010), Annecy, Académie florimontane,
Académie salésienne, Amis du Vieil Annecy, 2010, p. 109-121.

° Giovanni RomaNo (dir.), Le Collezioni di Carlo Emanuele I di Savoia, Turin, Arte
in Piemonte n° 9, Fondazione CRT, Cassa di risparmio di Torino, 1995, p. 253.

10 MERLIN, Emanuele Filiberto, op. cit., p. 72.

1 Franca VARALLO, I/ duca e la Corte I. Cerimonie al tempo di Carlo Emanuele I di
Savoia, Turin-Chambéry, Cahier de civilisation alpine 11, 1991, p. 105, p. 112.

12 Cartas de Felipe II a sus hijas, Madrid, Edicion a cargo de Fernando J. Bouza
Alvarez, 1988, p. 127.

13 Ce recueil est conservé aux archives d’Etat de Turin; il en existe une copie en
France, au musée de ’Armée aux Invalides: «Stendardi, Guidoni, cornete et bandiere
o insegne guadagnate dal ser.mo sig.r il signor Emmanuel Filiberto duca di Savoia,
Principe di Piemonte Invittiss. o etc. nella giornata di S. Lorenzo, presa di S. Quintino
et battaglia di Gravellines, contra Francesi», Archivio di Stato di Torino (désormais

ASTo), Biblioteca Antica, mazzo 1 et 2 Jb. 1 8/9.

14 Cité par Claude EXPILLY, Supplément 4 [’ histoire du Chevalier Bayard par
Me Claude Expilly, conseiller du roy en son conseil d’estat, & President au parlement de
Grenoble reveu & angmenté sur ses memoires, Grenoble, Jean Nicolas, 1650, p. 462-463.

15 Cette masse d’armes serait celle conservée aujourd’hui encore dans les collections
de [Armeria Reale de Turin.

16 ASTo, Corte, testamenti, mazzo 4, fasc. 11.
17 EXPILLY, Supplément 4 I’ histoire, op. cit., p. 462-463.

18 Giovanni ToNso, De Vita Emmanuelis Philiberti Allobrogum Ducis et
Subalpinorum Principis libri duo, Turin, Domenico Tarino, 1596.

1 Le portrait du pere était également présent dans la grande galerie de peinture que
Charles-Emmanuel se fit aménager & Turin. Charles-Emmanuel I¢* voulait consacrer
un monument équestre, taillé dans le marbre, & son pere. Il tenta de I'obtenir par
I’intervention du sculpteur Giambologna (1529-1608), en vain. Ce fut a partir d’un
modele envoyé par un éléve du grand sculpteur, Pietro Tacca (1577-1640), qu’Andrea
Rivalta sculpta le cheval dans le marbre en 1619. Federico Vanello fit la figure du sou-
verain en bronze. Le reste ne fut terminé qu’en 1663. Mais, entre-temps, on avait pré-
féré les traits de Victor-Amédée I 2 ceux d’Emmanuel-Philibert.

20 RomaNoO (dir.), Le Collezioni, op. cit., p. 218.

21 ASTo, Materie Politiche per rapporto all’estero, Negoziazioni con Francia, Francia,

Mazzo 5, n° 17.
22 RomaNo (dir.), Le Collezioni, op. cit., p. 262.






Etat et cultures familiales
Les généalogies politiques
de la noblesse d’Auvcrgnc au XVII€ siecle

ANNE-VALERIE SOLIGNAT

Y higoire des parentés est aujourd’hui au cceur des études sociales et
politiques des élites”. Elle prend notamment sens autour du dévelop-
pement du concept de la maison noble?, emprunté par les historiens aux
anthropologues. Cependant, la compréhension des réseaux de parenté
est essentiellement appréhendée A travers son acceptation contempo-
raine: la parenté d’un individu doit permettre de le replacer dans une
série de stratégies d’alliances et dans la logique de la transmission du
patrimoine. La mise en exergue des relations de parenté d’ego est éga-
lement comprise comme un moyen parmi d’autres pour saisir ses incli-
nations politiques, qui seraient potentiellement influencées par son
intégration dans des réseaux de cousinage. En ce sens, la proximité du
vécu entre parents contemporains prime sur 1’éloignement généalogique
avec une parenté verticale, celle des peres et des aieux. Les notions de
«proche» et de «lointain» ne sont utilisées que pour $pécifier les rela-
tions entre groupes de parentés vivants et non pour comprendre le poids
des pesanteurs généalogiques. Un ancétre est ainsi toujours classé parmi
les membres «¢éloignés» de la parenté, parmi ceux qui seraient les moins
influents. La figure ancestrale ne trouve guere sa place dans une réflexion
construite a partir de I’étude des clienteles, puisque la formation du lien
autour du don et du contre-don ne peut intervenir qu’entre vivants.
Dans ce contexte, la question de la profondeur généalogique est
souvent abordée pour interpréter les diverses formes de I’alliance car
une proximité généalogique entre deux candidats au mariage valait pour
interdiction de parenté. La nécessité de I’exogamie rendait impérative
une conscience minimale de son extraction. Pourtant, I’ individualisation
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des ancétres, anciens ou immédiats, peut étre utile pour appréhender la
congtruction d’une identité lignagere®. La revendication d’une filiation
avec un ou plusieurs ancétres pouvait servir de preuve de noblesse, en
démontrant concrétement Iantiquité de la domination d’une famille.
Elle entrait dans la congtitution d’une altérité familiale qui, a travers ses
prédécesseurs feus de bonne mémoire, pouvait faire d’eux des exempla,
aptes a fournir des modeles de vie pour leur descendance.

Deux histoires familiales rédigées au cours du xv1r¢ siecle per-
mettent d’entrevoir la maniére dont certaines familles de la haute
noblesse auvergnate concevaient la place de I'ancétre dans la formation
de leur identité lignagere, en donnant a voir leur histoire familiale, réé-
crite 4 'aune d’une apologie du lignage reconnue et assumée. L' Histoire
de la maison de Polignac, rédigée vers 1625 par Gaspard Chabron®, et le
Panégyrique de M. de Montboissier, formé de deux discours prononcés
a 'audience de la sénéchaussée de Clermont le 2 septembre 1683, pour
la réception de Guillaume-Michel de Beaufort-Canillac, marquis de
Pont-du-ChAteau, comme sénéchal d’AuvergneS. Pour étre différents,
ces textes appartiennent au genre littéraire des généalogies familiales en
vogue dans la noblesse au xv1r¢ siecle’. Cet état des lieux de I’identité
lignagere, qui se posait comme une redéfinition de 'appartenance au
second ordre, avait été rendu nécessaire par les bouleversements des
guerres de Religion, mais aussi par la politique de restructuration de la
noblesse auvergnate entreprise par Richelieu, poursuivie par les enquétes
de noblesse de Colbert en 1666 et achevée brutalement par I’épreuve des
Grands Jours d’Auvergne de 166s. La finalité de ces panégyriques fami-
liaux était de refonder la légitimité du pouvoir local de la noblesse dans le
contexte de la montée en puissance de I’Etat absolu, mais aussi de redé-
finir leur identité nobiliaire dans le cadre des nouveaux criteres imposés
par Louis XIV. Létude de ces écrits privés donne ainsi l’occasion de s’in-
terroger, une derniére fois avant leur disparition, sur les diverses défini-
tions et sur les preuves de la noblesse qui ont prévalu dans le droit et dans
la pratique avant 'unification provoquée par la réformation colbertienne.

Lanalyse comparée de ces histoires généalogiques permet d’apprécier
la création d’une identité noble variable selon les familles. Cette $pécificité
identitaire, qui déclinait a I'infini les codes de la noblesse, dépendait en
partie de la personnification des ancétres lignagers. Alors méme que les
Polignac et les Montboissier-Beaufort-Canillac appartenaient au méme
univers culturel de la haute noblesse auvergnate, ils adaptérent a leur
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maniére une distinction en perpétuelle mutation. Possessionnées dans
les espaces septentrionaux de I’Auvergne et du Velay, les deux maisons
faisaient partie du cercle tres réduit des familles provinciales issues de
lignages carolingiens aquitains. Les vicomtes de Polignac et les marquis
de Canillac disposaient de fiefs de dignité féodaux et non créés ex nihilo
par l'autorité royale”. Les deux familles étaient en outre liées par une poli-
tique d’alliances matrimoniales nouée dés leurs origines®. Pourtant, elles
construisirent des histoires familiales distin¢tes, ne légitimant pas leur
domination territoriale de la méme manicére, tout en usant des mémes
ressorts pour prouver leur grandeur: I'ancétre et les «lieux de mémoire»
lignagers. I'imaginaire de la noblesse formait un syst¢me cohérent mais
aussi capable, en maniant I’identité collective et ses variantes individuelles,
de prendre des formes mouvantes. Il fallait confirmer, au mieux, les pré-
tentions de chaque maison a exercer son pouvoir sur un espace donné.
La chronologie des deux documents évoque le contexte de redéfi-
nition de la noblesse entre le début du regne de Louis XIII et 'apogée
de celui de Louis XIV. Rédigée vers 1625, I’ Histoire de la maison de
Polignac fut commandée par le vicomte Gaspard-Armand lorsqu’il dut
faire face 4 la reprise en main du pouvoir régional par l'autorité royale.
La politique de Richelieu remettait en cause une forme d’adminis-
tration instaurée en Auvergne et en Velay a la fin du xv* si¢cle, laquelle
laissait une certaine autonomie a la noblesse provinciale. A I’échelon
de "autorité locale, elle ébranla 'organisation traditionnelle des pou-
voirs provinciaux fondée, depuis le x11¢ siecle, sur le partage, houleux
mais finalement équilibré, entre le vicomte, I’évéque et le consulat du
Puy. L'autorité monarchique tenta de briser la position hégémonique des
Polignac en menant une campagne de dénigrement, pour justifier leur
incapacité a détenir le gouvernement de la ville du Puy, en raison de la
cruauté qu’ils imposaient aux habitants du Velay et a I’évéque du Puy”’.
Attaqués sur leurs terres, les Polignac choisirent de redéfinir la
portée de leur pouvoir sur le Velay, en affirmant I’antériorité de leur pré-
sence sur celle du roi. Ils exalterent quelques ancétres mythiques comme
témoignage mémoriel de leur suprématie. Il s’agissait de faire d’eux les
fondateurs du Velay et de dissoudre I’histoire de la province dans la
leur. U'Histoire de la maison de Polignac démontrait la toute-puissance
éternelle des vicomtes sans justifier des mauvais choix politiques récents
pendant la Ligue. Au contraire, la fidélité irréprochable des Polignac
envers le roi n’était pas mise en cause. Le mythe des origines divines
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des Polignac servait & démontrer que leur noblesse immémoriale les
placait dire¢tement sous ’obéissance de Dieu, sans rendre de compte a
personne, pas méme au roi. Les vicomtes voulaient asseoir leur droit a
régner en «rois des Montagnes d’Auvergne». Destinée aux habitants
des possessions des vicomtes et de ceux du Puy, |'Histoire de la maison
de Polignac s’apparentait davantage au manifeste politique princier qu’a
une simple histoire généalogique®.

Le Panégyrique de M. de Montboissier ne connut pas une semblable
postérité. Conservé aux archives départementales du Puy-de-Dome
dans le fonds de la famille de Montboissier-Beaufort-Canillac', il s'agit
du seul exemplaire connu de la transcription du discours prononcé
lors de I’investiture de Guillaume de Montboissier-Beaufort-Canillac,
marquis de Pont-du-Chateau, en tant que sénéchal d’Auvergne, le 2 sep-
tembre 1683. Le but poursuivi était différent de celui de I’Histoire de
Polignac. Il s’agissait, pour les Montboissier-Beaufort-Canillac, d’ef-
facer une histoire familiale récente, peu encline a faire d’eux des servi-
teurs modéles de I’Erat, pour s’adapter 4 une redéfinition de la noblesse
désormais standardisée par le roi. La compromission de la lignée ainée
des marquis de Canillac lors de la Ligue n’avait pas été gommée par un
retour rapide dans le giron royal et la condamnation généralisée de I'en-
semble des méles de la maison lors des Grands Jours d’Auvergne porta
un coup d’arrét A leur domination féodale sur la Basse-Auvergne'.
La nomination du marquis de Pont-du-Chéteau comme sénéchal d’Au-
vergne signiﬁait un modeste retour en grace, chérement acquis, mais
aussi des espoirs de refondation lignagere. Il fallait trouver une voie
nouvelle pour montrer leur aptitude a servir le roi en s’éloignant des
choix politiques contestables des générations précédentes. Ce panégy-
rique résonne donc comme le chant du cygne de I'une des plus impor-
tantes maisons nobles d’Auvergne et du Languedoc incapable d’adapter
les contours de son pouvoir féodal A la définition d’un Etat adminis-
tratif «moderne» imposé par Richelieu, puis par Louis XIV.

Voulant faire oublier leur histoire immédiate, les Montboissier-
Beaufort-Canillac n’eurent pas besoin de s’inventer des origines mytho-
logiques. Ils utiliserent leur propre généalogie en mettant en avant
quelques individualités bien choisies parmi leurs ancétres, donnant
ainsi corps a des «héros» familiaux, preuve de leur orthodoxie poli-
tique. Ces héros nommément placés dans la généalogie du patriclan'
avaient pour point commun de s’étre illustrés par leurs hauts faits au
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service de la Chrétienté, dés la création du lignage par Hugues-Maurice
Le Décousu, fondateur des monasteres de la Cluse et de Cunlhat en
996. La Bienheureuse Raingarde et son fils Pierre le Vénérable for-
maient le premier groupe des figures totémiques de la maison. La substi-
tution du nom et des armes de Beaufort-Canillac en faveur de Jacques
de Montboissier, en 1511, enrichit le patrimoine immatériel en intégrant
les héros des Beaufort-Canillac: le cardinal Raymond de Canillac, ainsi
que les papes Innocent VI et Grégoire XI.

Lancétre, utilisé comme justification politique, permettait d’entrer
dans 'univers du patrimoine symbolique et identitaire des maisons
nobles. Le rapport a ’aieul était en effet essentiel dans le concept de
noblesse car il permettait & chaque famille de se définir en «race'».
Penser 'ancétre et la question de la mémoire familiale servait a replacer
un individu dans une logique lignageére complexe, formée de cousins,
mais aussi d’aieux. Cette incorporation dans ce vaste ensemble passait
pour une conservation des vertus lignageres, tout en agissant comme un
gage de pureté de sang. Elle faisait de celui qui y était intégré le récep-
tacle du patrimoine identitaire de sa maison. Conscience lignagere,
mémoire du passé lignager, popularité et respe& des ancétres s’alliaient
au souvenir des amitiés et des inimitiés pour jouer un réle concret dans
la constitution des alliances politiques et sociales du temps présent. Ils
participaient de la formation de la «culture politique’» de la noblesse
d’Auvergne, qui se déclinait jusqu’au noyau familial. La mémoire était
un enjeu de la perpétuation du pouvoir familial car elle ingtaurait une
profondeur mémorielle sur laquelle se fondait une partie de la légitimité
des familles nobles. Partagée entre événements réels ou idéalisés de la vie
des ancétres, la mémoire familiale, pour étre une reconstruction idéelle
a posteriori de I’histoire de la maison, n’en constituait pas moins un
socle vivace qui était absorbé par les membres contemporains du lignage.
Elle s’ancrait aussi dans des batiments physiques qui faisaient usage,
dans le paysage, de preuves de I’emprise d’un lignage sur un terroir.

Malgré ces ajustements, les Polignac et les Montboissier-Beaufort-
Canillac se retrouvaient dans une justification — la légitimité et I’ances-
tralité de leur domination provinciale —, et dans un rejet commun de la
faveur royale comme horizon d’attente ou comme instrument d’a&ion.
Les deux maisons se définissaient avant tout par leur capacité a appa-
raitre en défenseurs de la Chrétienté et en potentats locaux dont la puis-
sance se perdait dans une immémorialité interprétée a I'aune des aieux.
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Fonder la maison. Les ancétres, entre mythologie
et manifeste politique de la culture familiale

Gallo-romains et premiers chrétiens.
Les origines des vicomtes de Polignac

La construction des origines familiales participait de la création du
pouvoir contemporain de la noblesse auvergnate. Les ancétres mythiques
venaient s’allier aux «aieux prédécesseurs» immédiats, enterrés dans le
tombeau familial, pour former la memoria du lignage et pour fonder
des preuves de sa domination seigneuriale.

Les vicomtes de Polignac placerent la narration de leurs origines
dans le registre de I'incroyable, alors méme que leur extraction carolin-
gienne les intégrait d’emblée a la sanior pars de la noblesse francaise'.
IIs mirent en place un syncrétisme maladroit, qui les rattachait a I’aris-
tocratie sénatoriale romaine, comme les Jouvenel des Ursins, aux pre-
miers Gaulois convertis au christianisme, comme les Montmorency, et
A la divinité antique, comme les Visconti'”. Fondées sur I’assemblage
hétéroclite de plusieurs ancétres fondateurs, depuis Apollon 4 Sidoine
Apollinaire, les origines fantasmées de la maison de Polignac ressem-
blaient davantage 4 un cabinet des curiosités imaginaire qu’a une
généalogie de tradition épique. La cohérence et la continuité depuis
Apollon, qui avait enfanté la lignée des Apollinaire puis celle des
vicomtes de Polignac, étaient assurées par la perpétuation du nom: il
créait la maison de Polignac (ill. 1). La ressemblance de la dénomination
générait le lien entre ancétres fabuleux et vicomtes du xviIc siecle.
L’ évocation des origines permettait 4 la noblesse de s’extraire du temps
des hommes et de se placer dans 'atemporalité, preuve ultime de leur
digtin&ion sociale.

Comme Jean-Marie Le Gall I’a constaté pour la maison de
Montmorency: «Loriginaire légendaire quasi mythique opere donc
une suspension du temps historique pour rendre le passé éternellement
présent'®.» Cette atemporalité se transformait en revendication poli-
tique sous les traits de Sidoine Apollinaire, faisant des rois capétiens des
parvenus face au pouvoir antique des Polignac. Le rappel du pouvoir
temporel de Sidoine Apollinaire permettait & Gaspard Chabron
d’établir les arguments selon lesquels «en quel tems les seigneurs
de Polignac ont été honorés de la dignité de vicomte et [que] cette
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dignité étoit héréditaire en leur
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lation de figures tutélaires fondait

la supériorité des Polignac par leur ancienneté, tout en légitimant
leur domination politique sur le Velay, face 4 un Etat royal de plus en
plus présent. La fable des origines n’avait pas seulement une vocation
sociale. Elle était aussi le socle de potentielles revendications politiques.
Les Polignac utilis¢rent le couple des ancétres totémiques Sidoine
Apollinaire-Apollon pour inscrire leur identité a la fois dans le cercle
des premiers vicomtes de la Chrétienté, de sang gaulois et non franc,
mais aussi dans celui de I’aristocratie gallo-romaine et dans la mytho-
logie grecque. Le saint, traditionnellement utilisé dans la haute noblesse
comme ancétre fondateur, était remplacé par un dieu.

Lappel 4 Apollon n’était en effet pas anodin: il ne s’agissait pas de
n’importe quel dieu mais du «Dieu des Gentils». Les Polignac récupé-
raient pour leur compte les qualités delphiques, par le biais du temple
d’Apollon découvert dans la forteresse de Polignac, et elles étaient
vouées a se transmettre intactes, génération apres génération, par le
sang vicomtal. Ces qualités étaient garantes de leur aptitude 4 instaurer
un bon gouvernement dans leurs possessions. Par la voix des Polignac,
Apollon, dieu de la prédiction, exprimait sa clairvoyance, mais aussi
ses dons d’équité et d’harmonie, préservant le Velay de la corruption
qui affectait tous les gouvernements mortels et qui frapperait la pro-
vince sans la présence des Polignaczo. Paradoxalement, 1’utilisation du
dieu grec servait a affirmer 'autochtonie de la famille. En effet, le dieu
vénéré comme ancétre fondateur du clan n’était pas celui de Delphes
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et de Délos, mais un «Apollon Gaulois portant gravées sur son front
majestueux les marques de votre [vicomte Gagpard-Armand] noblesse
ancienne [...] et comme s’avouant ’autheur de votre race, lui a laissé
son nom pour marque de son étre divin». Apollon était ici identifié au
principal dieu des Arvernes.

Le récit des origines de la maison de Polignac s’imbriquait dans
un second cercle d’ancétres originels qui avaient, quant 4 eux, bel et
bien existé. Le trio formé par Sidoine Apollinaire, considéré comme le
premier ancétre réel, son aieul Sidoine, «premier chrétien de la maison
de Polignac», et par son beau-pere, 'empereur Avitus, permettait aux
vicomtes de légitimer leur pouvoir seigneurial en tant qu’héritiers des
Arvernes, assimilés aux Auvergnats, mais aussi comme parfaits catho-
liques et successeurs de I'aristocratie gallo-romaine. Préfet du prétoire
des Gaules, ’'ancétre Sidoine leur donnait les moyens de clamer haut
et fort le bien-fondé de leur domination sur le Velay puisque cette terre
avait engendré les vicomtes, tout comme ils I’avaient eux-mémes congue.
Chabron concluait en affirmant:

je suis presque contraint de dire des seigneurs de cette illustre maison
ce que disoient les Athéniens d’eux-memes, 4 savoir qu’ils sont autoch-
tones, c’est a dire: «naiz d’eux-memes, enfantés et nourris de leur

21
propre terre” ».

Sidoine et son beau-pere Avitus avaient défendu le Velay des invasions
barbares des Wisigoths, faisant de leurs descendants Polignac les légi-
times bras armés du Velay. Dans la province, la vicomté de Polignac
portait méme le sobriquet de «terre sainte» car elle avait été protégée
par les vicomtes des ravages des gens de guerre depuis les Apollinaire.
L’évocation d’Avitus, empereur en 455, permettait également au
lignage de se rattacher a ’aristocratie sénatoriale romaine. Le sou-
venir de cette charge, que Chabron présente comme la plus haute en
Gaule, était un moyen de justifier la double aspiration des Polignac a
étre les véritables possesseurs de la puissance vellave, en tant que succes-
seurs des préfets du prétoire gaulois, et 4 prétendre au titre de «rois des
Montagnes d’Auvergne ».
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Saints et saintes dans la maison

de Montboissier-Beaufort-Canillac

Alors que les Polignac firent d’un dieu leur ancétre fondateur dans le
dessein de légitimer leur droit & détenir un pouvoir souverain sur le
Velay, les Montboissier-Beaufort-Canillac, qui aspiraient a exercer leur
autorité seigneuriale dans le cadre de I’obéissance a I’absolutisme louis-
quatorzien, soulignérent 'attache qui les liait 2 I'Eglise. Leur capacité
a produire en grand nombre des saints et des ecclésiastiques renommés
les conduisit 4 définir leur noblesse par I’Eglisen. L’exercice des armes
ne constituait pas I'unique support de I’identité nobiliaire, méme dans
le cas de lignages chevaleresques. Il prenait d’ailleurs essentiellement
forme dans une appartenance revendiquée a la miles Christi.

Lutilisation de la figure du saint était un archétype répandu parmi
les ancétres fondateurs de la noblesse de la premiére modernité®. Les
Montboissier-Beaufort-Canillac cherchérent dans les tréfonds de leur
histoire familiale de quoi légitimer leur fidélité 4 la foi et réactiver leur
orthodoxie religieuse pendant les guerres de Religion. En ayant recours
aux hommes d’Eglise familiaux, ils voulaient prouver que 'authenticité
de leur puissance féodale sur le Livradois reposait sur la concentration,
entre leurs mains, de toutes les formes de patronages provinciaux, laiques
et ecclésiastiques. Il s’agissait moins de fonder I’identité lignagere sur la
mémoire d’un ancétre fondateur que d’accumuler les grandes figures
historiques. Ces «héros», qui avaient jalonné le passé des maisons de
Montboissier et de Beaufort-Canillac, pouvaient témoigner de leur
grandeur. L’histoire des origines des deux maisons, telle qu’elle était
racontée dans le Panégyrique de M. de Montboissier, témoignait donc de
choix différents de ceux des vicomtes de Polignac.

Les Montboissier-Beaufort-Canillac, dont le lignage était également
d’extraction carolingienne, firent le choix d’historiciser les premieres
générations de leur filiation, en insistant sur des individualités qui avaient
marqué la mémoire familiale et la mémoire provinciale. Cette «gloire des
ancétres» leur permettait d’affiner I'orientation culturelle et politique
de la maison noble en insistant sur les figures religieuses. La commémo-
ration de la maison de Montboissier se fondait plus sur un acte créateur
que sur un ancétre fondateur: la double fondation, sous I'obédience
de Cluny, vers 996, des monasteres de Saint-Michel de La Cluse et du
pricuré de Cunlhat dans la seigneurie de Montboissier. Hugues-Maurice
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de Montboissier, dit «Le Décousu», le voua au retour d’un pelerinage
expiatoire 3 Rome, prédestinant ainsi sa postérité a servir Cluny a chaque
génération. Les Montboissier-Beaufort-Canillac revendiquaient également
la méme filiation que les Polignac avec les Arvernes: Hugues-Maurice I¢*
était qualifié de stirpe potentes, arverni populi progenuere duces™.

Lauteur du Panégyrigue développait aussi la notion de «héros fami-
liaux» et non celle de fondateurs. Il sagissait de replacer la maison de
Montboissier-Beaufort-Canillac dans différentes stratifications du temps
afin de démontrer comment, 4 travers la chaine des générations, chacune
avait produit de grands hommes. Le développement de la notion de
héros sous-entendait la reproduction biologique et culturelle du courage
familial. Leur agrégation au fil des siecles démontrait la construction
progressive de 1’identité des Montboissier-Beaufort-Canillac, dont
la richesse se forgeait par son adaptation aux circonstances et par sa
capacité perpétuelle & donner naissance a de nouveaux héros. La pré-
disposition des Montboissier a étre des puissants s’incarnait dans la
congtante renaissance de leurs vertus dans des personnalités différentes.

Si ’identité lignagere ¢était a la fois intériorisation des contraintes
colle&tives de ’ordre nobiliaire et de I'ordre familial, elle ne constituait
pas un obstacle majeur a I’individuation. Le dilemme propre 4 chaque
individu était d’étre capable de reproduire la valeur familiale, tout en
lui apportant une nuance personnelle. L’honneur lignager devait étre
conquis individuellement. L'auteur afirmait: «Jamais maison fut-elle
en effet plus feconde en grands hommes>», soulignant une double inté-
riorisation du patrimoine moral et immatériel de la maison ainsi que
la nécessité de mener son propre cursus honorum™. La notion de héros
familial permet d’entrer dans le processus d’élaboration de I’ima-
ginaire familial. Personnage historique tiré d’un passé lointain ou
immédiat, plus que simple création nommée, le panthéon des ancétres
héroiques variait selon les circonstances car il participait de la justifi-
cation des engagements des représentants contemporains de la maison.
La grandeur du premier Montboissier, Hugues-Maurice, servait surtout
a glorifier celle de son petit-fils, Pierre le Vénérable, présenté comme
un pere de I’Eglise et comme le pére de la maison de Montboissier.
La valeur de I’abbé de Cluny offrait 'occasion de vanter celle, parfaite,
du sang des Montboissier en prouvant leur hérédité: Pierre le Vénérable
tenait sa sainteté de sa mére, la Bienheureuse Raingarde de Semur, qui
avait depuis transmis sa vertu a I’ensemble de sa postérité.
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Guillaume Roger
I
| |

Guérine de Guillaume II Roger, Marie de Chamb Pierre Roger,
Canillac, niéce du comte de Beaufort are de &hambon pape
cardinal Raymond Clément VI

(1342)
Marquis, Pierre Roger,
comte de Beaufort pape
et d’Alais, Grégoire XI
marquis de Canillac (1371)
Louis,

comte de Beaufort et
d’Alais, marquis de Canillac

Jacques,

. Isabeau Jean,
, < .
comte d Alals. S~o baron de Montboissier
et marquis de Canillac, ..
substitue ses biens, son nom Sso
et ses armes en faveur de Sso

~a Jacques de Beaufort-
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de Montboissier apres

la substitution de 1511

4 générations
1

son neveu et filleul Jacques
de Montboissier (1511)

Guillaume-Michel
de Montboissier,
sénéchal de Clermont (1683)

IIL. 2. Papes et cardinaux de la maison de Beaufort-Canillac

L'auteur du Panégyrique nomettait pas les héros de la maison
de Beaufort-Canillac, la plagant sur un pied d’égalité avec celle de
Montboissier. La pi¢ce maitresse de son patrimoine ancestral résidait
dans la célébration de la mémoire des deux papes Beaufort-Canillac:
Clément VI et Grégoire XI (ill. 2,). Elle permettait 4 la maison de s’in-
tégrer 4 la plus haute aristocratie européenne car il n’existait pas d’autres
familles francaises ayant donné deux papes a la Chrétienté*’. La présen-
tation des papes familiaux se transformait en discours de glorification
qui faisait d’eux les restaurateurs de la puissance papale. Leur évocation
avait aussi une réelle utilité contemporaine car elle servait a conforter des
privileges acquis du temps de I’apogée de la maison au x1v*® siecle. En
1638, Jacques-Timoléon, marquis de Canillac, obtenait la reconduction de
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I'exemption d’impéts et de tailles royales qui concernait tous les biens de la
maison Roger de Beaufort, privilege qui avait été acquis par Grégoire X7,
L'ancétre attestait de la pertinence des droits de patronages actuels.

L'insistance sur la multiplicité des figures héroiques, plus que sur
les origines familiales, tend & conforter I’idée du déclin qui affe¢tait les
Montboissier-Beaufort-Canillac a la fin du xv11e si¢cle. Le souvenir des
héros familiaux rappelait les riches heures de la maison, quand celle-
ci avait été capable de fournir a la Chrétienté un pére de l’Eglise, une
sainte et deux papes. La constitution de ce savoir généalogique était une
forme de reconnaissance de la détention d’un patrimoine symbolique et
d’un «capital statutaire d’origine28 » : le vicomte de Pont-du-ChAteau,
descendant de grands ancétres, était grand a travers eux et non par lui-
méme. Ou plutdt, s’il était grand lui-méme, la grandeur de ses ancétres
ne faisait que confirmer la sienne.

La recherche d’aieux ancrés dans le passé donnait la possibilité
aux auteurs du Panégyrique de M. de Montboissier et de I Histoire de
la maison de Polignac d’établir un continuum du passé dans le présent.
La pérennité de la gloire lignagere assurait la distinction contemporaine
de ses membres. Ce temps familial, rythmé par la succession des géné-
rations, introduisait 1I’individu dans son univers social. Ce vécu était
formé d’un ensemble de régles imposées par I’appartenance & un groupe
de parenté, a un réseau d’alliés, mais aussi 4 des ancétres disparus. Ces
derniers n’étaient pour autant pas générateurs d’un temps immobile qui
engongait la maison noble dans le poids de la tradition et du passé. Au
contraire, la modification progressive et les «modes» qui touchaient
momentanément une figure particuli¢re sont significatives de forces ori-
ginales d’adaptation et de conservation.

Faire oublier ’histoire récente des siens

La damnatio memoriae des cousins ligneurs et du grand-pére repris
de justice. Lart de réécrive les pages récentes de [’ bistoire lignagére

Si l’on retrouve, comme dans I'Histoire de la maison de Polignac, une
semblable revendication de la primauté du pouvoir seigneurial et une
détermination a apparaitre comme les détenteurs du bon gouvernement
provincial face 4 une administration royale, intruse et étrangere aux
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coutumes provinciales, le Panégyrique de M. de Montboissier peut aussi
étre compris comme le témoignage d’une noblesse en crise, en quéte
d’une nouvelle reconnaissance a I’heure de la monarchie louis-quator-
zienne. En 1683, la maison de Montboissier-Beaufort-Canillac vit les
derniers feux d’une gloire passée. Apres 'acmé de la papauté d’Avignon
qui installa les Roger de Beaufort au sommet de [’aristocratie, une
premiere décélération sociale les amena a battre en retraite sur leurs
terres au début du xve siecle. La substitution de 1511 san&tionnait, par
I'union des maisons de Beaufort-Canillac et de Montboissier, le repli
sur la Basse-Auvergne et I’abandon de leurs prétentions sur la Provence
(ill. 3). Les « premiers barons d’Auvergne» subirent ensuite une série
d’épreuves. L'épisode de la Ligue, joint aux nombreux proces intrali-
gnagers intentés a cause de la dévolution de la baronnie de Montboissier,
sonna le glas de la domination unanime des Montboissier-Beaufort-
Canillac sur le Livradois. La vicomté de Pont-du-Chateau et la baronnie
de Montboissier subirent de plein fouet les dévastations provoquées par
le passage des troupes pendant les guerres de Religion. La branche ainée
des marquis de Canillac prit la téte de la Ligue en Basse-Auvergne, tandis
que les branches cadettes des vicomtes de La Motte et des vicomtes de
Pont-du-Chateau soutinrent Henri de Navarre dés 1584. Si Canillac
rejoignit la cause du roi immédiatement apres la conversion royale,
ce fut bien ’ensemble du clan qui fut rudement condamné lors des
Grands Jours d’Auvergne. La plus lourde charge portait sur le marquis
de Canillac, «I’homme aux douze apdtres>, mais aucune des branches
de la maison ne fut épargnée par le courroux royal. Louis XIV frappait
une grande maison qui s’ était permis un certain affranchissement de
Iautorité royale grice a sa solide emprise seigneuriale. Il fallait rabaisser
«I’insolence des Grands», comme I’indiquait ['une des médailles com-
mémoratives, frappées au mois de juillet 1665, pour assurer la publicité
des Grands Jours. Le roi prit donc le soin de faire condamner le chef de
chacune des lignées qui constituaient le clan®.

Au mois de mai 1683, Guillaume-Michel, le marquis de Pont-du-
Chéteau, parvint néanmoins a succéder a son pere comme sénéchal de
Clermont, aprés une dizaine d’années d’incertitude. Sans pour autant
renier I’antique prétention a ['autonomie des barons de Montboissier
et des marquis de Canillac vis-a-vis du pouvoir royal, le texte du
Panégyrique devait désormais conforter le pouvoir de la maison sur
la Basse-Auvergne et I'inscrire dans une fidélité royale qui se voulait
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Eustache de Montboissier, Croisé en 1147,

frére de

Pierre le Vénérable, abbé de Cluny.

Charlotte de Vienne

10 générations
1

Jacques de Beaufort-Canillac (1511),
originaire de Montboissier,

baron de Montboissier,
comte d’Alais,
marquis de Canillac

Jean-Claude,
vicomte de La Motte-Canillac,

|

Jean de Montboissier,
vicomte de Pont-du-Chateau

Jeanne de Chabannes-La Palice

Branche ainée des marquis de
Canillac, Ligueurs

soumet Riom au nom d’Henri IV |

(1594)
Henri de Montboissier,

vicomte de Pont-du-Chéteau,
sénéchal de Clermont (1600)

Guillaume I,
vicomte de Pont-du-Chéteau,
sénéchal d’ Auvergne,
lieutenant-général des armées du roi (1652),
conseiller du roi en ses conseils d’Etat et privé

Guillaume II,
marquis de Pont-du-Chateau,
sénéchal de Clermont (1664), capitaine
d’une compagnie de chevau-légers,
condamné aux Grands Jours d’Auvergne

Branche des vicomtes
de La Motte-Canillac

Guillaume-Michel,
marquis de Pont-du-Chateau,
sénéchal de Clermont en 1683

I1l. 3. Héros de la maison de Montboissier-Beaufort-Canillac

ancienne et irréprochable. Pour cela, il fallait faire plonger dans un oubli
unanime la parenté récente, qui s’¢tait illustrée par ses incartades poli-
tiques pendant la Ligue, la Fronde et les Grands Jours. L'auteur se langait
dans une réécriture presque totale de I’histoire des derniéres générations
de la maison de Montboissier, alors méme qu’il s’ ¢était livré 4 un travail
de restitution historique honnéte de son passé antéricur (ill. 3).

Il opéra une sélection rigoureuse au cours des trois derniéres généra-
tions pour en faire des exemples de fidélité et de service militaire royal.
Il commencait par évoquer «les trois lieutenants généraux de la Basse-
Auvergne qui sont de cette maison >, en se livrant 2 une présentation
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politiquement correcte, qui leur permettait de se fondre dans I’Etat
de Louis XIV, quoiqu’elle ait été totalement erronée d’un point de
vue historique. Il affirmait ainsi que le premier d’entre eux «mourut
dans le champ d’honneur en combattant pour son prince”». Or,
Jean V, marquis de Canillac, gouverneur et lieutenant général d’Au-
vergne en 1576, fut 'un des chefs de la Ligue en Basse-Auvergne. Tué le
29 avril 1589 devant le chiteau de Saint-Ouen en Touraine, il était alors
grand maitre de lartillerie pour la Ligue. Il ne mourut pas pour son
prince mais contre lui, au service du duc de Mayenne. Le retournement
complet de la mémoire des actions politiques des Canillac ne s’achevait
pas en si bon chemin. Le nouveau marquis, Jean-Timoléon, succéda a
son pere dans les charges de grand maitre de Iartillerie de la Ligue et
de lieutenant général du Bas-Pays d’Auvergne pour la Ligue. Mais, il
retourna rapidement dans le giron royal des la conversion d’Henri IV,
qui le confirma dans sa lieutenance générale. En quelques lignes, I’auteur
du Panégyrigue avait métamorphosé des ligueurs notoires en de parfaits
serviteurs de la cause royale en Auvergne.

Une fois évacuée la question des cousins ligueurs, 'auteur
s’¢étendait davantage sur le comportement exemplaire de Jean-Claude
de Montboissier, troisieme lieutenant-général de Basse-Auvergne et
vicomte de La Motte-Canillac. Cousin germain du précédent, son sou-
venir permettait d’évoquer le modele achevé du gentilhomme, serviteur
du roi en toutes circonstances. Royaliste, il avait réussi a faire revenir la
ville ligueuse de Riom dans la fidélité royale en 1594. Henri IV 'avait
en retour gratifié de la lieutenance générale de la Basse-Auvergne, apres
la mort du cousin Canillac, en 1610. L'auteur du Panégyrique passait
ensuite en revue les parents immédiats du nouveau sénéchal, qu’il
donnait & voir comme les archétypes de Iaristocrate discipliné, du bon
soldat policé par I’éducation regue dans les académies militaires royales.
Le modele du défenseur de la Chrétienté, qui prenait les armes en dehors
de tout controle royal pour défendre sa terre et la Terre sainte, avait
disparu devant le stéréotype consensuel du soldat né de la révolution
militaire et de 'usage généralisé des armes a feu™. Le Panégyrique se
langait alors dans une longue narration de I’épopée militaire de Gilbert
de Beaufort-Canillac, qui servit Louis XIII sa vie durant. Engagé dans
I’armée en 1623, le récit des faits d’armes du baron de Pont-du-Chateau,
maréchal de camp en 1648, occupait plusieurs pages, nourries par son
courage et sa loyauté. Le frere cadet du nouveau sénéchal, Jean, comte de
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Canillac, mousquetaire du roi, qui était en train de combattre les Turcs
a Vienne, n’était pas en reste car il était parvenu a conjuguer le service
du roi avec la défense de la Chrétienté. Tout comme son frere, le marquis
de Pont-du-Chiteau pouvait se targuer d’avoir hérité de ses ancétres
«leurs vertus militaires, leur pieté et leur zele pour la religion® .
L’enracinement dans cette mémoire familiale récente, vivante et en
congtru&tion avait pour but ultime de démontrer la capacité du nouveau
sénéchal a bien gouverner la sénéchaussée au nom du roi car il était le dépo-
sitaire de «cet esprit sublime et cette parfaite connoissance des interets
des princes et du royaume qui les rendent si utile au roy et a 'Etat™». Le
rappel des ancétres et |’évocation des grands hommes d’Eglise familiaux
devaient rendre «ce nom capable d’imprimer du respe¢t dans tous les
cceurs qui aiment la véritable gloire**». Le discours s’achevait sur ’amour
que la maison de Montboissier-Beaufort-Canillac portait au respect de la
justice, ce qui est plutét amusant pour un lignage lourdement condamné
pendant les Grands Jours d’Auvergne. Le portrait du marquis de Pont-
du-Chéteau, le nouveau sénéchal, concluait le Panégyrique qui faisait
de lui I’incarnation aboutie des vertus et de la gloire des Montboissier-
Beaufort-Canillac. Le recours aux ancétres tendait ainsi a établir I’ap-
titude du nouveau sénéchal 4 servir le roi de la meilleure maniere qui soit.

Revendiquer le titre de «rois des Montagnes d Auvergne .
Le cas des Polignac

Les vicomtes de Polignac firent de I’aieul un tout autre emploi, afin d’ap-
puyer leurs prétentions a l'exercice d’une certaine forme d’autonomie
politique sur le Velay. L' Histoire de la maison de Polignac expliquait en
filigrane que la légitimité apportée par le pouvoir local, et donc par les
vicomtes, générait un pouvoir nobiliaire plus solide car il ne dépendait
pas d’une autorité centralisatrice puissante mais éloignée. Retirée des
turpitudes de la faveur qui soumettaient la digtinction sociale aux flots
des changements de regne, la maison de Polignac prétendait tirer sa force
de son assise seigneuriale. C’était 14 le fondement de la stabilité et de la
grandeur des vicomtes. Inscrite dans le temps long de la seigneurie grace
a 'ancétre, la robustesse du pouvoir local offrait la possibilité aux gen-
tilshommes auvergnats d’établir une domination moins brillante, mais
peut-étre aussi moins fragile que celle d’autres noblesses provinciales
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dont le sort était davantage li¢ a 'autorité royale®. A contrario, la $ta-
bilité de la maison de Polignac se représentait dans la poursuite d’une
source unique de légitimation sociale et politique: la maitrise des bases
locales du pouvoir, dont la dévolution n’était pas le fait du prince. Ne
se dépeignant pas en relais du pouvoir royal en province, les Polignac
sexposaient dans la panoplie d’un seigneur féodal exercant, 4 I’échelle
de leurs fiefs, une souveraineté qu’ils montraient pleine et enti¢re. Le
plaidoyer des vicomtes en faveur de leur domination sur le Velay était
justifié par le refus de s’agréger au monde des courtisans, qui leur appor-
terait, certes, des gratifications royales mais qui leur ferait perdre, dans
le méme temps, toute indépendance et tout fondement local :

que ces états ne se donnant encore volontiers qu’a ceux qui ne bougent de
la Cour, qui sont en perpétuel éveil a la suite de nos rois, les vicomtes de
Polignac de si longtems ont trouvé chez eux dans leurs seigneurialles et
majestueuses maisons et dans leurs pais (assez ¢loigné dailleurs du séjour
ordinaire de nos rois) tant d’honneur, ont été tellement révérés, chéris et
courtisés de leurs sujets, vassaux, voisins, parans et alliés, que [...] tous ces
leurs honneurs domestiques et patrimoniaux [...] ne leur dussent servir
que d’échelon pour monter aux plus hautes dignités de ce royaume, tou-
tefois elles n'ont été recherchées par eux, pour avoir mieux aimé se voir
visiter et courtiser chez eux comme rois des montagnes [...] que d’aller
eux-memes faire la cour et plus grande fortune ailleurs, se tenant pour
bien et duement apanés, satisfaits pour leur part des honneurs, grandeurs
et biens de ce monde de cette ancienne et naturelle noblesse, richesse,
grandeur, vertu et bonté née avec eux et 4 eux transmise de pere en fils

par une longue suite d’années et de siecles®®.

Gaspard Chabron démélait les fils qui tissaient un pouvoir local d’ordre
seigneurial, dans lequel la noblesse de la famille concevait sa puissance.
Pour les vicomtes, le mérite aristocratique n’avait pas besoin d’étre
incarné par la proximité physique avec le roi. Le servir n’impliquait pas
de contreparties marchandes, ou plutdt, cette loyauté signifiait, en com-
pensation, un désengagement corrélatif de ’autorité royale dans ’espace
vellave. La faiblesse relative des cadres monarchiques en Auvergne, jointe
a une forte emprise seigneuriale, permettaient aux vicomtes de Polignac
de se présenter comme des topolignées®” dont la sociogenése s’expliquait
avant tout par l'expression de I’autochtonie.
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L'enracinement ancien des vicomtes de Polignac faisait de leur
suprématie une composante naturelle, inscrite dans I'ordre des choses
par l'alignement immémorial des générations de vicomtes. La création
de nouveaux ancétres s’en trouvait perpétuellement démultipliée,
d’autant plus qu’ils partageaient tous le méme prénom, Armand.
Lexaltation de la stabilité politique du pouvoir seigneurial permettait
de le qualifier positivement. Le vicomte de Polignac était un puissant,
entouré d’une familia dont I’importance numérique et qualitative était
visible dans la création d’une véritable cour féodale, reproduisant a la
modeste échelle de la vicomté les mécanismes de légitimation poli-
tique de la cour royale. « Chéris et aimés et courtisés de leurs sujets,
vassaux, voisins, parans et alliés», les vicomtes de Polignac disposaient
d’un instrument efficace de stabilisation et de reproduction du pouvoir
seigneurial. Véritable condensé de la cour royale a I’échelle du Velay,
la cour de Polignac servait de cadre 4 la représentation du «vicomte-
machine®®». En 1533, lorsque Francois I¢* fut accueilli dans la forteresse
de Polignac, il se félicita d’étre requ par les «rois des Montagnes». Le
spectacle donné en son honneur ne laissait guére de place au doute.
La reconstitution du temple de ’Apollon gaulois et la lecture des écrits
de Sidoine Apollinaire, qui proclamaient que les vicomtes étaient les rois
chez eux, résumaient I'inutilité pour eux de forger leur légitimité dans
la faveur du roi. En Velay et en Auvergne, pays ou la terre portait [’es-
sence noble ou roturiere, la noblesse la plus exemplaire et la plus natu-
relle s’identifiait au fief.

L'ancétre, qu’il s’agisse d’Apollon, des papes ou des grands-peres,
inscrivait la domination dans un ordre voulu par Dieu. On était baron
de Montboissier ou vicomte de Polignac quasiment de droit divin.
La ressemblance entre seigneurie et royauté de droit divin se lisait dans
les modes de dévolutions adoptés par ces grands feudataires auvergnats:
la primogéniture méile en ligne d’hérédité continue, dont les disconti-
nuités biologiques étaient dissimulées par le recours aux fidéicommis
et aux substitutions du nom et des armes™. La réunion des lieux de
mémoire avec le souvenir des ancétres totémiques prouvait I’autochtonie
des vicomtes et des barons, tout en popularisant la tradition qui faisait
des Auvergnats les descendants des Romains et des Gaulois, et non des
Troyens et des Francs®. La terre d’Auvergne avait engendré sa noblesse
et c’est d’elle quelle tirait la Iégitimité & la gouverner, sous la bienveil-
lance de Dieu.
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Mettre en scéne les ancétres:
chiteau et mémoire familiale

Le témoignage irréfutable de I’existence de I’« Apollon gaulois» des
Polignac et d’Hugues Le Décousu, de stirpe potentes, arverni populi pro-
genuere duces prenait forme dans la présence d’édifices pieusement entre-
tenus par les deux maisons. L'exaltation de ces «lieux de mémoire »
lignagers fut surtout utilisée pour démontrer la légitimité du pouvoir
régional des vicomtes de Polignac et des barons de Montboissier,
donnant ainsi prise a leur organisation en topolignées.

Cette attache fut particuli¢rement forte chez les Polignac car il
y eut naissance simultanée et adéquation complete de la forteresse
éponyme et de la maison de Polignac. Dominant encore aujourd’hui
la ville du Puy, le chiteau apparaissait comme le véritable générateur
de I’identité, mais aussi de la dynastie vicomtale. Une légende réac-
tivée dans la seconde moitié¢ du x v siecle par un chanoine du chapitre
cathédral du Puy, Pierre Odin, auteur d’une Histoire de Nostre-Dame
du Puy, affirme que la forteresse aurait été construite par les parents
de I'ancétre légendaire des Polignac, Sidoine Apollinaire. Avant de
se convertir au christianisme, les Apollinaire auraient fait aménager
dans leur domaine un oracle dédié 2 Apollon*. La forteresse fonc-
tionnait comme un condensé vivant de la généalogie fantaisiste de la
maison de Polignac, qu’elle contribuait ainsi a rendre crédible. Ce scé-
nario fut vulgarisé au cours du xvie siecle, sous les plumes d’Etienne
M¢édicis et de Gabriel Syméoni, poete florentin appelé en Auvergne
par I’évéque de Clermont, Guillaume Duprat. Cette légende prit
alors tellement de force que Syméoni assurait que le temple d’Apollon
était encore debout et que ’on y avait méme retrouvé un masque du
dieu®. Dés lors, il fut couramment admis que la forteresse abritait
bien ce fameux temple dont on pouvait encore admirer les ruines®.
Gaspard Chabron acheva la formalisation de la légende de ’Apollon
de Polignac, en maintenant que le temple était encore visible au début
du xvire siecle:

Ainsi donc fut bati et élevé dans le chiteau de Polignac ce temple et idole
d’Apollon [...]. On y voit encore aujourd’huy, 'ancien temple d’Apollon
presque en son entier, I’idole meme, le secret et sanctuaire dans lequel se

rendoient les oracles, le tout retenant encore le nom d’Apollon“.
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La diversité des ancétres trouvait sa cohésion dans le batiment
unique de la forteresse de Polignac, témoignage du pouvoir millénaire
exercé par les Polignac sur le Velay. La forteresse résumait, par son
nom, toute I’histoire légendaire de ses propriétaires, puisque d’Apollon
découlait le nom d’Apollinaire, et que d’Apollinaire avait été formé
celui de Polignac. Ainsi, le chiteau générait le nom et le lignage des
Polignac, dont I'ascendance divine était restée vivante entre ses murs
jusquau X vire siccle®.

La congtru&tion de la légende prit forme & un moment qui posait
probleme pour la continuité revendiquée par les Polignac, lorsqu’ils
abandonnerent la vieille forteresse, devenue invivable, pour aller vivre a
proximité dans le chiteau neuf de La Votite-Polignac. Si I’on ne sait pas
exactement quand se déroula le changement de résidence, il est acquis
qu’il s’effectua dans les derniéres décennies du x v siecle, dans une tem-
poralité proche de la rédaction de 'ouvrage de Pierre Odin. N’abritant
plus la parenté contemporaine de la maison de Polignac, la forteresse fut
consacrée a la mise en scene de ses figures ancestrales. Elle resta le socle
incontestable de leur patrimoine matériel et symbolique. Les vicomtes en
démantelerent quelques éléments architeGturaux pour insuffler une part
du charisme du vieux chateau au nouveau. Ainsi, deux cheminées monu-
mentales, blasonnées aux armes des Polignac, furent déplacées de la for-
teresse et installées dans deux salles importantes du chiteau de La Votte-
Polignac: la chambre du vicomte et la grande salle. Lintégration de ces
cheminées, pi¢ces maitresses du décor et symboles du foyer des Polignac,
montre comment la nouvelle demeure prit le relais identitaire de la forte-
resse qui pourtant continuait de s’élever dans le voisinage.

Le chiteau, lorsque 'on ouvrait ses portes, devenait le cadre initial
de la reproduction des valeurs familiales et du sentiment d’appartenance
lignagere, résultat du partage de cette identité commune par un groupe
de consanguins et d’alliés. Les inventaires apres déces donnent la pleine
mesure de 'omniprésence de la figure de I’ancétre dans le décor castral
auvergnat du xvie siecle. L'identité du clan Montboissier-Beaufort-
Canillac reposait en partie sur la reconnaissance d’une filiation avec
les papes avignonnais de la famille Roger de Beaufort, Clément VI et
Grégoire XI. Leur fut associé dans le panthéon des ancétres prestigicux
Pierre le Vénérable, qui avait ’avantage de rappeler I’ identité et la grandeur
égale des Montboissier, alors que la substitution de 1511 aurait dft aboutir a
son effacement complet devant I’identité concurrente Beaufort-Canillac.
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Les inventaires de plusieurs chiteaux appartenant aux Montboissier-
Beaufort-Canillac révelent une homologie dans leur décor, car ils livrent
une mise en scéne identique de ce triptyque ancestral. Les chiteaux de
La Mothe, lieu de résidence de la branche ainée des marquis de Canillac
et de Pont-du-Chateau, qui abritait la branche des vicomtes de Pont-
du-Chateau, possédaient une semblable galerie de portraits, mélant les
ancétres lointains A la parenté immédiate. A coté des tableaux du chef
de la maison, le marquis de Canillac, était ajouté, 2 Pont-du-Chéteau, le
portrait des vicomtes de Pont-du-Chéteau. L'appartenance commune 2 la
maison Montboissier-Beaufort-Canillac se mesurait dans le partage d’an-
cétres communs dont les images figuraient doublement dans les deux cha-
teaux. Selon une parfaite symétrie, on pouvait admirer, 4 Pont-du-Chateau
et a La Mothe-Brioude, les portraits de Clément VI, de Grégoire XI et
de Pierre le Vénérable, auxquels était ajouté en bout de galerie le cardinal
Raymond de Canillac, donnant ainsi au spe¢tateur la pleine conscience
d’étre sur les terres d’'une méme maison. Par la magie des portraits, les
trois identités fondatrices des Montboissier-Beaufort-Canillac étaient
individualisées par les grands hommes des trois maisons. Lhistoire et la
grandeur des Montboissier, des Roger de Beaufort, mais aussi des Canillac,
se trouvaient ainsi résumées, tout comme leur réunion a la suite des deux
subgtitutions des noms et armes*®. Ces représentations, finalement proches
symboliquement des imagines de 'aristocratie romaine”’, permettaient a
chacun des membres de la maison, s’il le souhaitait, de puiser indistinc-
tement dans cette réserve d’efhigies pour se forger une identité originale,
enrichie de la mémoire réunie, mais demeurée autonome, de trois maisons.

Il pouvait ainsi exister des distorsions entre la mémoire lignagere
telle qu’elle était modélisée dans les histoires familiales et la véritable
absorption de cette commémoration par les parents vivants. Le choix des
ancétres et leur mise en valeur dans les demeures familiales témoignaient
de la nécessité de les adapter continuellement afin d’adhérer au mieux aux
exigences du moment. Les souvenirs vécus par les membres de la maison
ne correspondaient sans doute que partiellement aux canons d’une tra-
dition familiale théorisée et §tandardisée. Cette dichotomie montre bien
que, malgré des traits généraux inamovibles, la mémoire de la maison
noble était dans un mouvement de redéfinition incessante pour sadapter
au mieux 2 la justification de son pouvoir et de sa grandeur. Elle révélait
ainsi des oublis forcés, lorsque le souvenir devenait dérangeant. Si, au
x V1€ siecle, les Montboissier-Beaufort-Canillac faisaient des dépouilles de
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leur puissance avignonnaise des lieux de mémoire, en entretenant scrupu-
leusement une politique de legs en faveur de I’abbaye de La Chaise-Dieu
et Iéglise Notre—Dame—des—Domps48, celle-ci fut progressivement aban-
donnée a la fin des guerres de Religion car ces espaces rappelaient trop
frontalement I’engagement des ligueurs Canillac au service de l’Eglise.
Les Montboissier-Beaufort-Canillac firent également tomber dans un
oubli relatif I’attache originelle qui les liait au prestigieux monastére
Saint-Michel de La Cluse, sans doute car le monastére, situé dans la
vallée de la Suse, était trop éloigné de leur ancrage territorial actuel.
La Cluse ne répondait pas a I'impératif de I’expression de I’autochtonie
qui établissait la légitimité contemporaine de leur pouvoir seigneurial.
La renommée du monastere n’en fit pas pour autant un domaine de la
célébration de la famille. Cependant, la fondation de I’abbaye, premier
acte connu de I’histoire des Montboissier, était toujours considérée, a la
fin du xv11€ siecle, comme I'acte pionnier du lignage. Lévénement était
devenu un lieu de mémoire a la place du monastére. Aucun testament
familial, entre les X1v¢ et X VI1I® siecles, ne fit une mention, méme suc-
cincte, de I’abbaye de La Cluse®. La mémoire de la fondation monastique,
par la voie d’une translation, se porta de fait sur les prieurés secondaires
de Cunlhat, de Sauviat et d’Arlanc, qui se situaient dans le cceur spatial
de la puissance fonciére et seigneuriale des barons de Montboissier™.

L’attachement aux figures variées des ancétres offrait la possibilité
aux vicomtes de Polignac et aux barons de Montboissier de mettre en
exergue divers aspects de la justification de leur identité noble. Celle-ci,
mouvante, variait en fonction des circonstances politiques et cultu-
relles du moment. Mais, en dépit de ces variables d’ajustement, un point
semble étre communément partagé par ces deux maisons. Le rappel de
leur filiation avec ’aristocratie sénatoriale gallo-romaine révele I’im-
portance accordée a I’hérédité et A la transmission des vertus familiales
par le sang. Les deux familles mettaient en exergue une conception de
la noblesse héritée. Si les deux mémoires furent écrits en un temps ou
le passage de la vertu au sangSl était achevé, I’immersion dans I’ima-
ginaire familial des Polignac et des Montboissier-Beaufort-Canillac au
cours des Xv¢ et XVI¢ siecles tend a conforter I’idée que celui-ci était
bien antérieur de ’instant de sa mise par écrit. Pour eux, il n’existait
pas de ligne de rupture entre la vertu et le sang: le sang contenait les
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vertus familiales mais il fallait que son dépositaire se rende capable de
les bonifier par ses actions personnelles. La renommée familiale était
issue d’une lente appropriation mémorielle, formée au gré des nécessités
de la construction sociale et politique du pouvoir seigneurial du lignage,
congu en topolignée. Cette mémoire lignagere, qui devait justifier I'ap-
partenance a la plus illustre des noblesses, devait également conforter et
légitimer les choix politiques et la domination multiforme du groupe
social comme élite sur un espace donné.

1A titre d’exemple: Elisabeth CLAVERIE, Pierre LAMAISON, L’Impossible mariage.
Violence et parenté en Gévaudan (xvire, XviIre et X1x¢ siécles), Paris, Hachette, 1982;
Gérard DELILLE, Le Maire et le prieur. Pouvoir central et pouvoir local en Méditerranée
occidentale (xve-xviII€ siécles), Paris/Rome, Ecole Francaise de Rome/Editions de
I’EHESS, 2003 ; Christophe DUHAMELLE, L’Héritage collectif’ La noblesse d’Eglise
rhénane, XVII¢ et XVIII® siécles, Paris, Editions de PEHESS, 1998 ; Michel NASSIET,
Parenté, noblesse et Etats dynastiques, Xve-XVI¢ siécle, Paris, Editions de ’EHESS,
2000; David W. SABEAN, Kinship in Neckarbausen (1700-1870), Cambridge/New
York, Cambridge University Press, 1998.

2 Elie HADDAD, Fondation et ruine d une maison. Histoire sociale des comtes de Belin
(1582-1706), Limoges, Pulim, 2009 ; Philippe HAMON, «La chute de la maison de
Thou: la fin d’une dynastie robine», RHMC, janvier-mars 1999, t. 46, n° 1, p. 53-86;
Pierre LAMAISON, «Les stratégies matrimoniales dans un systtme complexe de
parenté: Ribennes en Gévaudan (1650-1830) », Annales ESC, juillet-aotit 1979,
n° 4, p. 721-743.

3 Christiane KLAPISCH-ZUBER, L’ Ombre des ancétres. Essai sur [’imaginaire
médiéval de la parenté, Paris, Fayard, 2000; Germain BUTAUD, Valérie PIETRI,
Les Enjeux de la généalogie (x11xv11¢ siécles), Paris, Autrement, 2006.

* Lauteur était juge de la vicomté de Polignac et avocat en la sénéchaussée d’Auvergne
au présidial de Riom. Gaspard CHABRON, Histoire de la maison de Polignac, avec les
généalogies et armes de la plupart des illustres familles qui y ont éré alliées... [Le Puy, vers
1625], Le Puy-en-Velay, édition des Cahiers de la Haute-Loire, 2001.

5 Archives départementales du Puy-de-Déme (désormais AD 63), 2 E 0357 (5),
Panégyrique de M. de Montboissier (2 septembre 1683).

¢ Jay M. SMITH, The Culture of Merit. Nobility, Royal Service, and the Making of Absolute
Monarchy in France, 1600-1789, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1996.

7 En 1614, Marie de Médicis profita de la présence de Gaspard-Armand XVIII,
vicomte de Polignac, député aux Frats-Généraux, pour lui conférer le titre de marquis
en remerciement de sa loyauté pendant les guerres de Religion. Le vicomte refusa car il
affirmait que la dignité de son fief était contenue dans le titre qui servait a le désigner.
Une vicomté féodale ne devait pas céder le pas face & un marquisat récent. Gaspard
Chabron le disait en ces termes: «II préféra rester vicomte de Polignac que non pas
comte ou marquis de ceux de la douzaine et depuis trois jours.» CHABRON, Histoire
de la maison de Polignac, op. cit., p. 43.
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8 Vers 1040, Hugues-Maurice II, seigneur de Montboissier, épousait Alix de Polignac,
sceur du vicomte Armand. Quelques années plus tard, vers 1070, Héracle de Polignac
¢épousait 4 son tour Jeanne de Montboissier. En 1536, le vicomte Claude-Armand de
Polignac épousait Anne de Montboissier-Beaufort-Canillac.

® Bibliothéque nationale de France, Paris (désormais BNF), Cinq Cent de Colbert,
65, f° 379-380 «Raisons pour lesquelles la Ville du Puy ne doit point avoir de
Gouverneur, Et sur tout de la Maison de Polignac» (vers 1622-1625).

10 Pour Gaspard Chabron, la preuve de la souveraineté des Polignac sur le Velay se
lisait dans le fait que les habitants nommaient le chef de la maison «Lou viscontes.
I1 établissait un parallele avec la dénomination des rois de France: «entendant par ces
mots aussi bien le vicomte de Polignac que dans Paris ou toute la France par le nom
de Roy seul, 'on entend parler du Roy de France». CHABRON, Histoire de la maison
de Polignac, op. cit., p. 148.

11 AD 63, 2E 0357 (5).

12 T’ainé de la maison, Jacques-Timoléon, marquis de Canillac, surnommé «1”homme
aux Douze Apoétres», fut condamné trois fois & mort le 26 janvier 1666, I’ensemble
de ses biens était confisqué, tandis que ses trois chiteaux devaient étre rasés. Ses fils
Jacques et Charles étaient condamnés avec leur pére. Leur cousin Francois de Beaufort-
Canillac, seigneur des Martres-de-Veyre, bénéficia d’un non-lieu, mais il fut privé de
ses justices seigneuriales. Les condamnations resterent lettre morte. Seul Gabriel de
Beaufort-Canillac, vicomte de La Mothe, fut décapité le 23 octobre 1666.

13 D’organisation de la parenté en patriclan suppose que les membres, qui se réclament
de son appartenance, se reconnaissent descendre d’un ancétre commun, mythique ou
d’une réelle filiation, par la ligne des males.

14 Arlette JOUANNA, L'Idée de race en France au xvi¢ siécle et au début du xvire siécle,
Montpellier, 2 vol., 1981.

15 Forgée par les historiens Serge Berstein et Jean-Frangois Sirinelli, pour rendre
compte de la naissance d’une culture républicaine en France au X1x¢ si¢cle, cette
notion peut étre utile pour évoquer la construction de I’Etat «moderne». En effet, la
culture politique repose sur des représentations partagées, sur une vision commune du
monde et du passé, sur un soubassement culturel et social qui se traduit, plus ou moins
confusément, par des prises de position et par des projets institutionnels.

16 Les Armand, vicomtes de Velay, étaient déja puissants a la fin du 1x¢ siecle, quand
le vicomte Armand fit donation de biens proches de Brioude. Vers 930, ils s’ instal-
lerent dans la forteresse de Polignac, place forte publique qui défendait I’acces au Puy.
Accaparée par les nouveaux vicomtes, ils en firent leur propriété privée et en adop-
térent le nom.

17 Au début du xve siecle, les Visconti prétendaient descendre d’Anchise et de Vénus.
Roberto B1zzocHI, Genealogie incredibili : scritti di storia nell’Europa moderna,
Bologne, Il Mulino, 1995, p. 176-177.

18 Jean-Marie LE GALL, « Vieux Saint et grande noblesse 41’ époque moderne:: Saint-
Denis, les Montmorency et les Guise», RHM(C, juillet-septembre 2003, n° 50-3,
p. 7-34, p. 16.

19 CHABRON, Histoire de la maison de Polignac, op. cit., p. 9.



ETAT ET CULTURES FAMILIALES 127

20 Chabron affirmait: «Ainsi Apollon aiant choisi votre maison comme ['une des
plus nobles de la Gaule pour son principal domicile pour y rendre ses oracles, il laissoit
en meme temps rendre participante de sa plus grande splendeur et lumiére, comblée de
tant de grandeur, d”honneur et félicité qu’elle auroit été rendue comme immortelle et
par privilege spécial comme exemptée et préservée de cette loi générale de la nature:
de I’inconstance, du changement, de la corruption et anéantissement» : CHABRON,
Histoire de la maison de Polignac, op. cit., p. 12.

2 Thid., p. 7.

22 Le xVI© si¢cle fut marqué par un engouement éditorial pour les écrits de Pierre le
Vénérable, I’'un des ancétres fondateurs de la maison de Montboissier. Dés 1522, ses
lettres étaient publiées & Paris, chez Damien Hichman. Elles firent également I'objet
de plusieurs autres éditions européennes, dont celle d’Ingolstadt en 1546. En tout, on
dénombre dix-sept éditions des ceuvres de Pierre le Vénérable jusqu’en 1611. Le temps
de la Ligue, qui vit 'engagement dans ses rangs du marquis de Canillac, eut pour
corollaire le succes éditorial des ceuvres de son ancétre Pierre le Vénérable. Georges
de La Noue édita a Paris, en 1584, Les CEuvres du bon et ancien pére Pierre, abbé de
Cluny... contre les hérétiques de son temps, ot se void la vraye succession de doctrine et
traditions de I’Eglise catholique, marque trés certaine et excellente qu'elle est la vraye
Eglise contre tous les novateurs de ce temps.

23 Michel Nassicet a démontré que la vivacité du culte de saint Mériadec dans les fiefs
des Rohan servait 4 conforter le pouvoir régional de la maison de Rohan: NASSIET,
Parenté, noblesse et Etat, op. cit., p. 80-82.

24 On pourrait adopter la traduction suivante: «De la race des puissants, né des
Arvernes pour les diriger».

25 AD 63, 2E 0357 (5), f° 5.

26 Cette revendication mémorielle permettait aux Montboissier-Beaufort-Canillac,
dont I’horizon ¢était désormais confiné & la Basse-Auvergne, de franchir les barrieres
symboliques du repli social en se rattachant 4 «la noblesse noire». Cette élite aristo-
cratique européenne, essentiellement romaine, forgeait son identité dans sa capacité
A fournir des princes de I’Eglise et des papes. L'appartenance 4 la «noblesse noire»
faisait des Montboissier-Beaufort-Canillac un cas  part dans la noblesse frangaise.

27 AD 63,2 E 0354 (23).

28 Posséder des ancétres remarquables qui s’ étaient distingués dans I”histoire, ¢’ était
«posséder de I’ancien» et disposer d’un «capital statutaire d origine» qui permet-
tait & «]’individu vivant d’échapper  la nécessité de faire ses preuves par soi-méme> :
Pierre BOURDIEU, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Editions de
Minuit, 1979, p. 77.

2% Guillaume de Montboissier-Beaufort-Canillac, marquis de Pont-du-Chateau, pére
du sénéchal de Clermont, fut admonesté lors des Grands Jours d’Auvergne et fut
condamné 2 une amende de 800 livres tournois.

30 AD 63, 2E 0357 (), f° 8.

31 Geoffrey PARKER, La Révolution militaire. La guerre et [essor de [’Occident : 1500-
1800 [1988], trad. francaise, Paris, Gallimard, 1993.

32 AD 63, 2E 0357 (S), f* 8.
33 Jbid,
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34 Jbid.

5 On pense a la noblesse seconde. Voir notamment: Laurent BOURQUIN, Noblesse
seconde et ponvoir en Champagne aux xvie et XVII® siécles, Paris, Publications de la

Sorbonne, 1994.
3¢ CHABRON, Histoire de la maison de Polignac, op. cit., p. 55.

37 11 faut manier avec précaution ce concept car la terminologie de la parenté montre
’absence de toute distinction courante entre les deux lignes de filiation, contrairement
aux systemes lignagers. L'évolution anthroponymique, avec I’apparition de noms de
famille héréditaires, et les structures de parenté ne sont pas toujours évidentes. Elles
résultent, en Auvergne et en Bourbonnais, moins d’une structuration patrilinéaire
que d’une structuration territoriale. La logique parentale ne recouvre pas toujours, ni
totalement, la logique successorale. Cette derniére agissait sur les pratiques parentales
pour s’accommoder aux exigences de I’organisation spatiale du pouvoir. Les anthro-
ponymes héréditaires ne renvoient pas & des lignages mais bien a des suites d”héri-
tiers, qu’Anita Guerreau-Jalabert appelle topolignées. Anita GUERREAU-JALABERT,
«Parenté», in Jacques LE GOFF, Jean-Claude ScHMITT (dir.), Dictionnaire raisonné
de I’Occident médiéval, Paris, Fayard, 1999, p. 861-876.

38 Jean-Marie APOSTOLIDES, Le Roi-machine. Spectacle et politique au temps de
Louis XIV, Paris, Editions de Minuit, 1981, passim.

3 Le vicomte de Polignac, «entre les marques et droits de souveraineté, celui-ci est
’'un des principaux de ne relever ni reconnoitre tenir sa terre et seigneurie d’aucune
principauté ni seigneurie de la terre mais de Dieu seul». CHABRON, Histoire de la
maison de Polignac, op. cit., p. 25.

40 D’opposition entre les deux origines n’était cependant pas tranchée. Au début
du xvr1e¢siecle, Jean Lemaire de Belges avanga I”hypothese qui faisait des Gaulois les
ancétres des Troyens, résolvant ainsi le probleme de la jonction entre origines franques
et gauloises. Jean LEMAIRE DE BELGES, Les llustrations de Gaule et singularitez de
Troye... avec les deux Epistres de [’Amant vert, composées par Jan Le Maire de Belges...,
Lyon, 1509.

41 Sur la légende d’Apollon & Polignac, voir Alexandre Pau, Polignac, la légende du
temple d’Apollon, Polignac, éd. du Roure, 2007.

42 Gabriel SYMEONT, Sententiose imprese et dialoguo pio del Syméoni, con la verific-
tione del sito di Gergovia, la geografia d’Overnia, la figura e tempio d ’Apolline in Velay,
e il suo hieroglyfico monumento..., Roville, 1561.

43 Selon André Thevet, «Le chasteau de Polignac en Velay, contre lequel Ion voit
encore escrit templum Apollinis>» : André THEVET, Cosmaographie universelle, Paris,

Guillaume Chaudicre, 1575, t. 11, p. 544.
*4 CHABRON, Histoire de la maison de Polignac, op. cit., p. 15.

* Symphorien Champier dit que «Aupres d’icelle cité [Le Puy] est une noble maison
que l’on dict Poliniac: et est viscomté pour le présent. Et fut le chasteau construict
par Apollon, duquel a print le nom de Poliniac, lequel est situé sur un rocq et mon-
tagne». Gilles CORROZET, Symphorien CHAMPIER, Le Catalogue des villes et cités,
assises és troyes Gaules avec le bastiment, érection et fondation d’icelles, Lyon, Benoist
Rigaud, 1575.
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46 La premictre substitution, en 1366, organisait le relévement du nom et des armes de
la maison de Canillac par le fils ainé & naitre de Guillaume Roger de Beaufort, comte
d’Alais, et de Guérines de Canillac. En 1511, Jacques de Beaufort-Canillac fit de son
neveu et filleul, Jacques de Montboissier, son unique héritier, 4 charge pour lui d’aban-
donner le nom et les armes de son pére pour prendre ceux des Beaufort-Canillac.

47 Christophe BADEL, La Noblesse de [’Empire romain. Les masques et la vertu,
Seyssel, Champ Vallon, 2005.

*8 On pense notamment au testament de Marc de Montboissier-Beaufort-Canillac,
marquis de Canillac, passé le 4 avril 1576. AD 63, 2 E 0353 (36).

49 Seul Louis de Montboissier, testant en 1414, qui fondait trois vicairies a
Montboissier, a Vaulx et 4 Boissonnelle, demanda 4 étre enterré au monastére de
La Cluse en Piémont car il avait été fondé par ses ancétres. Il secondait sa priére par
un nombre important de legs picux a I’abbaye piémontaise. AD 63, 2 E 0355 (89),
testament de Louis de Montboissier (1414).

50 Le prieuré de Cunlhat fut fondé en 969 par trois moines du monastére de
La Cluse que Le Décousu avait emmenés avec lui. Situé au centre de la baronnie de
Montboissier, le prieuré Saint-Martin de Cunlhat fut en fait le gardien du lien unis-
sant les Montboissier a la regle bénédictine.

51 Ellery SCHALK, From Valor to Pedigree. Ideas of Nobility in France in the Sixteenth
and Seventeenth centuries, Princeton, Princeton University Press, 1986.
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La parent¢ par alliance (adfimitas),
reflet et ciment de 'alliance politique
dans la Rome républicaine?

Le cas d’Octavien et Marc Antoine
al"époque du second triumvirat (43-31 av. J.-C.)

MIGUEL CANAS

e probleme auquel nous avons choisi de nous intéresser est celui de

I'influence de la parenté par alliance (ou adfinitas) sur la pratique
du pouvoir 2 Rome a la fin de la République chez les chefs de faction
O&avien et Marc Antoine, qui se sont disputé I’hégémonie de I'Erat
romain au cours de la période troublée du second triumvirat. Leur
rivalité s’est soldée par plusieurs guerres civiles, par la victoire d’Oc-
tavien, par la fin du régime républicain, ainsi que par ’avénement du
Principat. La raison de ce choix est que le comportement de ces deux
personnages ne s’est pas conformé au modele en vigueur dans aris-
tocratie sénatoriale — dont ils étaient pourtant membres: suivant ce
modele, une alliance politique renforcée par une alliance matrimoniale
(donc par des liens dadfinitas) devait déboucher sur une collaboration
durable et harmonieuse.

Amicitia et adfinitas

Les membres de I’aristocratie sénatoriale romaine, qui étaient en
premier lieu des hommes politiques, ne pouvaient pas compter, pour
assurer le succes de leur carricre, sur le soutien de partis semblables a
ceux que nous connaissons aujourd’hui, c’est-a-dire dotés d’un appareil
structuré et d’un réseau de membres permanents; ils ne pouvaient donc
s’appuyer que sur leurs ressources propres, et plus particuli¢rement sur
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leurs réseaux de relations personnelles, par lesquelles ils étaient liés a
des individus issus de différentes couches de la société ou a des commu-
nautés de diverses natures. Les sénateurs héritaient de leur famille un
certain nombre de relations, mais celles-ci ne pouvaient suffire a elles
seules A les conduire au terme du cursus honorum ; elles devaient non
seulement étre entretenues, mais également complétées par la création
de nouveaux liens.

Au sein de ce réseau de relations, deux types de liens retiendront
notre attention, a savoir ceux qui avaient en commun d’unir le sénateur
romain a d’autres membres de son ordre, ou du moins de [’aristocratie,
et qui en outre étaient fréquemment combinés dans le domaine de Iac-
tivité politique: il s’agit des liens d’amitié politique ou liens damicitia
d’une part, et des liens de parenté par alliance (adfinitas) d’autre part.

Lamicitia impose a ceux qu’elle unit de s’apporter mutuellement
appuli et assistance dans le cadre de 'activité publique; étant donné que
Lamicitia est fondée, comme les relations de clientéle, sur le lien moral
et religieux de la fides' («loyauté» ou «bonne foi»), les obligations qui
en découlent sont en théorie aussi contraignantes que celles qui existent
entre parents par alliance. Toutefois, les amicitiae qui se nouaient
dans le cadre de I'acivité politique n’impliquaient qu’une fidélité tres
relative:: il faut digtinguer, comme le fait le frére de Cicéron dans son
Petit manuel de campagne électorale, la firma et perpetua amicitia de la
brevis et suffragatoria amicitia, ce dernier type d’amitié, qui est celui
que 'on trouve d’ordinaire chez les hommes politiques romains, étant
marqué par son caractére intéressé”. S’il est vrai que les relations dami-
citia impliquaient notamment, en politique, une assistance mutuelle
quand il s’agissait de briguer des magistratures, elles n’étaient en fait
durables que dans la mesure ou cela servait les intéréts de ceux qu’elles
associaient et étaient donc, bien souvent, éphémeres.

Ainsi, pour un aristocrate romain, acquérir lamicitia ou devenir
I'«ami» (amicus) de 'un de ses pairs ne constituait pas une garantie
stire de soutien ou un engagement solide de collaboration politique.
En outre, il était difficile pour un homme politique romain de béné-
ficier de I’appui des réseaux familiaux et clientélaires de I'un de ses pairs
s’il n’en était que Lamicus. 11 était dés lors logique de renforcer une
alliance politique, par essence fragile, par un lien plus contraignant, et
I’alliance matrimoniale, congue avant tout comme une alliance entre
deux hommes 4 travers une femme, s’offrait comme la solution la plus
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indiquée: les soutiens que l’on retirait d’une alliance matrimoniale
n’¢étaient en effet nullement aléatoires: les parents par alliance devaient
se préter mutuellement assistance, ladfinitas créant des obligations réci-
proques, des solidarités fortes entre les individus qu’elle liait®. Lexistence
de ces solidarités a méme entrainé I’élaboration, 4 I’intention de cer-
tains adfines, de dispenses, de restrictions et de dérogations qui avaient
trait a leur participation a des proces impliquant ['un d’entre eux. Ces
exceptions ne sont pas sans rappeler celles, de méme nature, qui concer-
naient certains parents par le sang, auxquels plusieurs adﬁnes étaient
également assimilables dans la mesure o ils étaient frappés par des pro-
hibitions matrimoniales®.

La qualité d'adfinis, de par les obligations de solidarité qu’elle com-
portait, ¢tait donc un complément utile, et méme naturel, aux liens
d’amicitia politique et, surtout, elle apparaissait comme telle aux yeux
des sénateurs romains, comme [’ont remarqué nombre de savants en
s’appuyant sur plusieurs exemples convergents fournis par les sources
anciennes. Selon Mireille Corbier:

de ’amitié¢ a la parenté par alliance et, inversement, de la parenté par
alliance a 'amiti¢, il n’y avait qu'un pas. Quiconque [au sein de Iaristo-
cratie] voulait devenir I'ami de Caton (Pompée), renforcer I’amitié qui
'unissait a lui (Hortensius) ou prouver sa loyauté a sa mémoire (Brutus)
ne pouvait, a ce qu’il semble, le faire d’une meilleure fagcon qu’en

épousant Caton (3 travers une nicce, sa femme ou sa fille)’.

Il nous a été possible de confirmer cette analyse des stratégies matrimo-
niales des membres de I’aristocratie sénatoriale dans le cadre de notre
recherche do&orale, laquelle portait sur I'ensemble des alliances matri-
moniales impliquant des sénateurs romains et ayant été contractées ou
projetées entre 61 et 31 av. J.-C., Soit au cours des trente derniéres années
de la République’. Il est ressorti de ce travail que sur les 77 alliances
matrimoniales recensées durant cette période, on peut en iden-
tifier 33 qui ont été conclues notamment pour san&tionner un ralliement
ou pour consolider une entente ou une coopération dans le domaine
politique, c’est-a-dire pour compléter un lien d’amicitia politique.



136 LA FAMILLE, LIEU ET OBJET DE POUVOIRS

Des alliances fragiles

En ce qui concerne O&avien et Antoine, sur le cas desquels nous nous
arréterons a présent, les chiffres sont encore plus éloquents, puisqu’il
apparait que ces deux chefs de faction ont pris soin d’accompagner
par des alliances matrimoniales tous les accords et toutes les alliances
importantes qu’ils ont conclus I'un avec I'autre. C’est ainsi que I'accord
conclu entre eux en 43 av. J.-C. a Bologne fut scellé par le mariage
d’Octavien avec Claudia, la belle-fille d’Antoine; celui de Brindes,
en 40 av. J.-C., par le mariage d’Antoine avec Ocavie, la sceur d’Oc-
tavien; et celui de Tarente, en 37 av. J.-C., par les fiancailles de Marcus
Antonius Antyllus, fils d’Antoine, avec Julia, fille d’O¢&avien (précisons
que pour les Romains, la parenté par alliance naissait des la conclusion
des fiangailles”).

En cela, Antoine et O&avien se sont donc conformés a la pratique
en cours dans I’élite politique romaine, ce qu’avaient également fait les
chefs de faction de la génération précédente, Jules César et Pompée; un
¢élément nouveau qu’il faut signaler est la demande, voire la pression,
¢manant de leurs concitoyens, laquelle a été un facteur déterminant de
la conclusion de deux de ces alliances matrimoniales. En 43 av. J.-C., tout
d’abord, quand intervient une réconciliation entre les deux hommes
apres plusieurs mois de conflit, ce sont en effet les soldats d’O&avien
et d’Antoine qui demandent que la nouvelle entente soit consolidée par
le mariage du premier avec la belle-fille du second: le fait est signalé
par Suétone, Plutarque et Velleius Paterculus — ce n’est que chez Dion
Cassius que ’on trouve I’idée que la demande aurait émané des seuls
soldats d’Antoine, lesquels auraient agi a I’instigation de leur générals.
Pour ce qui est des accords de Brindes, en 40 av. J.-C., qui mirent fin
a une nouvelle phase confli¢tuelle et furent accompagnés du mariage
de la sceur d’O&avien avec Antoine, Dion Cassius rapporte que c’est le
peuple de Rome qui fut 4 'origine du mariage en question, et Appien
écrit que ce seraient les envoyés choisis par les soldats d’Octavien,
parmi lesquels des sénateurs et des chevaliers, qui auraient demandé la
conclusion de cette union’.

Lexplication de ce phénomene est bien évidemment la conviction,
partagée par tous les Romains de 1’époque, que les ententes conclues
entre Octavien et Antoine ¢taient particulierement fragiles, que leur
rupture déclencherait une nouvelle guerre civile — ce que les faits
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confirmérent — et qu’il était par conséquent indispensable de consolider
les alliances politiques des deux hommes par des liens d’adfinitas. Mais
ce qui doit retenir notre attention est le fait qu'en 43 et en 40 av. J.-C., ce
sont des hommes du peuple (des soldats du rang et la plebe romaine) qui
exigent que les deux généraux s'unissent par des liens d’adfinitas, ce qui
montre que les aristocrates romains n’étaient pas seuls & considérer I’al-
liance matrimoniale comme le pendant naturel et le complément sou-
haitable de I'alliance politique. Aux yeux du peuple aussi, une entente
politique était incompléte sans le renfort d’une alliance matrimoniale
entre les parties impliquées.

Cette conception partagée par tous les Romains ne s’explique pas
uniquement, en 'espece, par le fait que les liens d adfinitas astreignaient
ceux qu’ils unissaient a I’entraide et & une coopération harmonieuse,
mais aussi par le fait que ces liens contribuaient a prévenir la nais-
sance d’éventuels différends, ou du moins leur aggravation, 4 moyen,
voire a long terme, d’une part en ouvrant la perspective d’une descen-
dance dans laquelle se mélerait le sang des deux familles, d’autre part en
placant entre les personnages impliqués une présence féminine modéra-
trice. Tel est objecif assigné, d’apres Plutarque, au mariage d’Antoine
et O&avie, la sceur d’O&avien, qui fut célébré en 40 av. J.-C. apres la
conclusion des accords de Brindes:

Bien que [I’accord politique] semblat satisfaisant, il avait besoin d’une
garantie plus solide [...]. Tous cherchaient & ce que ce mariage [entre
Antoine et Ocavie] soit conclu, espérant qu’Ocavie, qui ajoutait  une
grande beauté la réserve et Iintelligence, quand elle serait devenue la com-
pagne d’Antoine et aurait suscité son affe¢tion autant qu’il est naturel pour

une telle femme, assurerait leur salut 4 tous égards et leur union intime'®.

Cette conception de I’alliance matrimoniale peut d’ailleurs étre rap-
prochée, comme le releve Eleanor Huzar, de I’épisode de I’intervention
des Sabines, qui mirent un terme 2 la guerre opposant leurs parents et
leurs maris en intercédant avec les enfants qu’elles avaient eus de leurs
ravisseurs'’. De fait, en 37 av. J.-C., O&avie a contribué par son action
a apaiser une nouvelle querelle entre son frére et son mari, ce qui rendit
possible la conclusion de nouveaux accords a Tarente, intervenant en
outre pendant les négociations pour inciter les deux hommes a se donner
des gages supplémentaires d’amitié™”.
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De ce qui précede, on peut conclure qu'en se liant 'un a I'autre par des
liens dadfinitas, O&avien et Antoine affichaient leur volonté de se par-
tager le pouvoir durablement et en bonne intelligence. Pourtant, si ces
deux personnages ont accompagné leurs ententes politiques d’alliances
matrimoniales, ils ne se sont que tres imparfaitement conformés a la
norme en vigueur en matiere de relations entre adfines dans le cadre de
leur activité politique.

Ce qui retient [’attention est, en premier lieu, I’incapacité des
alliances matrimoniales conclues entre O&avien et Antoine a empécher
’apparition ou la renaissance de conflits. Pour ne citer que le cas le plus
célebre, le mariage d’Antoine avec Octavie, pourtant renforcé, en 37
av. J.-C., par les fiancailles de son fils ainé avec la fille d’O&avien®, n’a pas
suffi & empécher que les deux hommes s’¢loignent de plus en plus I'un de
lautre au cours des années 30 et, pour finir, qu’ils se déclarent la guerre.
En fait, le mariage d’Antoine et O&avie et celui d’O&avien et Claudia
ont été rompus du fait d’une brouille, dire¢te ou indirecte, entre les deux
hommes et peu de temps avant le déclenchement d’un affrontement entre
leurs factions: le mariage d’O&avien et Claudia fut ainsi rompu en 41
av. J.-C. en raison de la discorde naissante entre celui-ci et les représen-
tants du parti antonien en Italie — parmi lesquels figurait notamment sa
belle-mére Fulvia —, une discorde qui a d’ailleurs abouti au déclenchement
de la guerre de Pérouse™; le mariage d’Antoine et O&avie fut, pour sa
part, rompu en 32 av. J.-C., apres le départ de Rome des deux consuls et
de trois cents sénateurs partisans d’Antoine, 2 un moment ou la mésen-
tente de ce dernier avec Octavien avait atteint un degré extréme'’; quant
aux fiancailles d’Antyllus, le fils d’Antoine, avec la fille d’O&avien, elles
semblent avoir été rompues au méme moment et pour les mémes raisons.

On pourrait voir dans ces ruptures la preuve que la norme en
vigueur en mati¢re de relations entre adfines était loin d’étre dépourvue
de toute force, O&avien et Antoine n’étant jamais allés jusqu’a I’affron-
tement militaire tant que subsistaient entre eux des liens d’adfinitas:
les deux hommes ont en effet toujours pris soin de rompre les alliances
matrimoniales sur lesquelles reposaient ces liens avant de déclencher un
conflit ouvert, ce qui implique que 'on risquait de susciter la réprobation
de 'opinion romaine si I'on entrait en conflit ouvert avec un adfinis".
L’interdiction de violer ouvertement les solidarités qui découlaient
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des alliances matrimoniales s’imposait donc aux chefs de faction eux-
mémes. Toutefois, si [’'on retient la conception extensive de la durée de
Vadfinitas, largement répandue & Rome, on doit considérer que des liens
de parenté par alliance subsistaient entre O&avien et Antoine tant que
des enfants nés des mariages qu’ils avaient conclus étaient en vie, c’est-
a-dire méme apres la rupture de ces unions”. Or O&avie avait donné
deux filles & Antoine, lesquelles ¢étaient ni¢ces d’Octavien. La guerre
entre Antoine et O&avien en 31/30 av. J.-C. aurait donc opposé deux
adfines. On ne peut toutefois pas parler véritablement de violation des
liens d’adfinitas dans ce cas, étant donné que, selon les juristes romains,
ceux-ci étaient dissous en méme temps que le mariage qui les avait
créés'®. Rien n’empéchait Octavien et Antoine de s’en tenir a cette
conception restrictive de la durée de l'adfinitas et méme, compte tenu
de la nécessité pour eux d’avoir une totale liberté d’action contre leur
ancien parent par alliance aprés avoir rompu avec lui, il était dans leur
intérét de considérer que l'adfinitas s’ éteignait avec le divorce.

Lessentiel est toutefois ailleurs: ce sont des différends d’ordre poli-
tique qui ont provoqué la rupture des unions conclues entre O&avien et
Antoine, c’est-a-dire précisément des désaccords du type de ceux que les
mariages et les flancailles étaient censés prévenir ou apaiser — et cela est
remarquable, car sur les 30 autres alliances matrimoniales complétant
un lien d'amicitia que I'on recense entre 61 et 31 av. J.-C., il n’y en a que
5 qui n'ont pas suffi a préserver 'entente qu’elles devaient renforcer.

Plus frappant encore, Octavien, contrairement a Antoine, n’a
que treés imparfaitement respecté ses obligations en tant quadfinis,
et notamment les divers engagements prévus par les accords que lui-
méme et son beau-frére avaient sanctionnés par des alliances matrimo-
niales. Ainsi Antoine respe&ta-t-il, pour sa part, les termes de ['accord
qui fut conclu en 37 av. J.-c. a Tarente en fournissant a Octavien
120 navires pour sa campagne contre Sextus Pompée, tandis qu'Oc-
tavien ne lui envoya pas les 20 ooo légionnaires promis, mais seulement
2000 hommes en 35 av. J.-C."”” Dion Cassius fournit une illustration
supplémentaire de cette duplicité d’Octavien, a propos duquel il indique
que, quand on lui proposa le mariage avec Claudia en 43 av. J.-C.:

[il] ne refusa pas: il ne pensait pas, en effet, que ce mariage I'empécherait
de quelque maniere que ce soit d’accomplir ce qu’il avait I’intention de

. . 20
falI‘C contre Antoine™".
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I ressort d ailleurs du récit d’Appien qu’O&avien voyait dans le mariage
et dans les fiancailles qui le liaient & Antoine un moyen de nuire a celui-
ci sans s’exposer a des représailles. Appien rapporte que Sextus Pompée,
qui fut le maitre de la Sicile jusqu’a ce qu’O&avien l'en chasse, aurait
reproché 2 Antoine par 'intermédiaire de ses envoyés de « [se laisser]
souvent piéger par César [Octavien] avec des discours et grice a leur
parenté par alliance® ». En somme, aux yeux d’O¢avien, les obligations
découlant de la qualité de parent par alliance n’engageaient qu’Antoine,
qu’elles servaient par conséquent a entraver et a exploiter.

On peut identifier une deuxieme forme d’utilisation par Octavien
contre Antoine des alliances matrimoniales qui le liaient 4 ce dernier, et
plus particulierement du mariage de celui-ci avec sa sceur O&avie. En
donnant sa sceur en mariage a Antoine, ce qui faisait d’elle la garante de
la concorde entre son frere et son mari, Octavien avait placé ce dernier
dans une position délicate: Antoine était en effet astreint & un compor-
tement irréprochable vis-a-vis de son épouse, puisque celle-ci était, aux
yeux des Romains, le gage de la paix dans la cité. De ce fait, des com-
portements comme 'adultere, que la société romaine pouvait tolérer, du
moins en regle générale et jusqu’a un certain point, étaient en I'espece
réprouvés, car ils paraissaient de nature 2 fragiliser un mariage indispen-
sable 4 la concorde civile — un mariage dans lequel, en définitive, rien ne
restait confiné a la $phere privée: Antoine ne pouvait donc pas délaisser
Oc&avie pour une maitresse, comme il le fit, sans susciter I’indignation
a Rome, et ce alors que, d’une part, Jules César avait lui-méme eu une
relation adultérine avec la maitresse en question, Cléopatre, d’autre part,
que son allié et adfinis O&avien pouvait se voir reprocher de multiples
liaisons extraconjugales®. L’indignation de I'opinion publique contre
Antoine était d’ailleurs d’autant plus aisée a susciter qu’O&avie pos-
sédait au plus haut degré les vertus canoniques de I’épouse romaine et,
de ce fait, ne prétait pour sa part le flanc & aucun reproche.

Or O¢avien a non seulement contribué, par ses manquements a
ses obligations d’adfinis, 4 la dégradation des relations d’Antoine avec
sa sceur, mais il a aussi cherché a tirer un profit politique de cette dégra-
dation, en l'exploitant dans sa propagande pour dénigrer Antoine et,
d’une facon plus détournée, lors des événements de 35 av. J.-C., sur les-
quels nous sommes renseignés par Plutarque et Dion Cassius: cette
année-la, tout en sachant qu’elle y serait certainement mal regue,
O&avien autorisa sa sceur a se rendre en Orient pour apporter a son mari
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les 2000 soldats (au lieu des 20 0oo promis) et les présents quelle avait
obtenus de lui*?; comme cela était prévisible, Antoine refusa qu’elle le
rejoignit et elle dut rentrer 3 Rome®*. O&avien demanda alors 4 sa sceur
de quitter la maison d’Antoine, comme si elle avait été répudiée, consi-
dérant qu’elle avait subi un traitement qui équivalait  un divorce - il ne
semble pas, en effet, lui avoir demandé de divorcer, ce qui laisse penser
qu’a ses yeux, le mariage était déja dissous™.

A I’évidence, A cette époque, O&avien se sentait suffisamment fort
pour rompre avec son beau-frére et rival — Sextus Pompée et Lépide
avaient été éliminés et ses forces militaires augmentées —, et déclencher
ce faisant 'affrontement décisif qui allait déterminer auquel d’entre
eux reviendrait I’hégémonie. Mais en affectant de croire qu’Antoine
avait répudi¢ sa sceur, O&avien cherchait a lui faire endosser la respon-
sabilité de la guerre civile que ce divorce n’allait pas manquer de pro-
voquer. C’est en effet celui qui prendrait Iinitiative de rompre ['union
sur laquelle reposait la paix civile qui apparaitrait comme le re§ponsable
du déclenchement d’une nouvelle guerre entre Romains. A Dinverse,
son rival bénéficierait de I’avantage moral d’avoir subi la rupture de
leur amicitia, donc de paraitre avoir fait tout ce qui était en son pouvoir
pour préserver la concorde®. On comprend dés lors que, se sentant
prét a combattre Antoine, Octavien se soit empressé, en 35 av. J.-C.,
dans un premier temps, d’interpréter le comportement de celui-ci vis-
a-vis de sa sceur comme une répudiation, bien qu’il n’en efit été a I’ évi-
dence nullement question dans I'esprit de son beau-frere, et, dans un
second temps, d’exhorter Octavie a se considérer comme une femme
divorcée. En outre, apres I’échec de sa manceuvre — du fait de lattitude
de sa sceur, qui refusa de considérer que le comportement de son mari
Antoine signifiait répudiation27 —, O&avien se garda bien de demander
a O&avie de rompre 'union, car cela l'aurait fait apparaitre, aux yeux
des Romains, comme le responsable de la guerre qui s’ensuivrait: il a
donc attendu que son beau-frére se décide a le faire, et a ce propos, il
n’est pas interdit de penser que la répudiation d’Octavie par Antoine,
en 32 av. J.-C., fut pour lui un soulagement™.

On notera qu’Octavien s’¢était trouvé dans la position inconfor-
table d’Antoine quelques années auparavant, entre 43 et 41 av. J.-C.,
quand il avait épousé la belle-fille de celui-ci sous la pression de 'armée,
puisque c’est sur ce mariage qu’avait reposé un temps la pérennité de
I’entente entre les deux généraux et, par extension, la concorde civile.
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Or Octavien avait eu I’occasion de constater combien cette position
pouvait étre délicate au moment ou il avait décidé de mettre fin a cette
union, en 41 av. J.-C., non pas qu’il voulat alors rompre avec Antoine,
mais parce que sa belle-mére Fulvia et Lucius Antonius, le frere d’An-
toine, avaient entrepris des menées séditieuses contre lui*’. Dion Cassius
explique le divorce en déclarant:

Car César [O&avien), ne supportant pas le caractere difficile de sa belle-
mére — c’est en effet avec elle plus qu'avec Antoine qu’il voulait paraitre
étre en désaccord —, répudia la fille de celle-ci, en faisant valoir qu’elle

était encore vierge, déclaration qu’il confirma par un serment’’.

Ce récit, dans lequel I’historien reproduit probablement les arguments
avancés a I’époque pour justifier le divorce®, montre qu’O¢&avien s’em-
ploya en premier lieu a ce que la répudiation de Claudia soit pergue
non pas comme le signe d’une rupture avec Antoine, mais comme la
conséquence de sa mésentente avec Fulvia, I’épouse de celui-ci, ce qui
semble avoir été le cas®. Ce faisant, il présentait ce mariage comme une
affaire ne concernant que lui-méme et Fulvia, bien que 'union efit été
conclue a lorigine pour garantir la pérennité de la réconciliation inter-
venue entre lui et Antoine en 43 av. J.-C. Par ailleurs, il est remarquable
qu’O&avien ait assuré sous serment que, quoiqu’ayant été conclue un an
et demi plus tot, 'union n’avait pas été consommée et que Claudia était
restée vierge. A I’évidence, le but de cette déclaration était d’atténuer la
gravité de la rupture aux yeux du peuple romain, auquel O&avien faisait
ainsi comprendre qu’il n’y avait pas — et qu’il n’y avait jamais eu — lieu
d’attendre une quelconque descendance de ce mariage et que, par consé-
quent, sa dissolution ne privait en rien la cité d’une garantie solide de
concorde entre lui et Antoine.

Lexplication évoquée par Dion Cassius, et probablement avancée
par Octavien, pour la répudiation de la fille de Fulvia — a savoir la
mésentente du gendre avec sa belle-mere —, apparait en contradiction
avec I’attestation par ce dernier de la virginité de son épouse: la pre-
miére vise en effet A nier que le mariage en question ait eu une quel-
conque signification politique en ce qui concerne les relations d’Oc-
tavien avec Antoine, cette union étant présentée comme une alliance
matrimoniale entre aristocrates parmi d’autres; la seconde implique au
contraire la reconnaissance du fait qu’il s’agissait d'un mariage politique
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ayant pour but de sceller une entente entre les deux chefs de faction.
Cette contradiction est peut-étre le signe que ’affaire du divorce ne
fut pas expédiée aussi aisément que le récit de Dion Cassius le suggere
— sans qu’il faille nécessairement supposer que 1’historien a passé sous
silence des détails facheux: le plus probable est que lui-méme n’a trouvé,
au sujet de cet événement, que des informations fragmentaires ou
expurgées — et quelle fut en réalité fort embarrassante pour O&avien.
On peut ainsi supposer que ce dernier a essayé dans un premier temps de
faire accepter la répudiation de Claudia en avangant I’explication repro-
duite par Dion Cassius et que, devant la réprobation de 'opinion et des
soldats, inquiets a I’idée que ce divorce puisse annoncer une nouvelle
guerre entre lui et Antoine — il était en effet inévitable qu’en se séparant
de Claudia, O¢&avien par(it remettre en cause leur entente, méme s’il
ne semble pas avoir voulu rompre avec son allié —, il a tenté par la suite
d’atténuer la gravité de sa décision pour la sauvegarde de la paix civile en
arguant que I'union qu’il venait de rompre n’avait pas été consommée,
renongant a nier la dimension politique de celle-ci — 'ordre inverse
étant également envisageable.

C’est sans doute dans cette expérience déplaisante qu’il faut com-
prendre que, par la suite, Octavien n’a plus contracté de mariage pour
sceller la conclusion d’une entente avec Antoine. Lors de sa nouvelle
réconciliation avec ce dernier en 40 av. J.-C. a Brindes, Octavien n’a
pas repris pour épouse Claudia, comme il aurait pu le faire: Fulvia était
entre-temps décédée et le mariage qu’il avait lui-méme contracté avec
Scribonia peu de temps auparavant pouvait étre rompu sans dommage.
Il laissa ainsi a son rival la charge de contracter le mariage sur lequel
allaient reposer les espoirs de leurs concitoyens et, surtout, sur lequel
s’exercerait leur vigilance, c’est-a-dire qu’il laissa a Antoine la charge
d’occuper a son tour et seul la position délicate qui avait été la sienne a
I’époque de son mariage avec Claudia.

Au terme de cette étude, il apparait que les relations entre Octavien
et Antoine ne se sont pas conformées au modele des relations entre
alliés politiques unis par un lien dadfinitas, principalement (mais pas
exclusivement) du fait d’O&avien; en cela, les alliances matrimoniales
conclues entre ces deux personnages se distinguent profondément de
celles contractées par leurs contemporains et pairs. La raison en est



144 LA FAMILLE, LIEU ET OBJET DE POUVOIRS

lobjectif poursuivi par les deux chefs de faction, a savoir I’ établissement
d’une domination personnelle et exclusive sur I’Etat romain, laquelle
n’admettait aucun partage et ne pouvait conduire qu’a I’¢limination
du rival: dés lors, les ententes et réconciliations que ces personnages
concluaient, ainsi que les alliances matrimoniales qui les sanctionnaient
étaient nécessairement provisoires et n’avaient pour raison d’étre que la
pression de leurs proches et du peuple et, surtout, le besoin de différer,
pour mieux le préparer, un affrontement jugé inéluctable.

Remarquons brievement que le cas d’O¢tavien et Antoine se dis-
tingue de celui de César et Pompée, les chefs de faction de la génération
précédente. En effet, s’il est vrai que César a mis a profit la relation d'ad-
finitas qui le liait & Pompée pour renforcer sa position, il ne semble pas
[avoir fait dans I’intention d’éliminer ce dernier, comme le montre son
souci constant, méme apres le début de la guerre civile, de parvenir a
un compromis avec celui-ci. Selon Ronald Syme, le futur dictateur était
prét a reconnaitre «la primauté théorique de Pompée», en échange de
quoi «[lui] et ses partisans se seraient emparés du gouvernement™ ».
En revanche, rien ne permet de penser qu’O&avien et Antoine envi-
sageaient de se partager durablement le pouvoir: les mariages et les
fiancailles qu’ils contractent ou arrangent s’apparentent en réalité a
des tréves, les liens d’adfinitas ainsi créés n’étant destinés a durer que
le temps que les deux hommes se préparent pour I’affrontement qui
les opposera. Dion Cassius ne dit pas autre chose quand il explique la
réconciliation 4 laquelle O¢tavien et Antoine consentent en 37 av. J.-C. &
Tarente et qu’ils scellent en fiancant Marcus Antonius Antyllus a Julia
par le fait qu'«ils n’avaient pas encore le loisir de se faire la guerre®*».
A travers le cas atypique d’Octavien et d’Antoine, il nous est donc
donné de voir une manifestation de la transition, qui s’'opérait a cette
époque, du régime oligarchique de la République vers celui, monar-
chique, du Principat.

1 Gérard FREYBURGER, Fides. Etude sémantique et religieuse depuis les origines
Jusqu’a [’ époque augustéenne, Paris, Les Belles Lettres, 1986, p. 177-185; voir Joseph
HELLEGOUARC'H, Le Vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la
Républigue, Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 23-24.

2 Quintus CICERO, Commentariolum petitionis, 26 (L'amicitia ou amitié «solide et
durable» et I’amitié «passagere et électorale») (trad. Léopold-Albert CONSTANS,
Paris, CUF, 1950).
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Parenté et stratégies familiales dans [’Antiquité romaine. Actes de la table ronde des
2-4 octobre 1986, Paris, Maison des sciences de [’ homme, Rome, coll. de I’Ecole fran-
caise de Rome, 129, 1990, p. 5-7; Yan THOMAS, «Mariages endogamiques & Rome.
Patrimoine, pouvoir et parenté depuis I’époque archaique», Revue historique de droit
[frangais et étranger (désormais RHDE), n° 58, 1980, p. 352, n. 22.

> Mireille CORBIER, «Constructing Kinship in Rome: Marriage and Divorce,
Filiation and Adoption», iz David I. KERTZER et Richard P. SALLER (éd.), The
Family in Italy from Antiquity to the Present, New Haven et Londres, Yale University
Press, 1991, p. 143 («from friendship to alliance, and inversely, from alliance to friend-
ship, was but a step. Anyone who wanted to become Cato’s friend [Pompey), or reinforce
his friendship with him [Hortensius], or prove his loyalty to Cato’s memory [Brutus]
apparently could find no better way to do so than to marry Cato [through a niece, his wife,
or his daughter] »). Voir Joseph HELLEGOUARC'H, pour qui ladfinitas est 'un des
liens les plus naturels qui puissent servir de base a lamicitia politique (Le Vocabulaire
latin, op. cit., p. 64-67).

¢ Dans le cadre de notre these dirigée par Mme Elizabeth Deniaux, Université Paris
Ouest-Nanterre La Défense, 2010, publiée sous le titre Miguel A. Canas, Les Strarégies
matrimoniales de [’aristocratie sénatoriale romaine au temps des guerres civiles
(61-30 av. J.-C.), Paris, Les Belles Lettres (Etudes Anciennes), 2019.

7 MOREAU, «Adfinitas», art. cit., p. 15-16, 19.

8 SUETONE, Divus Augustus, 62: « Q{aﬂd il fut réconcilié avec Antoine apres leur
premicre dissension, comme leurs soldats réclamaient qu’ils se lient aussi [7. e. en plus
de I'accord politique conclu] par un lien de parenté, [Octavien] épousa, alors qu’elle
était A peine nubile, Claudia, la belle-fille de celui-ci et la fille que Fulvia avait cue
de P. Clodius» («[...] reconciliatus post primam discordiam Antonio, expostulantibus
utrinsque militibus ut et necessitudine aliqua iungerentur, prinignam eins Claudiam,
Fuluiae ex P. Clodio filiam, duxit uxorem uixdum nubilem [...]»); PLUTARQUE,
Antoine, 20: «Apres cette réconciliation, les soldats, se tenant autour d’eux, deman-
derent que César [Octavien] scellat en outre cette amitié¢ par un mariage en épousant
Clodia, fille de Fulvia, la femme d’Antoine» («’Emi 8’ o0v Talg Sielhayaic TadTos ot
OTPATIATAL TEPLOTAVTEG NEL0UY kel Y T Ty dhlay cvvdyer Kelowpa, hapévra
v ovABlog Tiig Avrwviov yuvaukds Buyatépa Khwdiev>); VELLEIUS PATERCULUS,
I, 65: «C’est alors que commenga [’alliance de leurs puissances respectives et que,
sur les exhortations et les prieres de leurs armées, un lien de parenté par alliance fut
noué entre Antoine et César [Octavien], la belle-fille du premier ayant été fiancée
au second» (« Tunc inita potentiae societas et, hortantibus orantibusque exercitibus,
inter Antonium etiam et Caesarem facta adfinitas, cum esset prinigna Antonii desponsa
Caesari»); D1oN Cassius, XLVI, 56: «Les soldats d’Antoine négocierent alors
pour marier & César [Octavien], bien qu’il fiit flancé & une autre, la fille que Fulvia,
I’épouse d’Antoine, avait eue de Clodius, manceuvre dont il est évident que I’insti-
gateur était Antoine» («Kév 1oty ol 1ol Avtwviov otpati@tal v Buyatépe Ty
¢ Povhovlag Tijg yvvatkds adTod, #v 2k To0 Khwdiov elye, 1o Kaloapt xaitor étépay
Ayyvnuéve Tpoekévnoay, Tob Avtwviov 8oy 8Tt ToDTO KATRTKEVATAYTOG ).
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® DioN Cassius, XLVIIL 31: «Les habitants de Rome [...] s’étant employés a
obtenir le mariage d’Octavie, la sceur de César [Octavien], avec Antoine apres la mort
du mari de celle-ci, alors méme qu’elle était enceinte [...]» (« Ot 8¢ &v 77} Papy [...]
v 'Oxtaoviav v tob Kalowpog &dehdiy yuvaika 1@ Avtwvie, éwedn 6 dvip adtig
gTeTelevTKEL, Kl KVODOOY Tpouvnoduevol [...]») ;s APPIEN, Guerres civiles (abrégé ci-
apresen BC),V, 64: «Marcellus, qui avait épousé Octavie, la sceur de César [Octavien],
étant récemment décédé, les médiateurs voulaient que César [Octavien] marie celle-
ci 2 Antoine. Et César [Octavien] le fit aussitot [...]» (« Ymoydwg 88 Mapréltov
teBvedTog, 8¢ Ty &deddny Kaloupog elyev ‘Oxtaoviay, 2dikaiovy of Stalhaxtal Ty
‘Oxtaoviay Avtwvip tov Kaloapa éyyviion. Kot 6 pév avtice évnyyva [...]»).

10 PLUTARQUE, Antoine, 31: «Talt Eyew xald¢ doxolvra mioTewg édeito
ododpotépac. [...] TobTOV dmavTeg elonyodvTo TOV yauov, Edmilovtes Ty Oxtaoviay,
£ml KANEL TOTOVTY TEUVOTYTE Kol voTv Eyovaay, elg TudToV 1) AvTwviy Tapayevoutvyy
kol otepyBetoay dg eikdg ToladTNY YVVAIKY, TAVTWY TPAYRATOV adTOlG CwTNploy
t¢oeaBou xal ohyxkpaay>». Loptimisme suscité chez les Romains par la conclusion de
cette alliance matrimoniale transparait dans la IV églogue des Bucoligues de Virgile,
contemporaine de I’événement, composée alors que le pocte était attaché au sénateur
Caius Asinius Pollio, et qui voit dans I’année 40 av. J.-C. la promesse d’un nouvel
Age d’or dont Iépanouissement accompagnera I’entrée dans 1’age adulte d’un enfant
né a cette époque: selon une interprétation (retenue notamment par Ronald SYmE,
La Révolution romaine [1939], trad. Roger STUVERAS, Paris, Gallimard, 1967, p. 211-
212; id., The Augustan Aristocracy, Oxford, Clarendon Press, 1986, p. 360; et par
Wendell V. CLAUSEN, A Commentary on Virgil. Eclogues, Oxford, Clarendon Press,
1994, p. 121-122), le po¢me ferait en effet allusion 4 la paix restaurée par les accords
de Brindes, dans la conclusion desquels Pollio avait joué un réle important, et & 'en-
fant, garant de cette paix, que I’on espérait voir naitre de 'union d’Antoine avec la
sceur d’Octavien. Sur les différentes hypotheses en lice au sujet de I’identité de I’en-
fant évoqué dans ce po¢me de Virgile, voir Robert COLEMAN (éd.), Vergil. Eclogues,
Cambridge, Cambridge University Press, 1977, p. 150-152.

11 Eleanor G. HuzAR, «Mark Antony: Marriages vs Careers», The Classical
Journal, vol. 81, n° 2, décembre 1985-janvier 1986, p. 104. Pour le récit de I’inter-
vention des Sabines: TITE-LIVE, I, 13; DENYS D’HALICARNASSE, Antiquités
romaines, 11, 45-46.

12 Sur le role d’Octavie dans la réconciliation d’Antoine et Octavien: APPIEN,
BC,V, 93; PLUTARQUE, Antoine, 35; D1oN Cassius, XLVIIL, 54. Sur I’action
d’Octavie pendant les négociations de I’accord de Tarente: APPIEN, BC, V, 95;
PLUTARQUE, 7bid. 1l faut peut-étre nuancer I’importance du réle que les sources
anciennes attribuent & Octavie dans les écapes préliminaires et dans la conclusion
des accords de Tarente (voir Mario Attilio LEVI, Ottaviano capoparte. Storia politica
di Roma durante le ultime lotte di supremazia, Firenze, La nuova Italia, 1933, vol. II,

p- 71, n. 1).

13 Dion Casstus, XLVIII, 54: «Et afin d’étre unis par des liens de parenté plus
nombreux, César [Octavien] fianga sa fille 2 Antyllus, le fils d’Antoine [...] » («Kai
8muwg ye TAeloa Tolg T Gvyyevelog auvdéopols cuvéyowvTo, & Te Kalowup Avtddhey ¢ Tod
Avtwviov viel Ty uyatépa [...] fyydnoe»).

14 Dion Cassius, XLVIII, 5; SUETONE, Divus Augustus, 62.

15 Dion Cassius, L, 3.
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16 1] est vrai que le récit fait par Dion Cassius de I’invasion de I’Egypte par Octavien,
en 30 av. J.-C., laisse planer un doute quant 2 la rupture des fiancailles du fils d’An-
toine avec la fille d’Octavien. L historien indique en effet qu’« Antyllus, bien qu’il
fht fiancé 4 la fille de César [Octavien] et qu’il se fiit réfugié dans le temple dédié &
son pere que Cléopatre avait fait construire, fut aussitdt égorgé» (D1oN Cass1us,
LL 15: «Avtulog uév, xaitor thv te o0 Kaloapog Buyatépa fyyvnuévos xal é¢ 1o
700 MaTpds v ToD MpPov, 8 1| Kheomdtpa ememorkel, kataduydv, edddc éaddyn»). Le
pére de Julia aurait donc fait exécuter le fiancé de sa fille sans que ni lui ni Antoine
aient rompu au préalable les fiancailles de leurs enfants, alors méme que la procédure
était extrémement simple (voir Max KASER, Das romische Privatrecht. I. Das altri-
mische, das vorklassische und klassische Recht, Munich, C. H. Beck, 1971, p. 314 ; Susan
TREGGIARIL, Roman Marriage. lusti conjuges from the Time of Cicero to the Time of
Ulpian, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 155-156) et que le mariage de la sceur de
’un avec 'autre avait, lui, été dissous. Toutefois, si 'on en croit Suétone, qui rapporte
des informations trouvées dans les écrits d’Antoine, apres avoir été flancée & Antyllus,
Julia aurait été promise par Octavien au roi des Getes Cotiso, ce qui prouverait qu’il y
a eu rupture des fiancailles avant la mort d’Antyllus - et de son pere —, probablement
au moment de la répudiation d’Octavie (SUETONE, Divus Augustus, 63). Surtout,
quoi qu’il en soit des renseignements fournis par Suétone, il semble peu probable
qu’Octavien et Antoine aient laissé subsister entre eux un lien d’adfinitas par Iinter-
médiaire de leurs enfants aprés la répudiation d’Octavie, qui marquait leur rupture
irrévocable, et se soient exposés ainsi au reproche de faire la guerre & un adfinis et, dans
le cas d’Octavien, d’avoir fait mettre & mort un futur gendre.

17 MOREAU, «Adfinitas», art. cit., p. 17-19.
18 Jbid., p. 16.
19 Sur I’incident qui marqua ’envoi de ces 2000 hommes & Antoine, voir ci-aprés.

20 Dron Cassius, XLVI, 56: «[...] 8¢ odx dmnpvyoato: 00t yép épmodicdoeabal Tt
& Tijg emryaplog Tpde & katé Tod Avtwviov mpdéewy Anelhey Evopioe .

21 AppIEN, BC, V, 134: «[...] moldxig vmd Kalonpog évedpeufijvar Adyols te kel 76
yevopdve kndet [...]».

22 Antoine semble n’avoir épousé Cléopatre qu’en 34 av. J.-C. (voir Meyer REINHOLD,
From Republic to Principate : an Historical Commentary on Cassius Dio’s Roman
History Books 49-52 (36-29 B.C.), Atlanta, Scholars Press, 1988, p. 220-222). Au
demeurant, cette union entre un citoyen romain et une pérégrine qui ne jouissaient
certainement pas du conubinm 1'un vis-3-vis de Iautre était sans valeur au regard du
droit romain (KASER, Das romische Privatrecht, op. cit., p. 315, 317). Sur les liaisons
extraconjugales d’Octavien: SUETONE, Divus Augustus, 69.

23 Alors qu’il aurait pu empécher sa sceur d’apporter elle-méme renforts et cadeaux a
Antoine, «/[il] le lui permit, non pas pour lui écre agréable, mais, comme ’affirme une
majorité d’auteurs, pour qu’ayant été gravement outragée et complétement délaissée,
elle lui fournisse un motif convenable pour la guerre» (PLUTARQI{E, Antoine, 53 :
«[...] emérpeve Kaioop, dg ol mhelovg Aéyovay ovx dxelvy xapilduevos, &) 8mog
mepwPprabeion kal xatapernBeioa mpde TOV moAepoV aitiay evTpeTH TaPATYOL»).

24 Dron Cassius, XLIX, 33; voir PLUTARQUE, Antoine, 53. Antoine ne pouvait
faire autrement que refuser qu’Octavie le rejoigne: une rencontre avec son épouse
aurait signifié qu’il acceptait la violation de ses engagements par le frére de celle-ci,
lequel, en lieu et place des 20000 légionnaires promis & Tarente, lui faisait parvenir
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par Octavie pour sa campagne contre les Parthes 2000 hommes d’élite et une troupe
de cavaliers. Sur cette question, voir LEVI, Ottaviano capoparte, op. cit., p. 134: «[...]
Antonio non volle ricevere presso di sé Ottavia, per non fare neppure un atto formale di
acquiescenza ai patti alterati da Ottavianos ; voir aussi n. 1, p. 134-135. Il est en outre
possible que les 2000 hommes qu’évoque PLUTARQUE soient identiques aux cavaliers,
mentionnés, cux, par APPIEN (BC, V, 138): LEVI, Ottaviano capoparte, op. cit., ibid.

25 Le divorce était un acte extrémement simple du point de vue formel: KASER, Das
romische Privatrecht, op. cit., p. 326-327. Pour TREGGIARI, «nothing shows that any
verbal formula was essential» et «the requirements for valid divorce were disputable
even to legal experts» (Roman marriage, op. cit., p. 447, 449).

26 11 nous semble donc que, quand il écrit qu’Octavien espérait, en autorisant sa
sceur 4 rejoindre son mari en Orient, obtenir «un motif convenable pour la guerre»
(Antoine, 53 : voir supra n. 23), Plutarque n’expose pas de facon satisfaisante I’enjeu
véritable de la manceuvre, qui est d’amener Antoine 4 endosser la responsabilité du
divorce, donc de la guerre.

27 1bid., 54: « Qu_and elle revint d’Athénes, César [Octavien] ordonna a Octavie,
qui paraissait avoir été outragée, d’aller habiter seule. Mais celle-ci refusa de quitter
la maison de son mari et pria son frere lui-méme de ne pas se soucier de ce qui lui
arrivait s’il avait décidé de faire la guerre & Antoine sans autre motif que celui-l3, car
on ne jugerait pas convenable que les deux plus grands commandants engagent les
Romains dans une guerre civile, 'un par amour pour une femme, I’autre par jalousie »
(«Oxtaoviay 8t Kaioap HBpiabat doxodony, de émavikbey ¢£ Abnvavy, éxélevoe kabd’
EquTHY olxelv. 9] 8 odx Edy TOV olkov dmokelyely Tob &vOpde, GANL Kédxelvoy adToV,
el ui OV Etépag aitlag Eyvaxe mohepely Avtwviy, mapexdiel o kb’ tavtiy 2av, oo
000’ dxcodaal Kby, el TV peyloTwy adToxpatépwy b wEv 8 EpwTa yuveatkds, 6 Ot Sid
Unhotumiay el épdvhiov Téhepov Popalovg katéotnoe»).

28 Dans le discours qu’il tint 2 ses troupes avant la bataille d’Actium - du moins
dans la version qui en est donnée par D1oN Cass1us (L, 26), laquelle s’inspire tou-
tefois vraisemblablement des thémes développés par la propagande de I’intéressé —,
Octavien ne se fit pas faute d’affirmer qu’il s’¢tait lui-méme interdit de rompre avec
son beau-frere, fit-ce du fait du comportement de celui-ci, par modération et abné-
gation, s’attribuant les qualités dont avait fait preuve sa sceur, et présenta Antoine,
lequel avait répudié¢ Octavie 'année précédente (D1oN Cassius, L, 3; PLUTARQUE,
Antoine, 57 ; TITE-LIVE, Periochae, 132), comme celui qui avait décidé et commencé
la guerre alors que lui-méme s’ était refusé 4 le faire, et son propre combat comme une
lutte rendue inévitable par son adversaire et avant tout défensive.

2% Sur lorigine de la brouille d’Octavien avec Fulvia et Lucius Antonius, voir
Dion Casstus, XLVIIL 5: «Avec le temps, assurément, ils entrérent en conflit,
les uns [Lucius Antonius et Fulvia] parce qu’ils n’avaient pas recu la part des terres
qui revenait & Antoine, ’autre [Octavien] parce qu’il n’avait pas obtenu d’cux les
troupes qu’ils devaient lui fournir en échange. De ce fait, la parenté par alliance qui
les unissait fut rompue et ils furent conduits & une guerre ouverte» («ITpoiévtog
yép 01 ToD ypdvou divéxBnoay, ol utv &1t Tob pépoug Thg TOV dypdY vouris Tod TP
Avtavie TpoofxovTog ol wetéayov, 6 0% 811 T& aTpateduata Tap  adTGY ovk AvTEéae.
Kax tottwy | Te cuyyéveln adTtav 1 éx Ti¢ émryauiag SiehdBy, xal Tpdg mélepov

gudaviy TpoxBnoay»).
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30 Dron Cassius, XLVIIL 5: «O yép Katowp tiv yahewdtyro Tijg wevbepds i
dépwv (xelvy yop nalov 4 1@ Avtwvie diadépeadut Soxely EBovAeto) THy Buyatépa
abdT]g &6 kel mopBévov ETL oboay, & kal Spxw EMaTOTHTO, ATeTéuyerTo».

31 11 ne s’agit pas, en tout cas, d une explication élaborée par Dion Cassius lui-méme,
puisqu’on la trouve également, sous une forme moins développée, chez SUETONE:
voir Divus Augustus, 62: «une inimitié étant née entre lui et sa belle-mere Fulvia,
[Octavien] renvoya Claudia, qu’il n’avait pas encore touchée et qui était vierge » («[...]
Claudiam |...] simultate cum Fuluia socru orta dimisit intactam adbuc et uirginem ).

32 Malgré les menées de Fulvia et de Lucius Antonius contre lui, Octavien continua
en effet 4 affirmer que ses relations avec Antoine étaient excellentes (voir APPIEN,

BC,V, 19, 23).

33 SyMmE, La Révolution romaine, op. cit., p. 55. Voir aussi Luciano CANFORA :
«La politique mise en ceuvre avec I’ institution du triumvirat constituait, pour César,
un choix 4 long terme. [...] Cette conception du triumvirat comme stratégie a long
terme [...] s’inscrit dans le cadre précis d’un partage du pouvoir avec Pompée» (Jules
César. Le dictateur démocrate [1999], trad. Corinne PAUL-MAIER et Sylvie PITTIA,
Paris, Flammarion, 2001, p. 75-76).

34 DioN Cassius, XLVIII, 54: «o0 ydp mw oyoly modepijoal ooy fiyovs.






[a «lutte pour la culotte »

[a souveraineté domestique a l’épreuve
des Couplcs litigieux a Marseille au XV1I1¢ siecle

CHRISTOPHE REGINA(Y)'

La famille, la conjugalité et le mariage ont donné lieu a une impor-
tante série de publications ces dernieres années, dont témoignent
les travaux d’André Burguicre, de Jean-Pierre Bardet, de Maurice
Daumas, d’Anne Verjus ou de Julie Doyon, qui ont apporté des éclai-
rages nouveaux sur les liens complexes composant la cellule conjugale®
Se fondant sur la richesse de ces résultats, ainsi que sur les proces cri-
minels de la sénéchaussée de Marseille au xvIr1re siécle, ma contribution
se propose de revenir sur un aspect particulier du mariage, lorsque la
discorde s’installe et que la désunion des couples, analysée notamment
par Alain Lottin et par Agnes Walch, émerge sur la scéne judiciaire3.
L'introduction de la justice dans I’intimité des couples appelle une redé-
finition des régimes matrimoniaux, bien étudiés pour la Provence par
Jean-Philippe Agresti, dans la configuration particuli¢re de la justice
civile’. L'analyse des couples au prisme de la justice criminelle implique
quelques réajustements car, contrairement au civil, I’arbitraire des juges y
est la regle et le conseil des avocats ou des procureurs ne peut avoir lieu’.

Cet article entend discuter de la notion de «souveraineté domes-
tique» en considérant le couple comme un élément organique du corps
royal, ainsi que comme un «réduit>» de gouvernement dans lequel les
conjoints se disputent [autorité et ’autonomie, une fois rompu 1’équi-
libre fragile du quotidien. Il ne s’agira pas d’envisager le couple comme
I’espace d’un pouvoir exercé de fagon unilatérale par les époux et par
les peres, mais comme une sphére de tensions entre le masculin et le
féminin, imposant un équilibre relatif dont les ruptures finissent par
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émerger en justice. Les juristes s’évertuent a rappeler 'autorité naturelle
des hommes sur les femmes mais, en pays de droit écrit, notamment
en raison du régime des biens des époux, la réalité est plus complexe.
Etudier la rupture conjugale au prisme de la notion de souveraineté
revient & repenser la place des sexes dans la société d’Ancien Régime, en
nuancant ’approche des relations hommes/femmes en termes de rap-
ports de dominants & dominé(e)s. Les actions judiciaires entreprises par
les épousx, et plus particulierement par les femmes, sont des tentatives de
renversement légal de la souveraineté domestique régissant les foyers au
quotidien. Si ce renversement s’avére contraignant pour les femmes, il
n’est pas impossible.

Jemprunte I'expression de «souveraineté domestique» a Frangois
Dominique de Montlosier qui, en 1791, reprend ’idée classique selon
laquelle les familles constituent la base de I’Etat car elles forment les
«éléments primaires de toute société®». Les gens mariés composent un
ordo, une entité juridique a part entiere. La souveraineté domestique
peut également étre tenue pour une manifestation de la justice déléguée,
confiée en théorie aux péres et aux époux, lesquels sont chargés de faire
régner 'ordre dans leurs foyers, afin de contribuer & préserver 'ordre
public et A garantir la stabilité de I’Ecat. Pour désigner les relations
étroites entre le souverain et les couples, André Burguiere rend compte
du pacte « Etat-famille” ». Dans cette théorie établie au civil, quelle est
la place accordée 4 la désunion des couples, au criminel ? Que se passe-
t-il lorsque le pacte est rompu ? Les femmes ne sont pas exclues de I’im-
pératif de protection de 'ordre public en leur qualité de gardiennes des
foyers, pas plus qu’elles ne sont prisonnicres de leur condition ou de leur
sexe, des lors qu’elles parviennent a établir que les hommes n’assument
plus le réle qui leur incombe. Dans ses Observations rapides sur la lettre
de M. de Calonne au roi, écrites et publiées en 1789, Joseph-Antoine
Cerutti, dans le contexte de la Révolution, évoque

la Monarchie domestique [...] partagée en deux pouvoirs qui se tem-
perent, lautorité paternelle qui domine & 'autorité maternelle qui
protege. Dieu fit, de la maternité, la gardienne de I'enfance; il conserve

les Mondes par lui, & les familles par elle®.

Entre une idéale harmonie des autorités et les réalités quotidiennes,
des disparités intéressantes peuvent étre observées. Les pouvoirs qui
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s’exercent sur la personne des femmes ne doivent pas étre confondus
avec le pouvoir exercé sur leurs biens. Comme ’avait fort bien sou-
ligné Nicole Castan, «plus que d’une subordination il conviendrait de
parler de partage d’espaces, d’activités et de rc:é})onsabilités9 ». L’idée
de corporéité royale, largement employée pour exprimer celle d’un
pouvoir s’exercant de la téte vers les membres, inclut aussi la question
tres concréte du partage de autorité au sein des foyers, et c’est bien
dans ce sens que la notion de «souveraineté domestique» nous inté-
resse, dans la mesure ou elle permet de nuancer la vision métaphorique
et figée du pouvoir. Péres et maris sont souverains, mais la justice crimi-
nelle permet, nous le verrons, d’instaurer d’autres configurations dans
les foyers. Celles-ci témoignent d’une reconsidération du droit romain
3 la lumiére du droit coutumier'. Elles nous invitent A interroger la
validité de la notion de «souveraineté domestique», au carrefour des
théories sur la justice royale et de la justice vécue par les justiciables,
ainsi que du droit romain et du droit appliqué par les tribunaux mar-
seillais au xvrrre siecle.

Lorsque la vie conjugale devient conflictuelle et que le pacte Erat-
famille n’a plus lieu d’étre, comment la justice criminelle intervient-
elle ? Les affaires de mauvais traitements et d’adultére forment un
excellent observatoire pour étudier la conflictualité conjugale a I'aune
de I’idée de «souveraineté domestique». Dans les fonds criminels de la
sénéchaussée de Marseille, parmi les affaires instruites au X vI1I® siecle,
environ 150 actions pour mauvais traitements ont été intentées contre
une vingtaine de proces pour cause d’adultere. Ce chiffre suggere qu’il
est moins honteux de dénoncer la violence conjugale que de se déclarer
publiquement cocu. Rappelons que ce type d’affaires se réglaient surtout
au civil, la criminalisation des procédures trahissant des logiques et
des situations d’une autre nature. L'étude de la litigiosité conjugale au
temps des Lumieres conduit  interroger les normes de la soumission
d’un sexe a autre au nom de l'ordre public, de I’intérét des familles et
de I’injustice d’un mariage qui n’est plus désiré. Les femmes affranchies
juridiquement de la présence de leur mari sont-elles pour autant entie-
rement libres civilement ? Comment les familles soumises a la rupture
conjugale se recomposent-elles 2 Dans les affaires étudiées, I’'action des
juges porte essentiellement sur I'un des fondements de la souveraineté
domestique, 4 savoir la gestion de la dot, voire des biens paraphernaux.
En I'absence de divorce légal avant 1792, il s’agira d’envisager comment
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maris et femmes tentent de s’affranchir de leur mariage, ou du moins de
la présence de l'autre.

Pour clarifier I’idée de souveraineté domestique, métaphori-
quement symbolisée par la fameuse «lutte pour la culotte™ », il et pos-
sible de partir d’une gravure mettant en scene la formation de I'union
matrimoniale (ill. 1). I'image n’est nullement prétexte: elle est por-
teuse de significations et de valeurs propres a la conjugalité selon les
régles du droit que se réapproprie le sens commun. Il s’agira en outre de
montrer comment associer cette gravure aux proces de la sénéchaussée
de Marseille, en confrontant le récit figuratif aux sources judiciaires.
Enfin, cette incursion dans la documentation judiciaire permettra de
se demander si, dans la mosaique juridique de ’ancienne France, il
est possible de distinguer le maintien d’une $pécificité méridionale au
sujet de la protection des couples dans le contexte provencal au siecle
des Lumicéres.

L’inversion: instrument de mise a distance du réel

Sous ’Ancien Régime, la conjugalité est un théme récurrent, développé
aussi bien par la littérature que par les arts graphiques. Les rapports
entre les sexes ont tres tot constitué une abondante source d’ingpiration
pour les artistes. La caricature figure parmi les formes d’expression
artistiques particuliérement appréciées. En prise avec son époque, elle
revét une dimension anecdotique et dénonciatrice fondée sur la dif-
fusion de lieux communs tels que la corruption, I’injustice, la manipu-
lation, etc. Le theme de la conjugalité moquée appartient de longue date
au registre burlesque. Il peut étre rapproché de I'abondante littérature
qui alimente les débats sur la «querelle des femmes», discutant, entre
textes et images, de leur place dans la société. De tels débats ont leurs
prolongements juridiques et judiciaires. Avant I’instauration du divorce
dans la législation révolutionnaire (1792) et malgré les nombreux dis-
cours des Lumieres, qui dénoncent l'esclavage des mariages malheureux,
les couples désunis s’affrontent pour jouir de I'exercice d’une autonomie
unilatérale et, dans ces cas de figure, la lutte pour la jouissance des biens
qui permet de se défaire civilement de Ialliance conjugale devient un
véritable enjeu.
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Loin de vouloir se moquer du quotidien, la gravure donne a voir
des stratégies matrimoniales, témoignant de I'affermissement ou de la
mise 2 mal de la souveraineté domestique. Elle rend également compte
d’une évolution juridique au terme de laquelle les pouvoirs séculiers
considérent d zbord le mariage comme un contrat puis comme un
sacrement'”. Editée dans les années 1700 et intitulée Argent fait tout :
mariage 4 la mode, la gravure de Nicolas Guérard (1648[2]-1719) reprend
I'ensemble des critiques adressées aux mariages de raison, sources de dif-
férends judiciaires plus ou moins violents (ill. 1*%).

Cette estampe annonce, dans un méme élan, les themes des dis-
cordes et les motifs des ruptures matrimoniales, notamment autour de
la question centrale de la dot en pays de droit écrit, que nous retrouvons
dans les procédures. Rappelons que suivant le droit romain, et dans les
provinces de droit écrit, les biens de la femme mariée se divisaient en
dotaux et paraphernaux. Les biens dotaux étaient ceux que la femme
transmettait a son mari. Selon les lois romaines, cette dot était une pro-
priété momentanée destinée 4 aider I’époux tenu de soutenir les charges
du mariage; quant aux biens paraphernaux, ils désignaient ceux dont la
femme mariée conservait la propriété et tous les droits afférents. Tout
ce que la collaboration des conjoints par mariage produisait d’accrois-
sement aux biens du mari (ou a la dot de la femme) revenait, selon le
droit romain, au seul mari. A ce titre, il était institué « propriétaire de
la dot» (dominus dotis). Mais, cette propriété momentanée, qui finissait
au déceés du mari, ne le dispensait pas de I'obligation de restituer le fonds
dotal 4 sa femme ou a ses héritiers, en cas de dissolution du mariage. Au
cours du mariage, le mari ne pouvait — méme avec le consentement de
son épouse — aliéner ni hypothéquer le fonds dotal. Au xviII® siecle,
cette inaliénabilité dotale persiste.

Or dans cette eau-forte, le graveur a mis en scene ’assise essen-
tielle du mariage, 4 savoir la constitution d’un patrimoine conjugal,
enjeu déterminant de 'union des familles ainsi que des roles de chacun.
La balance mesure la valeur respective des deux époux. Elle penche du
coté de I’épouse, non seulement en raison des lourdes charges que repré-
sentait une fille & marier, mais aussi a cause des concessions a faire pour
assurer un mariage profitable a la famille de la mariée, Ainsi, le pere
de la jeune fille ajoute une compensation financiere pour les défauts de
cette dernicre, comme le précise le texte figurant sur la bourse (au centre,
a gauche: «Supplément aux défauts personnels»), pour signifier que
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les caracteres, les défauts et les qualités se monnaient et sont compensés
par une juste rétribution. Au-dessus de la téte de la mariée (en haut,
a gauche), on peut encore lire: «Pour marier un Enfant richement
deux ou trois sont mis au couvent'’.» Si 2 Marseille, seules les familles
importantes semblent adopter ce type de stratégie matrimoniale, la pra-
tique du contrat de mariage est répandue et la préservation des intéréts
de chacun forme une nécessité problématique. Tout, dans la gravure,
renvoie au caractére contractuel — et non sacramentel — du mariage.

Bien plus, le role des parents dans les tractations matrimoniales est
ici rappelé. Le pere du marié regarde sa bru et la bourse avec minutie
au travers d’une loupe symbolisant I’examen des avantages que peut
apporter le mariage. Si la gravure annonce les diflicultés du mariage,
la dot est un motif bien réel de tensions que documentent également
les archives judiciaires. La thématique de la dot avantageuse opposée a
celle de la cupidité des époux rappelle que, si le mariage d’amour semble
triompher au XVIII® siecle’®, la raison de la bourse est encore la plus
forte. A 'ombre de peres affairés & conclure un mariage avantageux, les
méres figurent en arri¢re-plan: si elles ne sont pas écartées des politiques
matrimoniales, la décision appartient aux péres. Alors que la mere de la
future épouse semble hésitante et inquicte, celle du futur mari se pré-
sente sous des traits peu rassurants. Armée d’un baton, elle veille a la
moralité d’une bru dont elle se méfie.

Les époux participent de cette logique matrimoniale, chacun
développant et anticipant les déboires du mariage. La présence d’un
Cupidon aux cotés de I’épouse sous-entend que la sentimentalité et I'ir-
rationalité seraient surtout du coté des femmes. Egalcmcnt ironique, sa
présence indique que 'amour, qui seul devrait guider les unions, se voit
éclipsé par les intéréts familiaux, dans lesquels '«argent fait tout>. Il
s'agit a d’un trait de cynisme dont témoigne aussi le portrait des futurs
mariés. Deux formules explicites encadrent (en haut, 2 droite) la figure
de I’époux: «amorce & mettre feu & 'ambition des filles» et «pitge a
prendre les femmes». Entre ses jambes sont figurés des charbons ardents,
a la fois pour consumer les prétentions de I’épouse, qu’elles soient éco-
nomiques ou domestiques, mais aussi pour souligner la légereté des
hommes, prompts a I'infidélité; cette légereté se traduit également, de
fagon imagée, par la balance, qui suggere I’inconséquence des époux.
Les épouses ne sont pour autant pas des saintes et peuvent faire I’objet
d’accusations nombreuses en mati¢re de meeurs légeres. L'épouse est
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désignée comme une «glu qui arréte les amants» et un «hamecon qui
prend les maris», indiquant que le mariage est une nécessité qui permet
aux femmes d’exister socialement. Mais, une fois le mariage concluy, la
véritable nature des femmes, prétes a la concupiscence, s’exprime enfin.
On retrouve dans cette gravure, sur le mode du burlesque, tous les argu-
ments développés sur la scéne judiciaire des conflits matrimoniaux a
Marseille au xvi1rre siecle.

La caricature, témoin de la culture judiciaire ?

Cette mise en scéne pittoresque renvoie a des situations auxquelles la
justice pouvait étre confrontée, offrant a I’historien 'occasion d’étudier
le couple, non pas dans le cours ordinaire des choses, mais dans les affres
de la discorde et du recours au droit criminel. Si les régimes matrimo-
niaux divergent entre la France septentrionale et la France méridionale,
le souci majeur des jurisconsultes n’en demeure pas moins, dans tout le
royaume, de préserver I'unité et 'ordre des ménages. Dans les affaires
marseillaises étudiées, 'adultére féminin cotoie les mauvais traitements
masculins, avec pour enjeu latent d’obtenir la jouissance des moyens
d’exister socialement et économiquement en se passant du conjoint.
En théorie, il était interdit aux femmes d’intenter un proces criminel
contre leur mari pour cause d’adultere, cette possibilité étant un pri-
vilége masculin’. Le criminaliste Daniel Jousse indique en 1771 que,
dans le cas d’un adultére masculin avéré, la voie civile pouvait étre
saisie’®. Hommes et femmes avaient la possibilité de poursuivre leur
conjoint pour «mauvais traitements>, cest-a-dire pour violences conju-
gales. L'inégalité juridique qui interdit aux femmes d’accuser leur mari
d’adultere est surtout théorique, car les plaintes pour mauvais traite-
ments permettaient aux femmes d’ajouter I'adultére aux divers griefs
retenus contre leur époux. A la fin du xvirre siecle, des criminalistes
comme Pierre-Frangois Muyart de Vouglans jugeaient irrecevable une
plainte féminine ayant pour seul motif ’adultére marital ™.

Parmi toutes les procédures étudiées, qu’il s’agisse d’adultere ou de
violences conjugales, I’aspect économique des litiges est fondamental.
Dans les cas de mauvais traitements, les femmes pouvaient, sous cer-
taines conditions, obtenir de la justice la restitution de leur dot, si
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elles parvenaient a prouver la mauvaise gestion des biens conjugaux et
le désordre engendré par les violences subies®®. Dans les cas d’adultére,
les hommes pouvaient obtenir I’enfermement au Refuge des épouses et
la gestion de la dot, sauf si le pere de I’épouse accusée d’adultere exi-
geait de faire «répéter* » la dot de sa fille’”. Derriére la préservation
des moyens de subsistance se pose toujours la question de I’avenir de la
famille, la prodigalité des époux étant présentée comme un péril que
seule la justice pouvait corriger. Pour obtenir gain de cause, les justi-
ciables s’en tenaient au droit tout en dénongant les travers supposément
liés a la nature des sexes et mis en images par la caricature étudiée. Les
parties connaissaient le canevas judiciaire, la plainte servant de fil grice
auquel il était possible de broder leur dénonciation fondée sur I’exis-
tence d’une culture juridique évidente™.

Afin d’armer leurs accusations, les roles des conjoints étaient for-
tement sexués, les femmes s’attachant davantage 4 souligner I’ incapacité
des maris 4 assumer leurs fon&ions nourricieres, sur fond de violences
physiques et de débauche. Les hommes, quant 4 eux, privilégiaient I’ac-
cusation de vie «scandaleuse» d’épouses négligeant leurs devoirs de
gardiennes du foyer. L'époux incapable de subvenir aux besoins fami-
liaux était un banqueroutier en puissance qu’il incombait a la justice
de punir, en le chargeant d’autres crimes légitimant le passage d’une
procédure civile & une procédure criminelle. Or ces lieux communs ont
toute leur importance en pays de droit écrit, nous le verrons.

Malgré I’imbroglio de plaintes et de discours contradi¢toires aux-
quels la justice était confrontée, les juges chargés d’instruire ces affaires se
montraient vigilants et suspicieux a I’égard des deux sexes, conscients des
pratiques manipulatoires auxquelles les justiciables pouvaient se livrer**.
Dans un proces fleuve qui dura plusieurs décennies entre 1770 et 1793,
une riche hériti¢re marseillaise (Rose Reynoir) s'opposa a son époux, le
sieur Cornet, qui était consul vénitien. On retrouve dans cette affaire
toutes les étapes de la dénonciation des mariages de raison. Ainsi peut-on
lire 4 la décharge du mari, sous la plume du procureur Lejourdan, que

[Rose] avoit fait son réle; toute femme qui plaide en séparation, fait la
méme chose. Il semble méme, disoit un Orateur célebre, qu’il y ait pour
ces sortes de femmes une formule commune, & toute dressée, ot chacune
d’elles a recours au besoin ; leurs maris ont presque toujours voulu les

faire périr, les égorger; le poison, la canne, le couteau sont introduits
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sur la scéne. [A ces lieux communs] la Dame Cornet ajoutoit d’affreux
détails, & le pinceau de son trop zélé défenseur chargeoit le portrait de
son mari des couleurs les plus noires. Que d’horreurs n’avoient pas été
imputées au sieur Cornet! Que d’abominables & d’absurdes projets ne

lui avoient-ils pas été prétés25 !

Le cynisme du procureur du sieur Cornet révele des pratiques et des
facons de dire ou de faire en justice que les procédures étudiées per-
mettent de vérifier. Hommes et femmes de I’élite ou du peuple adop-
taient, dans la narration de la violence et de I'outrage, des schémas assez
proches. Ces différents scenarii, que documentent les plaintes, s’ap-
puient sur les dérives du transfert d’autorité du pere au mari intervenant
lors du mariage. Si la souveraineté domestique résulte de I’équilibre des
autorités garanties par le couple, tout exces était condamnable.

La question du pouvoir corre¢tionnel des maris est ainsi objet de
dénonciation. D¢s lors qu’il était excessivement utilisé, le pouvoir coer-
citif des maris pouvait étre jugé «dénaturé», devenir injuste et, aux
yeux des juges, constituer une source de désordre public*®. Dans un
contexte d’intériorisation des comportements «genrés», la « punition
loyale» ne devait pas heurter les organes féminins sensibles (téte, seins,
pubis). Au fond, c’est I'autorité paternelle et maritale dévoyée qui était
dénoncée, a travers le choix erroné du gendre comme a travers les abus
perpétrés par I’époux. Les femmes dénongant les mauvais traitements
mettaient aussi en valeur I’indigence dans laquelle elles avaient été jetées
par un mari négligeant la bonne gestion des biens conjugaux.

En 1783, la dot de Marianne Ravoux avait été dilapidée par son
mari, qui avait déserté le foyer, apres lui avoir fait subir des décennies
de mauvais traitements. Consciente d’avoir peu de chances de récupérer
son bien, I’épouse délaissée fit le choix de 'autonomie « clandegtine®” ».
Elle restait officiellement sous puissance maritale, n’ayant pas fait
de démarches pour obtenir une séparation de biens. Si la dot était en
principe inaliénable et garantie par une hypotheque sur le patrimoine
de Iépoux, le choix de préserver les biens acquis apres I’abandon marital
dominait. Aprés quarante-quatre années de mariage et avec trois enfants,
dont une «imbécile>», Marianne Ravoux était en effet parvenue, grice a
une activité de revente itinérante, a vivre et a élever ses enfants, en [’ab-
sence de soutien familial dire&, ses parents étant décédés. Entretenant
des «filles de joie» qui finirent par avoir raison de ses revenus assurés
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par son métier de marin, son mari, sans le sou, voulut reprendre la vie
commune avec sa femme. Celle-ci refusa de partager une autorité domes-
tique, que ’autonomie financiere lui avait donnée. L'action en sépa-
ration de biens qu’elle intente le 31 décembre 1783 visait non seulement a
consolider son autonomie juridique — en pays de droit écrit, les femmes
séparées de biens pouvaient légalement contracter, vendre et com-
mercer — mais aussi & préserver le patrimoine qu’elle avait reconstitué.

La question de la pauvreté des maris inquiéta certains juristes pro-
vengaux, comme |’avocat Scipion Dupérier qui, au xvII® siecle déja,
trouvait dangereux de légitimer la séparation de biens pour ce motif,
car il y voyait une menace au pouvoir d’administration marital de la
dot, ingtaurant de fait un pouvoir féminin accru, fondé sur la jouissance
d’une relative autonomie économiquezs. En effet, si le transfert des droits
de gestion de la dot pouvait se faire a 'avantage des épouses, il s’agissait
néanmoins d’ceuvrer pour les intéréts familiaux, la fonction premiere
de la dot étant de permettre de subvenir aux besoins du ménage. Les
plaintes dénoncaient chez 'autre la cupidité dont procédaient tous ses
vices. Ainsi en 1788, Catherine Boyer, livrée a elle-méme aprés avoir
été abandonnée par son époux, trouva un emploi de concierge, paya
les dettes de son mari et ne porta pas immédiatement plainte pour
dénoncer les violences essuyées, en raison d’un «reste d’attache pour
luy, dont elle porte le nom, et pour ses enfants® ». Patience et espoir
étaient systématiquement mis en valeur dans les plaintes, quel que soit
le sexe des époux, afin de donner I'impression, et parfois a juste titre,
que ¢’ était faute d’alternative que I’on se résignait a saisir la justice.

Ces deux exemples illugtrent une inversion des valeurs. Les fonc-
tions nourriciéres traditionnellement dévolues a I’époux sont de facto
exercées par des femmes, instaurant une situation socialement honteuse
pour les maris dépossédés d’un role qu’ils ont eux-mémes refusé. Cette
autonomie féminine n’échappait pas aux témoins, sensibles a tout ce qui
se passait dans la société de voisinage d’Ancien Régime. Ainsi, le témoin
Jean-Paul Blanc indique-t-il en 1788 que

la femme Bernard dit allors qu’il [son mari] ne venoit a elle que pour la
maltraiter et la battre, qu’elle ne vouloit plus absolument vivre avec luy,
qu’elle étoit depuis sept ans séparée de lui et avoit trouvé de quoy vivre
et nourrir quatre enfants sans son secours, qu’elle ne vouloit pas d’un

homme qui la battoit et mangeoit sa sueur’.
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Pour s’affranchir économiquement et obtenir la répétition de la dot,
I’épouse devait prouver I’incompétence de son mari en matiere de
gestion patrimoniale. Elle pouvait aussi sappuyer sur la loi pour rappeler
I'inaliénabilité de la dot, gérée par I’époux, mais propriété de I’épouse.
Selon le procureur du Grand Chatelet de Paris Jean-Baptiste Denisart
(1771), la séparation de corps et d”habitation implique que I’épouse

articule des faits graves dont il puisse résulter que sa vie est en danger:
alors les juges I’admettent 4 la preuve, tant par titres que par témoins;
autrement, si les faits articulés par la femme n’annoncent point dans
le mari une férocité de caractere qui fasse craindre pour les jours de la
femme, elle ne peut étre admise 2 la preuve [...] la justice se met en garde

contre les pieges qui lui sont tendus®.

La criminalisation des affaires signifiait la reconnaissance de la gravité
des situations. Dés lors que le devoir des époux n’était plus assuré, les
femmes saisissaient les moyens a leur disposition pour s’emparer, rec-
tifier et rééquilibrer le pouvoir au sein des foyers; sinon, elles n’avaient
d’autres choix que de s’assumer, voire de trouver refuge chez leurs
parents quand cela était possible, repassant sous ’autorité paternelle,
que seule la mort dissolvait — elle rendait les enfants su: juris, cest-a-dire
affranchis de la puissance paternelle —.

Si la dénonciation des violences conjugales formait une pratique
presque exclusivement féminine, les hommes pouvaient également y avoir
recours. En 1762, le gargon tonnelier Jean-Baptiste André porte ainsi
plainte contre sa femme, dénongant un mariage qui «n’avait point été
heureux». La plainte est dominée par I'amertume. Si le mari estime avoir
«tout tenté» pour ramener son épouse «a son devoir, ses «efforts
ont été inutiles» et sa «patience [...] poussée & bout». L'«impétuosité
de cara&eére» et la «haine» de sa femme ont eu raison de sa tolérance.
Avec la complicité de sa mere, sa femme a pris la fuite en ayant vidé 'ap-
partement, emporté les meubles et surtout les 200 livres qui composaient
toute sa fortune. Selon la belle-mere, le gendre est un «incapable» pour
lequel sa fille n’était pas faite et qui passe «toute la nuit a gémir et a
se plaindre de son sort». De son coté, Iépouse accuse son mari d’avoir
voulu attenter a ses jours, de I’avoir mise a la rue et de I’avoir privée du
«secours» qu'elle était en droit de recevoir de lui. Une fois de plus,
I’inobservance du devoir conjugal est alléguée de part et d’autre.
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Si les proces révelent des hommes battus par leurs femmes, les
actions intentées en justice ne portent jamais dire&ement sur ces faits.
Il s’agit toujours de présenter cette inversion des roles comme le résultat
de débordements plus crédibles, tels que la débauche ou I’inconstance
permettant d’introduire, dans le déroulement de la plainte et du proces,
des charges ressortant  la violence féminine. C’est le cas du sieur Jean
Combaco, musicien, qui dans sa plainte du 27 juin 1781 explique qu’il
s’est marié¢ avec Anne Monier «sans aucune dot», que «cette femme
n’a cessé depuis le mariage de se porter aux plus grandes extrémités »
et quelle s’est «abandonnée a des traits de folie des plus exemplaires .
Se «trouvant exposé a mille inconvénients et ayant été la vitime des
fureurs et des extravagances de son épouse», Jean Combaco demande
la protection de la justice pour sauver sa personne et ses biens®. S’il
s'agissait de jouer sur le registre de la monstruosité de la femme sortie
de sa nature et par conséquent coupable, les juges n’étaient pas dupes.
Ils avaient davantage tendance a ramener les débats 4 des considérations
plus concrétes, se rapportant aux attributions économiques des couples,
puisqu’il s’agissait la d’enjeux cruciaux.

Dans les cas d’adultere, la logique était différente, mais les moyens
employés similaires. Si les épouses dénongaient la prodigalité des maris,
les hommes s’ évertuaient, dans le cadre d’une procédure en adultere, a
souligner la débauche scandaleuse dans laquelle se fourvoyaient leurs
femmes, ainsi que la honte sociale qui en découlait pour eux. Ils cher-
chaient aussi 4 démontrer que les moyens de subsistance du ménage
étaient détournés au profit de I’amant par un transfert criminel des
biens garantis par contrat de mariage. Néanmoins, I’obtention d’une
condamnation pour ce motif était problématique pour I’honneur des
maris qui devenaient des « cornards® ». Mais, d’un point de vue écono-
mique, cela pouvait étre intéressant, puisqu’une femme reconnue cou-
pable d’adultére se voyait confisquer sa dot, faisant de I’époux le seul
maitre des biens conjugaux.

La logique interne des plaintes de ce type est toujours identique a
celles portées pour mauvais traitements. Elle repose sur la découverte
du véritable caractere du conjoint, une fois le mariage conclu. En 1758,
Pierre Eyries, garcon boulanger, expose ainsi dans sa plainte, que son
épouse, Marie Artaud, a mené «une vie irréguliére34 ». Marie aurait
fait la connaissance d’un dénommé Paschal qui devint son amant.
L’époux lui fit remarquer que «cette fréquentation ne luy convenoit
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pas». Elle lui sauta dessus un «couteau a la main». Par «crainte d’étre
assassiné», Pierre Eyries fut obligé de quitter sa femme et son foyer,
laissant le champ libre a I"amant qui «alloit tous les soirs coucher avec
elle au vu et su de tous», ce qui causa «un scandale public». Par la
sentence du 19 juin 1758, Marie Artaud, épouse de Pierre Eyries, fut
déclarée par contumace coupable et condamnée 2 «demeurer enfermée
dans la maison du Refuge [...] sa vie durant>, sa dot et ses droits étant
confisqués au profit de son mari. Si les époux acquéraient effeGtivement
les droits liés aux dots de leur épouse, ils devaient s’en servir pour payer
les frais de détention. On le voit, la souveraineté domestique inclut bel
et bien la lutte pour I’autonomie économique.

Lorsque I'adultére était le fait de I’époux, la justice, quoiqu’elle ne
reconnfit pas aux femmes ’initiative de la plainte pour cette cause, se
montrait sensible au «scandale». Les femmes, par le biais des plaintes
pour mauvais traitements, dénongaient volontiers I’adultére, la bigamie,
la débauche et la vie scandaleuse, puisqu’il pouvait se produire que
femme et maitresse aient a cohabiter sous le méme toit. Lorsqu’une mai-
tresse était introduite dans le foyer, instaurant une forme de triumvirat,
la souveraineté domestique était alors détenue et exercée par le couple
illicite (I’époux et sa maitresse), dépossédant I’épouse officielle de ses
prérogatives, notamment économiques. Procureur en la sénéchaussée
d’Aix, Janety rappelle en 1785 qu'une «femme dont le mari est
convaincu d’adultére [...] est non seulement en droit de répéter sa dot,
mais peut encore exiger les libéralités qui lui ont été faites a cause de
noces” ». Le développement judiciaire des affaires de mceurs soulevait la
question de I’inaliénabilité de la dot. Les causes matrimoniales étaient
donc complexes et dépendaient de ’existence de conventions matri-
moniales et de contrat de mariage, dans un contexte provencal ot les
enjeux du pouvoir sur les biens et sur les personnes étaient réels.
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De la patria potestas a la maritalis potestas:
la mater potestas?

La conjugalité appréhendée a travers les enjeux matériels de la séparation
permet d’observer, en pays de droit écrit, les $pécificités juridiques ainsi
que les éventuelles influences de la coutume, les dispositions en matiére
dotale n’étant plus celles mises en place par les Romains®. Sans revenir
sur les régimes matrimoniaux depuis I’Antiquité romaine, il s’agira, dans
les limites imparties a cet article, d’envisager la question de I’autonomie
des femmes d’un point de vue juridique. La pratique de la constitution de
la dot était tres ancienne. Elle remontait aux Romains qui I’avaient juri-
diquement définie. L'obligation de constituer une dot en vue du mariage
fut renforcée par I’Eglise, afin d’assurer I’avenir matériel du ménage.
Initialement 4 Marseille, la cohabitation, comme mari et femme, des
amants suffisait a faire présumer le mariage. Le besoin d’officialiser et
de préserver la légitimité des unions et des biens mis en commun émerge
avec |’apparition des notaires; et, avec I’intervention progressive de la
royauté dans ’ingtitution du mariage, la dot demeura un élément fon-
damental de la vie conjugale dont le bon fonctionnement reposait en
partie sur la prudente administration du mari. Les pouvoirs séculiers ont
peu A peu dépossédé I'Eglise de sa compétence judiciaire. En supprimant
le trait d’'union «contrat-sacrement>, les légistes ont livré a I’Etat tout
ce qui concernait le lien civil. Les droits séculiers ont recueilli une large
part de la [égislation canonique: théorie des empéchements, publica-
tions des bans, séparations de biens et de corps”. Reste qu'au-dela de la
question de la dot et de son administration, le conflit conjugal posait a la
justice celle du bien-étre des familles divisées. Si les juristes n’étaient pas
favorables a I’autonomie des femmes, la situation était différente lorsque
Iintérét familial était en jeu. Face a la diversité des cas auxquels la justice
était confrontée, la voie jurisprudentielle semblait préférable: la répé-
tition de la dot relevait de la «prudence des magistrats» car

le vrai principe des décisions est dans le cceur de ’homme. De la ces regles
établies par les Auteurs consacrés par la juriprudence des Arréts qui ont

force de Loi, et d’apres lesquels on doit juger les causes de séparationsss.

Comprendre les enjeux de la notion de souveraineté domestique
implique de saisir la distin&tion pouvant intervenir entre les pouvoirs
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sur la personne et sur les biens de 1’épouse (voir Annexe, infra). Si la
plupart des juristes saccordaient sur la souveraineté naturelle exercée par
les époux sur leur femme, c’est bien la question de I'anormalité des rap-
ports conjugaux, c’est-a-dire des situations délictuelles et conflictuelles,
qui biaisaient cet absolutisme conjugal, lequel, s’il semble étre la regle,
n’interdisait nullement aux épouses un droit de remontrance. On trouve,
par exemple chez Denisart, 4 la fois I’idée d’une autorité maritale «de
droit divin» sur les femmes et I’idée selon laquelle le «mariage et un
contrat d’égal a égal®». La loi et I'usage accordent aux époux 'autorité
conjugale, mais «I’amour conjugal doit y remettre I’égalité». La femme,

en prévenant les souhaits de son mari, le désarmera de son autorité et le
mari s’en dépouillera lui-méme avec complaisance. Ce concours mutuel
fait que le mari n’a pas besoin de commander et que la femme ne sent pas

qu’elle obéit*.

A la fin du xvrrre siécle, on trouve chez le juriste Roussilhe I’affir-
mation selon laquelle

toutes les fois que la dot de la femme est en péril et qu’il paroit que le
mauvais état des affaires du mari rend ses biens insuffisants pour en

répondre, il y a lieu 4 la séparation des biens*.

La justice permettait de clarifier la formalisation des plaintes étudiées
et les arguments mis en avant par les femmes pour obtenir la répé-
tition de leur dot. Si la séparation de corps entrainait, le plus souvent, la
séparation de biens, la réciproque n’était pas vraie, le mariage pouvant
exister sans dot. Une épouse pouvait, en effet, obtenir la séparation de
biens et continuer a vivre sous le méme toit que son époux. La crimina-
lisation des procédures était faite pour obtenir non seulement la sépa-
ration des biens, mais aussi celle des corps. Dans les procédures étudiées,
rares sont les femmes ayant obtenu les deux formes de séparation. A la
fin du xvir¢ siecle, le juriste Boniface précise néanmoins que la sépa-
ration des biens accordée & une femme visait le «repos public et celui
des familles», non le «caprice d’une femme* ».

La souveraineté domestique pouvait donc, par le biais de la justice,
étre redéfinie au profit des épouses, si celles-ci obtenaient gain de cause.
Méme si le mari demeurait, il n’était plus le maitre des biens de son
épouse, il avait désormais autorité sur sa seule personne. La séparation
des biens faisait I’objet d’un contréle scrupuleux : ¢’était une «exception
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grave mais nécessaire, dans I’intérét de la femme, a la regle de I'immu-
tabilité, cela a cause des pouvoirs exagérés du mari®». Lobtention de
la séparation entrainait la restitution des biens dotaux a I’épouse qui
devait, si elle n’avait pas obtenu la séparation de corps, entretenir mari
et enfants, et préserver la dot de laquelle procédaient désormais les
revenus de la famille.

Au criminel, les affaires étudiées étaient plus complexes qu’au civil o
elles étaient souvent intentées en premier lieu. Il s’agissait, dans les proces,
de se soustraire a I’autorité maritale et, malgré la réticence des juristes, le
repos public et I'intérét des familles I'emportaient lorsque les témoins
confirmaient la plainte de I’épouse. La souveraineté domestique, dans
le cadre particulier des séparations appréhendées par le biais de la justice
criminelle, devenait donc effective pour une poignée de femmes qui,
sans étre divorcées, pouvaient cependant jouir d’une certaine autonomie.
Jamais accordée en raison des troubles conjugaux, elle instaurait toutefois
un nouveau contrat juridiquement circonscrit, afin de préserver la cellule
conjugale garante de la stabilité de I’Erat monarchique. Dans les affaires
d’adultere, les maris parvenant a faire enfermer leurs épouses acquéraient
tous les droits sur les biens de leurs femmes dont ils devenaient les maitres.
Le devoir conjugal d’amour souhaité par I’Eglise avait pour corollaire
le devoir civil d’entraide et de secours mutuels selon la justice royale.

Les temps de rupture captés par la justice a travers les procédures étudiées
révelent les alternatives pratiques a I’ indissolubilité du mariage. En effet, si
le lien $pirituel demeurait indissoluble aux yeux de I’Eglise, lajustice royale
pouvait autoriser la séparation civile des couples tout en les préservant de
I'infamie au nom du repos public. La femme autorisée & administrer sa
dot acquérait ainsi une certaine autonomie. Toutefois, une fois la dot dila-
pidée, les alternatives offertes aux femmes étaient de fac?o limitées a I’aide
familiale, au travail ou a I'indigence. Quant aux époux bafoués, dans
I’hypothese ot ils parvenaient & prouver la culpabilité de leur femme, ils
pouvaient obtenir a leur profit un patrimoine plus ou moins important,
en fonction des moyens mis en commun au moment de ['union. La dot
était d’autant plus fondamentale pour les femmes qu’elle les excluait de
I’héritage de leurs parents. Létude des conventions matrimoniales et des
régimes dotaux est donc pertinente pour mettre au jour cette détério-
ration de ’ordre conjugal susceptible de conduire au redéploiement de
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la notion de souveraineté domestique dont la signification varie suivant
les sexes. Comme nous I’avons vu pour les femmes, la souveraineté
sexercait dans le cadre de ’acquisition de I’indépendance économique
et sexuelle (séparations de biens et de corps), tandis qu'elle s’exprimait,
pour les hommes, par la possession unilatérale des biens conjugaux.
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Annexe
Pouvoir sur les personnes et pouvoirs sur les biens
dans la société conjugale

Lautorité maritale donne sans doute au mari un pouvoir sur sa femme
aussi étendu que légitime. Mais il faut distinguer a cet égard deux sortes
de pouvoirs: pouvoir sur la personne ; pouvoir sur les biens ou sur la per-
sonne a raison des biens. Pouvoir sur la personne: tel est I'inspection du
mari sur les meeurs ou sur la conduite personnelle de sa femme; tel est
I’obligation qu’il peut lui imposer de venir le joindre dans le domicile
qu’il lui plait de choisir. Cette espece de pouvoir est relative a un genre
d’obligation dont le mari ne sauroit étre civilement responsable. Tels
sont les délits commis par la femme, 4 raison desquels les adjudications
rapportées contr’elle ne peuvent étre poursuivies sur ses biens au pré-
judice de I'usufruit dévolu au mari. Pouvoir sur les biens: tel est la libre
administration des biens dotaux. Tel I’exercice des a&ions a raison de
ces biens; ce pouvoir n’a guére d’autre effet en ce genre que d’interdire
a la femme toute epece de disposition de ses biens. Enfin le pouvoir
sur la personne par rapport aux biens consiste dans ’autorisation ou la
tolérance du mari dans 'emploi que la femme peut faire de ses biens.
Ce pouvoir est donc le seul qui puisse rendre le mari responsable, parce
que ’'administration de ces biens lui étant exclusivement dévolue, tout
usage que la femme peut en faire & son vu & su, est nécessairement
fait de son consentement, & qu’en ce la femme qui par elle-méme n’a
aucun pouvoir, ne peut étre regardée que comme son représentant ou
son préposé. Mais ce pouvoir suppose des biens sur lesquels le mari ait
des droits. Si la femme ne s’est constitué aucune dot, ou si mariée sous
une congtitution particuli¢re, elle est, quant a ses autres biens, libre dans
Pexercice de ses actions, la disposition de ces biens lui appartient sans
réserve; elle peut librement administrer, en percevoir & consumer les
fruits, les engager, vendre ou donner. Lautorité de son mari est a cet
¢gard aussi impuissante, son autorisation est aussi inutile que I'autorité
ou ['autorisation du pére sont impuissantes ou inutiles a I’égard des
biens castrenses, ou a I’égard du fils émancipé.

Source: [Jean-Baptiste] JANETY, Journal du palais de Provence ou Recueil des arréts
rendus depuis les derniers journalistes par le Parlement et la Cour des Aides, Aix-en-
Provence, André Audibert, vol. I1, 1785, p. 221-226.






«Donner une famille et une patric »

La légitimation des batards genevois au XVIIIE siecle’

LORAINE CHAPPUIS

i la distinction entre naissances légitimes et illégitimes existe dans

le droit romain depuis ses origines, la notion de filiation naturelle
émerge durant le Bas-Empire. Les principes juridiques qui en découlent
procedent des enjeux économiques et sociaux de la période ainsi que de
Pinfluence du christianisme;; ils sont ensuite partiellement intégrés au
droit canon. Le droit de I’époque moderne répond 4 la transgression
morale et sexuelle dont provient le batard et évolue vers son exclusion
juridique et sociale, forgeant ainsi 'une des grandes figures de la margi-
nalité d’Ancien Régimez. Lenfant naturel, rappel constant de la mésal-
liance de ses parents, attaque en effet par son existence la norme inscrite
dans le mariage, «base de la société’ » ; modele de désordre social, il
participe par la négative de la métaphore familiale du pouvoir. Face au
topos du rejet familial et communautaire que résume Saint-Simon en
décrivant le batard comme «I’image du néant®», se pose la question
des possibilités effectives de socialisation et d’intégration de I’enfant
illégitime dans sa famille naturelle. Il s’agira, d’une part, d’examiner
une autre «image de la famille’» que celle exaltée par I’Etat moderne
et, d’autre part, de discerner 'existence de modeles alternatifs a cette
norme de la famille d’Ancien Régime®. Héritant du droit romain a
I’époque moderne en matiere de filiation naturelle, les « requétes de légi-
timation» se prétent particuli¢rement bien a cet objectif. Ces demandes
adressées au Conseil souverain de la République de Geneve’ illustrent
I'intégration d’enfants naturels dans le foyer de I’'un de leurs parents au
xvII® siecle. Elles prient d’effacer la «turpitude de [leur] naissance »
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et de légitimer les enfants naturels en créant «une fiction de mariage
entre [leurs] pere et mére®». Par ce jeu d’alliances fi&tives, les légitima-
tions par lettres illustrent les stratégies parentales a I’égard des batards
et révelent les liens affectifs de la filiation naturelle.

Apres avoir montré les origines en droit romain de la législation sur
les batards, cet article examinera les requétes de légitimation présentées
au Petit Conseil’ de la République genevoise afin de cerner I’image de la
famille qu’elles donnent 4 voir. Enfin, la biographie et la «traje&oire®»
de Marc Duseigneur, légitimé par grice du Petit Conseil en 1791, éclai-
reront son intégration sociale et familiale, ainsi que les enjeux de la légi-
timation par lettres, révélant I’expérience sociale d’un bitard & Geneve
dans la seconde moitié du xvi1re siecle.

Construction juridique de la filiation naturelle
Comme |’écrit d’Aguesseau dans sa Dissertation sur les batards (1772"),

on pourrait ici traiter la question de savoir s’il y a eu des batards avant
qu’il y ait eu des lois, mais comme cette question est plus curieuse qu’utile,
on se contentera de I’indiquer et d’observer en peu de mots la maniere
dont les batards ont été considérés chez les peuples les plus policés, c’est-

d-dire chez les Hébreux, chez les Greces et chez les Romains'

Pour ce qui est du droit romain, la législation a ’encontre des batards
se compose d’un ensemble de droits et d’interdictions, dont I’émer-
gence remonte au Bas-Empire et procede de I’évolution des notions de
filiation et de paternité auxquelles elle est intrinsequement lide. Les dif-
férences entre ’ancien droit romain et celui du Bas-Empire tiennent
avant tout a la définition de nouveaux liens juridiques entre un pére et
ses enfants, ainsi qu’a I'apparition, au début du 11¢ siecle, du concept
de filiation naturelle. Si la digtinction entre les naissances légitimes et
illégitimes existe dans le droit romain depuis ses origines, les «liens du
sang» entre un homme et sa progéniture naturelle ne suffisent pas a
ingtituer la filiation. Bien plus, les «liaisons du sang» n’ont pas d’effets
juridiques: la filiation entre un homme et son enfant ne peut étre créée
que par sa volonté d’étre le pere. Cette définition juridique a pour effet
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que le géniteur ne contracte aucune obligation a I’égard de ses enfants,
méme nés de son épouse légitime’’.

Une nouvelle conception de la paternité et des obligations qui en
découlent survient dans le contexte de la fin de la République et des
débuts de I’Empire. Considérée comme un temps de «déreglement
des meeurs», cette période connait des troubles qui, en raison de I'ex-
pansion territoriale romaine, conduisent a la promiscuité d’individus
libres, affranchis et esclaves™. Cette contiguité des corps a notamment
pour conséquence de multiplier les enfants au statut incertain, délaissés
par leur pere, et que I’Empire peine a nourrir. Apparait alors, au
11¢ siecle, le besoin d’imposer juridiquement au géniteur une obligation
alimentaire en faveur de sa progéniture, désirée ou non. Le concept de
filiation naturelle, défini notamment par cette obligation, évolue jusqu’a
I’époque moderne vers le principe de «droit aux aliments» des batards,
que résume la célebre maxime du juriste Antoine Loysel (1536-1617) :
«Qui fait I'enfant le doit nourrir”. »

Le contenu juridique de la filiation naturelle ne sarréte cependant
pas a ce droit aux aliments. Dans sa volonté de remise en ordre de la
société cara@érisant les débuts de I"’Empire, I'Etat tente, par une abon-
dante législation, d’agir sur la trame sociale. E§t notamment investie la
source principale de la Iégitimité d’un individu, a savoir la famille, qui
représente un instrument efficace du controéle social. Prolongeant I’en-
treprise d’Auguste, les empereurs du 11¢ siecle, sous I’influence grandis-
sante du christianisme, favorisent I’intitution familiale et le mariage
devient ’'unique source de la filiation légitime'. Ce processus aboutit
3 lavilissement du batard. A mesure que des regles sont édictées pour
favoriser le mariage et inscrire la procréation dans les seuls liens matri-
moniaux, d’autres sont promulguées qui excluent I'enfant naturel de la
famille, ce qui entraine sa stigmatisation.

Au cours du Moyen Age, I'influence de l’Eglise et la mainmise
progressive du droit canon sur la doctrine du mariage, qui tend 4 en
faire un sacrement’’, accentuent encore ce phénoméne. Comme I’Etat
moderne commence 4 transposer cette législation canonique défa-
vorable aux bitards dans le droit civil, cette conception formulant
la sacralisation de I'union matrimoniale et de la famille légitime est
relayée jusqu’au X V1€ si¢cle. Sont notamment édictées ce que les juristes
frangais nomment des «incapacités». A mesure que I’Etat absolu saf-
firme et assoit plus fortement sa légitimité sur le modele familial du
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pouvoir, ’exclusion juridique des batards s’accentue dans un contexte
général de moralisation de la société au xv1¢ siecle. Reposant sur I’idée
que Dexistence juridique d’un individu, en plus de son existence natu-
relle, est créée par le mariage légitime de ses parents, ces incapacités se
traduisent par des «peines qui privent [les batards] de la vie civile'®».
L'enfant naturel, défini dans I’Encyclopédie comme «celui qui est né
hors d’un légitime mariage», est ainsi frappé d’une sorte de «mort
civile'». Lesprit général des coutumes francaises d’Ancien Régime, res-
titué par des juristes comme d’Aguesseau (1668-1751), Bourjon (2-1751)
ou Bacquet (1520-1595), montre que cette exclusion se manifeste par
I’éviction du batard de I’institution familiale®.

Imprégnés de I’influence des coutumes frangaises, les Edits civils de
Geneve, base légale de la République jusqu’a la fin de I’Ancien Régime,
attestent ¢galement d’un effort législatif visant la transmission des
biens. Les successions ab intesiat en constituent 'un des points névral-
giques; tant les coutumes francaises que les Edits civils s’accordent pour
en exclure I'enfant naturel. Réalisées en I’absence de testament, elles ne
concernent que les plus proches parents du défunt et sont recueillies
par les héritiers dits «universels», désignés par la loi et non par tes-
tament. Juridiquement sans famille, le batard est évincé de la succession
et, dans cette logique, s’il décede sans avoir créé de nouvelle «tige*' »
familiale par son mariage légitime, ses biens échoient a la Seigneurie
en vertu du «droit de déshérence», comme le prévoit 'un des trois
articles des Edits civils régulant la situation juridique des batards dans la
République genevoise.

Ces articles au chapitre des successions ab intestar témoignent de la
centralité des questions d’héritage;; ils stipulent en outre que, si le batard
ne peut succéder 4 ses parents, ces derniers peuvent lui léguer « par tes-
tament, donation a cause de mort, ou entre vifs» jusqu’au huititme de
leur fortune ou, s’ils n’ont pas d’enfants, jusqu’a la moitié. Enfin, le
dernier article normalise I’obligation alimentaire et prévoit que, si a leur
déces les parents n'ont rien laissé par testament a leur enfant naturel,
«il lui sera pourvu par justice d’aliments nécessaires™ >, jusqu’a ses
dix-huit ans ou, §’il s’agit d’une fille, jusqu’a ce qu’elle soit dotée. Ces
articles participent d’intéréts contradictoires puisqu’ils cherchent tant
a préserver la famille légitime qu’a ceuvrer pour la protection de la
«vie fragile23 » du batard, vis-a-vis duquel les parents sont si prompts a
négliger leur «obligation naturelle®*>.



«DONNER UNE FAMILLE ET UNE PATRIE » 179

Le cadre de la filiation illégitime se révele également problématique
lors de la transmission d’autres sortes de biens, symboliques cette fois.
Bien que Bourjon affirme que les batards portent dans le royaume de
France le nom de leur pérezs, cet usage du patronyme pose un probleme
sensible. Dans la République, aucun édit nexiste sur le sujet, et il semble
que les enfants portent celui de leur mere. Dans le cas contraire, seule
autorisation formelle ou informelle — notamment par ’absence d’op-
position — de la famille paternelle assure & I'enfant naturel le droit d’en
porter le nom.

En outre, la question de I’hérédité du statut juridique se pose de
maniére particuli¢re & Geneve. La population de la République est en
effet divisée en cinq catégories de Citoyens, Bourgeois, Natifs, Habitants
et Sujets. Hormis la transmission par le mariage — le statut du mari
passant a son épouse —, celui-ci se transmet héréditairement. Le batard
échappe donc a ce mode de transmission et ne fait pas réellement partie
du corps juridique genevois, ce que semble corroborer le nombre de
batards nés 2 Genéve et recus Habitants a I’age adulte®®, ainsi que le sont
les étrangers qui doivent acheter le droit de s”établir en ville a leur arrivée.
Faisant suite au chapitre sur le statut des étrangers dans le royaume de
France dans son ceuvre de droit civil, le T74ité de biatardise (1577) de Jean
Bacquet rend compte de cette analogie, estimant que «la condition des
batards en plusieurs cas est semblable A celle des étrangers® ».

Effacer la «tache de la naissance» :
la légitimation par lettres

Inversement, I’existence de ces regles rigoureuses a 'encontre des
batards crée tres tot la néeessité de tempérer leur condition défavo-
rable. A Rome au 11¢ si¢cle, I’émergence de ces lois s’accompagne de
la création des moyens d’en adoucir les effets en permettant la légiti-
mation des bitards. Si I’ancien droit romain connaissait déja deux
modes de légitimation — I’adoption et l’aclrogation28 —, les empe-
reurs du Bas-Empire en inventent plusieurs, dont certains sont uti-
lisés jusqu’a la fin de I’Ancien Régime. Provenant toutes deux du regne
de Constantin (306-337), il s’agit de la légitimation par mariage sub-
séquent des parents, également appelée «mariage de réparation », et
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de la légitimation per rescriptum principis, ou légitimation par «lettres
royaux» ou «lettres du prince».

La légitimation par mariage subséquent a pour effet de réparer
I'anticipation de la relation maritale et de légitimer I'enfant congu hors
mariage, lui conférant les mémes droits quaux enfants engendrés légiti-
mement et annihilant toutes les incapacités dont sont frappés les enfants
naturels. La légitimation par lettres survient, quant a elle, pour effacer
la tache de naissance dans les cas ou le mariage de réparation n’est plus
envisageable, soit que I'un des deux parents est mort, soit que I'un d’eux
s’est marié avec une tierce personne entre-temps. Ses effets ne sont tou-
tefois pas aussi complets que ceux du mariage réparateur, puisque 1”habi-
litation a hériter du légitimé dépend du consentement de ses parents et
des familles de ceux-ci. Sous I’Ancien Régime, la légitimation par lettres
est «un acte de pure faveur», manifestation de la grice du prince, qui
«efface la tache de la naissance [et] rend aux légitimés I'aptitude aux
honneurs dont cette tache les excluait’®». Les circonstances de leur
naissance étant jugées «ignobles, les batards adultérins et incestueux
demeurent exclus de toute possibilité de légitimation, tant par mariage
subséquent que par lettres™.

Etrangers a la famille, étrangers 4 la communauté, souillés par la
tache de leur naissance que seule la légitimation permet de laver: toutes
ces composantes participent de la construction d’un imaginaire collectif
de I’exclusion.

Les préjugés de cette société, pires pour eux encore que ses lois, vont leur
[aux batards] déclarer la guerre, et apres les avoir marqués du sceau de
I’ignominie, d¢s le berceau, les abreuveront d’opprobre pendant toute

leur vie, leur refuseront les droits du citoyen et méme de "’homme™'!

Face a ce topos se pose cependant la question de I'impact réel du préjugé
dans expérience sociale des batards et dans leurs rapports avec leur
famille naturelle au xv111¢ siecle. Or les requétes pour des lettres de 1égi-
timation apportent des éléments de réponse. Seules dix-sept requétes de
légitimation par lettres, réparties entre 1740 a 1792, sont conservées aux
Archives d’Etat de Geneve. D’une part, ce chiffre est a replacer dans
le contexte de la démographie genevoise (25 coo habitants vers 1760) ;
d’autre part, il doit étre rapporté au nombre de batards qui naissent
dans la République annuellement (une trentaine par année entre 1750
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et 1770%). Il en résulte que les légitimations par lettres ne constituent
pas un phénomene fréquent. En effet, au-dela des problémes de conser-
vation de documents, certains indices laissent supposer que deux ou
trois années peuvent séparer deux requétes I'une de 'autre. Malgré sa
rareté, cette source est particuli¢rement précieuse pour I’étude de la
socialisation des enfants naturels, puisque les lettres de légitimation
livrent des récits de vie et exposent des situations familiales dans les-
quelles des enfants illégitimes sont parfaitement intégrés.

Pratiquement, ces requétes sont adressées, fréquemment par le
pere, au Petit Conseil. Suite 4 la soumission de la requéte, le procureur
général est chargé de vérifier la véracité des informations et de dresser
ses «conclusions>, c’est-a-dire ses recommandations aux magistrats, sur
la base desquelles ceux-ci rendent leur jugement qui doit étre confirmé
par le Conseil des Deux-Cents, conformément a son réle de juge des
causes matrimoniales. Il est frappant de constater que la plupart des
requétes sont acceptées, alors que les Conseils ne font en général pas
montre d’une attitude $pécialement favorable aux batards. Si 'on peut
étre tenté de lire le succes des requétes dans [’homogénéité sociale des
magistrats des Conseils et des requérants, force est de constater que
les individus envisagés ne sont globalement pas issus de familles aristo-
cratiques de Geneve, ni méme de milieux caractérisés par une richesse
particuliere. Outre le fils naturel d’'un membre du Conseil des Deux-
Cents, Jean Lantelme, les peres sont majoritairement artisans (horloger,
serrurier, orfevre ou tireur d’or). Bien qu’ils ne fassent pas partie des
élites, il s’agit néanmoins d’individus bien inscrits dans les réseaux de
sociabilité de la ville, bénéficiant d’une certaine aisance financiére et
membres de I’artisanat urbain.

Pas plus que le tatut social, le prix des «faveurs» du Conseil ne
constitue un critere de sélection des requérants puisqu’il dépend du
calcul des pertes que la légitimation engendre pour la Seigneurie. En
faisant entrer un batard dans la succession 26 intestat d’un individu
célibataire, I’Etat est en effet privé des 10 % qui lui reviennent sur leur
succession avant que les plus proches héritiers comme les fréres ou sceurs
ne touchent leur part. Dans le cas des successions de ces artisans, la pri-
vation pour I’Etat se révele mimine: en conséquence, la légitimation de
la plupart des batards est gratuite. Exception de taille, le fils du conseiller
Jean Lantelme doit payer sooo livres pour dédommager le Conseil au
moment de la liquidation de la succession de son pere. Dans son cas, la
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somme est colossale: elle correspond a la valeur de 16 700 florins, soit
I’équivalent de vingt-deux ans du salaire annuel d’un manceuvre®. Ni
Porigine sociale, ni le statut financier n’assurent donc la légitimation
par lettres, et la diversité des individus concernés augmente encore la
richesse et I’intérét de cette source. Quel en est le contenu formel 2

La requéte repose sur un modele fixe; parallélement a la question
du prix, elle doit comporter le consentement des parents du batard pour
déterminer dans quelles successions il entrerait s’il était légitimé. Il est
également essentiel qu’elle atteste que le batard n’est ni incestueux, ni
adultérin, et qu’elle établisse le lien de filiation le rattachant 4 ses parents.
Bien que fondamentaux puisqu’ils déterminent la recevabilité de la
requéte, ces différents critéres sont cependant préliminaires. Plus délicat
est I’établissement de la preuve des bonnes relations entre le batard et
sa famille. Montrant que les requérants sont «dignes des faveurs qu’ils
sollicitent®* >, les requétes détaillent ainsi la vie des individus, attestant
leur réputation et leur intégration dans leur famille ainsi que dans le
corps social genevois. Malgré le biais inhérent 4 ce type de sources, les
récits peuvent étre considérés comme crédibles, dans la mesure ou les
requétes sont conservées sous la forme des conclusions du procureur, ce
qui implique un travail de vérification factuelle au préalable.

Véridiques ou non, ces requétes dressent le portrait idéal du batard,
placé sous 'autorité familiale, «soigneusement éduqué par son pére |...]
et porté par lui sur le chemin des bonnes meeurs et de la vertu®». Sa
conduite doit témoigner de sa reconnaissance envers les bontés de ses
parents et de la société. Le «bon batard» forme un individu accompli,
réalisé dans sa profession et socialement bien intégré. Le Conseil légitime
ainsi, sur la recommandation du procureur, le fils de Jean Jacques André
Léchet «élevé sous ses yeux, ou sous I'ceil des maitres, avec tendresse,
comme son propre fils; et [qui] a répondu dignement a tous les soins
qu’il avait pris pour lui**». Dans le cas de la batarde de Robert Covelle,
le magistrat conclut «qu’il [serait] si juste et si doux de [la] relever de
son humiliation, surtout lorsqu’[elle] le mérite par sa conduite» et parce
qu’elle a épousé un «Citoyen honnéte™ ».

Le fait que I’exaltation des qualités des requérants soit emphati-
quement soulignée dans les conclusions des procureurs donne corps a
cette figure du bétard digne des faveurs du Conseil. Cela et particulie-
rement remarquable dans les cas de Pierre Emmanuel Léchet, considéré
comme un «modele de sagesse et de talent>», ou de Marc Duseigneur
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qui «est parvenu a acquérir quelques talents dans [’horlogerie®® ». Les
enfants Vauché se distinguent quant 4 eux «par la régularité de [leur]
conduite, par [leur] application a [leur] travail et en un mot par toutes les
qualités assorties au genre de faveur® » qu’ils sollicitent. En revanche, la
faculté de la batarde de Gaspard Ducros & «donner [a son pere] toute la
satisfaction [qu’il] doit attendre d’un enfant bien né» semble insuffisante
aux yeux du Conseil pour justifier sa «bonté et [sa] bienveillance®».

Rappelant le poids de la marque de bétardise, le dépét de la requéte
procede aussi de stratégies particulieres. Celle de Robert Covelle
s’inscrit, par exemple, dans le processus de négociation du mariage
de son enfant, lorsqu’il promet au «Citoyen honnéte» d’en faire la
demande au Conseil. L'accord pour I'union est conditionné au fait
que Covelle a promis a son futur gendre que la «tache imprimée a son
épouse par sa naissance serait effacée* ». Ces stratégies ne sont toutefois
pas nécessairement |’aboutissement d’une relation et d’un attachement
dont les racines remontent a la naissance. Plusieurs récits résultent, au
contraire, de parcours complexes entamés une fois la honte de la nais-
sance surmontée. Ces expériences individuelles objectivent donc la pos-
sibilité d’un attachement paternel ou maternel pour un enfant naturel
malgré le fréquent rejet initial et les nombreux obstacles sociaux.

Enclins au lyrisme, certains procureurs saluent particulierement
ce lien affectif comme une sorte de triomphe des lois naturelles. Un
magistrat loue notamment Jean Lantelme comme un pere qui, «cédant
aux mouvements de la nature, appelle son fils 4 lui et le serre contre ses
bras», sentiments auxquels le «prince doit applaudir, se déterminer
plutdt a des sacrifices pour les faire naitre qu’a des demandes considé-
rables pour les affaiblir et les étouffer*». La force de son attachement
est d’autant plus remarquable qu'au moment de la naissance de son
bitard, Jean Lantelme avait tenté de se défaire de sa responsabilité en
le faisant baptiser sous un faux nom. Le rejet n’était cependant pas
total puisqu’il avait inventé le nom de «Mellante>, une anagramme
du sien, pour que le lien filial puisse étre établi®. Vingt-six ans avant
qu’il ne fasse sa requéte de légitimation, le rejet avait également été le
réflexe de Robert Covelle, lors du baptéme de sa fille naturelle: ayant
organisé I'accouchement et le baptéme en dehors de la ville, il avait pri¢
un coupeur de bois trouvé au hasard de présenter son enfant a la céré-
monie en tant que parrain, tandis qu’il «n’osa pas rentrer dans I’église
et attendit dans un cabaret**».
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Si les requétes s’inscrivent souvent dans des stratégies successorales
permettant a un enfant naturel d’hériter de ses parents, les effets de la
légitimation comprennent aussi le «droit de porter le nom de famille de
son pc‘:re45 » — lorsque celui-ci consent a la démarche —, ainsi que lattri-
bution du statut juridique paternel. Au vu de la modestie des succes-
sions récoltées par la plupart des batards légitimés, il importe d’observer
que, parallelement 4 cette dimension concrete de I’ intégration identi-
taire, patrimoniale et civile des batards, la légitimation revét une portée
symbolique fondamentale. Elle procure a celui qui en est I’objet des
«droits honorifiques importants*®». Evoquant la possibilité d’une inté-
gration communautaire, la légitimation permet de «donner une famille
et une patrie» a des individus «pleins de meeurs et 4 qui ce bienfait
inspirera une émulation nouvelle" ».

Intégrant officiellement des enfants naturels dans leur famille, ces
légitimations illustrent des modeles familiaux alternatifs 4 la norme
dominante d’Ancien Régime, puisqu'on y découvre des ménages parfois
composés de peres célibataires élevant aupres d’eux leur batard. Ces
configurations parentales atypiques se déclinent encore lorsqu’un époux
ou une épouse accueille au sein de sa famille légitime I'enfant naturel de
son conjoint, né d’un «commerce criminel» survenu avant le mariage,
a I’instar de Vincent Bousquet, beau-pére de Marc Duseigneur.

Trajectoire d’un enfant illégitime:
la biographie sociale de Marc Duseigneur

Fruit du «commerce illégitime» de ses parents, Marc nait le 1¢* février
1757, rue Verdaine, au centre de la Cité. II est baptisé deux jours plus
tard 4 la chapelle de I’'Hépital général. En raison des tentatives paren-
tales pour se défaire de leur responsabilité en utilisant des faux noms
ou des anagrammes, I’étrangeté des «dénominations» conférées aux
enfants naturels dans les registres baptistaires marquent leur statut
d’enfants illégitimes, étrangers a la structure familiale traditionnelle.
Ainsi, Marc est-il enregistré deux fois. A I'occasion de la premiére ins-
cription, il est baptisé sous le nom de sa mere, Marguerite Rojoux, le
nom de son pere étant dissimulé derriére un «XXX» ; dans la seconde
inscription, il apparait sous le nom de son pére, «Duseigneur >, mais
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présenté comme le fils de Marguerite Rojoux «qu’elle a donné a Jacob
Duseigneur48 ». Quelques jours avant la naissance, sa mere se dénonce en
justice pour éviter de se retrouver seule a charge de leur enfant batard,
et une procédure criminelle pour délit de « paillardise» (grossesse illé-
gitime) est ouverte®. Celle-ci consigne les circonstances dans lesquelles
Penfant illégitime a été congu. Jusqu'en 1757, Marguerite Rojoux et
Jacques Frangois, dit «Jacob Duseigneur », tiennent tous deux une bou-
tique dans une maison de la rue Verdaine. Comme pour tant d’autres
«paillards», leur rencontre est le fruit des relations de proche voi-
sinageso. Mais, lorsqu’elle tombe enceinte, il parait inimaginable pour
ce «marchand épicier» au statut de citoyen d’épouser une native de
Cologny (village rural situé sur les terres attenantes a la République),
«ci-devant servante et actuellement ayant une petite boutique d’in-
diennes® ». Le jeune Jacob est d’ailleurs promis 2 «un parti de deux
a trois mille écus». Contrairement a beaucoup d’autres a sa place,
Marguerite Rojoux ne tente pas de le contraindre 4 I’épouser «par voies
de justice» selon la procédure de la poursuite pour séduction, car elle
reconnait qu’il ne lui a jamais fait de promesses de mariage et parce que,
selon elle, les «mariages forcés sont toujours malheureux®*». Selon la
sentence rendue par le Petit Conseil le 19 février, les « paillards» sont
«condamnés 4 étre censurés de leur faute», aux «prisons qu’ils ont
subies» et 4 «demander pardon 4 Dieu et 4 la Seigneurie» ; comme
il est généralement d’usage, la femme doit s’acquitter des «réparations
genoux en terre», tandis que I’ancien amant est chargé de I'enfant et
condamné aux dépens™. En raison des insultes quelle a proférées contre
la nouvelle femme de Duseigneur, Marguerite Rojoux regoit en outre
lordre de quitter le quartier.

Pendant le proces, les tantes du jeune homme plaident la cause de
leur neveu détenu en prison aupres des dire¢teurs de ’Hopital général.
Témoignant de la pratique genevoise du «don» d’enfants naturels &
I"'Hopital, elles offrent de sa part cinquante écus pour que I’instance de
charité assume intégralement «l’enfant batard» jusqu’a sa majorité™*.
La famille paternelle récupére I'enfant le jour de sa naissance, le 2 février
1757, aupres de sa meére. Comme ’arrangement entre les Duseigneur
et I’institution a été accepté, Marc Rojoux est recu a I’Hoépital le
jour méme. Quatre jours plus tard, il est placé en nourrice chez Jean
Claude Blanc, dans la paroisse rurale de Bons, aux environs de Geneve.
Le 28 février 1759, Marguerite Rojoux se présente cependant a I’'Hépital
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et demande & reprendre son enfant aupres d’elle, ce que les directeurs
lui refusent. Elle ne s’en tient toutefois pas a cet échec. Le 11 juin 1760,
I’hospitalier rapporte a I’assemblée que Marguerite «a enlevé son
enfant au nourricier». En conséquence, elle est assignée a comparaitre
avec Marc. Apres un premier défaut, elle se présente le 18 juin avec
son fils et réitere sa demande. Comme A cette occasion les direGeurs
peuvent constater qu’il «[est] en bon état, on lui a accordé sa demande,
mais elle a été censurée de I'avoir pris sans I’agrément de cette noble
direction®». S’il est assez fréquent que des parents se présentent devant
les dire¢teurs pour demander de récupérer la garde d’un enfant pour
lequel de I'argent a déja été versé a I’Hopital, ces requétes ne sont pas
toujours accordées, ce qui semble indiquer que la dire¢tion ait a cceur
de préserver les intéréts de I'enfant. Mais, la reprise d’un enfant par sa
famille représente également pour I'institution un intérét économique
non négligeable, dans la mesure ou cela la décharge de I’éducation du
batard et qu’elle conserve la somme allouée lors de la négociation du
«don», celle-ci n’étant jamais restituée.

Selon le «grand livre des assistés» qui restitue I’historique de ’as-
sistance pergue, hormis le 16 janvier 1763, date a laquelle le directeur
Delarive lui a donné s florins et 3 deniers pour ’aider pon&uellement,
Marguerite Rojoux parvient a s'occuper de son fils naturel sans l'aide de
I’ingtitution jusqu’en 1764, lorsqu’elle se marie. Le 19 aoftt, le syndic™
expose a la dire¢tion la délicate situation dans laquelle se trouve cette
mere particulierement attachée a son fils:

Marguerite Rojoux est mariée depuis quelque temps & Chéne avec un
nommé Bousquet, Citoyen, lequel ne veut plus nourrir I’enfant batard
de sa femme sans une pension, n’y étant point obligé, que c’est ce qui
met entre eux la désunion, que d’un autre c6té ladite Rojoux quitterait
son mari plutdt que de se séparer de son enfant, qu'elle prie donc qu'on

veuille bien lui donner pour lui une pension™.

Ce rapport enjoint les directeurs de lui octroyer une pension de s florins
et 3 deniers par mois pour I’entretien de son fils, maintenant 4gé de
sept ans>®. On le voit, ’obligation pour le mari d’entretenir ’enfant
naturel de sa femme n’est pas dans I’horizon des attentes sociales. Le
4 novembre 1765, suite & une nouvelle demande, Marguerite obtient
de ’Hoépital une augmentation de la pension a 7 florins par mois
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«vu quelle en a beaucoup de soin». Celle-ci est accordée, a la stricte
condition que Marc ne regoive pas d’apprentissage. Trois ans plus tard,
la direction refuse & Marguerite Rojoux que Marc soit confié 4 son
mari, Vincent Bousquet, qui est pourtant «disposé & apprendre sa pro-
fession d’horloger & Marc Rojoux, son enfant bitard [...] qu’il en aurait
beaucoup de soin si on voulait le lui laisser en apprentissage ». Ayant
refusé de nourrir le batard de sa femme, Vincent Bousquet n’est pas
supposé lui apprendre un métier, dans la mesure ou 'apprentissage est
li¢ a 'obligation alimentaire. Par ce refus, I’instance de charité opére
une forme de contréle sur I'assistance octroyée & Marguerite Rojoux, en
empéchant qu'elle ne cumule la pension, ainsi que I'aide pour I’appren-
tissage qui aurait dit incomber au beau-pere de I'enfant. Pourtant, Marc
devient I’apprenti de Vincent Bousquet quelques années plus tard, en
1771. Largument selon lequel le jeune garcon révele «de grandes dispo-
sitions, et pourrait tres bien réussir dans la profession» finit peut-étre
par convaincre I’assemblée de payer trente écus pour cet apprentissage,
a moins qu’il ne faille invoquer la confusion des patronymes dont la
famille Bousquet a pu tirer parti en requérant, cette fois-ci, I’appren-
tissage au nom de Marc Dm’ezgneur”.

Le s janvier 1771, un contrat est donc passé entre Bousquet et les
directeurs, qui consentent 2 laisser le gar¢on aux soins du maitre hor-
loger ainsi qu’a lui verser trente écus en trois termes. Son beau-pére
promet pour sa part & « Marc Duseigneur, batard, [...] de bien enseigner
sa dite profession d’horloger sans rien lui celer, ni cacher de tout ce qui
en dépend, le nourrir, coucher et blanchir son linge pendant le temps
dudit apprentissage qui sera de trois ans entiers et continuels, déja com-
mencé dés le premier courant®®». L'absence de mention postérieure
dans les archives hospitali¢res concernant son apprentissage laisse sup-
poser que Marc le finit avec son beau-pére dans les trois ans réglemen-
taires. Il devient alors horloger.

A partir de son entrée en apprentissage, Marc porte le nom de son
peére; la reconnaissance de la filiation par Jacques Frangois Duseigneur
lorsqu’il paie les cinquante écus a I’Hépital a la naissance, ainsi que
’absence d’opposition de la part de sa famille paternelle lui en assurent
la possibilité®’. La fréquente confusion des patronymes paternel et
maternel, symptomatique de la situation familiale des enfants naturels,
se manifeste pleinement chez Marc Duseigneur. Baptisé sous les deux
noms dans deux actes baptistaires différents, il est recu a I’'Hopital sous
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le nom maternel de «Rojoux», et apparait sous ce nom jusqu’a I’4ge de
14 ans. Par la suite, il semble au contraire avoir recours au patronyme
paternel de «Duseigneur». En février 1791, il apparait encore une fois
sous le nom de «Rojoux» dans le registre des délibérations des direc-
teurs de I’'Hopital. Cependant, ’entrée marginale indique «Marc
Duseigneur ou Rojoux®» ; dans le paragraphe le concernant, il est
précisé entre parenthéses que «ledit a obtenu de s’appeler du nom de
son pére; quoi qu’il elit été baptisé sous le nom de Rojoux, qui était
celui de sa mére, étant illégitime63 ». Cette entrée mentionnant officiel-
lement son origine est certainement la derniére avant sa légitimation
douze mois plus tard. Evoquant la ténacité de la mémoire sociale de la
batardise, les qualifications d’illégitimité demeurent, au X VIII® siecle,
«indélébiles malgré la voix des philosophes» et poursuivent les indi-
vidus au cours de leur existence®*.

Aprés son entrée en apprentissage, en 1771, il faut attendre 1780 pour
retrouver la trace de Marc 4 'occasion de son mariage. Le 3 décembre,
alors 4gé de vingt-trois ans, Marc Duseigneur épouse Etiennette
Bonzon, originaire de la région de Neuchatel, a la cathédrale Saint-
Pierre, principale paroisse de Geneve. De leur mariage naissent quatre
enfants: Jeanne Marguerite Madeleine (6 avril 1781- 2), Marc Etienne
(26 mai 1783- ?), Jean Marc Louis (5 octobre 1786-22 février 1841) et
Jeanne Antoinette (23 mars 1793-30 janvier 1850). Lextrait du registre
des mariages le présente comme «Mare, fils de Jacob Duseigneur ».
Comme souvent lors des mariages d’individus illégitimes, la tache de
leur origine et tue: indice d’intégration sociale, le mariage contribue
sans doute a atténuer la faute parentale. Toutefois, absence de qualifi-
cation et intégration ne sont pas synonymes de légitimité pour Marc
Duseigneur, comme en témoigne sa requéte de légitimation par lettres
déposée au Petit Conseil en décembre 1791. Nuangant son intégration,
sa démarche souligne I'importance symbolique de la légitimation.

Cette sollicitation au Conseil n’est en réalité pas la premiére
puisque, au début de cette année 1791, Marc soumet une demande
pour étre recu «Habitant», ce qui fait intervenir I’épineuse question
du statut juridique des bitards a Geneve. Le cas de Marc donne en
effet du poids a I’analogie entre les étrangers et les enfants naturels.
Bien qu’il soit né et ait toujours vécu a Geneve, bien que son pere soit
Citoyen et sa mére Native, il doit se plier aux mémes régles que les nou-
veaux arrivants dans la République. Aussi, le 25 février 1791, le Conseil
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statue-til qu'en raison du «rapport trés avantageux qui a été fait sur le
suppliant, [il a été] arrété de 'admettre au nombre des Habitants avec
ses deux fils mineurs, pour la somme de quatre cents florins qu’il payera
a ’'Hopital®». Nouvelle preuve de son intégration dans le corps social
genevois, Marc Duseigneur jouit d’une bonne réputation, condition
sine qua non au succes de sa requéte pour étre recu Habitant, le can-
didat devant exercer une profession utile et étre recommandé par un
Genevois au moins®®. Le 25 février 1791, il préte serment et regoit ses
«lettres d’habitation® ».

En décembre de la méme année, Marc Duseigneur refait son appa-
rition a 'ordre du jour du Petit Conseil dans le cadre de la requéte dans
laquelle il «supplie [...] de lui accorder des lettres de légitimation, avec
tous les avantages que la loi confere aux légitimés qu’elle assimile avec
les enfants légitimf:s68 ». Suite a la réception de la requéte, le procureur
Butini vérifie sa recevabilité et soumet ses «conclusions» (voir Annexes,
infra). Le premier point consiste & déterminer si I'enfant a été congu en
paillardise simple ou en adultere. Comme Marc est né le 1¢f février 1757
et que son pere ne s'est marié que le 28 juin 1756, la conception remonte
a deux mois avant le mariage: «son pére et sa mére avaient la faculté
morale de s'unir ensemble. Il ne peut donc étre considéré comme un
enfant adultérin®.

Le premier obstacle écarté, reste ensuite a savoir si des voix pro-
venant des familles naturelles du requérant s’¢levent contre la légiti-
mation. Comme son pere est décédé avant 1791 et que sa succession est
déja liquidée, le cas de Marc Duseigneur est relativement simple: «ses
deux freres légitimes, seuls parents qui y aient quelque intérét», n’y
voient aucun inconvénient et recommandent méme leur frére a la faveur
du Conseil. La question de sa réputation ne pose & nouveau aucun pro-
bléme particulier. Comme a 'occasion de sa requéte pour lettres d”habi-
tation, sa bonne renommée est établie et le «caracteére et les meeurs du
suppliant donnent un nouveau poids a sa demande». Malgré I’infamie
de sa naissance, Marc Duseigneur symbolise donc la réussite sociale et
économique de I'enfance assistée:

tributaire a sa naissance de I’hopital, il a acquitté ses avances; il peut,
dit-il dans sa requéte, affirmer sans jactance, qu’il est parvenu a acquérir
quelques talents dans I’horlogerie. A tous ces titres, Tres Honorés

Seigneurs, il parait digne de la faveur qu’il sollicite”.



190 LA FAMILLE, LIEU ET OBJET DE POUVOIRS

En effet, Marc Duseigneur devait environ 425 florins’ pour son compte
d’assistance a I’'Hoépital général, frais en grande partie occasionnés par
son apprentissage. Quelques mois avant la soumission de sa requéte,
le 23 février 1791, il §’était cependant présenté a la direction afin de
demander un rabais pour le paiement de ses dettes, ce qui lui est accordé
«parce qu'on en rend un trés bon témoignage, qu’il a famille, qu’il sou-
tient sa mére, et qu’il n’a pas profité, a ce qu’il aurait [pu?] des assis-
tances’>». 1l paie finalement 250 des 423 florins qu’il devait et se voit
libéré de sa dette envers I’'Hopital.

Un ¢lément de sa requéte semble toutefois sujet a caution. Son
extrait baptistaire — celui dans lequel I’identité de son pere avait été dissi-
mulée derriere «XXX» — est en effet problématique, puisqu’il ne permet
pas de prouver la filiation entre Marc et Jacques Frangois Duseigneur.
Ce probleme n’est cependant pas insurmontable, la preuve de la filiation
pouvant étre établie par des éléments indirects. Le fait que les tantes
de Jacques Frangois Duseigneur aient négocié I’accueil de I'enfant avec
I’'Hépital est considéré par le procureur comme une preuve suffisante de
la reconnaissance de la paternité de Jacques Frangois. De plus, le nom
de la mere, ainsi que la date de naissance de 'enfant dont il est question
devant la dire&tion de I'Hopital le 2 février 1757 sont identiques, tant
dans le registre de délibérations que dans celui des baptémes. Le pro-
cureur général en conclut que, malgré la défectuosité de I’extrait baptis-
taire, 'on peut raisonnablement affirmer la filiation entre Marc et Jacques
Francois Duseigneur. Le magistrat est donc d’avis que Marc «est digne
de la générosité» du Conseil qui peut accepter «de faire disparaitre cette
tache de batardise” ». Ayant dissipé tous ses doutes, le Conseil accede a
la requéte du batard le 3 février 1792, «par faveur spéciale».

Seule la question fiscale demeure en suspens. La Chambre des
comptes doit vérifier I’état des finances de Marc «pour examiner au
préalable s’il y a lieu d’exiger de lui en faveur de la Seigneurie une
indemnité pour ce dont elle pourrait étre frustrée par leffet de cette
légitimation». Le lendemain, la Chambre des comptes rapporte au Petit
Conseil que Marc Duseigneur «était sans fortune et avait des enfants»
et que ses freres naturels n’étaient guere plus aisés. En raison des pertes
négligeables pour la Seigneurie, elle recommande au Conseil de n’exiger
aucune indemnité. Finalement, le samedi 17 mars 1792, le Conseil des
Deux-Cents valide la décision en deux tours, et Marc est «reconnu fils
légitime de feu Jacques Frangois Duseigneur». De son vivant, son pere
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faisait partie du corps des Citoyens de la République. Reconnu comme
étant son fils légitime, Marc Duseigneur gagne son statut politique
et, a ce titre, doit préter le serment de bourgeoisie, ce qu’il effectue le
samedi 17 mars™”,

En quelque treize mois, ce batard au statut civil incertain est
d’abord recu Habitant puis légitimé, gagnant ainsi le statut de Citoyen
de son pere. Certes, la révolution de décembre 1792 conférant A tous
les Genevois la Citoyenneté est proche et la différence économique
engendrée par la légitimation est moindre. Mais, le bond social et
politique effectué¢ par Marc Duseigneur est considérable et témoigne
de 'importance symbolique de la [égitimation. Un an plus tard, le
15 janvier 1793, Marc contracte avec Jean Moré une société d’horlogerie.
Celle-ci est inscrite dans le Livre des inscriptions des sociétés des négo-
ciants enregistrés en chancellerie, le 1°7 septembre 1796. Elle est dissoute,
vraisemblablement en raison des difficultés économiques de la période
francaise de Geneve (1798-1813), deux ans et demi plus tard, le 17 ventdse
an VII”. Apres la dissolution de sa société, s’il est presque impossible
de retracer son parcours professionnel, on sait néanmoins que Marc
Duseigneur travaille comme ouvrier chez un nommé Romain pendant
un certain temps. Gréce au testament de Jean Marc Gondet qui lui
legue 100 livres «en reconnaissance de ses attentions pour [lui’®]» et,
méme si la relation entre les deux hommes n’est pas précisée dans le tes-
tament, comme Jean Marc Gondet est lui-méme maitre horloger, il est
possible que Marc ait également travaillé chez lui.

Mentionnant différentes personnes de son entourage et un avoir
réel de succession de 11 627,70 francs, ses propres testament et inven-
taire apres déees, en 1841, renforcent encore cette image d’homme bien
intégré aux réseaux de sociabilité et a I’abri d’une vie trop fragile”. De
cette somme, il legue en premier lieu 25 francs a ’'Hopital et so francs
au pasteur de Chéne pour les pauvres de la paroisse; il legue ensuite
2500 francs aux mariés Schwendel «en reconnaissance de 'amitié¢ qu’ils
lui ont témoignée» ; il gratifie Elie Gai, son logeur, de 300 francs «pour
la reconnaissance des bontés, soins et égards» qu’il a eus pour lui.
«Comme une faible marque du sincere attachement [qu’il lui] porte»,
il laisse 1500 francs au «Sieur Bousquet». Le legs suivant, au nom
du pasteur Basset, s’éleve a 200 francs, dans le but énigmatique qu’il
«[s’achete] un souvenir que [Marc] regrette de ne pouvoir lui donner
en nature». Il légue enfin 300 francs a la «veuve d’Ami Duseigneur’ ».
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La somme de 6752,70 francs revient donc a son hériti¢re universelle,
sa fille Jeanne Antoinette, unique membre de sa famille nucléaire a lui
avoir survécu. « Vu le malheureux état d’aliénation mentale dont elle
est affligée et qui est cause de son interdiction », Marc Duseigneur ins-
titue dans son testament le pasteur Basset pour le remplacer comme
tuteur de sa fille”.

Contribuant 4 dresser un tableau des relations de Marc Duseigneur
a la fin de sa vie, ce testament témoigne surtout de son intégration
familiale. Le «sieur Bousquet», a qui il legue la généreuse somme de
1500 francs, est son neveu. Ayant grandi dans la maison de sa mére et
de son mari, Marc semble avoir tissé des liens affectifs avec leurs enfants
légitimes, ses fréres et sceurs naturels, manifestement reportés sur les
enfants de ceux-ci, ses neveux et ni¢ces. Le deuxi¢me legs d’intérét est
celui de 300 francs 4 la «veuve d’Ami Duseigneur». Si la somme est
relativement modeste, I’identité du légataire évoque des relations fami-
liales inattendues. Il ressort des recherches menées par le procureur a
l'occasion de la requéte de légitimation que Marc Duseigneur n’a jamais
entretenu de relations avec son pére et la famille de celui-ci, bien que
la filiation ait toujours été notoire®. Amenés a déposer, David et Ami
Duseigneur, fils légitimes du pere de Marg, laissent supposer que la pro-
cédure menée en 1791 est I'occasion de leur premicre rencontre avec
leur frére naturel. La mention dans son testament de la belle-sceur de
Mare, et veuve d’Ami Duseigneur, indique que la légitimation a pu agir
comme un fa&teur d’intégration dans la famille paternelle. Apres sa légi-
timation en 1792, Marc commence peut-étre d’entretenir des rapports
avec ses parents paternels dont il «a su concilier I'affe&ion® ». Plus sim-
plement, ce legs a sa belle-sceur peut également étre une marque de sa
gratitude envers la famille de son pére pour les remercier de leur soutien
lors de sa requéte. Ne faisant entrer Marc dans aucune succession de
taille, la Iégitimation ne présente que de maigres intéréts financiers.
Elle souligne surtout I’importance symbolique que revét cet acte juri-
dique. Le 31 o&obre 1841, le «fils de Jacques Frangois Duseigneur et
de Marguerite Rojoux» s’éteint 3 Chéne-Bougeries a 1’age de 85 ans™.
N¢ batard, il meurt lavé de la souillure de sa naissance par les faveurs
du Conseil.
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Trouvant ses racines dans le droit du Bas-Empire, la légitimation
par lettres évoque la forte continuité de la législation sur les batards
du droit romain a I’époque moderne. Procédant de la mutation du
concept de paternité et de I’émergence de celui de filiation naturelle,
ces principes juridiques résultent, au 11¢ siecle, d’un effort législatif
visant a protéger la famille légitime ainsi qu’a assurer la vie du batard.
Entre droit aux aliments et incapacités juridiques, cette législation
évolue jusqu’au X VIII® siecle, & mesure de la valorisation de la famille
légitime, inscrite dans les liens du mariage. Avec la sacralisation du
mariage, ’exclusion civile des batards, essentiellement familiale et
politique, engendre rapidement la nécessité d’'un moyen de sortir
I’enfant naturel de cet état de défaveur et justifie la création des divers
modes de légitimation.

Si les lettres de légitimation sont peu nombreuses et témoignent sans
doute d’une réalité concernant une minorité de batards, elles montrent,
avec d’autres sources, la possible intégration de I'enfant naturel dans
sa famille ainsi que dans les structures sociales et politiques de la
République de Geneve. Contrats de mariage, requétes relatives a des
actes de baptéme ou archives hospitali¢res contribuent en effet a dresser
un parcours archétypal. Débutant fréquemment par un mouvement
initial de rejet, cette traje¢toire évolue parfois vers I’assimilation dans
la famille et vers la création de liens affe&ifs. Cette tendance culmine a
travers les lettres de légitimation, qui évoquent des images de la famille
dont la structure ne correspond pas a I’idéal relayé par le pouvoir. Il
s'agit en effet de péres ou de meres célibataires élevant aupres d’eux un
enfant naturel, voire d’époux accueillant le batard de leur conjoint, ainsi
assimilé au foyer conjugal. Si la légitimation prouve aussi I’intégration
sociale des batards, elle participe d’un imaginaire de réussite socio-éco-
nomique ponc¢tué d’obstacles communautaires importants. La famille
constitue sans doute le rouage culturel qui assure le mieux cette réussite::
au-deld de I’image collective de la batardise, il semble que la place sociale
du batard dépende essentiellement de celle que lui font ses parents, qui
permettent parfois I’obtention des lettres exprimant la socialisation
d’individus dont on postule 4 I'origine la marginalisation. En rachetant
la mésalliance par la création d’une «fition de mariage», la grice du
Conseil consacre finalement le lien affectif né entre des parents et leur
enfant naturel et souligne I’importance symbolique de la réparation de
la mémoire sociale entourant la batardise.
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coupe de froment, soit environ 80 kilos de grains, & environ 16 francs, in FAO 1841,
p. 2412. Dans un autre ordre de grandeur, une maison neuve a vendre rue Coutance
dans les faubourgs de Genéve vaut, le 18 septembre 1841, 28 000 francs, in FAO
1841, p. 2295,

78 Nous soulignons.

7% Notaire Jean Fran¢ois Ami Piguet, codicile du 15 mars 1841, n° 86, et codicile du
8 mai 1841, n° 141.

80 RR Etat civil 111, 1792, « Déposition de David Duseigneur» et «Déposition
d’Ami Duseigneur».

81 Jbid., 1791, « Conclusions sur la requéte du Sieur Marc Duseigneur».

82 EC Chéne-Bougeries 22, 1841, f° 27. Notons I’absence de qualificatif.
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Annexes
Conclusions du procureur
sur la requéte de Marc Duseigneur (1791)

Magnifiques et tres honorés Seigneurs

Le sieur Marc Duseigneur, horloger, habitant, supplie Vos Seigneuries
de lui accorder des lettres de légitimation, avec tous les avantages que la
loi confere aux légitimés qu’elle assimile avec les enfants légitimes. Le pere
que réclame le requérant sappela Jacques Frangois Duseigneur, citoyen,
sa mere se nomme Marguerite Rojoux, native de Cologny. Elle vit encore.

A I’époque de la conception du requérant, son pére et sa mere
avaient la faculté morale de s'unir ensemble. Mais son pere était mineur
alors, et il trouva au sein de sa famille, qui le destinait & un parti plus
riche et ensuite chez son curateur, des obstacles dont il ne put triompher.

Le requérant est né le 1¢* février 1757, son pere s’est marié le 28 juin
1756, ainsi la conception a précédé de deux mois ce mariage. Les amours
de Jacques Duseigneur avec Marguerite Rojoux n’ont point été souillées
par un adultére; on ne peut en aucun sens lui appliquer la loi qui exclut
les enfants adultérins.

La demande du requérant ne trouve point d’opposition chez ses
deux freres légitimes, seuls parents qui y aient quelque intérét.

Non seulement nous y consentons, disent-ils, mais nous prenons la
liberté de le recommander a la bienveillance des Magnifiques Petit et
Grand Conseils. Majeurs 'un et ’autre, leur adhésion est fortifiée par
leur signature.

Le caractére et les meeurs du suppliant donnent un nouveau poids
a sa demande. Malgré la tache originelle de sa naissance, il a su concilier
laffection de ses parents paternels. Tributaire a sa naissance de I’hopital,
il a acquitté ses avances; il peut, dit-il dans sa requéte, afirmer sans jac-
tance qu’il est parvenu a acquérir quelques talents dans I’horlogerie.
A tous ces titres, Trés Honorés Seigneurs, il parait digne de la faveur
qu’il sollicite. Mais je ne dois pas taire une objection grave qui s’éleve et
qui peut-étre rendra quelque temps Vos Seigneuries incertaines.

Dans l'extrait de registre de baptéme du requérant, son pere n’est
point nommé. Voici en quels termes il est congu:

Le trois février mille sept cent cinquante-sept, spectable Sacirere
a baptisé Marc, fils de Marguerite Rojoux, de Cologny, qui I’a donné
a XXX, né le premier susdit.
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Mais au défaut de cette preuve fondamentale, il en est d’autres sans
doute qui peuvent le suppléer.

1. Le jour apres la naissance du requérant, le 2 février 1757, les tantes
de son pére comparaissent a la direction[de I"Hopital Général],
exposent que Jacob Duseigneur, marchand ¢épicier et bourgeois, a
rendu enceinte une fille nommée Marguerite Rojoux qui accoucha
hier et prient la noble dire¢tion de se charger de cet enfant batard,
moyennant 5o écus que paiera ledit Duseigneur. Ici la date de 'ac-
couchement est identique, la mere est la méme, et cette somme
offerte et payée par Duseigneur pour cet enfant batard démontre
qu’il le reconnaissait pour son fils.

2. Le requérant est des sa naissance connu sous le nom de Duseigneur.
Son mariage, les extraits de baptéme de ses enfants, les lettres d”ha-
bitation qu’il a obtenues et la voix publique attestent qu’il a tou-
jours porté ce nom et qu'on ne le lui a jamais disputé.

3. Les fils légitimes de Jacques, les sieurs David et Frangois Ami
Duseigneur reconnaissent authentiquement le requérant pour
leur frére.

On ne peut donc jeter sur sa naissance aucun doute qui ne me
paraisse renversé par des preuves aussi fortes; et puisque le requérant
jouit d’une réputation irréprochable, il est digne de la générosité de Vos
Seigneuries de faire disparaitre cette tache de batardise qui, jusqu’ici, est
demeurée indélébile malgré la voix des philosophes. Je conclus a ce qu’il
obtienne entierement les fins de sa requéte.

14 décembre 1791, Butini Procureur Général

Source: Conclusions sur la requéte du sieur Marc Duseigneur, horloger, qui demande
3 étre légitimé, 14 décembre 1791. RR Etat Civil ITI
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Mauvais fils, mauvais parent,
mauvais cmpereur

Le paradigme de la parenté dans les portraits
impériaux chez Suétone et Tacite

SABINE ARMANIL NICOLAS M ATHIEU

’ objet de cette étude est une réflexion sur la parenté impériale
d’un petit groupe d’empereurs, ceux qui sont considérés comme
de mauvais empereurs, et, avec les données fragmentaires des auteurs
littéraires, Suétone et Tacite, quon peut éventuellement traduire en
stemmata, une réflexion sur ce que la prosopographie peut nous dire,
anthropologiquement et socialement, sur la parenté vécue. Pour com-
mencer, il est nécessaire de faire quelques rappels de méthode. En ce
qui concerne le vocabulaire, Tacite et Suétone utilisent de nombreux
termes de parenté: auia, aunnculus, patruus, matertera, amita, conso-
brinus', etc. Toutefois, ces sources littéraires ne sont ni aussi précises
que des sources juridiques, ni aussi simples que des arbres généalogiques
standards ou rigides, car certains termes de parenté sont utilisés dans
un sens extensif, ou bien certaines situations généalogiques diftérentes
sont présentées selon un unique schéma®. Ces deux sources littéraires
sont distantes de la chose intimement vécue: ce n’est pas le point de vue
d’Ego mais a chaque fois d’un auteur qui lui est étranger et qui change
de point de vue. Ce que Suétone et Tacite évoquent est plus proche de
la prosopographie, c’est-a-dire d’une histoire généalogique et familiale
reconstruite, ordonnée, voire hiérarchisée, que de 'enquéte anthropo-
logique ou ethnographique. Notre travail d’historien consiste a rap-
procher ces deux points de vue et aspects.
Ainsi, il faut rappeler une distin¢tion entre la parenté par le sang
(cognatio ; sanguis) et la parenté par lalliance (adfinitas), donc d’un coté
ceux que 'on appelle cognats, et d’un autre ceux que I’on appelle affins;
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en mati¢re de parenté, il faut aussi rappeler que la parenté adoptive
entraine, du point de vue généalogique, les mémes effets que la parenté
naturelle. Or la domus augusta est trés largement une construction par
la parenté adoptive ce qui pose d’emblée la question de la concordance
ou de la discordance des termes utilisés pour situer les individus entre
eux par rapport a la naissance et la question de la concordance ou de la
discordance entre les types anthropologiques et les types sociaux. Pour
donner deux exemples simples, qu’en est-il du modele de la relation
entre l'oncle paternel et son neveu quand le neveu est finalement le fils
adoptif de son oncle’? Qu’en est-il du regard porté sur les femmes de
la famille quand des filles ou des ni¢ces sont adoptées ou deviennent
les épouses de parents proches dont parfois la nature du lien de parenté
a ¢té modifiée a la suite de ’'adoption: c’est par exemple le cas de la
relation entre I'empereur Claude et Agrippine la Jeune, sa nicce, fille de
son frere Germanicus, qu’il voulut épouser et qu’il considérait comme
sa fille*?

Parmi les empereurs qui peuvent étre 'objet d’analyses un peu
approfondies, Tibere, Caligula et Néron sont les principaux parce que
Suétone aussi bien que Tacite sont diserts sur leurs relations de parenté
et, dans certains cas, ou se complétent ou peuvent étre comparés. Claude,
type du bon empereur’, ne doit pas étre négligé parce que les outils de
constru&ion du portrait du mauvais empereur fon&ionnent pour partie
sur une dualité, une opposition entre un négatif et un positif. Pour des
raisons de clarté, on utilise la notion d’Ego, sujet d’ou part le point de
vue généalogique (ill. 1 et 2).

Dans une premic¢re partie seront présentés les outils de la
construction du paradigme du «mauvais empereur» 2 travers ['usage
de la parenté comme l'expression de I'ascendance, la place de la femme,
la construction de la parenté et de la paternité, et comme transition avec
la seconde partie de I’étude, la relation réciproque de I'oncle au neveu,
car elle est I'une des plus riches dans sa conception et dans ses usages et
donc d’interprétation polysémique. Ensuite seront examinés les usages
de la parenté chez les mauvais empereurs.
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Pomponius Atticus (Tacite, Ann., 11, 43) =
Caecilius Atticus (Suétone, 7ib., VII, 3)

AN O  proauus, chevalier

M. Vipsanius Agrippa (Agrippa) Caecilia Octave (Auguste)  Octavia M. Antonius (Marc Antoine)
auus auia auunculus (maior) (Octavie) maternum genus

e

Vipsania Agrippina (Agrippine) Tibére Drusus (I) Antonia Maior Antonia Minor
(Suétone, Tib., VI, 3) mater pater / patruus pater mater
I |
Drusus %) Germanicus
Ego Ego
IIL. 1. Stemma 1: La domus augusta
Source: TACITE, Annales, 11, 41, et SUETONE, Tibére, V11, 3
Scribonia Octave (AUGUSTE) Livie Ti. Claudius Nero

R [ ;
M. Vipsanius v v

Caecilia Agrippa Julie (I) ;= Vipsania ~ Twsire (D. Claudius) Drusus (I) Nero Antonia Minor

1 Ego 2 H 1 patruus
T ‘ ? pater ’ ‘

v ov oy v oo

v v

C. Caesar L. Caesar Julie (II) Agrippine I’Ainée  Agrippa Drusus (IT) Claudia Livilla CLAUDE
(Vipsania Agrippina) “Rostumus (meurt en 23) patruus
eurt en 19) pater

‘ Ego ; Ego adopté

v ooy v

C. Rubellius Plautus Néron (I’Ancien) Drusus (III) C. Cavicura Agrippine (II) Drusillg/ Livilla

Ego ﬁ\
pronepos Cn. Domitius/Ahenobarbus

(Suétone, Calig., XXIII, 1) NEron
(adopté par Claude) Ego adopté

C. Rubellius Blandus ‘

ill. 2. Stemma 2: La domus augusta
Source: TACITE, Annales, 11, 43 et X111, 19
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Des outils de construction de la parenté

Lascendance, dans la construction
du portrait du maunvais empereur

En ce qui concerne Tibere, elle repose sur son ascendance paternelle,
donc du coté des Claudii, mais aussi maternelle: il y a de bons et de
mauvais ascendants: «On signale & propos de maints Claudii nombre
de services éminents (erita) mais aussi de crimes contre I'Erac (admissa
in rem publicam®).» Les bons Claudii cités par Suétone sont ceux qui
ont honoré et grandi la res publica, Appius (Claudius) Caecus en décon-
seillant une alliance trop désavantageuse avec Pyrrhus, Claudius Caudex
en chassant les Carthaginois de Sicile, C. Claudius Nero en chassant
Hasdrubal d’Espagne alors qu’il tentait de faire la jonction avec son
frere Hannibal. Mais il y en a aussi de mauvais et les trois exemples
cités illustrent des comportements attentatoires a la religion ou au 7z0s:
Claudius Regillianus, par exemple, alors qu’il était un décemvir préposé
a la rédaction des lois, essaya d’emmener de force et comme esclave,
pour assouvir ses passions, une jeune femme de naissance libre (#irgo
ingenua) ; Claudius Pulcher fit jeter & la mer des poulets sacrés et plus
tard, vaincu dans un combat naval et alors que le Sénat lui demandait
de nommer un dictateur, il choisit son huissier Glycas. Qui plus est,
vient aggraver cet héritage le fait que les femmes aussi sont concernées.
Suétone cite deux exemples de Claudiae qui ont contrevenu a la tradition
et au respect des dieux et de ce fait menacé la survie de Rome: ['une
fut traduite devant le peuple pour lese-majesté, ['autre, une prétresse de
Vesta, «monta dans le char de son frére qui triomphait contre la volonté
du peuple et I'accompagna jusqu’au Capitole, afin que nul tribun ne pat
interposer son veto et ’en empécher”». Par le jeu des alliances matri-
moniales, Tibére descendait en fait doublement des Claudii. 1l en des-
cendait par son pere, Tib. Claudius Nero, et par sa mére, Livia dont le
propre pere était un Claudins entré par adoption dans la gens Linia:
adopté par le tribun de la plebe Livius Drusus, il était devenu M. Livius
Drusus Claudianus. Livia Drusilla, sa fille, fut mariée, probablement
en 43 av. J.-C., au neveu de son pere Tib. Claudius Nero, et de cette
union naquirent deux garcons: le futur empereur Tibére et Drusus (voir
fig. 1 et 2). Déja mere et enceinte du second, le pere de Tibere céda sa
femme 3 O&avien qui la lui demandait®.
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Pour Caligula, cette construction du portrait du mauvais empereur
repose sur ses origines familiales, sa parenté ascendante, leur prétendue
bassesse et la constru&tion de sa parenté. Il hérite naturellement de la
méme histoire que celle de son grand-oncle paternel et prédécesseur
Tibere (fig. 2), auquel il ressemblait du point de vue du caractere
selon Tacite qui le décrit ainsi: «bien que d’un caractére emporté, il
avait appris, dans le sein de son aieul (auus), ’art de faire semblant’».
S’ajoutent a cet héritage consanguin les affins, 3 commencer par ceux
de sa premicre femme, Iunia Claudilla (ou Iunia Claudia pour Tacite),
fille de M. Iunius Silanus, «personnage des plus nobles>, dit Suétone™,
épousée en 33" Ce Iunius Silanus était un ami de Tibére. [unia mourut
A la suite de couches, en 36'% D’ot1 une nouvelle femme: « quand il eut
perdu Iunia 2 la suite des couches, [Caligula] séduisit Ennia Naevia, la
femme de Macron, alors préfet des cohortes prétoriennes, en lui pro-
mettant méme de I’épouscr13 »>. Mais aux dires de Tacite', c’est Macron
qui, avide de pouvoir, aurait poussé sa propre femme Ennia «a faire
semblant d’étre amoureuse de Caligula [apres la mort de Claudia] afin
de le séduire et de le lier a elle en se faisant promettre le mariage».

Pour Néron, méme construction que pour Tibere. Les ascendants
de Néron sont les Domitii Ahenobarbi, 'une des plus anciennes familles
républicaines’ qui produisit de grands hommes mais aussi «le pere de
Néron dont la conduite fut en tout point détestable'®» : ex Antonia
Maiore patrem Neronis procreauit omni parte uitae detestabilem («de
son mariage avec Antonia ’Ainée naquit le pére de Néron dont la
conduite fut en tout point détestable ). Suétone indique qu'entre autres,
«il fut [...] peu de temps avant la mort de Tibére, accusé de lese-majesté,
d’adulteres et de relations incestueuses avec sa sceur Lepida mais sauvé
par le changement d’empereur'”».

Ces passages montrent a quel point ’ascendance joue un réle
important et ils illustrent la place de la femme, des femmes dans la
construction du portrait familial car elles enrichissent la parenté. Avec
elles peuvent étre introduites les alliances matrimoniales et les relations
avec les affins. De ce point de vue, les trois exemples fon&ionnent de la
méme facon.
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La place ambivalente de la femme: la femme double

Matrona ou meretrix : Julie [ Ainée (ou I)

et Julie la Jeune (ou II) pour Tibére

Julie, fille d’O&ave (le futur Auguste) et de Scribonia, et la seconde
femme de Tibere. Elle-méme ¢était veuve de M. Vipsanius Agrippa dont
elle avait déja quatre enfants — C. et L. Caesar, Julie la Jeune et Agrippine
— et était enceinte d’un troisiéme gargon, Agrippa, surnommé Postumus
car né apres le déces de son pere. Elle est donc une matrona. La pre-
micre femme de Tibere était Vipsania, fille d’Agrippa et de Caecilia,
la fille du chevalier romain Caecilius Atticus'® nommé Pomponius
Atticus, simple chevalier romain, chez Tacite'” (ill. 1), le célebre cor-
respondant de Cicéron. De cette premicre union de Tibere était né un
fils, Drusus le Jeune (ou II), et sa femme était enceinte d’un second fils
quand Auguste lui imposa un mariage avec sa fille Julie. Suétone note
que son divorce lui fut pénible — «il souffrit d’en étre séparé», écrit-
il*® — mais aussi qu’il «vécut d’abord en bonne intelligence (concor-
diter) avec Julie et répondit A son amour®' ». Au début régne donc la
concordia, notion essentielle dans la famille et dans la cité®. Assez vite
les relations se détériorérent. Il apprit, nous dit Suétone, que «sa femme
Julie avait été condamnée pour ses débauches et ses adulteres (libidines
atque adulteria®)». La conséquence en est, d’abord, le divorce qui lui
fut signifi¢ en son nom sur ordre d’Auguﬁe“, mais aussi la relégation
imposée a sa femme par son pere et contre laquelle il ne fit rien mais
qu’il aggrava: «Bien loin d’adoucir I’exil de sa femme Julie par quelque
égard ou quelque bonté, ce qui est la moindre des choses, aggravant les
ordres de son pére, qui la tenait enfermée (relegara), il lui interdit en
outre de quitter sa maison et de jouir du commerce des hommes™.» De
la part d’une matrona, débauche et adultére situent Julie dans la caté-
gorie de la meretrix®, de la prostituée, théme que [’on retrouve aussi
bien chez Suétone et Tacite que chez Juvénal (et Martial) et vice qui
a qualifi¢ déja Livie, troisieme épouse d’Octave-Auguste que celui-ci
ravit 4 son époux Claudius alors qu’elle avait déja eu Tibere et qu’elle
était enceinte d’un second fils, le futur Drusus ’Ainé?’, et qui qualifie
aussi Messaline, la femme de Claude, de «pute impériale» (meretrix
Augusta) chez Juvénal®. Il est & noter que le comportement de Julie, fille
d’O&ave-Auguste, a déteint sur Julie la Jeune, sa petite-fille, comme le
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mentionne Tacite”: «/[...] dans le méme temps succomba Julie, petite-
fille d’Auguste, qui, convaincue d’adultere, avait été condamnée et jetée
par ce prince dans I'ile de Trimere, non loin des cotes d’Apulie.»

Le discours de Tacite balance aussi entre les qualités de la matrone
et les méfaits de la mererrix car ils rejaillissent sur les empereurs ou sur
les membres de la domus augusta qui participent a la construction des
portraits. Ainsi «la femme de Germanicus, Agrippine, 'emportait en
fécondité et en réputation sur Livie, épouse de Drusus®®» (ill. 2). Ce
passage est 'exact pendant des notations précédentes sur les comporte-
ments débauchés. S’opposent ici & nouveau matrone et meretrix.

Les deux qualités de fécondité et de comportement s’allient positi-
vement pour rehausser le portrait flatteur de Germanicus, fils de Drusus,
frére de Tibere et donc son neveu du c6té paternel. Or, la relation entre
le patruus, Tibere, et son neveu (filius fratris) Germanicus est un type
de relation capital dans la construction de la parenté 4 Rome. Pour dire
les choses simplement, rappelons seulement qu’il y avait une tendance a
considérer que les relations en public entre 'oncle et le neveu n’étaient
pas les mémes selon qu’il s’agissait d’une relation de parenté croisée
(avec 'oncle maternel) ou d’une relation parallele (avec 'oncle paternel;
ill. 1 et 2). Dans la tradition républicaine, il semble que se soit constituée
I’idée que l'oncle paternel était un oncle sévere cependant que l'oncle
maternel était plus accommodant.

Sur la débauche de Caligula® et ses relations incestueuses avec
ses sceurs’’, ses mariages et ses relations avec ses proches et ses amis®
ou avec les femmes des autres®®, Suétone parle de la nature vicieuse de
Caligula, de ses comportements débauchés et adultéres®, et les met en
relation avec le role de Tibére, donc de son grand-oncle (paternel, donc
patruus maior) par la naissance: «Tibere tolérait bien facilement cette
conduite. » Mais cette mansuétude (Suétone utilise le verbe mansuefacere
qui signifie humaniser) s’explique parce que la relation avec Tibére n’est
plus celle d’un grand-oncle paternel. Car Caligula, fils de Germanicus
qui a été adopté par Tibere, est de fait devenu un petit-fils’® et cest
implicitement cette position généalogique qui est décrite par Suétone
qui indique: «Tibere tolérait bien facilement cette conduite — car le
perspicace vicillard (sagassimus senex) I'avait pénétré a fond.»

La parenté est présente dans cette construction des vices puisque
Caligula «entretint des relations incestueuses (szuprum) avec toutes
ses sceurs et devant tout le monde®» en ayant eu une préférence pour
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Drusilla, la deuxieme et avant-derniére de ses sceurs entre Agrippine la
Jeune et Livilla: «En ce qui concerne Drusilla (Drusilla uirgo), on croit
qu’il la déflora quand il portait encore la toge prétexte (jusqu’a 17 ans)
et qu’il fut méme surpris un jour entre ses bras par leur aieule Antonia
(auia).» Mais il ne se contenta pas de ces relations incestueuses avec
ses sceurs’® (sororum incesta): «Parmi les femmes de condition illustre
(illustrioris femina), il n’y en eut guere qu’il respecta.» Son compor-
tement est une atteinte & la pudeur (pudicitia et pudor sont les deux
termes utilisés en Calignla, XXXVI). Il eut également pour femmes:
Iunia Claudilla ou Claudia, Ennia Naevia, mariée 4 Macron (Naevius
Sertorius Macro), préfet du prétoire de Tibere puis de Caligula, Livia
Oregtilla ou Orestina, mariée 2 C. Pison®, Lollia Paulina, mariée i un
consulaire*®, Milonia Caesonia, sa cinquieme épouse, issue d’une famille
sénatoriale, mariée et mére de trois enfants*, qui périt avec lui, trans-
percée de son glaive par un centurion en méme temps que sa fille, quon
écrasa contre un mur*, Et aussi une courtisane (prostituta) : Pyrallis®.

Chez Néron, les vices sont les suivants: petulantia, luxuria, ana-
ritia. Suétone nous dit qu’ils se manifestérent progressivement, d’abord
dans la clandestinité** et quau fur et & mesure qu’ils grandissaient, il ne
les dissimulait plus®. Il y eut des débauches avec les jeunes gens et avec
les femmes mariées, autrement dit il entre dans des relations adultéres,
et méme avec une vestale, Rubria, qu’il viola (Vestali uirgini Rubriae
uim intullit*®). Peu s’en fallut méme «qu’il ne prit pour épouse légitime
(iusto matrimonio coniungere) son affranchie, A&é" ».

Parmi ces vices, des relations incestueuses avec sa mere Agrippine
(matris concubitum™®), Suétone dit: «il n’est absolument aucune caté-
gorie de parents (genus) que ses crimes aient épargnée® ». Il fut par-
ricide®®, 3 commencer par I'assassinat de Claude: «s’il ne fut pas
"auteur de ce crime, il en fut du moins le complice et, loin de s’en
cacher, a partir de ce moment, il prit [’habitude de citer un proverbe
grec célébrant comme un mets divin les cepes dont on s’¢tait servi pour
empoisonner cet empereur». Il fit empoisonner Britannicus™. Il tenta
d’éliminer sa mére Agrippine, «excédé de (la) voir exercer rigoureu-
sement son contrdle et sa critique sur ses paroles et sur ses actes™». Il
hita la fin de sa tante (amita’®) Domitia Lepida™.

Pour pouvoir épouser, en 66 apr. J.-C., Statilia Messalina, mariée au
consul Atticus Vestinus, il le fit tuer dans Iexercice de son consulat®.
Ensuite, apres avoir vainement essayé de la faire étrangler, il la répudia et
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la fit mettre & mort sous I’imputation d’adultére. Sur le comportement
dévoyé de Néron, tout le paragraphe XXXV de sa vie selon Suétone
serait a citer. Et les deux paragraphes suivants détaillent les mémes crimes
en ¢largissant le cercle aux étrangers et 4 n’importe quelle personne.

En miroir et contrepoint, le portrait des femmes que Claude épousa56
permet de définir le bon empereur. Il répudia par exemple la premicre
de ses fiancées, Aemilia Lepida, arriere-petite-fille d’Auguste, parce
que ses parents avaient offensé Auguste. La deuxieme de ses fiancées,
Livia Medullina (surnommée aussi Camilla) était une descendante de
la lignée du di¢tateur Camille mais mourut de maladie le jour fixé pour
le mariage. Des deux premicres femmes qu’il épousa, il se sépara: de la
premicre, Plautia Urgulanilla, parce qu’elle s’était déshonorée par des
débauches et qu’on la soupgonna d’homicide (/ibido ; homicidii suspicio) ;
de la seconde, Aclia Pactina, «pour de menus griefs>, écrit Suétone sans
préciser lesquels. Il épousa ensuite Valeria Messalina (Messaline), fille de
Barbatus Messala, son cousin, en 39 ou 40 apr. J.-C. En naquirent deux
enfants, O&avie et Britannicus. I la fit mettre 2 mort en raison de ses
débordements scandaleux (cetera flagitia atque dedecora).

Il eut des enfants de ses trois premicres femmes: d’Urgulanilla,
Drusus et Claudia; de Paetina, Antonia; de Valeria Messalina, O&avie
et Britannicus (d’abord surnommé Germanicus).

Le portrait n’est pas monocolore cependant car il demeure une
ambiguité avec la relation entretenue par Claude avec Agrippine la Jeune
qu’il sappréte a épouser”, coupable d’inceste: «alors qu’il se préparait
a épouser Agrippine, €n passant outre aux interdits, il ne cessa dans tous
ses discours, de la proclamer “sa fille et sa pupille, née et élevée sur ses
genoux” (filiam et alumnam in gremio suo natam et educatam)>.

Construction de la parenté
et construction de la paternité

Il y a une construction complexe de la parenté dans la domus augusta
qui est a la fois biologique et adoptive. Il en résulte une construction,
aussi complexe, de la paternité puisque Auguste n’est pas le pere (biolo-
gique) de Tibere, pas plus que celui-ci n’est le pere de Germanicus. Chez
Suétone comme chez Tacite, les indications sont dispersées et appa-
raissent sous I’angle de la piezas.
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Tibére, chez Suétone

C’est surtout dans I'attitude a I’égard de sa mere que se révele cette
impiété. «Las de sa mere Livie, qu’il accusait de vouloir partager
Pempire avec lui, il évita de la rencontrer sans cesse et d’avoir avec elle
des conversations trop longues ou trop intimes, pour ne point paraitre se
régler sur ses conseils, auxquels, cependant, il avait recours et se prétait
quelquefois. Il fut indigné qu’il etit été question, au Sénat, d’ajouter a
ses titres, celui de “fils de Livie” (Liniae filius), par analogie avec celui
de “fils d’Auguste” (Augusti filius’®).» Eléments de la titulature offi-
cielle du prince, ces titres eussent complété son nom officiel d’Imperator
Tiberius Caesar Augmtm, ou l’on reconnaissait une nomenclature trino-
minale, et enraciné généalogiquement le prince de la méme fagon qu’Au-
guste ¢tait dit dans certaines inscriptions Imperator Caesar diui filius
Augustus. Entre 27 apr. J.-C., année ol il se retira a Capri, et 29 apr. J.-C.,
année ou Livie mourut, Tibére ne «vit sa mére qu’une fois, un jour seu-
lement, et pendant quelques heures a peine; ensuite il ne se dérangea pas
pour aller la voir durant sa maladie; lorsqu’elle fut morte, il laissa plu-
sieurs jours en faisant espérer qu’il viendrait, de sorte que les funérailles
eurent lieu quand le corps était déja complétement décomposé®™...».

De tels comportements montrent un irrespe&t du premier devoir
des enfants a I’égard de leurs parents, la pietas. Cette impiété caractérise
le mauvais fils. La piezas est une obligation morale de soutien et d’en-
traide. Le sentiment d’affection s’applique donc aussi dans le sens des-
cendant, des parents aux enfants®®. Or ici encore, le portrait est négatif.
Mauvais fils, il est aussi mauvais pere: «Il n’eut de tendresse paternelle
ni pour son vrai fils, Drusus (Drusus le Jeune: filius naturalis), ni pour
son fils adoptif, Germanicus (son neveu, le fils de son frére, filius adop-
tinus) ; le premier, il le haissait pour ses vices, car il avait une conduite
trop molle et trop relichée. A I’égard de Germanicus, il poussa le déni-
grement si loin, qu’il traita d’inutiles ses brillants exploits, afin de les
déprécier, et condamna, comme funestes a ’'empire, ses plus glorieuses
victoires®. » Cette position contraste avec celle de Germanicus: «Je
[Germanicus] n’ai ni pour ma femme ni pour mon fils une tendresse
plus vive que pour mon pere (pater ici Tibere, non Drusus I’Ancien®).»

La haine de Tibére s’étend a la famille de Germanicus. Il sacharna
«avec cruauté contre la femme et les enfants de Germanicus® ». La pre-
miere (Agrippine ’Ainée), il refusa bientot de la rencontrer, de lui parler,
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finit par la reléguer dans I’ile de Pandatarie apres quelle eut voulu se
réfugier aupres de la statue d’Auguste, la fit battre et laisser mourir
de faim®. 1l fit déclarer ennemis publics deux des trois premiers fils
d’Agrippine, Néron ’Ancien et Drusus (III) qu’il laissa mourir de faim,
le premier dans I'ile de Pontia, pres de I'ile de Pandatarie, le second dans
les caves du Palatin®. Seul et épargné Caius, le futur Caligula, mais de
peu®’. Tibere, indique Suétone”, condamna «sa bru et ses petits-fils> :
nurum ac nepotes. En fait il ne s’agit, naturellement, que de sa belle-
fille par alliance, la femme de son neveu mais elle 'est en méme temps
par le résultat et des adoptions qui ont eu lieu dans la domus et des
remariages. En effet, Tibere a été adopté par Auguste dont Agrippine
est une petite-fille. Quant a la relation qu’entretient Tibére avec son
neveu, elle doit aussi étre analysée comme un exemple de relation de
parenté paralléle: Tibere est le patruns de Germanicus, le frere de son
pere, et cette relation est, comme on I’a écrit plus haut, parfois consi-
dérée comme moins indulgente en public que celle qui existe entre un
auunculus et son neveu, c’est-a-dire dans une parenté croisée ot 'oncle
est le frére de la mere de son neveu. Mais ce principe anthropologique
doit étre utilisé avec beaucoup de précaution car chez Suétone comme
chez Tacite, on observe que cet archétype n'est pas constant ou que ce
qui, selon un modele immuable, se traduirait par une attitude invariable
fluttue en réalité selon les moments de I’histoire familiale (I’adoption
vient bouleverser le modele) ou selon les objectifs du portrait  charge
(par exemple dans la comparaison entre Drusus, pére de Germanicus et
frére de Tibére, et Germanicus, ou entre Germanicus, neveu de Tibére,
et Drusus, fils de Tibere donc cousin germain de Germanicus®®).

Chez Tacite, le portrait conjoint de Germanicus et de Tibére met
en valeur les défauts de celui-ci:

Il [Germanicus] avait épousé sa (d’Auguste) petite-fille Agrippine
(= Ainée) et il en avait plusieurs enfants. Lui-méme ¢était fils de
Drusus, frere de Tibére, et petit-fils d’Auguste, mais nullement rassuré
contre les haines secrétes de son oncle (Tibere) et de son aieule (Livie)
(anxius occultis in se patrui auiaeque), dont les causes étaient d’autant
plus actives qu’elles étaient injustes. En effet, le souvenir de Drusus était
vivant dans lesprit des Romains et I’on croyait que, s’il était devenu
maitre du monde, il lui aurait rendu la liberté; de la leur sympathie pour

Germanicus, en qui ils mettaient le méme espoir (que dans son pére
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Drusus). En effet, ce jeune homme avait le cara&ere d’un citoyen, des
manieres extraordinairement affables qui contrastaient avec le langage et
Iair de Tibere, si arrogant et si mystérieux. A cela, sajoutaient des ran-
cunes de femmes; Livie était excitée contre Agrippine (I’Ainée) par ses
sentiments de maratre [une belle-mere par rapport a des filles ou fils nés
d’un second lit, ce qui est ici le cas puisque Agrippine est petite-fille de
Scribonia, I’épouse précédente d’Octave-Auguste®’] (nouercalibus Liuiae
in Agrippam stimulis) et Agrippine aussi montrait trop de passion”...
Je [Germanicus] n’ai ni pour ma femme ni pour mon fils une tendresse
plus vive que pour mon pére (pater) ou pour I’Etat, mais mon pére
aura sa majesté pour le défendre, et 'empire romain les autres légions.
Ma femme et mes enfants, que joffrirais volontiers au trépas pour votre
gloire, je les soustrais a votre frénésie, afin que les crimes, quels qu’ils
soient, dont vous me menacez, ne soient expiés que par mon sang, et que
le meurtre de larritre-petit-fils (pronepos) d’Auguste [C. Caligula], I’as-
sassinat de la bru de Tibére (Tiberii nurus) (nurus, c’est-a-dire la belle-
fille, la bru du fait de I’adoption de Germanicus par Tibere. C’est donc
Agrippine I’Ainée. Chez Suétone”, il est question de nurus Agrippina, sa
belle-fille Agrippine] ne vous rendent pas plus coupables encore... Quel
nom donnerai-je a ce rassemblement ? Vous appellerai-je soldats, vous
qui vous étes armés et retranchés pour assiéger le fils de votre empereur
(filius imperatoris’®)?

Caligula respecte la piété filiale au début puis la détourne et en use a
mauvais escient.

Au début, en effet, Caligula montre beaucoup de respect a I’égard
de ses parents”’: « En mémoire de son pére (in memoriam patris),
il donna au mois de septembre le nom de Germanicus. Il fit ensuite
décerner a la fois 4 son aieule Antonia (Anrtonia auia), par un seul
sénatus-consulte, tous les honneurs que Livia Augusta avait successi-
vement regus; quant & son oncle paternel Claude (patruus Clandins),
resté jusqu’alors chevalier romain, il se I’adjoignit comme collegue au
consulat...» Cette sollicitude s’étend a Britannicus, son cousin germain
(appelé frere, frater, chez Suétone) et 4 ses sceurs pour lesquelles «il
prescrivit d’ajouter a tous ses serments “je ne serai pas plus attaché a
moi-méme ni & mes enfants que je ne le suis & Gaius et, immédiatement
apres lui, a ses sceurs” ». Cette piété concerne donc d’abord le cercle
étroit, nucléaire, puis celui de la parenté cognatique.
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Ainsi, il se venge par piété filiale”: «il se serait en effet continuel-
lement glorifié, en célébrant sa piété filiale (sua pietas), d’avoir pénétré,
un poignard 4 la main, dans la chambre ott dormait I'empereur [Tibere],
pour venger 'assassinat de sa mere et de ses fréres, et de s’étre retiré,
en jetant son arme, dans un mouvement de pitié (misericordia) ». Cet
épisode avait été auparavant relaté dans la Vie de Tibére, L11, 7. Tibére
fit montre de cruauté (crudelitas) en faisant battre et mourir de faim
Agrippine et en emprisonnant et laissant mourir de faim les deux
premiers garcons qui étaient donc ses petits-neveux, Néron I’Ancien
et Drusus (III). Immédiatement apres la mort de Tibere, Caligula,
apres avoir prononcé 1’éloge funebre de Tibere, «s’empressa d’aller a
Pandataria et 4 Ponties chercher les cendres de sa mére et de son frére,
cela par un temps affreux, pour mieux faire ressortir sa piété filiale
(magis pietas), puis s’en étant approché avec respe (nenerabundus), il
les enferma lui-méme dans les urnes”’ ». Dans les Annales, V1, 20, Tacite
suggere que Caligula ruminait sa vengeance: «Il dissimulait une 4me
monstrueuse sous une modestie hypocrite; ni la condamnation de sa
mere ni ’exil de ses fréres ne lui arrachérent un mot.»

A I’égard de Claude, son oncle paternel (patruus), son attitude est
ambigué en ce sens qu’il «ne I’épargna que pour s'en moquer’®». Cette
ambiguité doit probablement étre mise en parallele avec la description
faite de Claude par Suétone du point de vue de sa propre mere, Antonia
Minor, qui I’appelait un avorton et le considérait comme béte; et du point
de vue de sa propre grand-mére, Livie, qui le considérait comme le plus
méprisable étre (despectissimus’”). Envers ses sceurs il pratiqua aussi l'exil ™.
Apres sa mort a lui, ses sceurs, revenues d’exil, firent preuve de la méme
piété, elles, en le brilant et en I’ensevelissant’ alors qu’il n’avait été bralé
qu’a demi «sur un bacher de fortune et recouvert d’une légere couche de
gazon». Suétone fait presque exactement la méme description que pour
I'action de Caligula a I’égard de sa mere et de ses freres. En filigrane, pour
Caligula, combinée a la question des origines et de la piété filiale, c’est
la question de la mémoire généalogique qui est évoquée et construite:

— en XV, 3: la mémoire de son pere;

- en XV, 4: son aieule (ania), Antonia Minor; son oncle paternel
(patruus), 'empereur Claude; son cousin (frater dans le texte
latin®®), du point de vue de la parenté adoptive, «Tibere», com-
prendre Tiberius Gemellus, le fils de Drusus et Livilla, de son vrai
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nom 77(berius) Iulius Caesar Nero Gemellus® qui «fut tué a I’impro-
viste par un tribun militaire qu’il (Caligula) lui envoya tout a coup» ;

— en XXIII, 1: le refus de descendre de son grand-pére Agrippa: «Il
ne permettait ni de croire ni de dire qu’il était le petit-fils d’Agrippa
(Agrippae se nepotem neque credi neque dici), & cause de la bassesse
de ses origines, et se mettait en fureur lorsque dans quelque ouvrage
en prose ou en vers on le mentionnait parmi les ancétres (imagines)
des Césars» ;

— en XXIII, 3, c’est 'ascendance du coté des femmes qui est contestée:
«Quant a Livia Augusta, son arri¢re-grand-mere (proauia), il I'ap-
pelait fréquemment “un Ulysse en jupon” et il osa méme, dans une
lettre au Sénat, lui reprocher la bassesse de ses origines en prétendant
qu’elle avait eu pour aieul maternel un décurion de Fondi.»

A certains égards, on peut considérer qu’il se construit en miroir de son
grand-oncle paternel Tibére. La difficile construction de la paternité
chez Tibere résultait de la double parenté naturelle par sa mére et
adoptive par Auguste. Ici, « [Caligula] proclamait que sa mere était le
fruit d’un inceste commis par Auguste avec sa fille Julie». Par contraste
avec les portraits de ses deux prédécesseurs, celui de Claude ne contient
presque aucun élément défavorable. 11 est un bon empereur.

Sa piété filiale*” et dans la tradition républicaine et correspond a ce
qui est attendu d’un bon fils qui respecte ses ancétres:

[...] témoignages de piété filiale, il décida que le serment le plus sacré et le
plus fréquent serait juré sur le nom d’Auguste. Il fit décerner a sa grand-
mere Livie les honneurs divins, et, dans la procession du cirque, un char
trainé par des éléphants, semblable 4 celui d’Auguste; a ses parents, des
cérémonies funebres publiques; en outre, & son pére, des jeux annuels
célébrés le jour anniversaire de sa naissance; a sa mere, une voiture pour
promener son image dans le cirque, et le surnom d’Augusta qu’elle avait
refusé de son vivant. Quant a la mémoire de son frére Germanicus,
ayant saisi toutes les occasions de I’honorer, il fit méme jouer 4 Naples,
dans un concours, une comédie grecque (composée par lui) et, suivant la
décision des juges, lui attribua la couronne. Il n’oublia méme point d’ho-
norer Marc Antoine et de le mentionner pieusement [...]. En I’honneur

de Tibere, il fit dresser pres du théitre de Pompée ’arc de marbre que
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lui avait autrefois voté le Sénat mais que I’on avait négligé de construire.
Et méme, bien qu’il etit annulé tous les actes de Gaius, il interdit de
ranger parmi les jours de féte celui de sa mort quoique ce fiit le premier

de son principat.

Toutefois, ce portrait mérite d’étre réexaminé car si on y trouve les
mémes ressorts explicatifs que chez les autres empereurs, on peut aussi
observer que les éléments défavorables sont portés par sa parentele® qui
dans I’ensemble le considere comme peu intelligent, stupide. C'est le cas
de sa mere, Antonia Minor, de sa grand-mere, Livie, de son grand-oncle,
Auguste (par sa sceur O&avie qui avait eu deux filles: Antonia Maior
et Antonia Minor), de son oncle paternel, Tibere**. En revanche, son
neveu (fratris filius), Caligula, lui permit d’étre collégue au consulat
pendant deux mois®.

La domus augusta se révele, par maints aspects, le résultat d’une
construction humaine et politique qui s’est mise en place progressi-
vement au gré des besoins et des accidents dynastiques®. Le caractére des
«mauvais» empereurs fait également [’objet de reconstructions a poste-
riori de la part des auteurs anciens hostiles aux Julio-Claudiens®’. Une
question se pose alors: ['usage des mécanismes de la parenté au sein de
la famille impériale participe-t-il de cette «entreprise de démolition » 2

De ’'usage de la parenté
chez les mauvais empereurs

La premicére partie de cette étude a insisté sur 'existence d’un certain
nombre d’attitudes normatives en mati¢re de parenté. Lexemple arché-
typal entre tous est celui du code de conduite censé régir les relations
entre les neveux et leurs oncles, code qui différe en théorie selon que le
collatéral est le frére de la mere ou le frére du pére. 1l sera étudié dans
les lignes qui suivent a travers la relation entre Tibere et Germanicus
qui occupe une bonne partie des trois premiers livres des Annales de
Tacite®®. Dans ces conditions, la question qui se pose ici est de savoir
si la relation entre Tibere et son neveu, décrite comme tendue par les
historiens de ’Antiquité, ne trouverait pas un fondement anthropo-
logique dans la «théorie des attitudes® ». Assurons-nous d’abord que
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Tacite connaissait bien la mécanique de cette relation. Un détour par la
Germanie dont [auteur était familier pour lui avoir consacré un essai
fournit la réponse a notre question. Evoquant I’expédition confiée a
Germanicus pour se venger d’Arminius, Tacite rappelle I’inimitié qui
l'opposait a son oncle paternel qui finit par faire défection:

Arminius souleva par ces paroles non seulement les Chérusques, mais
aussi les nations limitrophes et il entraina dans son parti Inguiomer,
son oncle (Arminii patruus), dont depuis longtemps 'autorité était
grande aux yeux des Romains™... Aussi ce ne furent pas seulement les
Chérusques et leurs alliés, vieux soldats d’Arminius, qui prirent les
armes, mais du royaume méme de Maroboduus, des nations sueves, les
Semnons et les Langobards, passerent de son coté. Ce surcroit de forces
lui donnait 'avantage, si Inguiomer, avec une troupe de clients, ne 'avait
abandonné pour Maroboduus, sans autre raison que la honte d’obéir au
fils de son frere (fratris filio), d’étre subordonné, lui, oncle et vieillard, &

son neveu, un jeune homme (iuneni patruus senex parere dedignabatur™).

Les sources anciennes qui lisent souvent les sociétés «barbares» aI’aune
des coutumes romaines se font I’écho de ces comportements socialement
attendus sans que ’on sache s’il s’agit d’une projection ou d’un caractére
commun. Le paralléle germain chez Tacite illugtre cet archétype d’une
fagon d’autant plus intéressante pour notre réflexion qu’elle prend place
dans une comparaison avec la famille impériale et que le personnage
central des deux passages qui nous intéressent, tout Germain qu’il est,
fut aussi romanisé et obtint la citoyenneté romaine puisqu’il s’agit de
Iulius Arminius. On ne sait donc si Tacite projette, selon un procédé
rhétorique habituel, des meeurs romaines sur un peuple dont on ignore
sil les partageait ou si Arminius, citoyen romain possiblement de rang
équestre”, et sa famille les avaient finalement adoptées. Toujours est-il
que Tacite insiste sur le fait que la position d’Inguiomer a été dictée par
un refus de se laisser assujettir a son neveu. Tacite avait donc connais-
sance de ces réflexes qu’on afhichait peut-étre seulement en public, mais
qui pouvaient avoir des conséquences politiques comme le montre I’état
des relations entre Arminius et son oncle paternel. Ce sont ces usages
qui vont maintenant étre analysés a travers un exemple archétypal, peu
souvent commenté du point de vue de la parenté collatérale, la relation
familiale entre Tibére et Germanicus.
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L’importance de la relation du patruus
et de son neveu

Comme on le voit avec Claude, la relation d’oncle ou grand-oncle au neveu
ou petit-neveu revét une importance particuli¢re. Elle présentait & Rome
un certain intérét, notamment dans les familles aristocratiques, pour des
raisons de transmission du patrimoine entre agnats. Elle jouait aussi un
role non négligeable au regard et de I’éducation et de I’image familiale.

Un exemple de manipulation de la parenté:
Tibére manvais pére ou stéréotype de ['oncle paternel ?

Dans I'album de famille des Julio-Claudiens, quelques liens de parenté
plus remarquables se détachent. Parmi ceux-ci, la double relation qui
unissait Germanicus et Tibere, a la fois fils et pere adoptif, neveu et
oncle paternel. Tibere, resté dans 'entourage proche d’Auguste seul can-
didat possible a sa succession apres la disparition en série des héritiers
désignés, avait finalement été adopté par le Princeps en 4 apr. J.-C. qui
’avait néanmoins contraint, bien qu’il fiit déja nanti d’un fils, Drusus
le Jeune, a adopter Germanicus. L'imbroglio familial n’était donc pas
a priori favorable 4 des démonstrations d’affection de la part de Tibere
envers son neveu . Diverses le@ures de cette animosité, le plus souvent
métaphoriques, ont été avancées. A des degrés divers, il s’agirait pour
Tacite d’évoquer, a travers ces deux figures, ['opposition entre un passé
républicain qu'aurait incarné Germanicus, héritier de son pere Drusus,
et le présent monarchique dont Tibére aurait personnifié les pires exces™.
T. Spith voit dans le traitement du personnage de Tibére dans les deux
premiers livres des Annales I'image d’un «super pater» que lui confere
son statut particulier de Princeps’® dont la conduite envers son fils adoptif
s’inscrirait dans un contexte anthropologique plus large marqué par la
crainte des peres de famille depuis la fin de la République d’étre assas-
sinés par leurs fils désireux de se libérer de la tutelle de la patria potestas,
devenue insupportable”. En 'occurrence, Tibere redoutait que la popu-
larité de Germanicus ne le pousse a s'emparer du pouvoir. Pour sédui-
santes qu’elles soient, ces interprétations se heurtent cependant & un pro-
bleme majeur. A lale@ture de Tacite, I’attention est retenue par un constat.
Lorsque Tacite se fait commentateur et non plus seulement rapporteur



224 POUVOIRS PATERNELS ET TRANSMISSION

d’événements dont il a connaissance par les archives, il a tendance a pri-
vilégier la parenté par le sang a la parenté adoptive qui lie pourtant les
deux hommes de plus pres”™. Ce n’est donc pas sous l’angle privilégié
de la patria potestas que I’historien aborde les rapports entre les deux
hommes. Le déséquilibre entre la relation filiale et collatérale est méme
flagrant dans son récit. Du vivant de Germanicus, c’est dans la bouche
de ce dernier seulement que Tacite place, peut-étre pour faire contraste
avec le comportement de Tibére, des paroles qui rappellent la proximité
de leurs liens. Germanicus tient ce discours lors de la révolte des légions
en Germanie: «Je n’ai ni pour ma femme ni pour mon fils une tendresse
plus vive que pour mon pére (pater) ou pour I’Etat.» 1l ajoute: «Vous
appellerai-je soldats, vous qui vous étes retranchés et armés pour assiéger
le fils de votre empereur99 ?» Au contraire, toujours avant la mort de
Germanicus, il ne fait endosser a Tibere qu'une seule fois le role de pere
adoptif de Germanicus et encore de maniere indirecte en soulignant que
son fils naturel et Germanicus sont fréres'®: « Tibére se fit plus pressant
et tenta sa modestie en lui offrant un deuxi¢me consulat dont il exer-
cerait les fon&tions 2 Rome. Il ajoutait que, §’il fallait encore combattre, il
devait laisser cette matiere a la gloire de son frere Drusus, qui, faute d’'un
autre ennemi, ne pouvait quen Germanie conquérir le titre d’Imperator
et obtenir le laurier'™.» Le reste du temps, c’est au prisme de la parenté
par le sang qui ravale pourtant les deux hommes au rang de collatéraux

que les relations entre Tibere et Germanicus sont envisagéesmz

Lui-méme (Germanicus) était fils de Drusus, frére de Tibere, et petit-fils
d’Auguste, mais nullement rassuré contre les haines'® secrétes de son
oncle et de son aieule (anxius occultis in se patrui auiaeque odiis), dont les
causes étaient d’autant plus actives qu'elles étaient injustes'* [...] Mais lui
(Germanicus), plus il voyait s’aviver 'affection de ses soldats et la digpo-
sition contraire [’animosité] de son oncle (anersa patrui uoluntas), plus

0s

il s’appliquait 4 hater sa vitoire'” [...] Tibére choyait Drusus, le fils né
de son sang (proprium et sui sanguinis Drusum) ; quant & Germanicus,
la ditance [I’aversion] de son oncle (alienatio patrui) I'avait rendu plus

106
cher a tous les autres™°.

Chez Tacite, ce choix ne parait pas fortuit, mais semble relever
davantage d’un parti pris d’autant plus que chez Suétone ot la mention
de la parenté entre Tibere et Germanicus se limite & deux occurrences,
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cest celle de la filiation (adoptive) par symétrie avec la parenté biolo-
gique de Drusus'” qui est retenue. Cela reléve donc bien d’une logique
interne au texte. Le rapport de parenté — oncle paternel/neveu — est en
effet paradigmatique. Une fois débarrassée de ses exces (indiqués dans
les citations entre crochets), la tradution francaise, vraisemblablement
influencée par la légende noire de Tibere'™, leve en fait le voile sur une
relation bien connue des anthropologues, marquée au coin de la réserve,
qui unit l'oncle paternel et le fils de son frére: cest précisément a la dis-
tance (alienatio, auersa uoluntas'®) de son oncle que Germanicus dut
faire face. Il n’est pas impossible que cette distance ait été teintée d’une
réelle désapprobation si I’on veut bien se souvenir que toutes les actions
entreprises par Germanicus ne furent pas couronnées d’un égal succes et
la sévérité affichée en public par I'oncle pouvait s’en trouver confortée.
Ainsi, Lauersa uoluntas de Tibere pouvait trouver son origine dans une
nouvelle maladresse du jeune général“o. Apres la mort de Germanicus,
Tibere et sa mere firent également le choix d’un deuil discret mal inter-
prété, a bon ou mauvais escient'", par Tacite: «Je croirais plus faci-
lement que Tibére et Augusta, qui ne quittaient pas leur demeure, la
tinrent enfermée (Antonia, mére de Germanicus) pour faire croire que
leur chagrin était le méme et qua I'exemple de la mere, Iaieule et 'oncle
(patruus) éraient empéchés et retenus''*», et encore: «Son frére navait
été au-devant de lui [Germanicus] qu’a une seule journée de Rome; son
oncle (patruus) ne s’ était méme pas avancé jusqu’aux portes'>.» Notons
d’abord le grand écart généalogique auquel I’historien romain contraint
ses lecteurs qui doivent toujours mentalement naviguer entre la parenté
biologique et la parenté adoptive. Dans la premicére citation, on peut
supposer que le choix est di€té par la cohérence familiale: chacun savait
quAntonia était la veuve de Drusus ’Ainé, frere de Tibere, et  ce titre,
le télescopage qui aurait constitué, dans la méme phrase, a présenter
Tibére comme le pere de Germanicus était difficilement tenable. Cela
dit, la paternité adoptive de Tibere était connue du lecorat cultivé de
Tacite qui n’avait qu'un léger effort de remise en ordre généalogique
a produire. En revanche, si dans le second extrait Drusus le Jeune est
considéré comme le frere de Germanicus par extension des effets de
I’adoption de son cousin germain, Tacite choisit ensuite, au mépris de
toute cohérence avec ce qui précede, de revenir a la parenté par le sang
pour critiquer ’attitude de Tibere. La charge peut méme paraitre contre-
productive: on attend en effet d’un frére un investissement affectif
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plus grand que de la part d’un oncle et il n’y a alors rien d’anormal a
voir un frere marquer davantage le deuil qu’un oncle, fit-il empereur.
Alors pourquoi ce hiatus dans la description généalogique ? Si on part
du principe, difficilement vérifiable, qu’a I’époque de la rédaction des
Annales, la relation oncle paternel-neveu était encore cara&érisée par
la sévérité, on peut de nouveau avancer I’hypothese selon laquelle le
rapport oncle paternel/neveu, davantage encore que le rapport pere/
fils moins connoté, fournissait a I’auteur le cadre idéal au récit d’une
relation difhicile. Dans I’imaginaire romain, M. Bettini a été le premier
a identifier ce modele anthropologique dont il a relevé différentes attes-

. 11
tations'™*

. Celle concernant Tibere et Germanicus n’est toutefois pas
intégrée a son corpus. Cette relation a peut-étre été jugée exceptionnelle
en raison de I’animosité supposée réelle du patruus Tibere'", puis a
cause de sa transformation en un lien de pére et fils'*’.

Ailleurs, le récit tacitéen se fait aussi I’écho de cette attitude codifiée.
Apres la mort de Germanicus, ce fut Drusus le Jeune qui reprit le role de
chef de famille en tant que pazruus des enfants du défunt, charge dont il
sacquitta selon les regles, c’est-a-dire avec la rigueur d’un pere soucieux
des intéréts et de la respectabilité de sa gens'’: «Peres conscrits, dit-il,
ces enfants qui n'ont plus de pere, je les ai confiés a leur oncle (parrus)
en le priant, quoi qu’il efit aussi des rejetons (suboles) 4 lui, de les favo-
riser a I’égal de son sang, d’avoir soin de leur élévation et de les former
sur son modele comme pour le bien de sa postérité (posteri''®).»

Il ressort de ces observations que Tacite privilégie les liens d’oncle
a neveu pour évoquer la relation avec Germanicus du point de vue de
Tibéere. La relation paternelle engendrée par I’adoption n’est que sug-
gérée a I'occasion des rapports entre Drusus le Jeune et Germanicus,
dans un contexte périphérique a la relation qui nous intéresse. Il est
tentant d’envisager que Tacite réserve prioritairement la relation anthro-
pologiquement marquée par la froideur 4 la description du compor-
tement de Tibere envers Germanicus afin de donner plus de crédit a la
rumeur selon laquelle le fils ainé de Livie n’¢tait pas étranger a la dispa-
rition prématurée d’un parent génant.

Une fois cela posé, on ne peut cependant totalement écarter que la
conduite socialement attendue entre ['oncle paternel et son neveu soit
tombée en désuétude au 11¢ siecle'”’. En effet, il semble important d’in-
diquer qu'un contemporain de Tacite, Plutarque, hellénophone certes,
mais bien au fait des pratiques romaines — il est citoyen romain et leur
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0 . .
— écrit, dans ses (Euvres morales, un traité sur

a consacré un ouvrage'>
I’'amour fraternel. La tonalité anthropologique est différente puisqu’il
exhorte les fréres A chérir leurs enfants respectifs'>'. M. Bettini y a vu
une influence grecque, mais on ne peut exclure le reflet d’une évo-
lution des meeurs de la société romaine au 11° si¢cle apr. J.-c., dont on
sait quelle eut des effets en matiere d’exercice de la patria potestas'.
La relation tendue entre un oncle paternel et son neveu, en 'occurrence
Tibere et Germanicus, n’aurait donc plus rien dit a la plupart des lec-
teurs des Annales qui attendaient désormais qu'un oncle montrat de
’affeGtion envers son neveu, quelle que soit la branche concernée. Le
fait de privilégier dans le récit la relation biologique pourrait indiquer
que I’historien jouait sur deux tableaux: en tant quantiquaire amateur
d’archaismes, il privilégiait une relation dont il connaissait les anciens
usages sociaux, ce qui lui permettait, a peu de frais, de critiquer Tibere
sans encourir le reproche de travestir la réalité historique. Ceux qui se
souvenaient de I’ancien code de conduite n’y voyaient sans doute que
le reflet véridique de la relation compliquée qui unissaient les deux
hommes, les autres qui attendaient un lien d’affection, la preuve supplé-
mentaire de la détestation du neveu par 'oncle. Dans un récent article
publi¢ dans un dossier consacré a Germanicus, I. Cogitore emboitait le
pas a une historiographie qui a remis en cause la présentation tradition-
nelle des deux parents pour adopter une position plus nuancée a I’égard
de Germanicus'®. Elle reléve comment Tacite opére pour valoriser
Germanicus en cachant ses faiblesses et ses zones d’ombre en particulier
lors de la mutinerie des soldats sur le Rhin ou ses erreurs tactiques en
Germanie qui dessinent la figure d’un pictre général**. Dans ces condi-
tions, le passage des Annales, 11, s, prend une autre tonalité et il n’est
pas impossible de considérer que l'anersa uoluntas de Tibere s’exerce par
crainte d’une nouvelle décision hasardeuse de Germanicus.

Dans la galerie de portraits stéréotypés, la branche maternelle n’est
pas en reste et la relation avunculaire fournit la contre-épreuve néces-
saire. Comme ’a également montré M. Bettini, pour la société romaine,
l'oncle maternel (anunculus) fait traditionnellement figure de parent bien-
veillant et débonnaire'®’, au contraire de son symétrique coté paternel.
Dans les Annales, on retiendra I'exemple de Iunius Blaesus, favorisé par
Tibere car il était 'oncle maternel de son préfet du prétoire, Séjanm.

A coté de ces comportements anthropologiques canoniques, les
ceuvres de Suétone et de Tacite nous présentent également des attitudes
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en apparence décalées, susceptibles de refléter des cas d’inversion de
valeurs qui sont la marque des mauvais empereurs. Les lignes qui suivent
vont toutefois essayer de montrer que la description des relations de
parenté, chez des empereurs mal-aimés des auteurs, a pu étre détournée
afin de ternir, également sous cet angle, leur image.

La parenté des «mauvais» empereurs:
une inversion des valeurs ?

Le mauvais usage de la patria potestas, symbole s’il en est de la puis-
sance exorbitante du pater familias sur le groupe domestique, est un bon
exemple, pour les contemporains, de ces renversements, d’autant plus
que son exercice normal chez 'empereur trouve un écho dans sa capacité
a étre un pere de la patrie apprécié ou non de son peuple. Appliqués a
leur paroxysme, ces droits paternels peuvent conduire a la mise & mort

127

du fils par le pere™”. Cette extrémité peut s’exercer tres tot puisque le
pere de famille a le pouvoir, pour toutes sortes de raisons (infirmité,
comportement malthusien ou soupgon d’«illégitimité»), d’interdire
quon éléve son enfant et peut donner 'ordre de 'exposer, sans que la
patria potestas du reste ne s”éteigne’*’. Claude diposa de cette faculté
avant son avénement, mais d’une fagon tellement décalée quelle permet
d’annoncer certaines extravagances futures de son régne'”: au lieu de se
décider sans attendre a exposer la fille, nouvellement née, de sa femme
Plautia Urgulanilla soupgonnée d’adultére et dont Claude allait bientdt
divorcer, Claude se distingue en temporisant trois mois™°. 11 s'agit bien
stir ici de tourner en ridicule les actions du futur empereur en insistant
sur son indécision qui serait I'une des marques de son régne et la raison
de sa subordination 2 ses affranchis'’. Pour autant, rien n’interdisait
vraisemblablement au pére de famille de prendre le temps de la réflexion
dans la mesure ot ce que 'on appelle le «ius exponendi'®» semble avoir
été soumis 2 un délai de réflexion de trois ans dans une loi romuléenne'*.

Un autre droit exercé par les hommes sur les femmes de leur famille
sert chez les deux auteurs, Tacite et Suétone, a discréditer Claude: le «7us
osculi’>*». Traditionnellement traduit par le «droit du baiser de salu-
tation», cette coutume est une manifestation du contréle de la parenté
masculine sur la parentéle féminine et, comme son nom I’indique,
elle releve de la législation coutumiere sur la famille. Elle permet aussi
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d’identifier le groupe de parenté d’Ego. Cette pratique consiste en effet
en l’obligation faite aux femmes d’embrasser sur la bouche leurs parents
méles a I'intérieur d’un cercle allant jusqu’au sixieme degré de parenté.
Par ricochet, on a pensé que d’une manicere ou d’une autre cet usage était
lié & des interdits matrimoniaux méme si depuis la fin de la République
la parentele concernée par le 7us osculi et celle frappée par des prohibi-
tions matrimoniales progressivement levées jusqu’aux cousins germains
(le quatri¢me degré de la parenté) ne correspondaient plus. Suétone fait
explicitement référence a cette pratique la ou Tacite se contente d’une
mention indirecte qui recourt cependant a un registre lexical similaire
fond¢é sur la parenté (necessitudo) qui légitime I'atticude d’Agrippine’™:

Mais les caresses d’Agrippine (inlecebris Agrippinae), la fille de son frere
(fratris sui filia) Germanicus, qui avait le droit de 'embrasser (ius osculi)
et mille occasions de le séduire (blanditiarum occasiones), lui ayant inépiré
de 'amour (pellectus in amorem), il soudoya des sénateurs qui, a la pre-
miére séance du sénat, proposérent qu'on le contraignit a I’épouser'* [...]
Ces arguments I’emportérent, appuyés des séductions d’Agrippine: pro-
fitant de sa parenté (necessitudo) pour rendre a son oncle (patruus) de fré-
quentes visites, clle 'enjola (pellicit) si bien, que, préférée A ses rivales et

n’étant pas encore son épouse, elle en avait déja le pouvoir'?.

a référence a2 une méme gestuelle dans les deux récits n’est pas
La réf gestuelle d les d t

anodine et a di frapper les contemporains. QJ'CHC est sa signification ?
Apres I'exécution de Messaline, Claude souffrait de la solitude que lui
imposait le régime du célibat. Ses affranchis se mirent alors en quéte
d’une épouse qui leur permettrait, si leur championne était 1’¢lue, de
régner plus encore sur Claude, présenté comme le jouet de ses femmes et
de son entourage. L'affranchi Pallas proposa de le marier avec Agrippine
la Jeune, veuve et déja nantie d’un fils, le futur Néron. Cette alliance est
a priori la plus improbable car elle se heurte & un obstacle de taille, la
parenté des deux futurs époux, Claude étant l'oncle paternel (pazrus)
d’Agrippine, cette dernicre la fille de son frere Germanicus (fratris
filia). C’est pourtant elle qui réussit & évincer ses rivales. Comment y
parvint-elle ? Sur ce point, Suétone et Tacite sont tres clairs, méme si
Suétone met davantage les points sur les i que son contemporain en
parlant de «caresses» : c’est en adoptant un comportement supposé
licencieux qu’Agrippine finit par convaincre I’empereur en usant de sa
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prérogative familiale d’embrasser alors méme qu’elle était veuve et que
rien ne prouve qu'elle y était encore soumise'**. Ici donc point de réserve
entre les deux parents, mais I’application d’un droit familial. Linversion
se produit parce que le rituel du «ius osculi» et décrit comme cadre a
ce qui est comparé 4 un libertinage entre deux parents, attitude licen-
cieuse qui annonce un mariage incestueux, prélude a empoisonnement
de Claude, de son fils Britannicus par Agrippine, plus tard accusée de
visées incestueuses par Néron lui-méme. Le «ius osculi>» chez Suétone,
les caresses chez Tacite ont pour but d’attirer I’attention du le¢teur sur
I’échec a venir d’une union conclue sous d’odieux auspices.

Si le champ de Daffectivité était plutdt le domaine de la famille
maternelle, celui de la socialisation des enfants — théoriquement du
ressort du pere — était, en cas de défaillance du géniteur, confié a 'un
ou l'autre c6té selon les cas et les arrangements privés'>. Cependant
dans la maison impériale, la branche paternelle était plus souvent solli-
citée conformément au 70s maiorum qui impliquait que lorsqu'un pére
décédait avant la naissance de son enfant, ¢’était aux parents paternels
qu’il revenait de contrdler que les droits du pere défunt étaient bien res-
pectés'®. Le cas de Néron est trés intéressant puisque Suétone et Tacite
jouent avec subtilité sur les inversions de valeurs qui seront plus tard la
marque de 'empereur Néron.

De¢s sa naissance, Caligula, son oncle maternel (auunculus) propose
de lui donner le nom de Claude. Suétone saisit vraisemblablement le
potentiel comique de la scene qu’il exploite: ce serait par dérision envers
Claude, qui souffrait d’'un handicap physique et de bégaiement, et de
sa qualité d’agnat le plus proche de 'empereur (depuis la mort de son
pére Germanicus et de ses fréres) que Caligula, sollicité par sa sceur
Agrippine (la Jeune) qui venait de mettre Néron au monde, se serait
soudain amusé a mettre son oncle paternel en avant: «Son destin
néfaste fut encore annoncé de fagon tres claire, le jour de la purification;
en effet, C. César, prié par sa sceur de donner a 'enfant le nom qu’il vou-
drait, regarda Claude, son oncle (patruus suus), qui plus tard, une fois
empereur, adopta Néron, et déclara: “Je lui donne le sien”, mais il n’in-
diquait lui-méme ce nom que pour plaisanter, et, de son coté, Agrippine
le dédaigna, parce que Claude était alors un des jouets de la cour™. »
L’incise sarcastique de Suétone permet d’avoir une autre lecture des
événements, plus attentive aux codes comportementaux évoqués plus
haut. La séquence peut également se lire comme une réaction en chaine
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d’attitudes normées: la jeune accouchée se tourne naturellement vers
son frere, qui plus est, Princeps depuis peum‘, dont Iintérét pour son
neveu est rendu manifeste par sa participation a la cérémonie du dies

3 Ce dernier fait honneur 2 son oncle paternel également

lustricus
présent. La formule «intuens Claudium patruum suum> choisie par
Suétone pour expliquer le choix de Caligula n’a rien d’irrévérencieux
pour Claude dont il a bien été montré qu’il a toujours été considéré
comme un membre A part enti¢re de la domus augusta™**. Le rappel du
lien de parenté étroit qui unit les deux hommes peut au contraire sug-
gérer que Caligula obéissait en quelque sorte & un rituel familial*.

Enfin, Suétone rappelle aussi que ’entretien du jeune Néron fut
confié, avant le remariage de sa mere, Agrippine la Jeune, avec 'em-
pereur Claude, ce qui le faisait entrer dans la maison impériale, a I'une
de ses tantes paternelles (amita), Domitia Lepida, alors que Néron
n’était pas dépourvu de parents maternels, 'empereur Caligula - le
frére de sa mére — y compris. Suétone profite des accusations de meeurs
légeres qui pesent sur Lepida pour tourner une fois de plus ce choix en
dérision. Il nous dit que Néron aurait trés tot appris a suivre I'exemple
du pere «accusé de lese-majesté, d’adulteres et de relations incestueuses
avec sa sceur Lepida'*®» grice aux soins de pédagogues pour le moins
discutables. Or, dans I’imaginaire romain, la tante paternelle fait figure
de garante des vertus' familiales en veillant 4 la perpétuation du sou-
venir de la gens paternelle. Domitia Lepida ne fit pas exception. Celle-ci
éleva en effet Néron dans la plus pure tradition de Iimizatio pm‘rbx”s,
pratique au cceur de I’éducation nobiliaire romaine: «A trois ans, il
(Néron) perdit son pere... Et méme, comme bientdt aprés sa mére avait
été reléguée, restant presque sans ressources, il fut élevé chez sa tante
(amita), sous la direGion de deux maitres, un danseur et un barbier'®’. »
La débauche bien connue de la tante est 4 l'origine du comportement de
Néron et de son inconséquence future.

On croyait que tout ou presque avait été dit sur la domus augusta.
La compréhension de ses faits et gestes est pourtant loin d’avoir livré
tous ses secrets, ou plutdt I’ interprétation et les représentations qu'en
donnent ses deux observateurs les plus célebres, Suétone et Tacite.
La mémoire familiale des différents membres de la dynastie, le point de
vue généalogique adopté par les auteurs, participent de la reconstruction,
de la recomposition d’une histoire médiatisée par les partis pris des écri-
vains attachés a la tradition sénatoriale et au mos maiorum. Pour tous
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ces empereurs, la parenté, a coté d’autres critéres’’, fon&ionne comme
une jauge de la déviance. Chez certains, comme Caligula, ['usage sans
détour qui en est fait, comme ’inceste, se passe de commentaire; chez
d’autres, les pratiques de la parenté, exacerbées ou détournées, contri-
buent aussi 2 annoncer ou & révéler la nature corrompue de tel ou telle.
Un point reste encore 4 éclaircir qui présenterait I’avantage d’ancrer les
comportements de type anthropologique dans une temporalité. Peut-on
aussi avancer |”hypothése que certaines pratiques coutumicres, comme le
ius osculi, seraient progressivement tombées en désuétude, ce qui expli-
querait que Tacite et Suétone les utilisent a des fins de critique, a I'insu
de leurs le¢teurs ? Tertullien signale sa dié})aritionm, ce qui expliquerait
certaines incompréhensions ultérieures.

1 Grand-meére, oncle maternel, oncle paternel, tante maternelle, tante paternelle,
cousin. Voir passim.

2 John SCHEID, «Scribonia Caesaris et les Julio-Claudiens. Probléeme de vocabulaire
de parenté», MEFR A, vol. 87, n° 1, 1975, p. 349-375.

3 Voir plus particuli¢rement, infra, le cas de Germanicus.
4 SUETONE, Clande, XXXIX, 4. Voir également, infra, notes 134 et 135.

5 Bien que divinisé, Claude est largement critiqué pour son inconstance. Il sera l'objet
d’un pamphlet aprés sa mort, attribué A SENEQUE, LiApocoloquintose.

¢ SUETONE, Tibére, 11, 1.
7 Ibid., 11, 9.

8 Voir Nicolas MATHIEU, « Comment avoir une parenté illustre ? Alfidii et Aufidii
au I s. av. J.-C.», Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France, Paris,

De Boccard, 2001 [1997], p. 61-74.
9 TACITE, Annales, V1, 45.

10 SutTONE, Calignla, X11, 1.

11 TACITE, Annales, V1, 20, 1.

12 [hid., V1, 45.

13 SutToNE, Calignla, X1, 3.

14 TACITE, Annales, V1, 45, 3.

15 Jesper CARLSEN, The Rise and Fall of a Roman Noble Family. The Domitii
Abenobarbi 169 BC — AD 68, Odense, University Press of Southern Denmark, 2006.

16 SUETONE, Néron, V, 1.

17 Ihid.

18 SUETONE, Tibére, V11, 3.
19 TACITE, Annales, 11, 43.
20 SUETONE, Tibére, VIII, 4.
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21 Jbid., VIIL, 5.

22 Philippe AKAR, Concordia. Uz idéal de la classe dirigeante romaine 4 la fin de la
République, Paris, Editions de la Sorbonne, 2013.

23 SUETONE, Tibére, X1, 7.
24 Ihid.
25 SUETONE, Tibére, L, 2.

26 Nicole BOELS-JANSSEN, «Matrona/meretrix, duel ou duo? Les fonctions
sociales et religieuses des catégories féminines dans la Rome antique», 7z Dominique
BRIQUEL, Caroline FEVRIER, Charles GUITTARD (dir.), Varietates Fortunae.
Religion et mythologie 4 Rome. Hommage 4 Jacqueline Champeanx, Paris, PUPS,
2010, p. 89-129.

%7 Voir MATHIEU, « Comment avoir une parenté illustre ?, art. cit., p. 71.
28 JUVENAL, Satire, V1, 118.

29 TACITE, Annales, 1V, 71.

30 Jbid., 11, 43.

SUETONE, Caligula, X1.

32 Jhid., XXIV.

33 Jhid., XXV-XXVI.

3% Jbhid., XXXVI.

35 Jbid., X1.

Tibere a adopté Germanicus sur I’ordre d’Auguste en 4 apr. J.-C. et Caligula est
néen 12 apr. J.-C.

37 SUETONE, Caligula, XX1IV, 1.

38 Jbid., XXXV, 4.

39 Thid., XXV, 1-3.

40 Jbid., XXV, 4.

M Ibid., XXV, 5.

2 Jbid., LIX, 4.

B Jbid., XXXVI, 4.

4+ SUETONE, Néron, XXV, 1.

¥ Ibid., XXVI1], 1.

46 Jhid., XXVIII, 1. Sur la gravité de ce crime, voir Philippe MOREAU, Incestus et
probibitae nuptiae. L'inceste 4 Rome, Paris, Les Belles Lettres, 2002.

47 Ibid., XX V111, 2.

48 Jhid., XXVII, 5.

¥ Thid., XXXV, 7.

50 Ibid., XX XIII.

5L JThid., XX X111, 4-5.

52 Jhid., XXX1V, 1.

53 Voir, infra, note 146.

54 SUETONE, Néron, XXXIV, 9.
55 Jhid., XXXV, 2.
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56 SUETONE, Claude, XX V1 et XXXIX.
57 Ihid., XXXIX.

58 SUETONE, Tibére, L, 3-4.

3 Ibid., L1, 5.

60 Richard P. SALLER, Patriarchy, Property and Death in the Roman Family,
Cambridge, CUP, 1994, p. 105-115.

61 SUETONE, Tibere, L11, 1-2.

2 'TACITE, Annales, 1, 42. Sur ce theme, voir, infra, notes 71 et 99.
63 SUETONE, Zibére, L11, 7.

64 JIbid., LIII.

65 Jbid., L1V, 3.

66 Ibid., LXII, 5.

67 Jbid., LXIV.

8 Voir infra, p. 221-226.

9 Voir supra, p. 209.

70 TACITE, Annales, 1, 33.

7L SUETONE, Tibére, L111, 1.

72 TACITE, Annales, 1, 42.

73 SUETONE, Caligula, XV, 3.

74 Jbid., X1, S.

75 Ibid., XV, 1.

76 Jbid., XXIII, 6.

77 SUETONE, Claude, 111, 4.

78 SUETONE, Caligula, XXIX, 5.
79 Ibid., LIX, 2.

80 Selon la parenté par le sang, Caligula et Gemellus sont parents au sixi¢me degré

(cousins issus de cousins germains). Ils sont respectivement les petits-fils de Drusus
I’Ainé et de son frere Tibere. Selon 'adoption, ils sont pére et fils puisque Caligula
aurait adopté son petit cousin peu de temps avant de le faire périr. Dans le texte,
Suétone privilégie la parenté cognatique en appliquant a la relation des deux hommes
un terme (frater) plutdt réservé A des degrés de parenté plus proches (fréres germains
ou utérins, cousins paralleles patrilatéraux). Le recours & ce mot a sans doute pour but
de renforcer le caractere odieux du crime, quasiment assimilé & un parricidium.

81 SUETONE, Calignla, XXIII, 5.

82 SUETONE, Claude, X1.

83 Ibid., II-VIL.

84 Jbid., V, ol il est question de I’imbécillité de Claude.
85 Ibid., VII.

8¢ Philippe MOREAU, «La domus Augusta et les formations de parenté & Rome»,
Cabiers du Centre Gustave-Glotz (CCG), n® 16, 2005 (2007), p. 7-23; id., « Domus
Augusta: autre maison d’Auguste», 7z Michel CHRIsTOL, Dominique DARDE
(dir.), L’Expression du pouvoir an début de [’ Empire. Autour de la Maison Carrée 4
Nimes, Paris, Errance, 2009, p. 33-43.
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87 Stéphane BENOIST, «Le prince nu. Discours en images, discours en mots.
Représentation, célébration, dénonciation », iz Florence GHERCHANOC et Valérie
HUET, Vétements antiques. S habiller, se déshabiller dans les mondes anciens, Arles,
Errance, 2012, p. 261277 ; Isabelle COGITORE, « Tacite et Germanicus: les choix
de la mémoire», CCG, n° 24, 2013, p. 157: «Aussi trouvera-t-on ici une relecture
des premiers livres des Annales, délibérément méfiante envers I’image positive de
Germanicus telle qu’elle reste habituellement percue... On essaiera donc, face aux
moments ou le jeune prince fait ['objet d’une présentation résolument positive, de
repérer les zones d’ombre...»

88 David C. A. SHOTTER, « Tacitus, Tiberius and Germanicus», Historia, n° 17,
1968, p. 194: «Germanicus has long been recognised as occupying a central position
in Tacitus’ narrative in “Annales” I and I1. The nature and purpose of this treatment
has in its turn been central to any discussion of the historian’s attitude to the princi-
pate of Tiberius» ; COGITORE, « Tacite et Germanicus: les choix de la mémoire>,
art. cit., p. 157: «Parmi les sources concernant Germanicus, Tacite a bien sir une
place de choix, 4 juste titre puisque le jeune prince est une figure majeure des deux
premiers livres des Annales et que I’écho de sa mort et du proces qui s’ensuivit contre
Pison occupe une bonne part du livre trois.» En dernier lieu, sur la relation entre les
deux hommes, voir Umberto ROBERTO, « Dopo Teutoburgo: Germanico sul Reno e
i rapporti con Tiberio (11-14)» in Alessandro GALIMBERTI, Roberto CRISTOFOLI
et Francesca ROHR V10, Germanico nel contesto politico di eta Giulio Clandia.
La figura, il carisma, la memoria (Pérouse, 21-22 novembre 2019), Rome, LUErma di
Bretschneider, 2020, p. 5-25.

8% Laurent BARRY, La Parenté, Paris, Gallimard, 2008, p. 766: «’ensemble des com-
portements prescrits vis-a-vis de certaines catégories de parents>.

90 TACITE, Annales, 1, 60.
o Jhid., 11, 45.

2 Fin connaisseur des peuples germaniques auxquels il a consacré un traité:
TACITE, La Germanie.

3 Sur la possible projection de pratiques romaines sur la description de peuples censés
avoir conservé les vertus du mzos maiorum : Alexander C. MURRAY, Germanic Kinship
Structure. Studies in Law and Society in Antiquity and the Early Middle Ages, Toronto,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1983.

%4 Yann RIVIERE, Germanicus. Prince romain (1S av. J.-C.-19 apr. J.-C.), Paris, Perrin,
2016, p. 70: I’adoption de Tibere a lieu le 26 juin 4 apr. j.-c. Elle n’est pas un acte
isolé, car le méme jour Auguste adopte également Agrippa Postumus, le seul survivant
de ses trois petits-fils, maintenant 4gé de seize ans, sans mesurer les difficultés aux-
quelles il s’expose en raison du ressentiment de ce dernier 4 son égard et des nombreux
appuis dont il dispose parmi les amis et clients des Ju/ii. Postumus est leur candidat
contre les représentants de la branche claudienne, a savoir Tibere lui-méme et son fils
Drusus le Jeune, mais aussi Germanicus, le neveu que Tibere a été contraint d’adopter
juste auparavant.

5 Kathryn F. WILL1AMS, «Tacitus’ Germanicus and the Principate», Latomus,
vol. 68, n° 1,2009, p. 117-130; Christopher PELLING, « Tacitus and Germanicus», iz
Torrey J. LUCE et Anthony J. WoopMAN (dir.), Tacitus and the Tacitean Tradition,
Princeton, Princeton University Press, 1993, p. 59-85.
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96 Thomas SPATH, Mannlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus. Zur Konstruktion der
Geschlechter in der romischen Kaiserzeit, Francfort-sur-le-Main/New York, Campus
Verlag, 1994, p. 157: «Der princeps, super-pater tiber den andern patres, wird hier
als ein Vater dargestellt, der dem Sohn gegeniiber nicht entsprechend traditioneller
Verhaltensweisen zu handeln, seine “Viterlichkeit” nicht wahrzunehmen vermag. Aus
dieser Transgression ergibt sich die Verletzung der an die absolute Machtposition gek-
niipften Verpflichtungen gegeniiber dem Sohn [...]».

7 Ibid., p. 156. Sur cet aspect, voir aussi Richard P. SALLER, «I rapporti de parentela
e l'organizzazione familiare», iz Emilio GABBA et Aldo ScHIAVONE (dir.), Storia
di Roma, vol. 4, Caratteri e morfologie, Turin, Einaudi, 1989, p. 536, et surtout Yan
THOMAS, La Mort du pére. Sur le crime de parricide 4 Rome, Paris, Albin Michel, 2017.

8 Sur ’adrogation, régime sous lequel Germanicus fut adopté par Tibére qui consiste
pour un homme sui iuris & passer de son plein gré sous la puissance paternelle d’un
tiers, voir Mireille CORBIER, «Le divorce et ’'adoption “en plus”», iz Christine
HampouUNE (dir.), Ubigue amici. Mélanges offerts 4 Jean-Marie Lassére, Montpellier,
Université Paul-Valéry Montpellier 3, 2001, p. 368-369.

9% TACITE, Annales, 1, 42, 2. Voir déja note 71.

100 T.a mise en paralléle, du point de vue de la parenté, des deux personnages (Drusus
le Jeune et Germanicus), qui est le fait de Tibere lui-méme (voir Annales, IV, 8, infra,
note 118) et non de Tacite (qui ne les place donc pas sur un pied d’égalité), est présentée
par Etienne AUBRION, Rhétorique et histoire chez Tacite, Metz, Université de Metz:
Centre de recherche Littérature et spiritualité, 1985, p. 421-422, comme une «tac-
tique rhétorique» de la part de 'auteur (lire COGITORE, « Tacite et Germanicus: les
choix de la mémoire», art. cit., p. 160, note 11).

101 "TACITE, Annales, 11, 26.

102 Toutefois, SPATH, Mannlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus, op. cit., p. 143-158,
¢tudie les relations ombrageuses entre Tibere et Germanicus dans la partie consacrée
aux rapports peres/fils, non dans la rubrique patrui/anunculi (p. 162-164).

103 T e terme «ressentiment > pourrait égalemcnt convenir.
104 TACITE, Annales, 1, 33.

105 1hid., 11, S.

106 Jhid., 11, 43.

107 SUETONE, Tibére, XX XIX («Mais lorsqu’il eut perdu ses deux fils, Germanicus
étant mort en Syrie, Drusus, 3 Rome...») ; ibid., LI («Il n’eut pas de tendresse pater-
nelle ni pour son vrai fils, Drusus, ni pour son fils adoptif, Germanicus...»). Sur les
différences entre les deux auteurs, lire Manfred BAAR, Das Bild des Kaisers Tiberius
bei Tacitus, Sueton and Cassius Dio, Stuttgart, B. G. Teubner, 1990, et plus récem-
ment, Olivier DEVILLERS, Tacite et les sources des Annales. Enquétes sur la méthode
historique, Paris-Louvain-Dudley, Peeters, coll. » Bibliothé¢que d’études classiques >,
36,2003, p. 220-240.

108 T.a traduction francaise aux Belles Lettres, assurée par Henri Goelzer, date de
1958. Il y a tout licu de penser qu'en la matitre la tradition défavorable a Tibére et &
sa mére a été en partie forgée A partir de la relecture par Robert GRAVES, I, Claudius

(paru en 1934), de I'ceuvre de Tacite.

109 En ’occurrence, ’expression d’aunersa noluntas, directement empruntée au
chant XII, vers 646-647, de I’Enéide y fait toujours 'objet d’une traduction neutre.
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Voir par exemple la derniére traduction de Paul Veyne (Eneide, par Virgile, traduit par
P. Veyne, Paris, Albin Michel/Les Belles Lettres, 2013) qui propose : « Manes, soyez pro-
pices puisque les dieux sont indisposés.» Sur I’influence de Virgile dans la construction
du portrait de Germanicus par Tacite, lire Janet P. BEWs, «Virgil, Tacitus, Tiberius,
and Germanicus», Proceedings of the Virgil Society, vol. 12, 1972-1973, p. 35-48.

10 Voir, infra, note 123. Les erreurs du jeune général, parfois qualifi¢ d’amateur,
sont nombreuses. A propos du comportement de Germanicus découvrant le champ
de bataille de Teutobourg, Jean SOUBIRAN, «Thémes et rythmes d’Epopée dans les
Annales de Tacite>, Pallas, vol. 12, n° 2, 1964, p. 62-63: Tacite qui lui [Germanicus]
préte toujours la plus grande noblesse d’Ame ne manque pas ici, pour couronner
le récit, de le montrer dans une attitude toute de piété et d’humanité, d’en faire le
symbole de la vénération romaine 4 I’égard des victimes du combat. La réprobation
malveillante de Tibére n’en parait ensuite que plus méprisable [...]. A n’en croire que
Tacite, ils [les griefs de Tibere] sont totalement injustes, le geste de Germanicus étant
au contraire un hommage déférent aux défunts. Mais Tacite, soucieux de montrer son
héros sous le jour le plus favorable, sans qu'aucune ombre ternisse sa gloire, ne nous dit
peut-étre pas tout ce que savait Tibére, tout ce qu’il savait lui-méme et que Suétone n’a
eu garde d’omettre (Calignla, 111, 6). [...] ramasser les ossements de ses propres mains
causait au général en chef une souillure, particulierement grave si ce général était aussi
un prétre. Si bien que le beau geste de Germanicus, idéalisé par Tacite, a dfi ressembler
fort & une impiéeé.

Claude RAMBAUX, «Germanicus ou la conception tacitéenne de I’histoire,
LAntiquité classique, vol. 41, n° 1, 1972, reléve & plusieurs reprises ['ambiguité taci-
téenne qui consiste a suggérer les bévues de Germanicus: en vérité, on peut aisé-
ment discerner, dans le texte méme, plusieurs critiques adressées & Germanicus. Elles
ne viennent pas seulement de Tibére et de Pison, mais aussi des soldats, des offi-
ciers et des amis du jeune prince, voire du héros lui-méme. Certains torts, enfin,
sont signalés explicitement, d’autres un peu moins directement par Tacite lui-méme
(p. 180). Pictre amiral, médiocre général sous des dehors prestigieux, le jeune prince
fut-il meilleur politique en Orient ? (p. 186). Non seulement un tel prince est dan-
gereux pour I'empereur, il Iest aussi pour I’Erat par son incapacité. Peut-étre est-ce
la peur qui empéche Tibere d’exploiter les fautes de Germanicus en Germanie et
en Orient. Toujours est-il qu’il reste loyal vis-3-vis de lui (p. 189). Concernant le
détail des événements militaires, voir RIVIERE, Germanicus, op. cit., passim. Lauteur
rappelle, p. 196-197, la contrariété de Tibére occasionnée par la mise en contact de
Germanicus avec les morts: «Il n’a pas consulté Tibere. Lorsque la nouvelle par-
viendra & 'empereur, ce dernier exprimera sa désapprobation, pour des raisons mili-
taires sans doute [...], mais surtout pour des raisons religicuses [...]. Un an aupara-
vant, 'empereur lui-méme avait dtt demander aux sénateurs de lui pardonner d’avoir
touché le cadavre d’Auguste.» Enfin, DEVILLERS, Tacite et les sources des Annales,
op. cit., p. 235, rappelle aussi que la décision de Germanicus d’enfreindre la régle
d’Auguste interdisant & tout sénateur de pénétrer en Egypte sans autorisation avait
fortement déplu & Tibére. Mais Tacite essaie de minimiser la faute en avangant des
motifs d’ordre touristique a cette visite.

Sur la construction du personnage Germanicus comme objet littéraire de tragédie,
lire ELENI MANOLARAKI, ANTONY AUGOUSTAKIS, «Silius Italicus and Tacitus on
the Tragic Hero. The Case of Germanicus», iz Victoria E. PAGAN (dir.), 4 Companion
to Tacitus, Malden/Oxford, Cambridge University Press, 2012, p. 386-402.



?.38 POUVOIRS PATERNELS ET TRANSMISSION

11 On observe dans ce passage que Tacite n’hésite pas a livrer un commentaire per-
sonnel malveillant. Jacqueline DANGEL, «Les structures de la phrase oratoire chez
Tacite: étude syntaxique, rythmique et métrique», ANRW, 1991, 11, 33, 4, p. 2480-
2484, a également montré que ['utilisation du discours indirect pour faire parler
Tibere aux deux premiers livres des Annales était un procédé lictéraire visant & mieux
mettre en scene le caractere dissimulé qu’il lui préte.

U2 TACITE, Annales, 111, 3. Cette remarque sur ’absence de la mere de Germanicus
qu’il déduit du fait que son nom ne soit pas mentionné dans les documents que Tacite
a consultés (I11, 3, 2) reléve typiquement de ce que DEVILLERS, Tacite et les sources
des Annales, op. cit., qualifie d’«attribution de pensées». L'incise de Tacite a pour
but d’orienter le lecteur, de substituer sa pensée 4 la sienne en lui faisant intégrer par
anticipation la noirceur de Tibére (voir particuli¢rement p. 143-151).

U3 Ibid., 111, 5.

114 Maurizio BETTINI, Adntropologia e cultura romana. Parentela, tempo, immagini
dell’anima, Rome, La Nuova Italia Scientifica, 1986, p. 27-49. La plupart des occur-
rences de patruus proviennent d’auteurs qui n’étaient pas contemporains de Tacite:
d’un auteur de théatre tel Plaute, de prosateurs comme Tite-Live, Cicéron, ou de
poctes tels Horace, Catulle ou A. Persius Flaccus. L'inspiration poétique de Tacite
n’est plus & démontrer de méme que son style empreint d’archaismes, qui aurait pu
réinvestir une relation dont les contraintes anthropologiques n’étaient peut-étre plus
aussi familieres & son public (voir Jean BAYET, Littérature latine. Histoire, pages choi-
sies, Paris, Armand Colin, 1950, p. 592).

SPATH, Minnlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus, op. cit. p. 162-164, met le théme
du patruus 3 I’épreuve des Annales en s’appuyant sur les positions de BETTINI,
Antropologia e cultura romana, op. cit., p. 163: «Das Handeln der patrui, der Onkel
viterlicherseits, gebt in allen Nennungen iiber die Prestigevermittlung hinaus>, p. 164:
«Damit werden den in den Annalen genannten patrui Handlungsbereiche zugeornet,
welche einem breiteren Ausschnitt des viterlichen Handlungsspektrums entsprechen als
jene der avunculi.»

115 Le systeme des attitudes (développé & partir des travaux ethnographiques d’Alfred
R. Radcliffe-Brown, de Claude Lévi-Strauss sur |’«atome de parenté» et enfin appliqué
A la parenté romaine par BETTINI, Antropologia e cultura romana, op. cit.) implique un
comportement social qui ne préjuge en rien de la réalité des rapports qui unissent les
parents, rapports que rien n’empéche d’étre affectueux en privé. Sur le décalage entre la
sévérité affichée et devenue proverbiale du patruus (oncle paternel) a tel point que chez
Horace (Satires, 2, 3, 88) on rencontre la réplique «ne fais pas ton oncle paternel »
et ses sentiments profonds envers son neveu et inversement, I”indulgence attendue de
Vauunculus (oncle maternel) envers le fils de sa sceur, lire I’article de Richard P. SALLER,
«Roman Kinship: Structure and Sentiment», iz Beryl RAWSON et Paul WEAVER
(dir.), The Roman Family in Italy. Status, Sentiment, Space, Oxford/Canberra,
Clarendon Press, 1997, p. 7-34, et la réponse de BETTINT, «Aretusa. La metamorfosi
dei “testi” in “fonti” nella storia sociale romana, in Affari di famiglia. La parentela
nella letteratura e nela cultura antica, Bologne, Il Molino, 2009, p. 151-180.

116 Bien que la description du caractére ombrageux de Tibére sous-tende le chapitre
intitulé « Tacitus and Tiberius>, les relations difficiles entre Tibére et Germanicus
ne rencontrent que peu d’écho dans Ronald SyME, Tacitus, Oxford, Clarendon
Press [1958], 1963, p. 425-426: « The Princeps continued to advertise his disappoint-
ment at the loss of his sons, the Caesars Gaius and Lucius. He had also adopted Agrippa
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Postumaus; and he compelled Tiberius to take Germanicus into his family, though he had
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ries, and a sure promise of discord> ; de méme SPATH, Minnlichkeit und Weiblichkeir
bei Tacitus, op. cit., n’en souffle mot. Dans une autre étude, id., « Masculinity and
Gender Performance in Tacitus», in PAGAN (dir.), 4 Companion to Tacitus, op. cit.,
p. 437, 'auteur envisage la relation de Tibére avec Germanicus et Drusus le Jeune du
point de vue de la patria potestas et des pouvoirs qu’elle donne 4 son titulaire.

17 Par exemple des pratiques d’évitement.
118 TACITE, Annales, 1V, 8.
19 Voir aussi, infra, note 135.

120 Questions romaines. Voir la traduction de John SCHEID, A Rome sur les pas de
Plutarque, Paris, Vuibert, 2012.

121 De ['amitié fraternelle, 21 : «Pour les enfants qui pourront leur survenir, on se
montrera aussi tendre, sinon plus indulgent et plus doux, que pour les siens propres
[...]. Leur oncle sera la pour les en détourner en leur offrant un asile, ce qui ne 'empé-
chera pas de leur prodiguer des avertissements pleins de bienveillance et propres a
les ramener.»

122 Richard P. Saller a bien montré, concernant la patria potestas, que ses aspects les
plus rigides n’étaient plus de mise et avaient pu susciter au 11° si¢cle des réactions vio-
lentes dans la société romaine.

123 CoGITORE, «Tacite et Germanicus: les choix de la mémoire», art. cit., p. 161-
169. Voir aussi DEVILLERS, Tacite et les sources des Annales, op. cit., p. 147-148:
«En I, 5, 3-4, Tacite reproduit le raisonnement au terme duquel Germanicus décida
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succes obtenu. Cest pourquoi Tacite présente une version selon laquelle cette fuite ne
fut possible qu’a la suite d’une trahison (p. 163)».

124 Ta volonté de mise & distance par rapport a la présentation de Tacite est tres nette
dans[’étude de SHOTTER, «Tacitus, Tiberius and Germanicus», art. cit., p. 194, qui
des la premiére page pose la question suivante: The reader of the “Annales” can hardly
deny the sense of conflict and mistrust that existed between Tiberius and Germanicus;
we have therefore to decide whether this is a faithful and accurate assessment of their rela-
tionship or whether it was either exaggerated or even invented by Tacitus for the purpose
of blackening Tiberius’ character.

125 Relevé de comportements de ce type dans BETTINI, Antropologia e cultura
romana, op. cit, p. 27-49.

126 SpATH, Minnlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus, op. cit., p. 162-163: « Onkel
miitterlicherseits, die avunculi, haben in den Annalen eine unterstiitzende Funktion,
welche sich auf die Vermittlung von gesellschaftlichem Ansehen beschrinkt >,
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et note 119, & propos de Vanunculus de Séjan: «3, 72, 4 (Tiberius gesteht Iunius
Blaesus die Triumphinsignien zu, um damit dessen Neffen Seian zu ehren; die gleiche
Argumentation mit umgekerhten Vorzeichen findet sich bei der Verweigerung der
Triumphinsignien fiir Dolabella, 4, 26, 1) ».

127 SALLER, «I rapporti de parentela e l'organizzazione familiare», art. cit., p. 534-546.

128 Judith Evans GRUBBS, «Hidden in Plain Sight: Expositi in the Community»,
in Véronique DASEN, Thomas SPATH (dir.), Children, Memory, and Family Identity
in Roman Culture, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 293-310.

129 CORBIER, «Le divorce et I’adoption “en plus”», art. cit., p. 370.

130 SUETONE, Claunde, XXVII, 3; Mireille CORBIER, «La petite enfance & Rome:
lois, normes, pratiques individuelles et collectives », Annales Histoire, Sciences sociales,
n° 6, novembre-décembre 1999, p. 1265: «[...] s’il ne I’insére pas parmi les manifesta-
tions de la versatilité de Claude, Suétone suggere cependant que la décision d’exposer
sa fille, supposée de naissance adultérine, était en contradiction avec 'ordre précé-
demment donné de ’allaiter.» En outre, & ma connaissance, la supposée obligation,
évoquée dans toutes les études comme allant de soi, pour un pére de décider dans la
semaine qui suit la naissance de sa fille de la garder ou de I’abandonner ne semble
reposer sur aucun texte normatif précis. L’anecdote rapportée par Suétone au sujet
de la décision tardive de Claude suggere qu’il n’y avait pas de lien entre la décision de
faire allaiter son enfant et celle de 'exposer. Il y a peut-étre lieu de reconsidérer le rite
de reconnaissance de la fille comme 1’a été celui de la reconnaissance du nouveau-né
male par son pere par les travaux de T. Kéves-Zulauf (Romische Geburtsriten, Munich,
1990) qui ont remis en question le geste du soulévement («Ziberos tolleres).

131 T e theme de ’indécision réapparait A plusieurs reprises pour caractériser Claude:
voir DEVILLERS, Tacite et les sources des Annales, op. cit., p. 152: «Mais une autre
raison aurait joué. En effet, 'empereur décida finalement d’épargner Mithridates. En
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132 Pour certains historiens, le droit d’exposition porte ce nom par analogie avec le
ius uitae necisque du paterfamilias et n’aurait été qu'une pratique sociale qui n’aurait
reposé sur aucun fondement juridique. Récemment, cette position a été révisée (voir
note suivante).

133 Philippe MOREAU, «La “loi royale” de la premitre-née (Denys d’Halicar-
nasse, Antiquités romaines, 11, 15, 2): une ré¢gle démographique archaique 2,
Cahiers « Mondes anciens» [En ligne], n°10, 2018, mis en ligne le 30 janvier 2018,
consulté le 8 juin 2018. URL: http://journals.openedition.org/mondesanciens/1988 ;
DOI: 10.4000/mondesanciens.1988.

134 On a rapproché le geste du baiser d’un contréle social sur les femmes inter-
dites de boisson alcoolisée. Sur ce théme, voir aussi Maurizio BETTINI, « Iz vino
stuprum. Ovvero, le domne romane che non bevono vino», in Affari di famiglia,

op. cit., p. 239-258.

135 Le dus osculi, également évoqué 4 la méme époque par PLUTARQUE, Questions
romaines, 6, est présenté comme désuet 2 la fin du 11¢ siécle apr. J.-C., par TERTULLIEN,
Apologétique, 6, 5: «[...] ¢’était une obligation pour les femmes d’embrasser leurs
parents...» Faut-il voir dans cette évocation chez Suétone et Tacite de nouveau un jeu d’ écri-
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moitié du 1" si¢cle apr. J.-C., mais désormais inconnus de leurs lecteurs les moins avertis ?
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141 SUETONE, Néron, V1.

142 Néron est né en décembre 37 apr. J.-C., quelques mois apres I’avénement

de Caligula.
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144 Frédéric HURLET, «La Domus Augusta et Claude avant son avénement. La place
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études anciennes, vol. 99, n° 3-4, 1997, p. 535-559.
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le méme gentilice.

146 SUETONE, Néron, V.

147 C’est le cas d’Acbutia, la tante paternelle qui défend les intéréts de son neveu
orphelin victime des manigances de sa mere et de son beau-pere dans Iaffaire des
Bacchanales (TITE-L1VE, Histoire romaine, XXXIX, 11). Voir BETTINL, Antropologia
e cultura romana, op. cit., p. 114.

148 ’imitatio patris est un principe essentiel de I’éducation romaine. Nombreux
exemples illustres dans la littérature: le futur Africain insiste sur sa ressemblance
physique avec son pére et son oncle paternel (P. et L. Scipion, le futur Africain) pour
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Auguste, LXIV).

199" Ihid., V1. Selon Suétone (Vie de Néron, 7, 1), Néron témoigna au procés de Lepida
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Annales, op. cit., p. 244).
150 . 3. . . .
Comme la gloutonnerie, I’ivrognerie, la tenue vestimentaire, etc.

151 Voir, supra, note 135.






Le pére garant de l'ordre privé et public
au haut Moyen Age

SYLVIE JOYE

es historiens ont longtemps postulé quavec la fin de I’Empire romain

disparaissaient les ingtitutions de la Rome antique, et notamment le
modele d’autorité représenté par le pater familias, lequel est indissociable
du droit romain'. Durant la derniére décennie, 2 la suite des travaux
ayant montré que les transformations de I’Empire avaient été plus pro-
gressives qu’on avait pu le penser, les spécialistes de la fin de ’Antiquité
se sont intéressés aux métamorphoses de la maisonnée romaine, dans le
contexte d’une chrigtianisation lui permettant de perdurer, au prix de
profondes transformations. A la fin de I’Antiquité, la société romaine
est subdivisée en de multiples entités dont les patres familiae sont les
maitres, avec pour devoir d’assurer la «fabrique de la société», quelles
que soient les plus grandes libertés laissées aux femmes — disposant
de leurs biens, voire accédant a ’autonomie 2 travers le modéle ascé-
tique chrétien® . La parole du pére demeure absolue 4 la fin de I’Anti-
quité: ainsi, le pouvoir est déja en grande partie «privé» sous I’Empire
romain, et c’est une raison de plus pour ne pas parler de privatisation du
pouvoir a I’époque barbare.

Dans [’Antiquité comme au cours du haut Moyen Age, I’inclusion
dans la famille renvoie & I’inclusion dans la société et dans ses regles.
Le pere, qui n’a plus le droit de vie ou de mort sur ses enfants dés la
fin de I’Antiquité3, conserve un droit absolu de contrdle des mariages.
Lexposition des enfants n’est plus tolérée dans I’Empire chrétien: I’obli-
gation de nourrir I'enfant 4 sa naissance figure dans le fameux décret de
Valentinien, Valens et Gratien de 374 enjoignant que «chacun nourrisse sa
prog_;c’:niture4 ». Durant le haut Moyen Age, lautorité paternelle demeure
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pourtant tres ferme, voire cruelle, alors que s’intensifient les discours
valorisant I’affe&ion entre les membres d’'une méme famille. La rébellion
face au pére forme un acte quasiment indicible et d’une extréme gravité.
p q g
Lautorité du pére doit assurer la paix dans sa famille et empécher que
le désordre familial n’engendre le désordre public. A I’époque carolin-
gienne, 'image d’un pere garant de l'ordre dans sa famille, tout comme
le roi I’est dans son royaume, est constamment reprise. Or, c’est jus-
tement la diffusion de cette figure paternelle de 'empereur ou du roi qui
portera préjudice au souverain, dont les fils se révoltent.

Une paternité publique

Durant le haut Moyen Age occidental, I’image dominante du pére,
transmise par I’Ancien Testament et I’Antiquité gréco-romaine, par-
ticipait d’une véritable «paternité publique>. Le cas lombard permet
de montrer qu’il sagit, plutdt que d’une réalité, d’une image utilisée
par le pouvoir en période d’affirmation difficile. Alors que Cunipert
(688-700) cherche a éliminer les images royales féminines dans les textes
produits dans son entourage, on sait que les femmes ont joué un réle
crucial dans ’exercice et dans la transmission du pouvoir royal a son
époque. De méme, les femmes de la famille royale ont assuré la survie et
la défense de I’identité lombarde apres 774> Il n’en demeure pas moins
que I'importance du mundium et du mundoald® est fortement affirmée
dans les textes normatifs lombards. La fille passe de la protection de son
pere a celle de son mari lorsque ce dernier paie le prix du mundium au
moment du mariage’. Les femmes lombardes sont davantage soumises
A cette tutelle, notamment pour la gestion de leurs biens®. Cependant,
méme chez les Mérovingiens, la puissance du pere sur ses filles, et dans
une moindre mesure sur ses fils, demeure une donnée essentielle des rela-
tions sociales et politiques durant le haut Moyen Age. Si la puissance du
pere doit étre nuancée méme pour I’époque romaine classique, elle s'est
affaiblie dans I’Occident barbare, tout en laissant des marques durables.

Aux VvI€® et VII® siecles, les lois des Wisigoths n’envisagent plus
la possibilité de déshériter un enfant par /abdicatio, mais conservent
I’idée d’un pouvoir paternel fort, remplacant concretement la notion de
patria potesias par celle d’autorité familiale, concentrée dans la personne
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du pere, mais sans exclure la mere ou les autres membres de la famille’.
Plutdt que dans la loi, cette autorité prend force dans la communauté de
vie familiale, dans laquelle le pére fait office d’autorité. Une fois le fils
marié, il n’est plus sous la puissance de cette autorité, tout au moins s’il
ne réside plus dans la maison paternelle. La force du respect dii au pere
est constitutive de la stabilité de la société. Le meurtre d’un parent érait
inadmissible dans le droit romain, plus encore pour des raisons sociopoli-
tiques que morales. Les terribles lois sur le parricide sont bien connues',
et une controverse importante a agité les §pécialistes de I’Antiquité pour
déterminer si la crainte du parricide tenait réellement une place centrale
dans la société romaine antique, ou si 'emportait la force de la piezas, la
révérence due aux membres de la famille, en particulier au pérell.

Chez les Mérovingiens, notamment chez les souverains décrits
par I’évéque Grégoire de Tours dans les Dix Livres d’Histoire dans les
années 570, les meurtres au sein de la famille royale sont évoqués de
manicre a dédouaner le roi en tant que pére. Alors que des la fin de I’An-
tiquité, sous le regne de Constantin, le meurtre du fils par le pére est
assimilé au parricide'’, Grégoire dépeint systématiquement ces fils mis a
mort comme des rebelles préts a attenter a la vie de leur pere ou défiant
leur autorité. Plusieurs rois condamnent leur fils & mort, parce qu’ils ont
pris les armes contre eux ou parce qu’ils sont supposés avoir voulu les
détroner et prendre le pouvoir. Un cas patent de rébellion est celui du
fils du roi franc Clotaire I** (m. s61). Alors qu’il marche contre son pere,
Chramn refuse d’étre remplacé a la téte de I’armée par son allié, le roi
breton, qui jugeait cette action immorale. Grégoire de Tours attribue le
déroulement des événements a la puissance divine, qui fait éclater ’Ame
rebelle du prince, décrit comme un nouvel Absalon. Défait par son pere,
Chramn est tué avec femme et filles dans une cabane ensuite livrée aux
flammes"’. Telle qu’elle est représentée dans les Dix Livres d’Histoire,
la trahison des princes mérovingiens contre leur pere releve davantage
du fantasme que de la réalité. Les meurtres sont imputables a la reine
par les accusations de rébellion qu’elle suggere ou par les jalousies qu’elle
distille entre les héritiers. Ce récit permet a Grégoire de dégager les rois
de toute responsabilité dans ces meurtres interfamiliaux. Ainsi, I’au-
torité royale et I"autorité paternelle sortent-elles grandies de ces épisodes
plutdt qu’elles ne sont délégitimées™.

Méme si la vision des relations familiales differe suivant les types de
sources envisagées, les principes qui régissent la vie familiale et I’autorité
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du pére demeurent largement les mémes. Il en est ainsi des sources
hagiographiques, ou ’on s’attend a voir loué¢ I’abandon de la famille
charnelle. Si les Vies de saintes mérovingiennes présentent ainsi des
oppositions violentes entre pere et fille, cet apparent antagonisme que
les Vies mettent en scéne, entre la noble vierge qui veut étre consacrée
et son pére qui s’y oppose, n’exprime pas de réelle contradiction entre
les intéréts monastiques et ceux des familles fondatrices. On peut citer
la Vie de Burgundofara, une noble originaire de la Brie qui vécut au
milieu du v1I€ siecle. Sa Vie raconte que son pere refusait I’entrée au
monastere au point de la menacer de mort. Cependant, il finit par la
seconder dans la construction de son monastére: il s’agit en fait d’un
grand monastere féminin destiné a signifier la puissance des nobles
familles mérovingiennes et leur lien au sacré®. Ces récits manifestent les
tensions que pouvait engendrer le retrait du marché matrimonial de cer-
taines filles nobles. Cependant, ils se concluent toujours par la restau-
ration de la concorde familiale. La fondation d’un monastére féminin
permet le dépassement de ces conflits, ainsi que la réconciliation des
intéréts terrestres et célestes. Finalement, la Vie de sainte présente le
monastere féminin comme une fondation conjointement effeGtuée par
la vierge et par son pere. Comme dans I'ceuvre de Grégoire de Tours,
les Vies de saintes expriment le rehaussement de [autorité et de la puis-
sance des péresls. Cependant, les récits hagiographiques soulignent aussi
combien la question du contréle des mariages est un attribut essentiel
de l"autorité paternelle.

Garants de ’ordre matrimonial

Pour les jeunes filles, I'autorité paternelle ou familiale se manifeste en
effet au moment du mariage. Le poids du pere et de la famille de la
jeune fille — dans une moindre part du garcon — augmente avec I’im-
portance croissante que revétent les fiancailles, dont les normes légales
s’apparentent de plus en plus A celles du mariage'”. Durant I’Antiquité
romaine, les interventions parentales visaient rarement les filles mariées
ou celles ayant un certain 4ge. Pourvue d’un pécule au moment de son
mariage, la fille ressentait moins la pression financiére familiale que ses
fréres. De rares cas remettent en cause la possession de ce pécule, tel celui
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de sainte Mélanie, menacée de devoir rendre son pécule parce quavec
son mari elle se tourne vers I'ascétisme'®. Méme si la patria postestas s'est
étendue dans I’Empire, ["habitude était d’émanciper la fille a I’age de
20 ans. Le droit romain tardif lui accordait le droit de prendre un époux
de son propre chef si elle n’en était pas pourvue a 25 ans. En dehors de
ces restritions, le consentement des parents, et en particulier du pere de
la mariée, était indispensable. L’évolution de la Iégislation romaine sur
le rapt en témoigne.

D’un point de vue juridique, le concept de crime de rapt fut créé
en Occident dans les années 320 par une constitution de I’empereur
Constantin®. Jusqu’alors, le rapt était confondu par les lois avec le viol,
et le vocable raptus désignait clairement un crime de nature sexuelle.
A partir de 13, le terme renvoie a I’enlévement d’une femme dans le
but de I’épouser sans le consentement de ses parents. Le fait que la
femme soit consentante ou enlevée contre son gré n’influait pas sur la
désignation du crime ni sur les suites pénales et civiles qui lui étaient
données. Mais, le fait que la jeune fille soit arrachée 4 un lieu ou a la
garde d’une personne censée la protéger était un élément crucial. C’est
bien la rébellion contre 'autorité du pére qui est en jeu et, au-deld, la
mise en péril de lordre familial puis public. De crime privé, frappant
au ceeur la cellule familiale, le rapt et devenu un crime public portant
atteinte a ’ordre social. L’attitude de Constantin renvoie a une
conception des fonctions sociales et politiques du droit qui s’est profon-
dément modifiée. Le droit matrimonial des constitutions impériales ne
s’immisce pas seulement dans la sphére privée: il en énonce les regles.
Le mariage par rapt entraine des sanctions pénales, ainsi qu'une double
interdiction : pour le ravisseur, d’épouser la femme ravie; et, pour le
pere, de consentir aprés coup au mariage, et ce sous peine d’étre frappé
d’exil. Les princes affirment leur autorité en se posant en protecteurs
de la stabilité familiale lorsqu’ils poursuivent les ravisseurs, au 1ve siecle
comme plus tard 4 I’époque carolingienne.

Dans le droit romain tardif, les constitutions concernant la famille,
le mariage, la propriété impliquaient plus dire¢tement qu’auparavant le
maintien de ’ordre public attaché au souverain, qui tente d’imposer
son controle des affaires «privées», relevant jusque-la prioritairement
des peres de famille*®. I’«honneur passif» attaché aux femmes, soit le
fait que leur conduite pouvait entrainer le déshonneur de leur famille,
n’était pas fondé sur la notion de pureté sexuelle, au moins pour les
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sociétés qui nous intéressent, mais sur la nécessité pour la famille de
se montrer capable de défendre ses membres féminins, lesquels dépen-
daient de l'autorité du pére, sous I’Empire romain puis a I’époque des
royaumes barbares*’. Dans la plupart des législations postromaines, et
contrairement a 'empereur, le roi barbare ne prétendait pas remplacer les
peres de famille et imposer d’en haut un ordre social voulu par lui. Seuls
les Wisigoths ont repris a leur compte cette prétention, qui s’exprime
notamment par le recours a des peines afflitives et non pécuniaires en
cas de transgression a cet ordre familial: la législation sur les mariages
réalisés sans le consentement du pere ou sur les mariages entre libres et
non-libres n’hésite pas a évoquer des peines humiliantes comme les coups
donnés en public, la tonte des cheveux ou la réduction en esclavagezz.

Cette image paternelle est renforcée chez les Carolingiens, en par-
ticulier chez Charlemagne. En défendant les droits matrimoniaux des
peres, Charlemagne poursuit 'ceuvre de Constantin et des lois wisigo-
thiques™. Durant son régne (800-814), un nouvel essor est donné a la légis-
lation sur le mariage, notamment a I’encontre du rapt de jeunes filles™.
Charlemagne semble s’appuyer sur des textes tardo-antiques, repris par
les Wisigoths. Les capitulaires carolingiens se montrent particulicrement
attentifs au rapt. Non seulement ils défendent farouchement la nécessité
du consentement du pere de la jeune fille & marier, mais ils considérent
que celui-ci a le devoir de se faire respecter en la matiere. S’il acceptait
de transiger et laissait conclure un mariage sans son consentement
préalable, il devait étre sanctionné pour avoir contribué a un trouble
familial remettant en cause l'ordre public, et I’idée méme de Iégitimitézs.

Les premicres mesures de Charlemagne sur le rapt doivent étre
interprétées comme une manceuvre visant a faire du roi le prote&teur
de la paix et des veeux de fiancailles®®. A I’époque des petits-fils de
Charlemagne, les souverains ne se contentent pas de réitérer les mesures
sur le rapt pour rappeler leur position de garants de 'ordre. Ils sont éga-
lement motivés par la répétition de cette pratique au sein de Iélite aris-
tocratique, laquelle menace la fides (C’et-a-dire aussi bien la foi que la
fidélité). Cette derniere notion englobe toutes les relations hiérarchiques
et joue un rdle fondamental dans la représentation de la société carolin-
gienne. La société, fondée sur les valeurs de conmsensus et de fides, se veut
en effet a I'image du modele conjugal ou familial. Assimilé & une sorte
de péché social absolu, le rapt est de plus en plus investi par une notion
de souillure.
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Garants de la paix publique

A I’époque carolingienne, les peres sont les garants de la paix publique,
dans un contexte ou le couple commence d’étre pensé comme le socle
de la société. La valorisation du couple ne va pas a I'encontre de la quasi-
toute-puissance paternelle. La primauté de l'autorité du pere et en effet
réelle. Elle est d’autant mieux valorisée dans les sources, notamment
normatives, que les souverains souhaitent donner a leur pouvoir une
dimension paternelle, voire paternaliste. Dans ce contexte, le devoir des
souverains est indissociable des notions de pax et concordia, la «paix» et
la «concorde». Les liens entre la figure royale, I’équilibre de la société et
la figure du pere sont bien plus explicites dans les ceuvres carolingiennes
que dans celles de la période mérovingienne. Une véritable théorisation,
en termes positifs, du pouvoir du pere sur la famille émerge alors, plagant
les concepts de «nature» et d’«autorité» au fondement de la parenté.

La dilectio (soit '«affeGtion mesurée et calme, par opposition a
la passion) qui régne entre les époux forme alors le modele des rapports
sociaux””. Archevéque de Reims et conseiller de Charles le Chauve,
Hincmar reprend au milieu du 1x¢ si¢cle la métaphore paulinienne de
l'organisme®® pour rappeler que le couple est une société en réduction,
dont le mari est le chef. Mais, c’est bien I’image centrale du pere qui,
chez Hincmar comme dans d’autres sources contemporaines, est garante
de l’ordre®. Si la référence A 'amour conjugal et communément uti-
lisée pour figurer I’idéal de cohésion sociale des souverains, le discours
politique est de plus en plus marqué par le vocabulaire des émotions et
des affe&s existant entre tous les membres d’'une méme famille®®. Or,
I’amour n’appartient pas qu’au champ lexical du couple: I’évocation du
pere est associée a I'idée d’amour familial, de fagon croissante du régne
de Charlemagne 4 celui de son fils Louis le Pieux (814-840).

Chez Hincmar (m. 882), le pere doit exercer un réel ministere pas-
toral, comme I'affirme aussi I’évéque Jonas d’Orléans (m. 843) dans son
miroir 4 l'usage des laics™. Hincmar signifie plus clairement que le roi
est comme un pere pour le royaume, on I'a vu: il et placé au sommet
d’une hiérarchie ou il est a la fois un équivalent et un supérieur pour
le pere de famille, au sein d’un ordre ot I'autorité paternelle est fondée
sur les droits aussi bien humains que divins, ceux-ci se rejoignant parce
qu’ils correspondent a une «loi divine» et 4 une «coutume humaine,
pour reprendre la terminologie des auteurs™. Celui qui s'oppose 2 cet
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ordre est naturellement ravalé au rang de béte®. L'image organique
n’est pas étonnante a une époque de recomposition difficile des rela-
tions sociopolitiques. Les dissensions attisent le besoin de concorde.
Dans le contexte d’éclatement politique, le traité, surtout a ses débuts,
se caractérise par 'obsession de I'unité, celle de I’Eglise 3 défaut de celle
de ’Empire. Mais, progressivement, I’image du pére protecteur le cede
devant celle de la «mére» que devient I’Eglise. De fait, le souverain
carolingien peine de plus en plus a incarner le pere idéal.

Infidélité et désobéissance filiales

Gare 4 ceux qui se montrent mauvais parents ou enfants rebelles: I’his-
toire de la famille carolingienne montre combien la désunion familiale
et les désordres politiques sont intimement liés dans la théorie et dans
le discours. Les relations entre pére et fils demeurent en effet difficiles
et fluttuantes, en particulier dans la famille royale carolingienne. De
nombreuses études publiées ces dernitres années viennent démontrer
I'importance de cycles familiaux voyant se succéder, au gré du temps et
des événements familiaux, des périodes de grande cohésion et d’autres
de compétition acharnée au sein de la cellule familiale**. Ce phénomene
prend un tour plus compétitif dans le cas des familles royales. L'avancée
en Age des fils et surtout leur mariage et la naissance de leurs enfants
font croitre les tensions. Charlemagne traite les choses différemment:
ses deux ainés restent célibataires auprés de lui dans une situation de
compétition qui finit par mener Pépin le Bossu 2 la révolte, alors que
ses autres fils sont envoyés tres jeunes dans leurs propres regna. Les filles
restent aupres de leur pere, ce qui suscite toute une littérature critique,
surtout sous Louis le Pieux””.

Sous son régne, les tensions avec ses fils, qui vont jusqu’a le faire
déposer, revétent une tournure d’autant plus dramatique que I’image
du pere détenteur de 'autorité, destinataire du respect et de 'amour,
est intensément mise en valeur. La bonne entente entre pére et fils est
en effet devenue un modele obligé et le vocabulaire de I’affection fami-
liale est plus volontiers utilisé¢ pour dépeindre les relations sociales.
Toute déviance en ce domaine menace les rois et leurs royaumes. En
témoignent les analyses sur I'attitude d’Absalon, le fils rebelle du roi
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biblique David, ainsi que le succes du traité du Pseudo-Cyprien Sur
les douze abus du siécle (texte A visée moralisatrice d’origine irlandaise,
v. 700°%), qui place parmi les pires avanies la rébellion des fils face au
pere. Clest également 4 cette époque que le moine et théologien germa-
nique Raban Maur (m. 856) rédige son traité sur la révérence que les fils
doivent a leur pere et les sujets a leur roi™”

En 873, I’énucléation de Carloman, sur ordre de son pere Charles
le Chauve, est pourtant un cas extréme de chatiment infligé a un fils de
roi révolté contre son pere. Dans les Annales de Saint-Bertin, rédigées
par le conseiller de Charles le Chauve, Hincmar de Reims, Carloman
est décrit comme un individu en état d’apostasie et sans cesse poussé
a faire le mal. Cette action est en revanche traitée comme un signe de
tyrannie par le rédacteur des Annales de Fulda®®. A I’époque ot plu-
sieurs rois carolingiens se partagent I'empire et se disputent le pouvoir,
la fidélité n’est cependant plus inconditionnelle. Elle ne répond guere
aux attentes d’auteurs comme Hincmar: les traités conclus entre les
petits-fils de Charlemagne dans le cadre du régime de confraternité
équivalent a une remise en cause du caractere naturel ou indisso-
luble - pour reprendre des termes liés au mariage ou 4 la famille — de la
fidélité des Grands envers le roi. De plus en plus souvent, il se révele pos-
sible, voire avantageux, pour un noble de monnayer sa fidélité d’un roi &
un autre. Il n’est des lors pas étonnant que les grands aristocrates aient
pu se réapproprier les réflexions sur la fides promues au départ dans I'en-
tourage royal.

Lattachement des grands aristocrates francs a la notion de fidélité est en
effet bien connu, notamment a travers le Manuel écrit entre 841 et 843
par une aristocrate, Dhuoda, et destiné a son fils Guillaume: «Chez tes
aieux la folie d’infidélité n’a pas existé, elle nexiste pas, elle n’existera
pas”.» Mais cette fidélité n’est pas exclusivement due au souverain, ni
comme vassal ni comme parent. D’ailleurs, Dhuoda n’évoque méme pas
les liens de parenté que Guillaume peut avoir avec la famille carolin-
gienne. On peut présenter le Manuel comme un livre sur la fidélité au
pére, «librement consentie, réciproque mais hiérarchique», dans une
logique qui ne le place plus au-dessus du souverain, mais plus haut que
lui*®. La pyramide politique et «naturelle» péniblement édifiée par
les Carolingiens et leur entourage intellectuel a maintenant plusieurs
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sommets de hauteurs inégales. Ou plutdt, c’est uniquement Dieu qui
peut prétendre a la prééminence. La figure de Bernard de Septimanie
(m. 844), le pére de Guillaume, domine 'ouvrage : Guillaume doit
le respecter, 'aimer, le craindre, lui étre fidele en tout, en sa présence
comme en son absence. La désobéissance face au pere est un forfait
commis par beaucoup, mais dont Dhuoda juge qu’ils ne ressemblent pas
a son fils. Lobéissance au pere est absolue, alors que le roi ne doit la
recevoir que s’il n’est pas un tyran:

Aux yeux des hommes la dignité et la puissance royale ou impériale I'em-
portent en ce monde; et pourtant mon fils, voici ma volonté: que sur les
conseils de ma petitesse, et selon Dieu, tu commences d’abord par ne pas
omettre de rendre, ta vie durant, a celui dont tu es le fils, un service par-

ticulier, fidéle et str*.

L’époque féodale, ol va peu a peu se mettre en place la transmission
patrilinéaire des charges, commence, et la figure du pére devient essen-
tielle, mais ne peut plus servir d’image de référence au souverain car
celui-ci n’est plus le garant absolu de la paix publique.

! Je remercie Julie Doyon pour cette occasion de donner une présentation rapide de
certains enjeux du mémoire original de mon habilitation 4 diriger des recherches, sou-
tenue le 10 décembre 2016 4 I'université Panthéon-Sorbonne : L' Autorité paternelle en
Occident 4 la fin de [’ Antiquité et au haut Moyen Age.

% Voir par exemple: Kate COOPER, The Fall of the Roman Household, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, part. p. 38-39, p. 54-55.

3 1l faut de toute fagon nuancer ce que I’on entend par le droit de vie et de mort,
qui tient davantage 4 la définition de la nature du pouvoir paternel qu’a une réalité:
Yan THOMAS, « Vitae necisque potestas. Le pere, la cité, la mort», in Du Chitiment
dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Actes de la
table ronde (Rome, 9-11 novembre 1982), Rome, Collections de I’Ecole francaise de
Rome, 79, 1984, p. 499. Il faut noter aussi que ce droit était réduit par la force du
contréle social (et le droit de regard des censeurs & I’époque ot ils étaient actifs) :
Clément BUR, «Normes et autorité, une introduction », Hypothéses. Travaux de

IEcole doctorale d’Histoire, 2011, p. 165-177.

* Code théodosien IX, 14, 1. Il convient de rappeler combien la question du trai-
tement de I’enfant dans ’Antiquité est équivoque: son questionnement est suscité
par les revendications de la société actuelle sur le role et la définition des parents,
alors que la société antique représente dans la tradition humaniste la racine de nos
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sociétés. Les historiens qui se sont largement inspirés des anthropologues ces der-
ni¢res décennies en soulignent au contraire I’altérité: Mireille CORBIER, «Lois,
normes, pratiques individuelles et collectives: la petite enfance & Rome», Annales
HSS, 54/6,1999, p. 1257-1290, part. p. 1286. On retrouve ces mémes préoccupations
dans la recherche anglophone, dont Beryl Rawson, 4 qui est dédié¢ I'article de Mireille
Corbier, est un exemple important : voir notamment Beryl RAWSON (ed.), The Family
in Ancient Rome. New Perspectives, Londres, Croom Helm, 1986.

> Ross BALZARETTI, « Masculine Authority and State Identity in Liutprandic
Italy», in Walter POHL et Peter ERHART (eds.), Die Langobarden. Herrschaft
und Identitit, Vienne, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2005, p. 363-384.

¢ Le mundium désigne le devoir de protéger ainsi que l’autorité qu'exerce le garant sur
une femme. Le mundoald renvoie au garant lui-méme.

7 Louis FALLETTI, «De la condition juridique de la femme pendant le haut Moyen
Agc », Annali di storia del Diritto. Rassegna internazionale, n° 10-11, 1966/1967,
part. p. 91-92.

8 Cristina La Rocca, «Pouvoirs des femmes, pouvoir de la loi dans I'Italic lom-
barde», in Stéphane LEBECQ ez al. (¢éd.), Fernmes et pouvoirs des femmes 4 Byzance et
en Occident (vIex1e siécles), Villeneuve-d’Ascq, Septentrion, 1999, p. 37-50.

® Jos¢ CALABRUS LARA, Las relaciones paterno-filiales en la legislacion visigoda,
2¢¢d., Grenade, Universidad de Granada, 1991, part. p. 87 et 91. Plus généralement,
sur ’Occident altimédiéval : Antti ARJAVA, «Paternal Power in Late Antiquity»,
Journal of Roman Studies, 88, 1998, p. 147-165.

10 A propos de la Lex Pompeia parricidiis et des textes qui la compléterent: Eva
CANTARELLA, [ Supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia e
a Roma, Milan, Feltrinelli, 2011, p. 266-286. Le coupable est cousu dans une outre
¢tanche, chaussé de sabots de bois et masqué d’une peau de loup avant d’étre jeté
a ’eau. La procédure s’enrichit avec le temps quand on ajoute un coq, un serpent,
un chien et un singe dans le méme sac. Cette peine est aussi appliquée a des person-
nages accusés de trahison envers I'Etat — perduellio (donc lese-majesté) : THOMAS,
«Parricidium. 1. Le pere, la famille et la cité (la Jex Pompeia et le systeme des pour-

suites publiques)», MEFRA, t. 93, n° 2, 1981, p. 643-715.

1 Le débat a été bien expliqué par Eva Cantarella dans son article «Fathers and Sons
in Romex, The Classical World, vol. 96, n° 3,2003, p. 281-298. Outre ses ouvrages, on
doit citer ceux récemment parus du regretté Yan Thomas: THOMAS, La Mort du pére.
Sur le crime de parricide 4 Rome, Paris, Albin Michel, 2017 ; CANTARELLA, Come
uccidere il padre. Genitori e figli da Roma a oggi, Rome, Feltrinelli, 2017.

12 CTh 9, 15, 1: constitution de 318.

13 Grégoire DE TOURS, Dix Livres d 'Histoire IV, 20 (éd. Bruno KrRUSCH et Wilhelm
LEvisoN, MGH, SSRM 1, 1, Hanovre, 1951, p. 153) : Iniustum censeo, te contra patrem
tuum debere egredi. A propos de Chramn, voir en particulier: Brigitte KASTEN,
Konigssohne und Konigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der
Merowinger- und Karolingerzeit, Hanovre, Hansche Buchhandlung, 1997, p. 37-43.

14 Ce point est développé dans Sylvie JOYE, «Maritres mérovingiennes, 7z Silvia
LURAGHTI (éd.), Il mondo alla rovescia. Il potere delle donne visto dagli uomini, Milan,
Franco Angeli, 2009, p. 39-52.
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15 Jonas DE BoBBIO, Vita Burgundofarae, MGH, SSRM (4), éd. Bruno KrUSCH,
p- 130-143. Sur la tentative de mariage en question et la fureur du pere, voir la Vie
d’Eustaise 11,7 (passage commenté dans Isabelle REAL, Vies de saints, vie de famille,
Turnhout, Brepols, 2001, p. 190-191).

16 T es études séminales qui ont traité de ces questions: Pierre TOUBERT, «La théorie
du mariage chez les moralistes carolingiens, in Il Matrimonio nella societa altome-
dievale, Settimana di studi del Centro italiano de studi sull’alto medioevo, Spolete,
1977, 24, 24/1, p. 233-281; id., «Linstitution du mariage chrétien, de ’Antiquité
tardive & 'an mil», in Morfologie sociali e culturali in Europa fra tarda antichita e alto
medioevo, Settimana di studi del Centro italiano de studi sull’alto medioevo, Spoléte,

1997, 45/2, p. 503-549.

17 Tendance déja notée par Edouard MEYNIAL, «Le mariage apres les Invasions >,
in Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger, 20, 1896, p. 514-531,
ici p. 525-528.

18 GERONTIUS, Vita Melaniae 12 (Sources Chrétiennes 90, p. 150).

19 Code théodosien IX, 24, 1. Voir Denise GRODZYNSKI, «Ravies et coupables.
Un essai d’interprétation de la loi IX, 24, 1 du Code théodosien», MEFR A, 1984,
n° 96/2, p. 697-726; Lucetta DESANTI, «Costantino, il ratto e il matrimonio ripa-
ratore >, Studia et Documenta Historiae Iuris, n® 52, 1986, p- 195-217; Salvatore
PULIATTI, «La dicotomia ‘vir-mulier’ e la disciplina del ratto nelle fonti legislative
tardo-imperiali», Studia et Documenta Historiae et Iuris, n° 61, 1995, p. 485-529. Et
pour le cadre général: Judith EvANS GRUBBS, Law and Family in Late Antiquity. The
Emperor Constantine’s Marriage Legislation, Oxford/New York, Oxford University
Press, 1999.

20 On pense en particulier 4 I’important ensemble de constitutions produit
par Constantin.

21 TLa discrétion du theéme de I’honneur dans ces sources ne constitue pas une diffé-
rence aussi importante qu'on a pu le penser entre I’Europe du haut Moyen Age et I’es-
pace méditerranéen, souvent étudié sous cet angle. Les remises en cause du modele de
I’honneur méditerranéen ont été bien mises en lumiére dans un article de Christian
Bromberger et Jean-Yves Durand au titre évocateur: «Faut-il jeter la Méditerranée
avec I’eau du bain ?», iz Dionigi ALBERA, Anton BLOK et Christian BROMBERGER
(dir.), LAnthropologie de la Méditerranée, Paris, Maisonneuve & Larose-MMSH,
2001, part. p. 734-735.

22 Voir Sylvie JoYE, «La transcription du droit de la famille et de la propriéeé, du
droit romain a la loi wisigothique», iz Les Sources normatives et diplomatiques en
Espagne entre VII® et XI° siécles : Mélanges de la Casa de Veldzquez, n° 41/2, 2011,
p- 35-53, part. p. 48-49.

23 Judith EvaNs-GRUBBS, « Abduction Marriage in Antiquity: a Law of Constantine
and its Social Context», Journal of Roman Studies, vol. 79, 1989, p. 59-83.

24 La liste des capitulaires carolingiens qui évoquent le rapt se trouve dans Sylvie
JOYE, La Femme ravie. Le mariage par rapt dans les sociétés occidentales du haut Moyen
AAge, Turnhout, Brepols, 2012, p. 358-361.

25 Id., «Family order and kingship according to Hincmar», iz Charles WEST et
Rachel STONE (eds.), Hincmar of Rbeims. Life and Work, Manchester, Manchester
University Press, 2015, p. 190-210.
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26 Je me permets de renvoyer A ce propos a: JOYE, La Femme ravie, op. cit., avec la liste
des capitulaires évoquant le rapt p. 358-361.

27 Voir, par exemple, Anita GUERREAU-JALABERT, « Amour et amitié dans la
société médiévale: jalons pour une analyse lexicale et sémantique», 7z Laurent JEGou
et al. (¢éd.), Splendor Reginac. Passions, genre et famille. Mélanges en [’ honneur de
Régine Le Jan, Turnhout, Brepols, 2015, p. 281-290.

28 Ephésiens 1,22-23; 4, 15-16.

2 HINCMAR, De coercendo et exstirpando raptu viduarum, puellarum ac sanctimonia-
lium, PL 125, col. 1019 (cap. I11) : Hujus gloriosae domus Dei decorem, et locum habita-
tionis gloriae ejus fidelissime diligere et zelari debent non solum Episcopi et Sacerdotes in
sedibus, sed etiam Reges in regnis et palatiis suis, et Regum Comites in civitatibus suis, et
Comitum Vicarii in plebibus suis, et quicunque patresfamilias in domibus suis, in unum
dives ac pauper, in mente et actibus suis.

30 Se reporter 4 ce sujet & Régine LE JAN, «Aux frontitres de I’idéel, le modele fami-
lial en question ?», iz Philippe DEPREUX et Stefan ESDERS (éd.), La Productivité
d’une crise. Le régne de Louis le Pieux (814-840) et la transformation de [’ Empire caro-
lingien, Sigmaringen, Thorbecke, 2018, p. 273-288.

31 JONAS D’ORLEANS, De Institutione laicali, PL 106, col. 121-278; voir également
les ceuvres d’Hincmar déja citées. A ce propos, se reporter aux abondants commen-
taires de la traduction du De divortio que viennent de réaliser Charles WEST et Rachel
STONE, The Divorce of King Lothar and Queen Theutberga. Hincmar of Rheim’s De
Divortio, Manchester, Manchester University Press, 2016.

32 Par exemple chez Hincmar: HINCMAR, De coercendo et exstirpando raptu, op. cit.,
PL 125, 1020 D. Il faut prendre garde au fait que cette référence A la lex naturalis a sans
doute des liens subtils avec les développements d’Isidore de Séville sur le ius naturalis
des jurisconsultes romains tel qu’il le modifie dans les Etymaologies.

33 «bruta et irrationabilia jumenta», «brutae et perniciosae bestiae» : HINCMAR,

De coercendo et exstz'rpﬂnda raptu, op. cit.: PL 125, 1020 A; PL 125, 1031 D.

34 Janet L. NELSON, «Charlemagne - pater optimus?>, in Peter GODMAN, Jorg
JARNUT et Peter JOHANEK (eds.), Am Vorabend der Kaiserkrinung. Das Epos
‘Karolus Magnus et Leo papa’ und der Papstbesucht in Paderborn 799, Berlin, De
Gruyter, 2002, part. p. 272-273.

35 A propos des enfants des souverains carolingiens: Rudolf SCHIEFFER,
«Karolingische Tochter», Herrschaft, Kirche, Kultur. Beitrige zur Geschichte des
Mittelalters. Festchrift fiir Friedriech Prinz zu seinem 65. Geburtstag, Stuttgart, 1993,
p- 125-139; id., «Viter und Sohne im Karolingerhause», in SCHIEFFER (ed.),
Beitrige zur Geschichte des Regnum Francorum. Referate beim Wissenschaftlichen
colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen Ewig, Sigmaringen, Thorbecke, 1990,
p- 149-164; KaSTEN, Kénigssohne, op. cit. Au sujet des filles de Charlemagne, voir
Janet L. NELSON, « Women at the Court of Charlemagne: a Case of Monstruous
Regiment ?», iz John C. PARSONS (ed.), Medieval Queenship, New York, St Martin’s
Press, 1993, p. 43-61; id., « Gendering Courts in the Early Medieval West», in
Leslice BRUBAKER et Julia M. H. SMITH (eds.), Gender in the Early Medieval
World, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 185-97; Rosamond
MCcKITTERICK, Charlemagne. The Formation of a European Identity, Cambridge,
Cambridge University Press, p. 91-95.
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36 Psgup0o-CYPRIEN, De duodecim abusivis saeculi: éd. S. HELLMANN, Ps.-
Cyprianus. De xii abusiuis saeculi. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
alechristlichen Literatur, Leipzig, 1909. Voir en particulier: Rob MEENS, «Politics,
Mirrors of Princes and the Bible: Sins, Kings and the Well-Being of the Realm >,
Early Medieval Europe, n° 7, 1998, p. 345-357.

37 RABAN MAUR, Liber de Reverentia filiorum erga patres et subditorum erga reges
adressé & Louis le Pieux apres 833 (¢éd. E. DUMMLER, Monumenta Germaniae
Historica Epistolae V, 1899, Hanovre, p. 404-415).

38 Voir en particulier Genevieve BUHRER-THIERRY, « “Just anger” or “Vengeful
anger” ? The punishment of Blinding in the Early Medieval West», 7z Barbara
ROSENWEIN (éd.), Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages,
Ithaca/Londres, Cornell University Press, 1998, p. 75-91.
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donna, Turnhout, Brepols, 2007, p. 109-128.



Un legs romain ?

[envers pénal de l’empire des peres
(France, XVI-XIX¢ siecles’)

JuLlE DOYON

Dés le xv1e siecle, en France, 'essor de la symbolique du roi «pere de
son peuple» s’accompagne du renforcement de 'autorité paternelle
dans la famille® pensée comme I’«origine du politique et du droit’».
Le pére, en tant que chef de famille, détient un pouvoir de comman-
dement plus ou moins étendu sur son épouse, ses enfants, ses domes-
tiques”. Surtout appréhendée A partir des normes du droit familial privé’,
la régulation du gouvernement paternel, dont les limites et I’extension
sont débattues tout au long de I’Ancien Régime, intéresse aussi les
«matiéres criminelles» (do&rine, législation royale, arréts de réglement
des parlements, juri$prudence des tribunaux). Les violences verbales ou
physiques faites aux péres (injures, voies de fait, mauvais traitements,
homicide, assassinat) sont en effet considérées comme des atteintes
direcfes a 'essence paternelle de la souveraineté, royale ou domestique,
lesquelles sont passibles de séveres chatiments®. La qualification du par-
ricide, dont les bases légales et jurisprudentielles évoluent en France du
XVI¢ au XIX€ siecle, forme en ce sens un bon observatoire des transfor-
mations du droit des familles et des rapports d’autorité qu’il institue.
Inspirée des lois romaines, la construction pénale du parricide
dresse les contours d’un empire des péres articulant, sans pour autant les
confondre, la souveraineté étatique aux pouvoirs familiaux, et le trone
A la chaumiére’. Issu de la notion latine de parricidium, le crime de par-
ricide emprunte 4 une «romanité juridique8 >» sans cesse convoquée a
I’époque moderne, comme plus tard dans le cadre de la nouvelle légalité
issue de la Révolution (1791) et de I’Empire (1810). Mais, le sens donné
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a cet héritage romain varie selon les conceptions des pouvoirs familiaux
prévalant aux périodes considérées. Ainsi, les lois civiles et pénales de la
Révolution tendent a borner ’autorité paternelle, dont I'extension sous
I'absolutisme monarchique est jugée contraire aux libertés individuelles.
Au contraire sous I’Empire, 'action pénale publique (1810) défend un
ordre social stru&turé par la restauration de la puissance paternelle. De
part et d’autre de la césure révolutionnaire, la justice pénale constitue
un maillon de la structuration, depuis le sommet de I’Etat, des relations
entre familles et pouvoirs. Cet article tentera de montrer que les fluctua-
tions du parricide et les interprétations des lois romaines qu’il suscite
concourent a I’édification du pouvoir paternel dans la do¢trine criminelle
des xvIexVIII® siecles, dans la jurisprudence des tribunaux parisiens aux
XVII-XVIII® siécles, ainsi que dans le Code pénal de 1791 et de 1810.

Legs romain

En France depuis le Moyen Age, le droit romain jouit d’un grand
prestige dans les cercles juridiques et littéraires’. Celui-ci est en effet
considéré comme formant un «droit commun» (ius commune) supé-
rieur A toutes les autres sources du droit'®. Aux XVII® et X VIII® siecles,
des civilistes comme Jean Domat ou Claude-Joseph de Ferriere consi-
derent le droit romain comme un admirable matériau pour édifier un
corps de doctrine frangais". Adoption, divorce, droit de vie ou de mort
du pater familias: le legs de la Rome antique n’est pas aisé a adapter aux
normes familiales, religieuses, juridiques de la France moderne. Comme
Jean Domat, de nombreux juristes estiment qu’il convient de ’accli-
mater aux meeurs, ordonnances et coutumes du royaume'”, Or pour
édifier la doctrine criminelle francaise, le recours aux régles pénales
romaines, notamment au livre 48 du DigesZe de Justinien, pose des pro-
bléemes comparables. En 'absence d’un code unifié des lois pénales, la
plupart des crimes et des peines sont en effet arbitrairement définis et
punis jusqu’en 1791. Non sans débats, le droit pénal romain sert alors
de cadre de référence aux criminalistes francais pour pallier les carences
de la Iégislation royale. C’est le cas du parricide, dont le crime et la
peine sont notamment définis dans la matrice du droit et de la jurispru-
dence romaine.
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Parricidium

De récentes études ont souligné la variabilité de la notion romaine de
parricide au fil de " histoire'®. Selon le juriste Yan Thomas, la puis-
sance publique, et notamment pénale, est 2 Rome indissociable de la
patria potestas (puissance paternelle), ou pouvoir de commandement
alloué au pere (pater familias) sur ses descendants en ligne masculine™.
C’est sur le modele des relations pere-fils qu'est pensé tout rapport d’au-
torité dans la cité. Le parricide, d’abord envisagé comme le meurtre du
pere, forme alors un crime «extraordinaire», distin¢t des autres homi-
cides, comme I'exprime le chatiment public d’exception qui lui est
réservé. Enfermé dans un sac (cullens) en compagnie de cruels animaux
(singe, chien, coq, serpent), le coupable est jeté & I'eau, privé de sépulture
et exclu de la communauté humaine ainsi purgée du «monstre par-
ricide». Si le crime de parricide est jugé «atroce» parce que défiant la
nature sacrée de la paternité dans l'ordre civique, le champ de la parenté
couvert par |’incrimination connait d’importantes variations.

Entre le 11¢ et le 17 siecle av. J.-C., le parricidium est d’abord élargi
au meurtre de la mere, puis & I’homicide dans la parenté jusqu’au qua-
trieme degré, en vertu d’une loi de Pompée. Dés la fin de la République,
le terme désigne aussi toute atteinte au chef de I’Etat, considéré comme
le «pére de la patrie» (pater patriae). De méme, sous I’Empire, l’at-
tentat contre I'empereur (« pére de Rome»), qui releve de la loi de
majesté et du proces politique, est taxé de « parricide». Si I'empire des
peres a bien une dimension pénale, les modulations du crime de par-
ricide expriment I’étendue ou les limites qui lui sont imparties au fil
du temps. Avec la christianisation de ’Empire, au 1v¢ si¢cle, une loi de
Constantin integre ainsi au chef du parricide I’homicide du fils par son
pére: introduisant une forme d’équité entre péres et fils, la législation
impériale tend & modérer la puissance paternelle.

Entre vestriction et extension

En France 4 I’époque moderne, les discussions autour de ce legs romain
engendrent I’harmonisation du parricide avec les conceptions de ’au-
torité paternelle prévalant alors. I’ élargissement du parricide a 1’ho-
micide dans la parenté, comme la sévérité des chatiments qui lui sont
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assignés, alimentent de nombreuses interprétations juridiques. A partir
de la Renaissance, I’extension du parricide est reconsidérée dans le
contexte de I’humanisme juridique, de I’affirmation de la monarchie
absolue et du renforcement de 'autorité paternelle. Non seulement le
parricide est étendu & d’autres parents que le pére, mais il englobe toute
atteinte au roi «pére de son peuple». La législation romaine, en parti-
culier celle de Pompée, sert de cadre de référence a la do&rine crimi-
nelle frangaise. Pour autant, entre le parricide restreint au crime dans
’ascendance et le parricide élargi a la parenté jusqu’au quatrieme degré,
les avis des jurisconsultes divergent.

Certains considerent qu’en France 'atrocité du crime doit étre
réservée a un cercle étroit de parents. Vers 1570, le théoricien de la
monarchie absolue Jean Bodin discute pour savoir s’il serait «bon
d’en user dans le royaume comme les anciens Romains' ». Défendant
une conception particuli¢rement étendue du pouvoir des peres sur leur
famille, 4 I’instar de la puissance paternelle romaine, il s’attache éga-
lement a la loi Pompeia sur les parricides, dont il rappelle I’extension
dans la parenté. Il n’empéche. Sous la plume de Bodin, I’énormité
du parricide est réservée aux seuls «meurtres des péres et meres »
par leurs enfants'®. Mentionnant également la loi romaine, en 1619, le
juriste Claude Lebrun de La Rochette restreint le «vray parricide» au
meurtre des pere et mere, tout en admettant que I’homicide des enfants
par leurs parents, ou entre fréres et sceurs, puisse étre compris sous le
chef du parricide”. Ainsi, jusqu’au milieu du xv11€ siecle, la plupart des
juristes francais adaptent les lois romaines dans un sens restrictif jugé
plus conforme aux «mceurs du royaume ».

Au terme d’une entreprise d’unification juridique encouragée par
la promulgation de I'ordonnance criminelle de 1670, 'extension donnée
au parricide selon le jus romanum s’impose dans la doctrine pénale
francaise. En 1715, 'avocat parisien Antoine Bruneau emblématise cette
leture maximaliste en affirmant que «le parricide se commet 4 I’égard
de toutes sortes de parents légitimes, ascendants, descendants et trans-
versaux, jusqu’au quatri¢me degré18 ». De méme, dans les di¢tionnaires
de langue, le vocable «matricide», 4 I'instar des hyponymes forgés sur
le méme mode (fratricide, filicide, uxoricide, particide, patricide, etc.),
est jugé impropre a la langue francaise. Si les traités criminels de la pre-
micre moitié du XVIII® siécle se rallient a la conception extensive du
parricide dans la tradition pénale romaine, le meurtre des pére et mere
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reste au premier rang des crimes composant la nébuleuse parricide. En
dépit de discussions marginales, le crime dans la filiation naturelle en
est exclu. L'homicide des parents illégitimes, ou du batard 4gé, est dénué
de nom spécifique et rejoint la cohorte des homicides familiaux sim-
plement qualifiés d’homicides.

La concentration du parricide dans le cercle étroit des ascendants
légitimes au premier degré revient en force apres 1750. Dictionnaires de
langue et traités juridiques confinent & nouveau le parricide dans le noyau
dur des parents forgeant le «véritable parricide» : «parricida, ou par-
ricide, se dit de celui qui tue son pére, ce qui est le premier sens de ce mot;
mais il se dit encore par extension de celui qui fait mourir sa mere'”».
Juristes et linguistes en conviennent: I’homicide paternel délimite la
signification premicre du parricide analogiquement étendu au meurtre
de la meére. Au cours du xVvIII® siecle, le parricide qualifie plus étroi-
tement le «meurtre d’un pére ou d’une mére*’». En 1757, le criminaliste
Pierre-Francois Muyart de Vouglans réserve ainsi le «nom de parricide»
aux enfants «qui tuent leurs Peres et Meres et autres ascendants® ».
Cette qualification pénale restreinte exprime la hiérarchie des roles et
des statuts dans la famille. Elle articule Iinterdit du parricide a la trans-
gression d’une forme d’autorité que I'on peut qualifier de «parentales.

Quelle peine imaginer ?

Les criminalistes convoquent également I’héritage romain pour évaluer
quel doit étre le chitiment public des parricides. Tous admettent qu'un
crime aussi «inhumain» doit subir un chitiment exceptionnel: «il
n’est pas de tourmens suffisants pour un cas si exécrable**». Quoique
le supplice romain du culleus fascine les juristes, ils soulignent I’in-
soutenable altérité*® d’une maniére de punir étrangere aux usages du
royaume: la loi de Pompée a ordonné un chatiment «estrange®*», qui
n'est pas «observable en France® ». Si le supplice du sac n’est pas adopté
en France, le principe distinctif sur lequel il repose rencontre une large
adhésion : la mort seule ne suffit pas, elle doit étre «fort grieve26 >.
Le parricide, notent les juristes frangais, mérite un chatiment plus
«affreux» que I’homicide d’un «étranger®”». Au crime «exécrable»
doit correspondre I’incommensurable férocité de supplices exemplai-
rement administrés en place publique.
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I 1. Jan Z1arRNKO (1575-1626), Figure représentant le supplice et exécution
de l'arrest de mort donné contre le trés meschant, trés abominable et trés détestable parricide
Ravaillac le 27 mai 1610, Paris, BnF, Département des estampes et photographie

Cette conception rétributive de la peine est acquise dés la
Renaissance. Mais, c’est au xv11¢ siecle que le rituel punitif frappant le
parricide se stabilise dans le royaume. Le parricide familial doit alors
faire amende honorable, il a le poing droit tranché, est roué vif (si C’est
un homme) ou pendu (si c’est une femme), puis son cadavre est bralé et
réduit en cendres jetées au vent. Selon une politique de marquage des
corps magistralement mise en exergue par Michel Foucault®®, la lésion
faite & l’autorité parentale se retourne, dans Uexcés des supplices, sur les
parricides condamnés A souffrir «mille morts®». Sans surprise, la
rigueur des peines infligées au parricide royal est plus intense encore.
Apres avoir fait amende honorable, avoir eu la main briilée et les membres
entaillés, le cadavre du régicide est briil¢, ses biens sont confisqués, son
patronyme supprimé et sa maison rasée. La punition frappe aussi les
parents du coupable, qui sont bannis du royaume a perpétuité. Proche
de la damnatio memoriae, ce rituel d’exécration totale, frappant jusqu’a
la postérité du coupable, est emblématique de la démesure de ’attentat
fait & la personne sacrée du roi de droit divin (ill. 1).
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Laffirmation de ’essence paternelle du pouvoir politique et domes-
tique concourt donc a faire du parricide un crime d’exception, c’est-a-
dire dérogeant au droit pénal commun: d’ailleurs, comme jadis 24 Rome,
le crime est jugé inexcusable, méme en cas de folie; en dépit du principe
de la personnalité des peines, le chatiment du parricide peut étre étendu
au criminel et 4 sa famille; enfin, la seule intention d’attenter 2 la vie du
roi est punissable comme si le crime avait été consommé.

Influences canoniques
et coutumiéres

Les planches gravées des traités juridiques de la Renaissance représentent
le concept du crime selon la doctrine qu’elles illustrent (ill. 2). Paru
en latin en 1554, I'opus du jurisconsulte brugeois Josse de Damhouder
est enrichi de 69 «élégantes figures» attribuées au graveur anversois
Gerard de Jode. Dans celle qu’il consacre au crime de parricide, le
forfait est saisi en cours d’exécution. La nature domestique du crime
est suggérée par le décor (cour fermée de la domus) et par les armes du
crime (couteau, biton). A la jeunesse de ’assaillant masculin soppose
I’age miir des victimes des deux sexes. Pére, mére, autres ascendants ?
La représentation duale du parricide est polarisée par le crime dans la
filiation dont I’image par excellence est celle du fils prét & poignarder
volontairement son pére (au premier plan) ou a assommer sa mere (au
second plan). En dédoublant la scéne du crime contre des ascendants
des deux sexes, cette gravure illustre la bivalence du crime attentatoire a
autorité des péres et méres.

Cette herméneutique du droit traduit des choix de parenté et d’au-
torité influencés par le droit canonique, omniprésent dans les traités
juridiques des X vI¢ et XV1I€ siecles. De méme que la religion commande
aux sujets d’obéir au monarque de droit divin, les enfants sont tenus
de servir, de craindre, d’obéir, d’aimer et de révérer leurs pere et mere.
Plus discrete que la mention des lois romaines chez les juristes et légistes
gallicans du xv111€ siecle, la référence au Décalogue justifie pourtant
I’extension du parricide aux simples violences et mauvais traitements
commis par les enfants envers leurs pére et mere, «pour de simples malé-
dictions, pour de simples mauvais traitements dont un enfant auroit usé
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I1L. 2. Gerard dE JopE (1509-1591), De Parricidio, gravure sur bois,
in Josse de DAMHOUDER, Praxis Rerum Criminalium... [1554],
Anvers, loan Belleri, 1562, p. 243

envers ses pere et mere, il est déclaré punissable de mort par les Saintes
Ecritures >, observe, au titre du parricide, le criminaliste Pierre-Francois
Muyart de Vouglans™. Etendu aux violences perpétrées contre les ascen-
dants et restreint dans la proche parenté, le parricide couvre les atteintes
a 'autorité des parents légitimes tant du coté paternel que maternel.
L’homicide de ces «supérieurs» est jugé plus atroce que celui d’un
descendant par son pére ou par sa mere. Si la Iésion a Iautorité pater-
nelle est essence du parricide, cette terrible transgression est élargie a
la mére. En ce sens, il serait erroné de conclure 4 ’existence d’un tabou
matricide, c’est-a-dire 3 'occultation du meurtre de la mére en raison
de la puissance paternelle®’. La langue du droit suit ici les régles linguis-
tiques qui contiennent le féminin dans le masculin®™. Ce qui est dit du
parricide paternel est également adapté a la mere: «I’horreur et atrocité
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d’un tel forfait fait hérisser les cheveux sur la téte et retenir la parole au
milieu du gosier®». L’égale atrocité conférée au parricide du pere ou de
la mere illustre I’influence de la législation canonique dans la jurispru-
dence criminelle frangaise, ainsi que ’association des méres a I’empire
des peres dans la France d’Ancien Régime.

«DPere et mere tu honoreras» : la prescription mosaique a des rami-
fications juridiques débordant la sphere de la doctrine et des pratiques
pénales qu’elle éclaire. Il en est ainsi de la régulation juridique des
familles, qu’elle soit le fait de I’Etat royal ou des normes coutumicres.
La législation royale en mati¢re matrimoniale (rapt, mariages secrets ou
clandestins, 1556, 1579, 1629, 1730) confie le contréle des alliances aux
«peres et méres» criminalisant les unions contractées par les enfants
mineurs contre «le vouloir et consentement de leurs pere et mere .
L’édit contre les mariages clandestins (février 1556) évoque «I’honneur
et révérence paternelle, et maternelle», ainsi que la nécessaire obéis-
sance des enfants de famille «a leurs parents». La déclaration de Saint-
Germain-en Laye (6 novembre 1639) se fonde aussi sur le premier com-
mandement de la seconde table contenant I’honneur et révérence qui
est due aux parents. La législation royale exprime la dimension parentale
de "autorité dont procede I'aggravation pénale du crime de parricide
dans la culture politique et familiale de la monarchie absolue.

De méme, dans le droit coutumier qui prévaut dans le nord de la
France, 'autorité paternelle renvoie a I’ensemble des droits et devoirs,
souvent asymétriques et inégalitaires, qui réglent les rapports entre
parents et enfants. Les enfants de famille doivent une obéissance absolue
a leurs pére et mere, exercant sur eux des pouvoirs correctionnels®®.
Ils ne peuvent emprunter, intenter une action en justice, contracter,
se marier sans leur consentement; ils risquent I’exhérédation ou I’en-
fermement en cas de désobéissance et peuvent étre désavantagés dans
I’ordre successoral; en retour, leurs pére et mere doivent pourvoir a
leurs besoins, leur donner une bonne éducation, veiller a leur conduite,
les établir selon leurs facultés. Ils sont tenus de leur fournir les aliments
(nourriture, logement, habits). Cet ensemble de droits et de devoirs
intéressent les deux parents, voire ceux qui en tiennent lieu: «en pays
de droit coutumier, les enfants de famille vivent sous la dépendance de
leurs pere et mere». L'identité établie entre le pouvoir et la personne
des peres fait écran pour appréhender la structure de 'autorité pater-
nelle sous ’Ancien Régime. L’évidence du modele d’autorité masculin
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faconnant le modele d’ordre familial 4 I’image de la monarchie pater-
nelle est donc 4 nuancer. Dans le prolongement de ces normes reli-
gieuses et coutumicres, la qualification pénale de parricide circonscrit
le crime contre ’autorité des péres et méres, ces derni¢res étant asso-
ciées au gouvernement paternel des familles. influence du Décalogue
interroge 'extension de l'autorité dite «paternelle>» a d’autres parents
que le pere®. Latrocité parricide définit la famille comme un lieu
de pouvoir structuré par la verticalité de relations d’autorité identi-
fides a I'essence paternelle du pouvoir monarchique ; mais les concep-
tions de ’autorité paternelle qui sous-tendent [’atrocité de ce crime
débordent la stricte personne physique des peres. Elles introduisent
un brouillage des fronti¢res de genre entre les catégories du paternel
et du maternel dans [’exercice de ’autorité. En outre, elles illustrent
le syncrétisme juridique des criminalistes édifiant une sorte d’autorité
parentale, a partir des reégles pénales romaines acclimatées aux normes
coutumicres et religieuses du royaume. Qu'en est-il de cette élabo-
ration docrinale dans les pratiques judiciaires du parlement de Paris
aux XVIISXVIII® siecles ?

Jurisprudence des tribunaux

Le parlement de Paris est la premicre cour souveraine du royaume, tant
par le prestige de ses magistrats que par son ancienneté et I’étendue de
son ressort, qui couvre le tiers nord du royaume pour dix millions de
justiciables, estimation haute, au x V111 si¢cle. Véritable vitrine de la
justice royale, le parlement de Paris cherche & imposer sa jurisprudence
au reste du royaume. Pour en saisir les contours, deux types de sources
sont mobilisables: les roles des prisons et les minutes d’instruction des
proces criminels jugés en appel du Palais.

Depuis le xvi1rI¢ siecle, les accusés du ressort du parlement de Paris
condamnés & une peine afflictive et corporelle en premicre instance
doivent étre transférés dans les prisons du parlement de Paris pour y étre
jugés en appel. Obligatoirement tenus par le greffier depuis le x v siecle,
les registres de la Conciergerie contiennent les noms, la provenance, la
demeure des accusés jugés dans le ressort, le crime dont on les charge,
ainsi que les jugements rendus contre eux en premicre instance et en
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appel. A cet échantillon sajoutent 200 proces criminels instruits soit en
appel du Parlement, soit devant le Grand Chatelet, juridi¢tion de pre-
micére instance, compétente pour Paris et ses faubourgs, et dans la mou-
vance du Palais.

Les registres d’écrous sont un conservatoire de la langue du droit,
enregistrant la taxinomie du crime qualifié par sa nature familiale.
Ils livrent 566 parents (sens large) accusés d’un crime 2 valeur de par-
ricide selon la do&rine (480 homicides, 86 violents a ascendants). Au
sens large de ’homicide d’un parent au quatrieme degré, le contentieux
du parricide est peu fréquent: il représente environ 1% des quelque
45221 accusés écroués a la Conciergerie dans I’attente de leur jugement
en appel entre 1694 et 1780. En pratique, la notion savante de parricide
est rarement utilisée. Elle ne qualifie que 11,3 % (64) des violences paren-
tales poursuivies dans le ressort parisien durant cette période. Le vocable
«parricide» s’efface devant les accusations d’«exces», de «voies de
faits », d’«homicide», d’«assassin de dessein prémédité», de «cruel
empoisonnement» ou de «massacre inhumain» suivant un vocabu-
laire juridique d’une infinie diversité.

La nature familiale des violences est tout aussi diverse. Elle vise
les époux des deux sexes, les parents légitimes, aussi bien les descen-
dants que les ascendants, les collatéraux, les consanguins (un tiers) et
les alliés (deux tiers, conjoints inclus) jusqu’au quatritme degré, tant en
ligne paternelle que maternelle. On y rencontre 182 conjoints (42,8 %) ;
138 ascendants et descendants (32,4 %), dont 89 péres, meres ou beaux-
parents%; 93 collatéraux (21,8 %) ; 12 cas mixtes. Le crime dans le
couple et dans la parenté légitime domine nettement. Dans le registre
de la parenté symbolique, le parricide s’étend au roi, conformément a
la do&rine criminelle. Si le nom savant de parricide est pratiquement
rare, le concept qu’il recouvre est opératoire. Ainsi la nature fami-
liale des faits n’apparait jamais au-deld du quatri¢me degré de parenté.
Excluant les liens de filiation naturelle et les naissances hors mariage,
la jurisprudence parisienne du parricide cible la filiation légitime dans
le cadre du mariage sacrement. Par ailleurs, elle privilégie nettement
le crime dans I’ascendance, au détriment des homicides perpétrés sur
des descendants.
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Parricider pére et mere

Lorsque la qualification de parricide est expressément employée dans
le ressort parisien, elle désigne, dans plus de trois quarts des cas (soit 36
pour une cinquantaine d’accusations), l’assassinat ou le meurtre d’un
ascendant™. Les crimes dans ’ascendance sont le cceur du parricide pro-
prement dit, témoignant de la prévalence accordée a la position d’au-
torité de la vitime. Conformément aux interprétations do&rinales de
la seconde moiti¢ du xvi11€ siecle, les registres du Palais montrent que
le pére et la mere constituent les neuf dixiemes des ascendants occis par
leur progéniture révoltée. Vingt-sept peres et/ou meres tombent sous
les coups de leurs rejetons parricides”, soit 14 péres, 10 meres, 3 peres et
meres. Les méres représentent 20 % des victimes de «parricide» et les
peres 28 %. Si le parricide paternel domine, c’est sans éclipser celui de la
mere. Le 20 décembre 1754, en provenance de Reims, un vigneron est
transféré a la Conciergerie. Il est accusé de « parricide» pour «avoir
méchamment et inhumainement massacré Elizabeth Laudé sa mére®».
La suprématie du parricide, au sens du meurtre paternel, n’est donc pas
aussi absolue qu’on pouvait I’imaginer sous le régne du «roi pére». Dans
la jurisprudence parisienne, ce sont les parents, au sens strict du terme,
qui sont la quintessence du crime de parricide. Agé de 45 ans, Frangois
Liégé est écroué a la Conciergerie le 10 décembre 1777. Vigneron en pro-
venance de Chétillon-sur-Marne, il est accusé du « parricide de son pere
et de sa mere au village de Montigny*®». La cour ordonne qu’il soit
conduit au lieu de son exécution, affublé d’écriteaux portant les mots
«Doublement parricide ». On ne saurait mieux dire I'extension du
crime atroce de parricide a ses composantes paternelles et maternelles.
A travers la con&tru@ion du crime de parricide s’exprime la double
nature de [autorité paternelle, instituant une sorte de domination
bicéphale des pere et mere. La «loi divine et naturelle enjoint 4 aimer
et honorer notre mére aussi bien que notre pere>, remarque le juriste
et homme d’église Guillaume Le Blanc, auteur d’un traité sur le par-
ricide au début du xv1r¢ siecle”. Le quatriéme commandement revét une
valeur heuristique pour comprendre le caractére composite du parricide
comme crime contre |'autorité des péres et meres selon la jurisprudence
criminelle qui s’en ingpire. Lempire pénal des peres n'exclut pas, loin s’en
faut, la participation des meres au gouvernement des familles: les «obli-
gations imposées aux enfants tirent indistinctement leur origine de la



LENVERS PENAL DE LEMPIRE DES PERES 269

mére comme du peére'*». S’exprime ainsi la double nature d’un gouver-
nement paternel plus «androgynique» qu'on ne l'aurait supposé®.

En provenance de Chalons, en Champagne, le domestique Antoine
Devaux et Madeleine Adnet, sa femme, sont transférés dans la geole de
la Conciergerie le 14 aotit 1755. Ils sont accusés de «parricide en la per-
sonne des pére et mére dudit Devaux"*». Ici, c’est le singulier qui est élo-
quent: il donne sens a la conception unitaire du couple parental dans
les usages incriminatoires. En 1705, dans un traité juridique intitulé
Le Parfait Procureur, le parricide est défini comme le «crime qui se
commet en la personne des pére et meére” ». Pére et mére composent une
sorte de personne morale incarnant 'autorité des parents dont I’homicide
tombe sous le chef du parricide suivant le droit pénal — matiné de droit
romain et canonique — appliqué dans le ressort parisien. L'autorité pater-
nelle n’est pas réductible a la personne physique des peres. Elle forme
une institution dont la pérennité assure celle du gouvernement des
familles auquel les méres sont pleinement associées. Méme bornée par la
puissance maritale, 'affirmation d’un droit des méres donne pleinement
sens a I'inscription de I’homicide maternel dans la sphére contentieuse
du parricide expressis verbis.

Au-dela du parricide expressis verbis, le crime contre les ascendants
(134 cas*®), sans porter le nom de parricide, obéit & une structure simi-
laire. Dans trois quarts des cas, les ascendants visés par un homicide
qualifié (meurtre, assassinat, empoisonnement) sont les peres et méres,
voire les beaux-parents, plus particulicrement les beaux-peres. Notons
qu'a l'ingtar du crime d’inceste, également étendu a la belle-parenté sous
I’Ancien Régime47, 'inclusion des beaux-parents dans le cercle des vic-
times potentielles du parricide manifeste I’aggravation du crime lorsque
les liens de parenté recoupent des positions d’autorité dans la famille.
Reste que dans le cas de 'inceste, I’aggravation vise le beau-pére ou la
belle-mere abusant de sa bru ou de son gendre, tandis que dans celui du
parricide, c’est la violence des beaux-enfants envers leurs beau-pére ou
belle-mére qui constitue le caractére atroce de cette forme d’homicide.
C’est dans le cercle étroit des ascendants détenteurs de 'autorité parentale
que se situent les crimes expressément qualifiés de parricides ou aggravés
par la volonté de tuer. Dans la jurisprudence parisienne, comme dans la
doc&rine qui I’encadre souplement, le crime de parricide (avec ou sans le
mot) résulte de I’alliance des normes pénales romaines (celles du parri-
cidium) et des autres sources du droit familial prévalant dans le royaume.
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Sceéne sociale du parricide parental

Le parricide réprimé dans le ressort du parlement de Paris révele les
fon&ions paternelles pouvant incomber & d’autres parents que le pere
dans la société d’Ancien Régime. Dans maints proces criminels, la mere
fait ainsi figure dauxiliaire de ['autorité paternelle qu’elle supplée, sus-
citant la rage de rejetons parricides.

Des méres auxiliaires des péres...

En 1701, Pierre Gruchet est accusé de tentative d’assassinat parricide.
Agé de 35 ans, le garcon arquebusier demeure chez une logeuse 2 deux
sols la nuit rue Princesse. «Sorti de chez ses pere et mére, dix ans plus
tot, il s’est enr6lé dans I’armée durant quatorze ans, au cours desquels
il s’est marié «sans le consentement de ses pere et mere». De retour
dans la capitale, il vit de maigres expédients, étant sans travail et sans
domicile. Lendettement motivé par les débauches (jeu, vin, femmes)
anime le fils «dérangé» et violent contre ses «pére et mere. Il achete
une épée & «garde de cuivre et a large lame» avec «I’argent que lui
ont donné ses pére et mere». Dans la nuit du 7 décembre il force la
maison «de ses pére et mere». Il «injurie ses pere et mére» (a lui:
«allez bougre de Normand, sors de ta boutique », a elle: «bougresse
de chienne, de garde de gueuse»). A son pere, il assene un coup d’épée
et a sa mere, «venue auprés de son mari», deux coups de poing sur la
téte suivis d’un coup d’épée48. Mariage clandestin, vols, outrages, viol
du domicile, injures verbales et violences corporelles se déclinent du
coté paternel et maternel. Révélant la structure parentale de la violence
parricide, les atteintes a leur autorité conjointe sont incriminées sous ce
chef dans la jurisprudence du Palais au xv111¢ siecle.

Auxiliaire de I’autorité paternelle dans la législation canonique,
les meres le sont aussi dans le droit politique, civil ou criminel de la
monarchie. En cas de minorité ou de vacance du pouvoir royal, la
reine accede a la régence en tant que mere. La maternité donne un sur-
croit de légitimité a la reine comme «tutrice naturelle du royaume .
Dans l'espace domestique, les méres sont en effet associées a I’exercice
de 'autorité paternelle. Le droit de correction, soit le pouvoir de faire
enfermer un enfant désobéissant, leur revient, conjointement au pére49.
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Au xvirre siecle, les demandes d’enfermement adressées au roi contre les
enfants dérangés émanent du pére et de la mere, voire de I'un des deux
seulement en cas de veuvageso. Enfin, les enfants de famille contestant
leur entrée forcée dans les ordres s'opposent a leur pere ou a leur mére
devenue veuve’. A I’in&tar de ces conflits mettant en scéne ’autorité
conjointe des parents, les violences parricides portent atteinte a leurs
pere et mere. Elles visent aussi le pouvoir fragilisé de leur mére seule car
devenue veuve.

... Aux meres péves par procuration

Sur la scéne sociale du crime réprimé, la veuve parricidée par son fils
forme une figure ambivalente. Sans le pére, la dure autorité des meres
tutrices de leurs enfants peut étre frontalement contestée. Le 11 o&tobre
1749, le cadavre d’une femme 4gée de 80 ans, le crine défoncé a coups
de crosse de pistolet, est découvert dans une vigne de la petite paroisse
de Condrieu, en Lyonnais. L'affaire révele les années de mauvaise intel-
ligence opposant mere et fils. Marié 4 32 ans et libéré de la férule de sa
tutrice, avec laquelle il vit toujours, le coupable 4gé de 40 ans avoue le
crime. Il se dit animé de haine contre sa mere qui, depuis son veuvage,
a disposé d’une partie des meubles et effets paternels sans lui en rendre
aucun compte™. Le 4 janvier 1750, Thomas Vanel dit «Cul de Peau»
est transféré a la Conciergerie ou il doit répondre du crime de « par-
ricide en donnant la mort a ladite Marguerite Cachat sa mere par trois
coups de crosse de pistolet A la téte® ».

Le parricide maternel éclaire les tensions que suscite 'autorité de ces
veuves agissant de jure en qualité de peres par procuration. Les meres par-
ricidées sont la paradoxale expression de I’autorité qu’elles exercent sur les
enfants de famille. En effet, les veuves sont souvent instituées «tutrices
naturelles» de leurs enfants «en 'absence du pére». Au xvirre siecle,
dans un contexte de forte mortalité conjugale, la tutelle revient au
parent survivant: il s’agit du pere ou de la mere dans plus de neuf cas sur
dix. Les meres agissent de facfo comme des «peres de substitution® ».
Lorsqu’elles se remarient, ces prérogatives paternelles sont dévolues a leur
époux; le beau-pere tient alors lieu de pere pour les enfants de sa femme.
Cette extension juridique de 'autorité paternelle a d’autres parents que
le pere biologique et social forme peut-étre une réponse institutionnelle
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aux recompositions familiales engendrées par I’ancien régime démogra-
phique. Pere et mere légitimes, beaux-parents, conjoints: le parricide se
concentre dans le noyau dur des parents exercant leur autorité dans la
famille matrimoniale souvent recomposée par la mort, le veuvage et les
remariages. On le voit, la jurisprudence parisienne résulte aussi de ’adap-
tation du parricidium antique aux conditions sociales de la vie familiale
a I’époque moderne.

Paritres et mardtres aussi

Dans la France d’Ancien Régime, un enfant sur deux risque de passer
sous la tutelle d’un beau-pere ou d’une belle-mére compris sous le titre
du parricide: «ceux qui meurtrissent leur beau-pére, ou leur belle-mére,
leur parastre ou leur marastre, sont parriciclf:sSS ». Cette interprétation
docrinale est appliquée dans le ressort parisien. En 1704, Jean-Francois
Mathey est transtéré dans la gedle du Palais, en provenance de Langres,
accusé de «méchant parricide [...] pour avoir assassiné d’un coup de
pistolet tiré dans ses domiciles le feu Sieur Estienne Breton son beau-
pére et mari de sa mére**». A I'ingtar de cet exemple, un dixi¢me des
accusations de parricide expressis verbis (trois fois moins que les peres et
les meres) renvoient a I’homicide d’un beau-parent, surtout le beau-pere.
Un quart des homicides perpétrés dans la belle-parenté integrent la
catégorie pénale du parricide au sens stri¢t (soit 9 sur 34). Dans le creux
de l'autorité du pere décédé, 'audace meurtri¢re des beaux-fils exprime
d’abord un conflit avec la mére qui rejaillit ensuite sur le beau-pére.

En 1746, dans le bourg d’Hierres pres de Villeneuve-Saint-Georges,
les violences répétées et la tentative d’assassinat de deux fréres contre
leur mere et leur beau-pere sont dénoncées a I’exempt de la maré-
chaussée de Brie-Comte-Robert par des villageois excédés et terrifiés.
C’est la décomposition d’une famille mal recomposée apres la mort
du pére qui aurait mis le feu aux poudres. Selon un témoin, les freres
Mariette ont «depuis un temps considérable [...] voulu assassiner leur
mere et leur beau-pere dans leur maison». Un fermier dépose avoir
connu leur pére qui «contenoit ses enfants dans leur devoir» mais
«apres le déces dudit Mariette pére dans I’'année 1742, ses enfants ont
eu querelle avec leur mere au sujet de leur part de la succession pater-
nelle» et sont devenus «encore plus méchants avec elle a 'occasion de
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son mariage’’ ». Peu de temps aprés la noce ils entreprennent d’assas-
siner leur beau-pere qu’ils «fracassent a coups de marteau dans le corps
et dans la téte’®». Latrocité du parricide du beau-pére cible le détenteur
de autorité paternelle qu’il est en droit d’exercer sur les enfants de sa
femme. Ces peres par I’alliance sont investis de ["autorité paternelle du
défunt qu’ils remplacent.

Le statut de beau-parent invite & réfléchir a la définition de l'au-
torité paternelle dont proceéde la qualification pénale du parricide.
L'ouverture du parricide  la belle-parenté marque la volonté de pré-
server lautorité dans les familles «complexes» sans cesse recomposées
par la mort, contraignant A la coexistence entre les générations, ainsi
quentre les consanguins et les alliés, les (beaux-)parents et les (beaux-)
enfants issus de lits successifs. Aux cotés du pere figurent les meres et les
beaux-péres, qui sont loin d’étre considérés comme des «sous-parents .
Si le pere meurt, lautorité paternelle lui survit dans la personne de la
mere, voire du beau-pére. Le pater familias est une figure du droit qui
ne se réduit pas 4 un donné biologique. Cet état du droit explique que
peres, méres et beaux-peres intégrent le cercle étroit des parents dont le
meurtre est expressément qualifié de parricide. La jurisprudence pari-
sienne du parricide circonscrit I'urgence répressive assignée a la défense
absolue de I"autorité des parents et beaux-parents. Taxée d’archaique par
les réformateurs libéraux du droit de punir, cette construction pénale de
lautorité parentale est toutefois partiellement reprise dans le Code de la
Révolution puis de I’Empire.

Légalité révolutionnaire et impériale

En dépit de la césure révolutionnaire, a priori porteuse d’'un nouvel ordre
juridique et d’une culture politique radicalement différente, puisque
centrée sur la défense des libertés individuelles contre la tyrannie
des peres, la législation pénale de la Révolution est tres attachée a la
famille®. Elle n’ignore pas la part des méres, dans sa définition du crime
de parricide, manifestement élaborée dans la continuité de la jurispru-
dence criminelle du xvi11¢ siecle. En 1791, le crime de parricide est en
effet restreint au meurtre des péres et méres légitimes, naturels, ainsi
qu’a tout autre ascendant légitime®’. La législation pénale conserve a
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I'incrimination de parricide sa structure inégalitaire. Le crime est défini
par ’ascendance de la vitime. Dans le droit fil de la philosophie des
Lumieres, la critique violente du despotisme paternel sévissant contre
les libertés individuelles du sommet de I’Etat jusque dans les familles
conduit a I’abolition de la puissance paternelle dans le droit civil révo-
lutionnaire. Pour autant, dans la sphére pénale, le meurtre d’un parent
au premier degré revét un cara&tere d’abomination qui le distingue des
autres homicides. La mention des enfants naturels est tout aussi ambigué.
Certes, elle repose sur une harmonisation entre les normes pénales et
civiles, puisque la filiation naturelle est désormais dotée d’un statut, les
enfants naturels ayant des droits a la succession dans le droit familial
révolutionnaire. Mais, alors que ces droits n’entrainent pas 1’égalité
civile pléniere avec les enfants Iégitimes“, la responsabilité pénale des
enfants naturels est, en cas de parricide, égale a celle des enfants légi-
times. Les enfants naturels ont donc des responsabilités pénales égales
aux enfants légitimes, sans pour autant bénéficier de I’ égalité civile.

Quant au chitiment du parricide, il déroge, lui aussi, aux prin-
cipes punitifs de la Révolution. Le parricide est condamné a la guil-
lotine, mais doit étre conduit sur le lieu d’exécution la «téte et le visage
couverts d’une étoffe noire®®». Certes, la mort pénale est purgée des
supplices symbolisant la barbarie de la justice absolutiste. Mais le par-
ricide v0ilé de noir, et donc privé de toute figure humaine, est exhibé
comme un 7onstre, a retrancher du monde des vivants. La peine légale
du parricide conserve un caractere d’absolue singularité chargée de dis-
tinguer, aux yeux du public, ce crime atroce dans I’échelle pénale de la
Révolution®®, Ni rupture ni continuité avec I’Ancien Régime, la légalité
révolutionnaire établit dans cet entre-deux la qualification pénale du
parricide dans le nouveau droit positif.

Le Code pénal de 1810 et pour sa part emblématique des tenta-
tives de syncrétisme juridique ayant pour double objecif de conjuguer
la restauration de la puissance paternelle — effe¢tive dans le Code civil
de 1804 — avec le respect de I’héritage révolutionnaire®”. D’une part,
le parricide est étendu aux parents adoptifs® selon une conception de
la filiation incluant désormais I’adoption, reconnue légalement par le
Code civil (1804). Mais, 12 encore, le parricide ne cible que le crime
commis par des enfants, fussent-ils adoptés, contre leurs ascendants. Le
Code pénal va d’ailleurs plus loin en reprenant la corrélation entre le
parricide paternel et le crime politique. A partir de 1810, les attentats
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contre I’empereur, qualifiés de crime de lese-majesté, sont punissables
«comme le parricide®®». Quoique moins nettement que sous I’Ancien
Régime, la grammaire punitive de I’Empire associe le parricide au
crime d’Etat rabattant les liens entre gouvernés et gouvernants sur le
lexique de la filiation. On ne saurait mieux dire I’imbrication entre le
droit politique et le droit familial, tant dans le domaine civil que pénal,
ainsi que les traditions juridiques dont elle procede, en 'occurrence
I’ancienne jurisprudence elle-méme porteuse de 1’héritage romain.
La caractérisation des chatiments est a ce titre exemplaire puisque,
comme par le passé, le crime de parricide encourt I’amputation du
poing droit, ce jusqu’a I’abolition de ce supplice en 1832. La codifi-
cation civile et pénale redonne donc vie a ’empire des péres, lequel
associe les meres, ainsi que les parents adoptifs et naturels a I'exercice
de I'autorité dans la famille.

Avec la caution du Décalogue et en conformité avec les normes juri-
diques, religieuses et sociales fagonnant la vie familiale, I’atrocité du
parricide intégre les meres ainsi que les beaux-peres a I'exercice du gou-
vernement paternel comme a I'essence sacrée de la paternité dans la
res publica. Le pouvoir paternel est une ingtitution dans laquelle le pere
tient une place éminente, mais a laquelle la mére et le beau-pere sont éga-
lement associés. Or, cette acception du «véritable parricide» préfigure,
a quelques nuances pres, les définitions légales assignées a ce crime dans
le Code pénal de 1791 et de 1810. Rejetant I'extension donnée au par-
ricide dans le jus romanum, les magistrats du Palais réservent la qualifi-
cation pénale du parricide au meurtre ou a I’assassinat d’un ascendant
au premier degré, pere, mere, voire beau-pére. La construction pénale
du parricide ne procede pas du décalque ou de I’imitation, mais de I’in-
terprétation des lois romaines qu’il s’agit toujours d’adapter et d’inter-
préter — role des juges sous le régime de I’arbitraire, puis du législateur a
I’¢re des codes — selon le principe de ’extension ou de la limitation du
parricidium. Par leur plasticité, les lois pénales romaines offrent un socle
de références communes qui concourent a unifier les normes pénales
familiales sous le régime de ’arbitraire et dans le droit positif issu de
la Révolution.

I1 faut attendre la loi du 4 avril 1970 pour qu'en France la notion
d’autorité parentale conjointe se substitue a celle de puissance paternelle
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dans le Code civil. A I’heure de la démocratisation de la vie familiale
ainsi que de I’individualisation des droits des femmes et des enfants, elle
implique le partage égalitaire des droits et des devoirs ainsi que des res-
ponsabilités des peres et meres a I’égard de leurs enfants. Si le parricide
engageait déja 4 établir une forme d’autorité conjointe des pere et mere
au sein de la famille, c’est cette réforme du Code civil qui est considérée
comme [’acte de naissance de 'autorité parentale. La qualification de
parricide est d’ailleurs supprimée dans le Code pénal réformé en 1994,
au motif qu’elle représente une conception archaique du crime aggravé
en raison du statut parental de I’agresseur. Les plus grands crimes,
aujourd’hui, sont en effet ceux dont les enfants sont victimes. Lempire
des peres et meres le cede devant le royaume de 'enfance impliquant,
autour de ces questions, de nouvelles relations de pouvoirs dans les
familles, ainsi qu’entre celles-ci et I’Ertat.

1 Cette contribution s’inscrit dans le cadre des recherches sur les normes pénales de
la famille (France, X VIIISXIX¢ si¢cles), que je meéne & I'université de Fribourg avec le
soutien financier du Fonds national suisse pour la recherche.

2 Voir Aurélie DU CREST, Modéle familial et pouvoir monarchique (Xvi-xviiI®siécles),
Aix-Marseille, PUAM, 2009. Voir aussi I’ introduction de cet ouvrage.

3 Elizabeth CLAVERIE, « Anthropologie politique et sociétés contemporaines >, iz
Martine SEGALEN (dir.), LAutre et le semblable. Regards sur l'ethnologic des sociétés
contemporaines, Paris, Presses du CNRS, 1989, p. 92 et, dans le méme ouvrage:
SEGALEN, «Anthropologie de la parenté et société contemporaine>, p. 86-88.

* Selon les civilistes francais a I’époque moderne, les pays coutumiers du nord du
royaume ignorent la notion de «puissance paternelle», ou patria potestas, telle
qu'elle prévaut dans les provinces méridionales régies par un droit écrit d’inspiration
romaine, et lui préférent celle d’«autorité paternelle», renvoyant 4 un ensemble de
droits et de devoirs domestiques jugés moins étendus. Voir, par exemple, ce quen dit
Claude-Joseph de Ferriere: «En France, la puissance paternelle n’est pas en usage en
pays coutumier, et il n’y est passé que des vestiges de cette puissance que les Romains
avaient sur leurs enfants» (Dictionnaire de droirt et de pratique, Paris, Nyon, 1768,
vol. IL, p. 437a, art. «Puissance paternelle»).

> Nous développons I”historiographie de cette question dans Julie DoyoN,
«Families, Individuals, Citizens in the Criminal Culture in the Enlightenment», iz
MaRrr1a PaHL et Julien PUGET (dir.), Civic Values, Involvment and Expression in the
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Sollicitude paternelle, solidarités
familiales et continuité profcssionncﬂe
dans une famille d artistes
aux X VIII® et XIX¢ siecles

EMILIE BECK SAIELLO

e peintre Horace Vernet (Paris 1789-1862), visitant la galerie Vernet

du musée d’Avignon, quelques années aprés son inauguration, en
profita pour rappeler au conservateur la transmission du métier de
peintre au sein de sa famille:

Vous avez, lui dit-il, des échantillons de tous les membres de notre
famille qui ont manié le pinceau — excepté d’un seul. Me voici avec mes
Mazeppa — le sabré et le non sabré — Voila mon pere, représenté par sa
Course des barberi, et par son Cosaque, un succes d’autrefois. Voici mon
grand-pere Joseph et son frere Francois; enfin ces deux panneaux d’at-
tributs rappellent le nom de mon bisaieul Antoine, le chef de la famille. I
vous manque un de mes grands-oncles, frére de Joseph et de Francois, et

comme eux fils d’Antoine: il se nommait Jean.

La transmission, au sein de la famille, d’un savoir et d’un métier est
une tradition ancienne, encore bien vivante au X VIII€ siécle’, en parti-
culier dans les dynasties de peintres de la Provence. Les De La Roze,
par exemple, traversent sans discontinuité les XVII¢ et XVIII® siecles
et constituent le lignage artistique assurément le plus nombreux. Les
Van Loo pareillement: cinq générations de peintres se succedent et
passent d'un anonymat relatif a la renommée internationale. Quant aux
Vernet, ils sont un autre exemple de cette continuité professionnelle et
de cette ascension sociale qui prend naissance dans un milieu modeste
et s’ ¢éleve jusqu'au sommet de la hiérarchie du métier. Au xvIII€ siecle
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se manifeste, dans le monde des artistes et des gens de lettres, un phé-
nomene de reconnaissance et de promotion sociales d’une ampleur sans
précédent. Ainsi Joseph Vernet (1714-1789), I'un des peintres les plus
chers et les plus recherchés de son temps, passe-t-il, grice a ses talents,
du &tatut de décorateur provincial a celui d’artiste de renommée inter-
nationale, membre de I’Académie royale et familier des souverains et
des élites aristocratiques, bourgeoises, intellectuelles, artistiques du
siecle. Sa fortune et ses relations sont mises au service de sa nombreuse
famille. Son «livre de raison®» — ’'un des deux seuls conservés pour des
peintres francais au X VIII® siecle — est assez précis et détaillé pour que
I’on puisse, par I’étude des comptes et des notes, mesurer, voire quan-
tifier, le phénomene des solidarités familiales®. C’est aussi un témoi-
gnage précis et précieux sur les relations d’un pére avec ses enfants. Au
fil des pages se révelent en particulier les préférences de Joseph pour son
fils Carle, sur lequel il a fondé de grandes espérances, et qui satisfit aux
attentes de son pére en devenant peintre d’histoire. Lexemple de Joseph
Vernet permet d’analyser le jeu des solidarités familiales ainsi que leur
utilisation, par et pour les différents membres de la famille, dans le cadre
de leurs stratégies professionnelles. Le nom, le renom, voire la légende
créée autour de la prestigicuse figure de Joseph Vernet, ont servi 'am-
bition personnelle de ses descendants obtenant, «au nom du pere», une
reconnaissance institutionnelle leur ouvrant les chemins du pouvoir.

Une dynastie d’artistes’

Lancétre de la lignée, André Vernet, est un peintre attesté en Avignon
en 1665 : oncle (?) d’Antoine (1687-1753), un décorateur de chaises a por-
teurs et de carrosses, actif aux alentours de 1710-1740 (ill. 1). De celui-ci
naissent Louise, Joseph, Jean-Antoine, Marie-Louise, Elisabeth, Agathe,
Anne-Marie, Ignace, Frangois-Gabriel, Frangois et Philippe, et peut-étre
d’autres enfants dont I’identité et méconnue®. Parmi cette nombreuse
fratrie, Joseph, Ignace, Frangois-Gabriel et Frangois exercent, comme
leur pere, le métier de peintre6.

Antoine Vernet, qui a deviné les dons précoces de son fils Joseph,
confie son éducation artistique a un peintre d’Aix-en-Provence, Louis
René Vialy (1680-1770). En 1734, grice au soutien de protecteurs
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provengaux, le jeune homme part & Rome achever sa formation. Cing
ans plus tard, il compte parmi ses clients le duc de Saint-Aignan, ambas-
sadeur de France, ainsi que quelques amateurs fortunés: sa réputation
est faite. Ignace est né en 1726. Peintre lui aussi, il collabore un temps a
Rome avec son ainé. Francois Gabriel, né en 1728, n’est connu que par
un tableau de I’église Saint-Agricol d’Avignon. Son talent a d rester
modeste et ne s’est exercé que dans sa ville natale. Frangois, né en 1730,
commence sa carricre de peintre en Avignon, mais s’ établit 4 Paris
deés 1753

Le livre de raison de Joseph Vernet permet tout a la fois de suivre
les vicissitudes de la carriére de ce frére cadet et de mesurer la solli-
citude de Joseph a son égard. Agathe, la quatri¢éme sceur de Joseph,
a épousé a I’age 18 ans, en 1744, Honoré Guibert, un «sculpteur»
avignonnais, en fait un fabricant de cadres pour tableaux. Parmi les
neveux de Joseph, plusieurs se tournent également vers des professions
artistiques. Il y a d’abord les fils de Francois: Joseph (né en 1760), qui
porte le méme prénom que son oncle et qui, a la mort de son pere en
1780, est sculpteur d’ornements; Marc Antoine, son frére cadet (né en
1762), est alors qualifié de peintre des batiments du roi®. Mentionnons
également Guibert fils, ainsi que d’autres neveux, dont il est parfois
difficile d’établir la profession et la filiation. Nous reviendrons sur
leurs parcours professionnels avant d’examiner les rapports qu’ils ont
entretenus avec Joseph Vernet, le plus doué et le plus réputé de cette
famille d’artistes.

Joseph Vernet s’est placé au premier rang des peintres de sa géné-
ration avec la réalisation des tableaux des Porss de France, commandés par
Louis XV et réalisés entre 1753 et 1765. Avant d’exécuter cette célebre série
de vues panoramiques et d’entamer en France, dés 1753, la seconde partie
de sa carriere, il avait déja acquis 2 Rome une réputation bien établie de
paysagiste. La qualité de ses tableaux (cascades, couchers de soleil au bord
de la mer, calmes, tempétes) avait inscrit, dans sa clientele, d’aristocra-
tiques voyageurs anglais du Grand Tour, des cardinaux, des ambassa-
deurs, la reine d’Espagne Elisabeth Farnése ainsi que son fils Don Carlos,
roi des Deux-Siciles, et, pour finir, M™¢ de Pompadour et son frére Abel
Poisson de Vandieres (futur marquis de Marigny et dire¢teur général des
batiments, arts, jardins et manufactures du roi). Les souverains d’Europe,
tout autant que les artistes, les écrivains (Diderot), les riches commercants,
les fermiers généraux figurent désormais au livre des commandes qui ne
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cesse de gonfler au fil des ans jusqu’aux dernicres années, o pourtant
Vernet a souvent répété ses formules et peint de mémoire.

Les salons, comme celui de M™¢ Geoffrin, I’Académic royale
de peinture et de sculpture, ou il est regu en 1763, les loges magon-
niques — Vernet appartient, comme Benjamin Franklin et Voltaire, a la
loge des Neuf Sceurs —, lui permettent de tisser un réseau de relations
sociales dont son livre de raison montre toute I’étendue. Ce réseau, le
peintre n’hésite pas 4 le solliciter quand il s’agit de procurer de I'ouvrage
aux siens. Grace a sa célébrité, il quintuple le prix de ses tableaux entre
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1740 et 1780. Une petite «toile de teste» (H. 60; L. 34 cm) est fac-
turée 150 livres en 1749 et 900 en 1783. Au revenu qu’il tire de son art
sajoutent le commerce lucratif d’estampes et les intéréts de ses place-
ments financiers, si bien qu'en 1775 son capital s’¢leve & 150 000 livres,
la peinture lui rapporte bon an, mal an 20 ooo livres, ses estampes
500, et ses rentes 8000°. Avec ce revenu, Vernet peut entretenir quatre
domestiques, pourvoir a I’éducation de ses enfants, ne pas regarder aux
dépenses de la table, des loisirs et du jeu, enfin se montrer généreux
envers toute sa famille.
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Solidarités familiales.
Fréres et sceurs, neveux et niéces

Freres et sceurs, neveux et niéces bénéficient de son soutien financier,
ainsi que de ses recommandations. Le premier d’entre eux, Ignace,
rejoint Joseph 4 Rome en 1744 pour s’y perfectionner aupres de lui.
Il copie d’abord les tableaux de son ainé pour le compte de ce dernier,
puis les imite et, en signant J. Vernet, usurpe son identité et sa répu-
tation. Les deux fréres se séparent, ]oseph rentre en France, Ignace se
fixe a Naples, y peint les éruptions du Vésuve et disparait en 1762"°.
Puis, vient son frére Francois'. En 1763, A peine établi & Paris apres sa
tournée des ports de France, Joseph s’empresse de le présenter a son
protecteur, le marquis de Marigny. Dix ans plus tard, il sollicite a
nouveau ce dernier pour procurer du travail a son cadet. Entre 1764
et 1769, Frangois est associé au travail de Joseph comme apprentin. Au
terme de ce délai, il est recu maitre & Paris et dans le reste du royaume.
Francois est alors marchand d’estampes, grice 4 un prét de 1200 livres
que lui a consenti Joseph. Joseph lui fournit son fonds de marchandises
et lui obtient de prestigicuses commandes: le décor de la salle de spec-
tacle du chiteau de Versailles, celui des petits appartements de la reine,
celui de la salle & manger du chéteau de Choisy, les marines qui ornent
les panneaux de la chaise & porteurs de la reine Marie-Antoinette’’.
Ce peintre décorateur meurt & so ans en 1780, laissant une veuve,
Marguerite Marquois Vernet, deux enfants encore mineurs, ]oseph et
Marc Antoine, ainsi que le «neveu napolitain». Vernet assure alors la
subsistance de la famille par des gratifications réguli¢res'. Le beau-frére
Guibert, époux d’Agathe, bénéficie également de son soutien”’. Joseph
I'introduit aupres du marquis de Marigny dés 1755 et lui fournit régu-
li¢rement de I'ouvrage, & commencer par les bordures des tableaux des
Ports de France. Guibert travaille désormais pour le roi et participe au
décor de la salle de spectacle de Versailles. Enfin, bien qu’il ne semble
pas avoir de difficultés financiéres, Joseph lui préte occasionnellement
de grosses sommes:

En 17(65?] Le. J’ay Pretté a M Guibert sculpteur mon Beau frere mille
Livre; en suposant que c’est M* L'abbé Monier d’avignon qui Luy Prette
Lequel a fait une Reconnaissance chez M* Terris notaire apostolique a

. > . A :
avignon quc cette somme m appart1ent; on est convent quc Mr GuleI‘t
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payeroit Tous les ans 6o 1. d’interest, jusqu’a ce qu’il rende La ditte
somme; on a mis de fort interest; pour Lengager a la Rendre bientot
d’ailleurs; Le Produit de cette somme est destiné a faire du bien a ces
Parents ou aux miens qui peuvent en avoir besoin car je n’ay jamais

entend garder cet interest pour moyw.
En retour, Guibert lui procure des clients:

Mon beau frere Guibert vers les derniers jours d’ottobre m’a demandé un
tableau pour Mr Bellisard Architecte il doit etre de 29 pouces et demy

sur 22 et un quart non compris la feuillure"”.

Joseph Vernet aide sa sceur ainée Elisabeth, qui est restée célibataire,
en lui versant une petite pension annuelle et en faisant face a ses
dépensesls. De plus, il distribue généreusement étrennes et cadeaux a
ses neveux et ni¢ces. Léon Lagrange, qui y a consacré plusieurs pages,
qualifie cette parentéle de «bataillon sacré des neveux'’». Les filia-
tions et les professions qu’il a établies sont contestables, ce qu’on ne
peut lui reprocher, tant il est diflicile d’établir leur arbre généalogique.
Citons d’abord le fils d’Ignace, ou le «neveu napolitain», proba-
blement revenu en France® quelques années avant le déces de son pere
(en 1762). Ses oncles se chargent de son entretien : Frangois Iaccueille
dans sa maison, et Joseph — oublicux de la concurrence déloyale que
lui fit Ignace — pourvoit réguli¢rement a ses besoins. Jusqu’a ce que,
devenu militaire dans le régiment d’Auvergne en 1770 ou 17717, le
neveu napolitain parte pour les Antilles en novembre 1775. Viennent
ensuite les deux fils de Francois, dont Vernet devient le tuteur a la mort
de leur pere en 1780 : Joseph, 4gé de 20 ans, Marc-Antoine, de 1872
L'ainé, Joseph, est sculpteur d’ornements et c’est sans doute pour ce
neveu homonyme que l'oncle cherche (3 la mort de son pere ?) d’éven-
tuels contrats:

Mr Le Moyne Architece Riie d’Enfer qui doit faire la Salle d’assemblée
du clergé ou il peut y avoir de 'ouvrage de sculpture pr Mon neveu

protégé par I’évéque d’autun®.

Le 15 [Juillet 1781] pajié a Mon neveu peintre pr les ouvrages de peinture

et dorure qu’il a fait faire chez moy 133 L. et 48 1. pour luy*”.
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Le cadet, Marc Antoine (simplement Antoine dans le livre de
raison), aurait succédé & son pere dans sa charge de peintre des bati-
ments du roi. Il épouse (2 une date inconnue) Frangoise Victoire
Duhamel®’. Honoré Guibert et Agathe Vernet ont eu quatre enfants,
un gareon et trois filles. L'ainé, que Vernet appelle «mon neveu Guibert
le jeune» — puis «le jeune Guibert» a partir de 1780 — ainsi que sa
sceur cadette figurent des 1764 parmi les bénéficiaires des étrennes de
l'oncle. Linventaire apres décés d’Honoré Guibert, le 23 février 1791,
permet de compléter ces informations. «Le jeune Guibert» s’appelle
Joseph Antoine, et sculpteur comme son pere et demeure 4 Chaillot.
Ses sceurs se nomment respectivement : Marie-Thérese, célibataire,
marchande merci¢re, demeurant a Paris rue du Théatre-Frangais, pres
de Saint-Sulpice ; Marguerite Virginie, épouse de Louis-Simon Boizot
(1743-1809), sculpteur comme son beau-pere Guibert” ; et Marguerite
Frangoise Virginie, épouse de Jean Francois Périnat™.

Il est difficile d’établir avec certitude la filiation des autres neveux.
Vernet fournit cette précision : «Le 2¢ [janvier 1773] Etreinnes a mes trois
neveux fils de mon frére, 9 1. 00”.» Il ne peut étre question ni des deux
fils d’Antoine, ni du fils d’Ignace (le «neveu napolitain ). Il sagirait
plutdt des trois fils de Jean Antoine Vernet, sculpteur en Avignon, marié
a Catherine Brun et précocement décédé en novembre 1747 a I’age de
3rans . : Joseph Antoine Ange, né en 1742, Frangois Louis, en 1744,
et Jean Francois, en 1747. C’est sans doute Francois Louis Vernet (ou
Louis Francois Joseph), sculpteur® qui est mentionné fin 1769 (il a alors
25 ans), comme «mon neveu Vernet sculpteur», c’est-a-dire sculpteur
d’ornements, fabricant de cadres: «Le 16 [juin 1770] pajé mon neveu
sculpteur p* 2 petites bordures [cadres®].» Il passe sa maitrise en
octobre 1770 4 ’Académie de Saint-Luc, puis remplit les pages du livre
de raison de ses emprunts d’argent et de ses changements d’adresse, se
marie en 1772, baptise sa fille en 1782. Joseph ’associe étroitement a son
travail en lui procurant réguli¢rement de 'ouvrage. C’est probablement
a lui et & son épouse que Vernet fait en décembre 1780 ce cadeau: «Le 13
p deux ciiilleres a Ragoust et un gobellet pour Le Bain marie dont jay
fait present a la femme de mon neveu ainé fils de mon frere®.» Il serait
décédé en 1784°%

Le 4 mars 1780, Vernet évoque «mon neveu [’abbé®® », prénommé
Antoine, et précise plus loin le «fils de ma belle sceur®». Est-il Joseph
Antoine Ange, né en 1742, fils de Jean Antoine le sculpteur d’Avignon,
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frere ainé de Francois Louis, le sculpteur toujours a court d’argent ?
Témoin le 16 février 1779 de I’inhumation a Saint-André des Arts a
Paris de Frangois Vernet, il est qualifi¢ de clerc tonsuré du diocese de
Paris. Il devient en novembre 1781 novice chez les fréres de la Charité
(qui gerent I’hépital homonyme & Paris’”). Un autre neveu, «mon neveu
Porfevre®», sajoute en 1772. Il pourrait s’agir du dernier fils de Jean
Antoine Vernet, Jean Francois. Il fait son apprentissage chez M. Violet,
avant d’entrer dans la boutique d’Aubert d’Avignon, joaillier de la cou-
ronne, ami et voisin de Vernet aux galeries du Louvre. Apparait en
janvier 1784 «mon neveu le sourd», dont prennent soin la sceur ainée
de Vernet, Elisabeth, puis, apres le déces de celle-ci, Honoré Guibert.
Son existence dans le livre de raison est bréve. En décembre de la méme
année, ]oseph Vernet verse 60 livres pour son enterrement’". Enfin, une
niece Vernet, domiciliée & Paris, et trés probablement I’épouse de I’im-
pécunieux sculpteur Frangois Louis Vernet, est mentionnée a quatre
reprises: le 20 février 1779, elle recoit 6o livres de Joseph; le 19 avril
1781, il lui rembourse un envoi d’huile"; le 15 octobre 1781*, Joseph
verse une aumone a un Avignonnais quelle lui a recommandé; enfin le
4 aoiit 1785, il donne un pourboire A son serviteur®. La ni¢ce a laquelle
Vernet offre, ainsi qu’a sa petite-fille Louise Jos¢phe Chalgrin, une paire
de sabots, le 7 novembre 1785, est la fille de Frangois Louis, alors 4gée
de 3 ans. Le livre de raison fait trois fois mention, en 1768 et 1770, d’un
Marquoy doreur®, auquel Vernet confie du travail. S’agit-il du beau-pere
ou d’un beau-frere d’Antoine Vernet, mari de Marguerite Marquois ? Si
tel est le cas, la sollicitude de Joseph Vernet s’étend a un cercle familial
élargi a ses parents par alliance.

Au fil des pages du livre de raison, il apparait que Joseph Vernet
n’a jamais fait défaut a la solidarité familiale. Etrennes, préts, com-
mandes s’ajoutent au commerce lucratif des estampes auquel les siens
sont associés. Quant aux recommandations, il n’a jamais hésité a faire
profiter les siens de ses relations ou de sa notoriété. Lesprit de famille
fut bien I'un des traits marquants de son caractere. Que fréres et neveux
de Joseph Vernet se soient tournés vers des carri¢res artistiques n’a,
a priori, rien d’étonnant; il s’agit de la transmission du métier au sein
de la famille. La profession du pere, Antoine Vernet, a pu déterminer
la vocation des fils. Mais la réussite de Joseph a sans doute encouragé
ses freres et ses neveux a choisir la carriére de peintre ou de décorateur.
Deux de ses freres, Ignace et Frangois, ont fait leur apprentissage dans
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son atelier, le premier 2 Rome, le second a Paris. S’ils n’ont jamais
acquis le talent ni la notoriété de Joseph, du moins ont-ils vécu de leur
métier. Trois membres de sa famille ont travaillé pour le roi: son frere
Francois déja cité, le beau-frere Honoré Guibert et, dans la joaillerie,
le «neveu orfévre». Parmi les neveux, outre ce fils d’Ignace — dont
Joseph a dit estimer qu’il avait encore moins de talent que son pére pour
la peinture —, deux sont devenus «sculpteurs>, deux autres peintres.
Certains ont profité, voire abusé, dans le cas d’Ignace, de la générosité,
de la célébrité et de la position sociale de Joseph pour assurer leur car-
riere et en tirer profit. Frangois serait sans doute resté barbouilleur
de chaises a porteurs en Avignon et Honoré Guibert encadreur pro-
vencal a la clientele limitée s’ils n’avaient bénéficié de I’assistance et de
I'entregent de Joseph a Paris. Quant aux liens de Vernet avec son fils
Carle — et avec son petit-fils Horace —, ils dépassent le cadre de ces soli-
darités familiales: I"amour paternel sufhit-il & expliquer les encourage-
ments et le soutien professionnels de Joseph ?

Tel pére, tel fils*

Du mariage entre ]oseph Vernet et Virginia Parker, 2 Rome, en
novembre 1745 sont nés quatre enfants. Livio (ou Louis), né & Rome en
1747, ne montra jamais de dispositions pour la peinture, devint commis
aux fermes, puis régisseur des tabacs en Avignon (178s). Le deuxi¢me,
Orazio, né en 1750, mourut au berceau. Carle vit le jour & Bordeaux en
1758, pendant la tournée des ports de France, et Emilie Bayonne,
en 1760" (ill. 2). Si ’on en croit le «journal» paternel, Carle a deés I’age
de 11 ans pris «ses galons de rapin>»:

Carle a commencé a dessiner chez Mr Lépicié, le 1¢* juillet 1769
[le peintre Nicolas-Bernard Lépicié (1735-1784)]. — Il a commencé

peindre le 14¢ novembre 1771".

Le 5 aolit 1772, son pere 'emmene dessiner 8 Meudon ot les Vernet ont
logé dix ans plus tot, en 1762. Le 17 o&tobre 1773, il lui donne un écu de
6 livres pour une téte qu’il a pcinte49. Deux ans plus tard, le 14 janvier
1775, Carle, alors 4gé de seize ans et demi, regoit un premier salaire de
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2 louis pour un dessus-de-porte®. A I’été 1778, le pére et le fils partent
pour la Suisse. Ils visitent Geneve, Lausanne, les chutes du Rhin a
Schafthouse, le canton de Berne. Ils rendent visite 4 Voltaire, a Ferneyﬂ.
Durant I’'automne 1785, c’est en Avignon qu’ils entreprennent ensemble
un dernier voyage, Joseph pour retrouver la lumi¢re du Midi, Carle pour
former sa sensibilité. Entre-temps, le pere veille & I’éducation artistique
de son fils et pourvoit généreusement A toutes ses dépenses: matériel de
peinture et de dessin, bals, équitation, étrennes, loisirs. Cette sollicitude
surprend Cochin qui en fait part a Jean-Baptiste Descamps, dire¢teur
de I’école de dessin de Rouen:

De Paris, ce 10 may 1787. Le fils cadet de Vernet, c’est-a-dire celui qui
est peintre, vient d’échapper au plus cruel danger. Son pére (qui est
d’une foiblesse inexprimable pour ses enfans) a grand soin d’entretenir
un joli cheval pour les plaisirs de ce fils, qui lui a persuadé que cela étoit
trés nécessaire pour sa santé. J’avoue que je n’en pense pas tout a fait de
méme, car il me semble & moy que cela lui sert principalement & perdre
son temps et a négliger son talent, a suivre touttes les chasses de Mr le
Duc d’Orléans &c, &c, &c*

De fait, le pere paie les lecons d’équitation, les palefreniers, 1”équi-
pement du cavalier et finit par acheter le cheval, en o&obre 1779, pour
la somme de 35 louis. De cette passion pour I’équitation, Carle tira I'un
des principaux thémes de son art: la représentation des chevaux et des
cavaliers. Quant a 'apprentissage de la peinture, Carle n’y dépense rien
que son pére ne finance:

Avril 1774. Le 15 donné a Carle pour Le modele a 'academie d’été.
18 livres. Juillet 1774. Le 19 donné a Carle pr achetter un livre d’anatomie.

8 1. 08. Mars 1775. Le 4 p* Brosses et pinceaux p* carle et p* moy. 10 1. 10>,

May 177s. Le 23 p* une palette p carle 1 L. 16. Juin 1776. Le 9 donné a
carle p* le modele chez Mr L’Epicié**.

Mars 1779. Le 10 achetté une esquisse de carle 12 1. 00>,
L'ambition de Joseph est de voir son fils remporter le prix de peinture

de I’Académie. En 1779, le jeune homme n’obtient que le second prix,
ce qui ne lui ouvre pas les portes de ’Académie de France & Rome. Puis,
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Il 2. Joseph VERNET, Vue d’un port méditerranéen au soleil couchant avec un portrait
de artiste, de sa fille Emilie Chalgrin, de son fils Carle, sa belle-fille Fanny Movean
et son serviteur Saint-Jean, huile sur toile, H. 87; L. 113,6 cm (signé et daté en bas 4 gauche:
«j.vernet / F. 1788, New York, vente Sotheby’s, 31 janvier 2013, n° 95)
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il manque le concours de 1780, comme I’indique cette lettre adressée
par le peintre Jean-Baptiste Marie Pierre a Vien, directeur de I’Aca-
démie de France 3 Rome:

A Vien, 21 aolit 1780. Je ne sais pas si Vernet le fils concourra, il a été
malade et n’a pas pu terminer son tableau. Le jeune homme est fort
délicat, trois heures de travail I’abattent et malgré les grandes dispositions
qu’il a requ de la nature, sa santé pourroit bien arreter sa course, qui pro-

mettoit d’etre brillante.

Vous scavés que ’ainé Vernet (Livio) a pris une autre route. Le pére se

trouvera vraisemblablement seul d’artigte®®.

Carle tente a nouveau sa chance en 1782. Joseph assure la logistique:

Avril 1782. Le 14 payé a Mr Perin menuisier pour un chevalet deux bancs
pour le meme chevallet et une caisse pr un Tableau et Tout ce qu’il a fait

a La Loge de carle 27 1. 00”".

Carle obtient enfin le prix de Rome, avec un tableau représentant
L’Enfant prodigue (Beaux-Arts de Paris). Vernet gratifie généreusement
concierge et modeles:

Septembre 1782. Le 7 donné a 'occation du prix qua gagné carle a ’aca-

demie au concierge 24 . et aux modeles 24 48 1. 00>,

Cochin, dans une lettre du 31 aoht 1782 adressée a Descamps, relate a sa
fagon I’événement:

Je sors de I’Académie ot nous venons de juger nos prix avec ’applaudis-
sement des maitres et des éleves. Le fils de Vernet a le premier prix et un
jeune homme nommé Taraval 4gé de seize ans et demi a gagné le second
premier prix [...]. Toute la famille Vernet en étoit aux larmes et il s’et

passé plusieurs scénes de plaisir trés attendrissantes™.

Début novembre, Carle part pour I’Académie de France, Joseph ras-
semble alors dans son livre de raison toutes les questions qu’il pose dans
ses lettres a son fils sur son séjour & Rome et toutes les recommanda-
tions qu’il lui adresse:
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s’il a vt Mr Baldrighi a Parme. S’il a passé a Boulogne et ce qu’il y a
vl maitre italien inutile. Si la table est passable a ’Académie. S’il a
vl quelque chose a Sienne. Ses etudes. Jouer a la balle. Rester a Rome.
affeGtion de I’ame. Permission p* le $pectacle. monter a cheval. Conseils
de Mr La Grenée. Argent qu’il a depencé. S’il a Rendfi Les Lettres. Ecrit

le 20 janv* 1783.

Moderation p* le cheval. finir tous Les ouvrages. de la caisse que je Luy
envoye. fait des compliments a ses amis. sur les plaisanteries qu’ils ont

fait. Ecrit le 277 janv* 1783.

Me dire combien il luy Reste d’argent. Ne pas s’amuser a peindre des
bagatelles et n’en pas donner a ses camarades. le movais temps qu’il fait

icy. Ecrit le 3 fev®

combien il luy Reste d’argent. dessiner quelque chose dans ses prome-
nades. faire ce qu’il voudra a I’egard d’un tableau de sa composition. ne
pas s'amuser a faire des bagatelles ou bien ne faire que des croquis bientot
faits. approbation sur ce qu’il a fait a I’egard du soldat modele. maitre
italien inutile. comparaison de climat et de santé de Rome et Paris Ecrit

le 25 fev*

des desseins d’apres Raphael et autres d’apres qui il doit peindre. de son
frere qui va a Cette. Selle et Bride que j'ay pajé. Revennir pour peut que

sa santé coure des Dangers.
Ecrit le 27 avril®.

En fait, Carle n’a pas attendu ce dernier conseil paternel. Des le 1¢" mai
1783, il est de retour a Paris. Est-ce le mal du pays ou bien 'amour d’une
jeune fille de Nogent-sur-Oise® qui a précipité son retour ? Quoi qu’il en
soit, les parents de celle-ci ont profité de I'absence du jeune homme pour
la promettre 4 un autre prétendant®™. En 1786, Carle est initié A la loge
parisienne SaintJean d’Ecosse du Contrat social®’. Il visite aussi régulié-
rement la loge des Neuf Sceurs® ol sont inscrits son pére et son futur
beau-pere, le dessinateur Jean-Michel Moreau, dit Moreau le Jeune®. Au
début de I'année 1789, Carle est agréé a I’Académie royale de peinture
et de sculpture, avec pour morceau de réception Le Triomphe de Paul
Emile (New York, Metropolitan Museum). Le 24 aofit, écrit Georges
Wille dans son Journal, il y est requ par ses pairs:
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D’apres le cérémonial en usage dans cette académie, le récipiendaire était
introduit par un huissier qui le présentait a chacun des membres, aux-
quels il devait faire un salut. Lorsque Carle Vernet fut arrivé devant son
pere, ils oublierent tous les deux les lois de I’étiquette, et se précipiterent
dans les bras 'un de I'autre, aux acclamations de ’assemblée qui, pour la
premiere fois depuis sa fondation par Louis XIV, voyait un pere et un fils

Iy A . 66
S1CgCr €n meme temps dans son sein®.

Dans les succes de Carle, quelle est la part des aptitudes personnelles
et quelle est celle de I’influence paternelle ? Joseph Vernet, paysagiste,
a parfaitement compris I’importance des nouveaux acteurs du marché
de Iart: la critique, qui joue un réle essentiel entre esthétique et poli-
tique, et le public des salons, qui plébiscite les formes de peinture jugées
jusqu’alors secondaires (le paysage, la nature morte...). Il a ¢t le témoin
de I’avenement d’une puissante bourgeoisie d’affaires (il n’y a pas moins
de dix-neuf fermiers généraux dans ses relations). Il a su aussi intégrer
les loges magonniques, sociétés de pensée dont I’influence a été déter-
minante, dés le xviire siecle, dans la formation de nouvelles solidarités.
Mais, il a aussi su prendre en considération I’influence de ses confreres,
les artistes de I’Académie, soucieux de leur légitimité et attachés a une
hiérarchie des genres qui place au premier rang les tableaux d’histoire.
De plus, il a mesuré le role essentiel de 'administration publique, telle la
dire¢tion des Batiments du roi, qui dispose des commandes officielles®’.
Il est sans doute difficile de trancher, en I’absence de preuves, en faveur
de I'une ou l'autre hypothese. On peut supposer que la place que tenait
désormais Vernet au sein de Iingtitution académique a pu jouer un réle
officieux dans l'attribution des prix et des honneurs a son fils.

Quelques mois plus tard, le 3 décembre 1789, Joseph Vernet mourait
d’une «fluxion de poitrine» (pleurésie), 4 I’Age de 75 ans. Mais il avait
réalisé, A travers Carle, ses ambitions de peintre d’higtoire®®. Doué de
talent pour les paysages et les marines, il s’ ¢était vu refuser en 1734 'ad-
mission (au tour extérieur) a I’Académie de France 2 Rome, réservée
aux représentants du «grand genre», la peinture d’histoire. A Rome,
néanmoins, il avait consciencieusement étudié I’antique et le nu, bases
de cette dernicre, et il s’était attaché, dans ses tableaux de paysage, au
récit des activités et des drames humains, qui laissaient plus de part
a I’invention — jugée plus noble que la description —. Selon Diderot,
comme d’autres avec lui: «Les marines de Vernet, qui m’offrent toutes
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sortes d’incidents et de scénes, sont autant pour moi des tableaux d’his-
toire que les Sept Sacrements de Poussin, La Famille de Darius de Le
Brun, ou la Suzanne de Van Loo®.» 1l avait également été regu a ’Aca-
démie, avait pu bénéficier de tous les avantages et honneurs réservés
aux membres de cette noble institution et avait obtenu un logement
au Louvre. Bien qu’apprécié par la clientéle et reconnu de tous, il était
demeuré un représentant du petit genre. La hiérarchie des genres restait
en effet inébranlable au xvirre si¢cle au sein de I’Académie et seule
la peinture d’histoire y jouissait d’un grand prestige. C’est grice au
soutien et aux encouragements de son pére que Carle avait pu se hisser
jusqu’a «laristocratie» de la peinture.

Au nom du pére

Dans les relations entre Carle, Horace et Joseph, quelle est, apres la
mort de ce dernier, la part de 'amour filial et de 'admiration, et quelle
est celle du calcul professionnel et politique (ill. 3) ? Carle inaugure avec
Gros, sous le Premier Empire, la peinture militaire mais réussit surtout
dans les scenes populaires, les petits métiers de Paris, les cavaliers et les
chasses. Au Salon de 1808, I’empereur Napoléon lui remet la Légion
d’honneur dans la galerie du Louvre, pour son tableau Le Matin de
la Bataille d’Austerlitz (Versailles, Musée national des chiteaux de
Versailles et de Trianon):

Joséphine, s’approchant du peintre 4 son tour, lui dit, avec sa grace de
créole: «II est des hommes qui trainent un grand nom; vous, Monsieur

Vernet, vous portez le voere™. »

Bien que fidéle & la monarchie, Carle a travaillé pour Napoléon, pei-
gnant les batailles de Marengo, de Rivoli, d’Austerlitz, de Wagram et
le bombardement de Madrid. Pour ce dernier tableau il recoit méme de
I’empereur, pendant les Cent-Jours, une gratification de 6ooo francs’".
En 1815, ’Empire s’écroule et la Restauration ramene les Bourbons sur
le trone. Carle devient en quelque sorte le peintre officiel de la cour.
Il est chargé de représenter 'entrée de Louis XVIII a Paris et de faire
un portrait du duc de Berry (fils de Charles X) en costume de général
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11l 3. Horace VERNET,
Portrait-charge présumé de Quatremére
de Quincy, plume et encre brune,
H.10,8; L. 7,8 cm (monogrammé

en bas a droite:: «hv») ;

Carle VERNET, Cavaliers, aquarelle
Sur esquisse au crayon noir,

H.8,2; L. 10,6 cm (monogrammé

en bas au centre: «C.V Rome»);
Joseph VERNET, La Cuisine

en extérienr, plume et encre brune,

H. 10,7; L. 13,1 cm (annoté en bas

a gauche: «croquis de Joseph

Vernet donné 3 Rome 3 M. Lemonnier
par Carle Vernet en 18295).

Trois dessins sur un méme montage,
collection particuliere © De Bayser.
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des chevau-légers. Mais Horace n’est pas du méme parti. En 1814, il
a défendu, sous les ordres du maréchal Moncey, la barriere de Clichy
et recu, A ce titre, la croix de la Légion d’honneur. Dans ce nouveau
contexte de la Restauration, plusieurs événements peuvent étre a la
fois interprétés comme des témoignages d’affection familiale ainsi que
des entreprises politiques au service de la carri¢re. Ainsi, peut-on ana-
lyser les motivations du voyage & Rome effetué par Carle et Horace en
1820. Son but est sans doute d’abord de retrouver le souvenir de Joseph.
En effet, le 3 mars, Horace écrit a son oncle Livio:

Nous avons fait plusieurs courses pour voir les maisons que mon grand-
pere a habitées, celle ou tu es né et I’église ot tu as été baptisé. Toutes
ces choses ont un grand charme pour moi. Je regrette de ne pouvoir te le

faire partager72.

Le 8 avril, aprés une excursion a Tivoli, Carle ajoute ces précisions dans
une lettre adressée 4 sa fille Camille:

Nous avons été hier a Tivoli avec Thévenin™. J’y ai reconnu toutes les
choses dont mon pére faisait ses choux gras (c’était son expression). Nous
avons appris 1a que c’est lui qui a découvert la grotte de Neptune; avant
lui, personne n’avait osé y descendre. On nous a fait voir ’arbre auquel

il s’est fait attacher pour y parvenir; c’est d’une hardiesse surprenante”™.

Mais 'autre objectif de ce voyage est d’arracher Horace a ses amitiés
(Géricault, le colonel Langlois, le colonel Louis Bro, les généraux Foy et
Lamarque...) et & des menées politiques compromettantes. Son atelier
du 11 rue des Martyrs, dans le quartier de la Nouvelle-Athenes, est en
effet un salon de bonapartistes, de libéraux et de républicains™. En 1816,
il a dessiné une caricature représentant le roi Louis X VIII venant de
déféquer, avec A ses pieds un étron, et A ses cotés un personnage (le duc
de Richelieu, Premier ministre ?) s’apprétant a torcher le royal pogté-
rieur. Le dessin est ainsi annoté de la main de lartiste: «Le porte-coton
du Roi Louis dix huit fait par Horace Vernet chez nous le 20 décembre
1816.» Provocateur, il envoie, au Salon de 1822, des tableaux consacrés
aux batailles de ’Empire. Ils sont naturellement refusés et Horace
monte chez lui une exposition privée d’une quarantaine d’ceuvres dont
Le Soldat laboureur, La Défense de la barriére de Clichy, Le Tombeau
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de Napoléon et LAtelier””. Par ailleurs, I’appartenance a la franc-magon-
nerie d’Horace Vernet n’a jamais été un véritable mystere. Il entre en
1819 4 la loge Anacréon’. Et terminera au grade le plus élevé du Supréme
Conseil du Rite écossais Ancien et Accepté”. On le soupconne aussi
de participer aux menées subversives de la charbonnerie, au temps de
la Restauration. La stratégie de Carle s’est malgré tout révélée payante
car, & l'issue du Salon de 1824, le roi Charles X décore 2 la fois le pere
et le fils. Carle recoit le grand cordon de l'ordre de Saint-Michel et
Horace est fait officier de la Légion d’honneur. Un grand tableau de
Francois-Joseph Heim, conservé au musée du Louvre, Charles X distri-
buant des récompenses aux artistes exposants du Salon de 1824 an Louvre
le 15 janvier 1825, immortalise I’ événement.

Autre épisode significatif: I’inauguration de la galerie Vernet au
musée d’Avignon — qui, comme le voyage 4 Rome, peut suggérer deux
interprétations —. Le 12 octobre 1826, la ville d’Avignon, berceau de la
famille, rend hommage aux trois peintres, et ouvre la galerie des Vernet
au musée Calvet, en présence de Carle et d’Horace. Elle recoit en don la
Course des barberi 4 Rome de Catle et acquiert le Mazeppa d’Horace®.
Le pére et le fils peuvent ainsi rendre hommage 4 Joseph. Mais c’est
aussi un moyen de se rapprocher du pouvoir. Car le Midi s’est rallié¢ aux
Bourbons 4 la chute de I’Empire et le maire d’Avignon en 1826, Louis
Pertuis de Montfaucon, est un légitimiste (partisan de Charles X).
La stratégie des Vernet s’avere payante: en 1829, Horace est nommé
dire¢teur de ’Académie de France a la villa Médicis, une institution que
Joseph avait fréquentée sans avoir eu I’honneur d’y étre admis comme
pensionnaire. Il y part, en compagnie de son pere, mettant ainsi de coté
son passé¢ de bonapartiste. Par ces différents moyens, et grace a quelques
compromis, le pere et le fils ont obtenu les attentions du pouvoir monar-
chique. Dans les années 1830, les préoccupations de Carle, désormais
septuagénaire, ne sont plus d’ordre politique. La réussite sociale et pro-
fessionnelle de sa famille est devenue son principal souci. Ainsi, lors du
Salon de 1831, le critique Jal déplore:

Monsieur Vernet (Carle) jouit en Italic des souvenirs d’une longue jeu-
nesse. Les travaux d’Horace, les succes que sa délicieuse petite fille
obtient dans les salons de Rome sont tout ce qui I'occupe. La peinture
ne lui est plus guere permise. Ce n’est esprit, la verve ni le talent qui lui

81
manquent, c’est la vue™.
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Carle meurt a Paris le 27 novembre 1836. En homme d’esprit, il
éprouve une derniere fois le besoin de faire un bon mot. Plein d’admi-
ration pour son fils Horace et pour son pére Joseph, et se croyant bien
inférieur entre ces deux figures également aimées:

c’est singulier, dit-il, comme je ressemble au grand Dauphin, fils de roi,

. . . .82
pere de roi... Et jamais roi®".

Apres avoir dirigé ’Académie de France 4 Rome, jusqu’en 1834, Horace
s’est accommodé de la monarchie de Juillet et il rallie en 1851 le prince
Louis Napoléon Bonaparte. La fin de sa carri¢re se déroule sous le
Second Empire et son apogée se situe en 18ss, quand I’Exposition uni-
verselle de Paris consacre A ses ceuvres une salle entiére et lui décerne la
médaille d’honneur, ce qui le place en téte des peintres de son époque.
Au mois de décembre 1862, Napoléon I11, apprenant la grave maladie de
Partiste, lui écrit:

Mon cher Monsieur Horace Vernet, je vous envoie la croix de Grand
officier de la Légion d’honneur comme au grand peintre d’une

grande époque®.

Amour filial, reconnaissance, vénération cara¢térisent certainement les
sentiments que Carle et Horace ont portés a leur pere et grand-pere.
Sentiments qui sont d’ailleurs en partie a I'origine de la légende que le
fils et le petit-fils ont contribué & créer et a entretenir autour de la figure
de Joseph. Le tableau d’Horace, Joseph Vernet attaché a un mit étudie
les effets de la tempéte (Avignon, musée Calvet), exposé au Salon de 1822,
est exemple le plus célebre et le plus évocateur de cette admiration®”.
Mais Carle et Horace, qui connaissent parfaitement les rouages du
pouvoir et les modalités de la carriere académique, ont aussi compris tous
les avantages que I’on peut tirer de la célébrité dont jouit encore Joseph
— le peintre de Louis XV, 'une des gloires de la France des Lumicres,
Pauteur des Vues des ports de France —. Le voyage a Rome en 1820, sur
les traces de son séjour italien, ainsi que la participation de Carle et
Horace a la création d’une galerie Vernet au musée Calvet d’Avignon
en 1826 peuvent étre lus comme une tentative d’Horace — bonapartiste,
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mais aussi familier de Louis-Philippe d’Orléans — de se rapprocher
des Bourbons. Charles X lui commande d’ailleurs alors le portrait du
duc d’Angouléme, du duc de Berry, de Charles X au champ de Mars
(Versailles, Musée national des chateaux de Versailles et de Trianon).
Horace ambitionnait d’étre élu 4 I’Académie des beaux-arts, et devint
directeur de ’Académie de France & Rome. Il y a donc 13 aussi cer-
tainement, dans ’exaltation de I'ceuvre de Joseph Vernet, une inétru-
mentalisation de la figure de celui-ci. Carle et Horace doivent s’accom-
moder de la Restauration, puis de la monarchie de Juillet, pour exposer
au Salon et intégrer les ingtitutions. Lhistoire familiale, ainsi mise en
avant, a pu servir leurs stratégies professionnelles et compenser leurs
engagements politiques respectifs dans une période de bouleversements.
Il semble qu’ils aient ainsi, sans dommage, traversé au X1x° si¢cle les
flux et les reflux de I’ histoire de la France.

1 Que soient ici remerciés Hadjer Melik, pour la réalisation de I’arbre généalo-
gique, ainsi que Francois Gilles, pour les informations relatives & Honoré Guibert,
et Bruno Chenique, pour la documentation sur Carle et Horace Vernet mise 4 notre
disposition. Les réflexions de ce dernier sur les stratégies professionnelles de ces deux
artistes ont nourri notre analyse. Voir Daniel ROCHE, «L’amour paternel  Paris au
XVIII® siécles, Annales de démographie historique, 1983, p. 73-80, et p. 309-315 dans
cet ouvrage; ainsi que son édition critique des mémoires du vitrier parisien Ménétra,
Journal de ma vie. Jacques-Louis Ménétra, compagnon vitrier an XvIII® siécle, Paris,
Montalba, 1982. Voir aussi Frangois-Joseph RuGG1u, «Tel pere, quel fils ? La repro-
duction professionnelle dans la marchandise et I’artisanat parisiens au cours des
années 1650 et 1660, Histoire, économie et société, n° 4, 1998, p. 561-582. Larticle,
comme I’indique son titre, traite de la «reproduction» des savoir-faire professionnels
dans le milieu des marchands et artisans parisiens du milieu du xv11¢siecle, et nuance
la vision classique d’une transmission des métiers dans I’axe de la filiation.

% Notons que I’appellation de «livre de raison», communément employée pour dési-
gner les manuscrits de Vernet, n’a pas été retenue par Charlotte Guichard dans son bel
article «Les écritures ordinaires de Claude-Joseph Vernet: commandes et sociabilité
d’un peintre au XVIII¢ si¢cle», iz Jean-Pierre BARDET et Francois-Joseph RucGru
(dir.), Au plus prés du secret des caeurs ? Nouvelles lectures historiques des écrits du for
privé, Paris, PUPS, 2005, p. 231-244.

> Léon Lagrange en a publié plusieurs extraits: Léon LAGRANGE, Joseph Vernet et
la peinture au XvIII® siécle, Paris, Didier, 1864, p. 321-450. Pour les citations qui ne
figurent pas dans son ouvrage, nous renvoyons aux manuscrits originaux. Le livre de
raison de Joseph Vernet se présente sous la forme de quatre grands cahiers manus-
crits conservés 2 Avignon Bibliothéques sous les cotes ms. 2321, 2322, 2323 et 2324
(désormais cités simplement par la cote du manuscrit). Nous en préparons I’ édi-
tion critique.
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* Plusieurs auteurs se sont intéressés a cette dynastie d’artistes que sont les Vernet, en
particulier Léon Lagrange, Horace Delaroche-Vernet et, plus récemment, Marianne
Roland Michel (LAGRANGE, Joseph Vernet, op. cit., p. 451-452) (Actes de I’ état civil
de la famille Vernet) ; Horace DELAROCHE-VERNET, Recherches généalogiques sur
Horace Vernet, Paul Delaroche et leur famille, Paris, Imprimerie Nationale, 1907, p. 26
Marianne ROLAND MICHEL, « Vallayer en son temps», iz Eik KAHNG et Marianne
RoranNDp MicHEL (dir.), Anne Vallayer-Coster. Peintre 4 la cour de Marie-Antoinette,
cat. exp. (Marseille, Musée des beaux-arts, 12 avril-23 juin 2003), Marseille, Musée des
beaux-arts et Paris, Somogy, 2003, p. 14-16. Toutefois, des erreurs se sont introduites
soit du fait de la confusion entre le prénom de baptéme et le prénom d’usage, soit en
raison de la disparition de certains actes d’état civil. L’identification des neveux, en
particulier, est souvent malaisée.

5 En Provence le premier prénom, qui figure sur les actes de naissance, a été pratique-
ment inconnu des proches pour la vie courante. Le prénom d’usage, qualifi¢ de «nom
de baptéme, était celui par lequel les personnes se faisaient désigner. Il venait en
deuxi¢me position sur I’acte mais il y en avait d’autres aprés lui. On découvre les pré-
noms autres que le second en trouvant les actes de naissance (ou de baptéme). L'usage
persistait encore en 1950. Joseph est donc le prénom d’usage de Claude Joseph Vernet,
Elisabeth le prénom d’usage de la sceur ainée Louise, Ignace le prénom d’usage d’An-
toine Ignace. On ignore les prénoms d’usage de Jean-Antoine, Marie-Louise, Anne-
Marie et Frangois-Gabriel.

¢ LAGRANGE, Joseph Vernet, op. cit., p. 451-452.
7 Sur les freres de Joseph Vernet voir aussi izzfra et notes 11 3 15.

8 Voir la «Délibération du conseil de famille apres le déces d’Antoine Frangois
Vernet (17 mars 1780) », 7z DELAROCHE-VERNET, Recherches généalogiques, op. cit.,
p- 26. Joseph est I'auteur de plusieurs portraits sculptés conservés au musée d’Art et
d’Histoire, a la bibliotheéque de Geneve et dans des collections particuli¢res. Voir, 4
titre d’exemple: Joseph VERNET, Portrait d’homme 4 ['antigue, buste en terre cuite
sur pi¢douche en albatre, H. 63 cm, signé et daté Vernet 1787, Paris, vente Sotheby’s,
14 mai 2014, n° 176.

? Léon Lagrange a établi un premier état du budget de Joseph Vernet: LAGRANGE,
Joseph Vernet, op. cit., p. 223229 et Appendice au journal, p. 425-436.

10 Le livre de raison I’évoque trois fois: «Ne/ fine di febraio [1745) o ricento un paro
di scarpe et un paro di scarpini, et lo pagato del tutto, come anche di un paro del mio fra-
tello> ; « Nota delle tele che lascio in casa [1750). Una tela di testa ove cié una copia fatta
dal mio fratello a n° 19> ; «Note des toiles que je laisse & la maison [1750]. Une toile de
téte ott il y a une copie faite par mon frére sous le n° 19» (LAGRANGE, Joseph Vernet,
op. cit., p. 375, 380) ; « Made michel Graveuse [de vaisselle (rayé)] surtout metteaux a la
croix de Lorraine riie Satory chez Mr frenon Mard de vin et Traitteur a versailles; elle
m’a vend deux Tableaux de 'eruption du vesuve peint par un frére que j’avois a naples
244 1.» (ms. 2322, f° 268). Ignace est mort & Naples vers 1762, comme ’atteste une
lettre du pere Thorpe & Lord Arundell, datée du 23 janvier 1774: «I can hear nothing
of any relation of Vernet at Rome, he had a brother ar Naples, who painted the eruptions
of Vesuvius several times for our British gentry: [...] but he died some years ago» («Je
n’ai pas entendu parler de quelque relation que ce soit de Vernet & Rome, il avait un
frére & Naples qui a peint a diverses reprises des éruptions du Vésuve pour nos gentil-
hommes anglais: [...] mais il est mort il y a quelques années» ; cité dans Emilie BEck
SAIELLO, Napoli e la Francia, Rome, L'Erma di Bretschneider, 2010, p. 131);
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une lettre de Joseph Vernet cite un frére «mort & Naples il y a deux ans et demy» ;
Lettre de Joseph Vernet au marquis de Marigny, Paris, 22 septembre 1764, iz Jules
GUIFFREY, «Correspondance de Joseph Vernet avec le Directeur des Batiments
sur les collections des Ports de France, et avec d’autres personnes sur divers objets,
1756-1787 », Nouvelles archives de ['art frangais, 3¢ série, vol. IX, 1893, p. 62. Sur
Ignace voir principalement LAGRANGE, Joseph Vernet, op. cit., p. 38-39, 232-234;
BECK SAIELLO, «Entre imitation et émulation : Ignace Vernet 3 'ombre du Vésuve,
in Francesca BALDASSARI et Maia CONFALONE (dir.), G/i amici per Nicola Spinosa,
Rome, Ugo Bozzi, 2019, p. 206-211. Marianne Roland Michel (ROLAND MICHEL,
«Vallayer en son temps», art. cit., p. 15-16) pensait, selon nous  tort, que le peintre
décorateur des batiments du roi, établi a Paris, serait cet Antoine Ignace, et non
Francois, le second fils de la fratrie, qui pourtant devient ’apprenti de Joseph & Paris
en 1764 (voir notes 12 et 13).

1 e livre de raison fait, 2 de multiples reprises, référence & un frére de Joseph Vernet,
entre 1762 et 1780 (correspondant au séjour a Paris de Joseph). Il n’est plus question
ensuite d’aucun frére. Plusieurs arguments plaident en faveur de Francois : les allusions
A la gravure et au commerce des estampes, les préts d’argent (ot Frangois est nommé-
ment désigné sous ce prénom, voir note 13), les étrennes aux fils (ils sont au moins
deux, quand il n’y a qu'un «neveu napolitain»), les copies de tableaux de Joseph, et
principalement le «contrat d’apprentissage» signé en 1764 (voir note suivante) et la
«Délibération du conseil de famille apres le déces d’Antoine Frangois Vernet (17 mars
1780) » publiée par Horace Delaroche-Vernet (DELAROCHE-VERNET, Recherches
généalogiques, op. cit., p. 26): «sont comparus les parents de Joseph Vernet sculp-
teur mineur agé de vingt ans & de Marc Antoine Vernet aussy mineur agé d’Environ
dix huit ans Enfans de deffunt Antoine Vernet peintre des Batiments du Roy et de
Marguerite Marquois sa femme, a present sa veuve, scavoir lad. veuve Vernet mere,
Marc Antoine Vernet peintre des Batiments du Roy frere (soit le fils cadet d’Antoine
Francois, I’ainé étant en apparence absent), Claude Joseph Vernet consciller du Roy
en son Académie de peinture et sculpture oncle paternel etc.». Marianne Roland
Michel s’est interrogée sur la profession exacte d’Antoine Ignace et d’Antoine
Francois (ROLAND MICHEL, « Vallayer en son temps», art. cit., p. 15-16). Elle estime
qu’Antoine Ignace fut peintre décorateur travaillant & Paris pour le roi et qu’Antoine
Frangois fut paysagiste. A 'appui de cette hypothése, un Bouguet de fleurs dans un
verre signé A. Vernet, peint en 1770. Or A cette époque, Ignace a terminé son existence
a Naples, comme le précise le pere Thorpe, et Frangois achéve son apprentissage aupres
de Joseph avant de s’établir a son compte. Qui a donc signé ce bouquet de fleurs ? Plus
probablement Frangois, sans aucun doute établi & Paris et qui travaille, en méme temps
qu’Anne Vallayer-Coster, sous la direction de son frére Joseph. Son prénom d’usage
(pour ses proches) est Francois, son prénom d’état civil est Antoine Frangois.

12 Le livre de raison mentionne cette association «a celui qui est vent a faire signer
le contrat d’eleve pr mon frere», et «donné pour le notaire qui a fait I’écrit pr mon
frére>» : LAGRANGE, Joseph Vernet, op. cit., p. 393. Cet apprentissage fait 'objet d'une
note d’Amédée Durande dans Joseph, Carle et Horace Vernet. Correspondance et bio-
graphies, Paris, Hetzel, 1863, p. 35-37: «Brevet d’apprentissage de Francois Vernet.
Lequel, pour faire son proﬁt et avantage, s’est mis en apprentissage, pour cing années
entiéres et consécutives & commencer dudit jour (3 mars 1764), avec le St Joseph Vernet,
son frére, peintre ordinaire du Roy [...] Auquel [Francois] il [Joseph] promet enseigner
le dit art de peinture pendant le dit temps et tout ce dont il se méle en iceluy». Joseph
dut probablement lui confier 'exécution de copies de ses tableaux, pour satisfaire la
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clientele. Du Naufrage de Joseph Vernet (technique non précisée, H. 32; L. 50 cm,
Broomhall, collection du comte d’Elgin en 1926, publi¢ dans Florence INGERSOLL-
SMOUSE, Joseph Vernet. Peintre de marine 1714-1789, Paris, Etienne Bignou, 1926,
t. I, p. 93, n° 747, pl. LXXXIIL, fig. 185), il existe en effet une copie dans une collection
particuliere (huile sur toile, H. 37,8; L. 53,2 cm), qui porte une signature bien lisible
en bas & gauche: «Fr Vernet f.».

13 Travaux que Frangois eut bien du mal 4 se faire payer malgré les interventions de
Joseph auprés de la direction des Batiments du roi.

14 Les relations de Joseph Vernet et de son frere Frangois ont retenu particuli¢rement
I’attention de Léon Lagrange qui leur consacre une longue analyse (LAGRANGE,
Joseph Vernet, op. cit., p. 234-241). Voir aussi le livre de raison, ms. 2322 (par exemple
£2 243 «Le. Oct. 1767 J'ay Pretté a mon frere francois La Somme de mille Livre que
j’ay Remis a Mr de Mory caissier Géneral de la compagnie des indes, en le Priant de
les Remettre a mon frere en luy disent que c’est luy qui luy Prette et de s’en faire faire
une Reconnoissance») et le ms. 2323, f° 40.

15 Honoré Guibert (Avignon, v. 1720 — Paris, 1791) est un sculpteur ornemaniste.
I épouse Agathe-Faustine Vernet en Avignon le 13 aotit 1744. Il s’ établit 4 Paris
vers la fin des années 1750 et habite successivement rue de Tournon, rue des Francs-
Bourgeois-Saint-Michel, la maison neuve de Saint-Sulpice (ot la famille Vernet le
rejoint en 1762), et enfin la rue de Sévres. Membre de ’Académie de Saint-Luc en
1763, il exécute ensuite de nombreux ouvrages de décoration pour différents édi-
fices parisiens, ainsi que pour les résidences royales & Compiegne, Fontainebleau,
Versailles, Trianon, La Muette et Bellevue. Veuf de son épouse Agathe-Faustine
en 1777, il meurt & Paris le 18 février 1791 et est enterré & Saint-Sulpice. Voir Jules
GUIFFREY, «Honoré Guibert, sculpteur en ornements (1780) », Nouvelles Archives
de [’Art Frangais, t. 1, 1880-1881, p. 235-241; id., «Louis-René Vialy, peintre du Roi
et de ’Académie de Saint-Luc, Scellés et inventaires d archives francais du xvir® et du
XVIII® siécles, 2¢ partie, Paris, Charavay freres, 1885 (Guibert est en 1770 I’exécuteur
testamentaire de Louis-René Vialy) ; Stanislas LAMI, Dictionnaire des sculpteurs de
[*école frangaise au dix-huitiéme siécle, Paris, Honoré Champion, 1911, p. 392-394;
Henri Viar, Adrien MARCEL et André GIRODIE, Les Artistes décorateurs du bois,
Paris, Bibliothe¢que d’art et d’archéologie, 1912, p. 231. Voir également I’inventaire
apres déces d’Honoré Guibert, Paris, Archives nationales (désormais AN), Minutes
et répertoire du notaire Claude-Nicolas Ballet, MC/ET/LXV/501. Les références rela-
tives 4 Honoré Guibert et ce document des Archives nationales nous ont été commu-
niqués par Francois Gilles.

16 Ms. 2322, 2 242.
17 Ms. 2322, o 117.

18 Sur ’importance des relations entre collatéraux, par exemple entre les oncles et
tantes, neveux et nitces, les premiers jouant le role de «parents en second» (appren-
tissage, accueil des enfants, dons, legs testamentaires, dots, études, transmission du
métier), on pourra se référer aux travaux d’histoire de la famille et de la parenté,
notamment ceux de Marion TREVISI, Au caur de la parenté. Oncles et tantes dans
la France des Lumiéres, Paris, PUPS, 2008 ; id., «Les relations tantes, ni¢ces dans les
familles du Nord de la France au XVI1I¢ siccle», Annales de démographie historigue,
n° 112,2006/2, p. 9-31. URL: www.cairn.info/revue-annales-de-demographie-histo-
rique-2006-2-page-9.htm. Parmi une tres riche bibliographie sur la transmission du
métier dans la famille, on peut notamment se référer aux publications de Beatrice
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ZuccA MICHELETTO, « Femmes, transmission du métier et acces aux corporations
dans I'Tralie moderne (Turin xv1r1¢ si¢cle) », iz Anna BELLAVITIS, Laura CASELLA
et Dorit RAINES (dir.), Construire les liens de famille dans [’Europe moderne, Rouen,
Presses Universitaires de Rouen et du Havre, 2013, p- 109-124. L'auteur montre dans
cet article que la formation des femmes dans les métiers textiles se fait par I’intermé-
diaire des membres de la famille : maris, peres ou méres, oncles ou tantes.

19 LAGRANGE, Joseph Vernet, op. cit., p. 244-248.
20 Ms. 2322, f° 27.
21 Ms. 2322, f° 256.

22 Délibération du conseil de famille apres le déces d’Antoine Francois Vernet
(17 mars 1780), iz DELAROCHE-VERNET, Recherches généalogiques, op. cit., p. 26.

23 Ms. 2323, f° 236.
24 Ms. 2323, £° 105.

25 Frangoise Victoire Duhamel décede a Paris en janvier 1782. Voir Amédée TRUDON
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Valmore (1786-1859).



[“amour patcmel a Paris
au X VIII® siecle’

DANIEL ROCHE

Dans une réflexion consacrée au rapport meére-enfant?, il m’a semblé
utile sinon indispensable de faire entendre la voix de ceux qui
constituent une part non négligeable du couple et de la famille: les
maris, les péres. Certes, ils ne tiennent pas jusqu’a présent une grande
place dans les recherches démographiques, bien que nécessaires a I’ou-
verture des fiches de famille, parce que I’accent est mis sur le role repro-
ducteur et éducateur des femmes, la fécondité et 'amour maternel.
C’est 1 une curieuse inversion par rapport a la place subordonnée que
reconnait le droit privé et familial aux roles féminins, jusqu’a nos jours
ou tout est en train de changer 4 [’heure des congés de paternité.

Deux raisons militent pour évoquer le role des peres. D’une part,
outre qu'on pourrait s’ interroger sur la fécondité masculine, on ne
saurait oublier la permanence du ré6le éducatif masculin dans tous les
milieux sociaux: du Roi-Soleil qui écrit les Instructions pour le dauphin
jusquau laboureur qui enseigne a son fils 4 atteler le cheval 4 la charrue, il
y a la un courant spécifique de la transmission des normes et des appren-
tissages. D’autre part, la mortalité des femmes en couche, la nécessité du
remariage pour le maintien de 'unité familiale: & Lyon au xvI1I€ siecle,
20 % des épouses meurent avant 40 ans; rapporté aux chiffres approxi-
matifs des familles parisiennes, cela donne au méme moment plus de
15 000 cas ol le pére se retrouve temporairement, ou pour plus long-
temps, responsable de I’éducation des enfants.

Pour retrouver les comportements paternels dans les classes popu-
laires parisiennes, nous pouvons interroger I’autobiographie rédigée entre
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1764 et 1802 par Jacques-Louis Ménétra, vitrier de son état’. Ce texte
prend place dans une triple lignée: celle des autobiographies reconnues
dont le genre s’impose a I’horizon culturel de I’Europe apres 1750, et
qu’illustrent Jean-Jacques Rousseau et Jamerey-Duval*; celle des mémo-
rialistes et des teneurs de livre de raison, rares en milieux populaires,
mais brillamment représentés par Pierre-Ignace Chavatte et Lottin®;
enfin celle des récits de compagnon qui fleurissent au x1x° si¢cle quand
la vieille civilisation urbaine craque de tous les cotés.

Avec Ménétra, on a un récit de vie, écrit a la premicre personne,
qui se veut porteur d’une conquéte d’identité personnelle et sociale et
qui est un témoignage sur les manieres de vivre. Tenu par un homme
d’un niveau social et culturel proche des couches populaires mais tres
cara&éristique du brassage urbain, ce texte permet de réfléchir sur les
données ordinaires de la vie du plus grand nombre. La mémoire et
I’imagination entrelacées y composent un récit o se dévoilent les fan-
tasmes d’une personnalité hors du commun — distinguée déja par le
geste de I’écriture — et les traditions et les procédés de tous. Toutefois a
sa manicre, avec son langage (Ménétra revendique sur ce point une ori-
ginalité totale: écriture phonétique; orthographe fantaisiste; ni point,
ni virgule, ni alinéa pendant 331 pages), Ménétra énonce une culture
plutét qu'une mentalité interclasse. D’autres biais que ceux des gens de
bien, d’autres préjugés que ceux des hommes de science, d’autres pré-
somptions que celles des littérateurs infléchissent sa vision de la famille
et modifient sa conception des rapports affectifs.

Par eux-mémes, ces biais sont significatifs, car ils font enti¢rement
partie d’un vécu qu'on ne peut séparer de sa représentation et montrent
comment |’imaginaire peut investir les comportements. Entre les visions
pessimistes de la famille® — instrument de domestication sociale — et les
points de vue optimistes — la famille, lieu de libération” —, il propose une
voie de sensibilité différente ni tout a fait indépendante, ni complétement
dépendante du modele familial qui nait alors dans les classes dirigeantes®.
Trois séquences se partagent cette histoire d’un cedipe sans mére ou tout
se joue entre le pere et 'enfant (Ménétra perd sa mére 2 moins de 2 ans);
celle d’une enfance artisanale propre a I’analyse des relations pere-fils;
celle de la période qui précede et qui suit le mariage du compagnon et
son établissement ol ’accent est placé sur le rapport fils-pére; enfin,
celle ot 'aventure illustre I’adage «rien de changé sous le soleil», quand
Meénétra, pére a son tour, revit les problemes des peres et des fils.
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L'image du pére tient, dans ses « Mémoires», une place centrale.
Les circonstances s’y prétent et mettent en valeur la complexité du réel
éducatif. Jacques Ménétra, maitre vitrier, se retrouve veuf aprés avoir eu
quatre enfants, dont trois survivent: deux filles et un gar¢on. Celui-ci,
Jacques-Louis, est, au moment de la mort de sa mere, en nourrice
dans un village de grande banlieue, c’est une pratique habituelle. Il en
réchappe. Son pere est alors obligé de se remarier et en méme temps
de mobiliser les ressources de 1’assistance de tout le cercle familial. De
la mere tot diparue, 'enfant ne conserve qu’un souvenir reconstruit
conformément 4 son role: vertueuse et bonne reproductrice emportée
vraisemblablement au moment de la naissance de sa derniére fille. Trois
enfants vivants pour une vie conjugale qu’on peut évaluer — par référence
aLyon’ —a quelque cing années, les dimensions de la famille atteignent
la limite que peut supporter la classe artisanale pour concilier forte
natalité et précarité économique. Cela expliquerait I’absence d’enfant
du second lit, au moins survivant, et suggérerait la pratique du controle
des naissances. Mais contrairement aux contes, la belle-mére a aimé les
enfants du premier mariage et, quand elle meurt, Jacques-Louis, qui
doit approcher de sa quinzi¢me année, I’a pleurée et regrettée. Les rema-
riages ne sont pas toujours des échecs pour les enfants.

C’est autour du foyer paternel, rue des Prétres-Saint-Germain-
I’Auxerrois, que s'ordonnent les horizons de I’enfance. D’abord Jacques-
Louis a connu la fragilité des soins et I’allaitement en mercenaire des
nourrices mais il est sauvé de la mortalité assurée 3 un bon nombre de
petits Parisiens grace a la sollicitude de son pére, de sa grand-mere et de
son parrain. C’est au domicile de I’aieule maternelle qu’il va vivre en
partie, rue de la Grande-Truanderie, 3 deux cents métres de son lieu de
naissance. La continuité éducative et affetive n’est pas rompue mais elle
n’a pas la régularité abstraite des manuels d’éducation et des documents
civils. Elle s'accommode du partage, de la substitution, de la solidarité
dans la famille élargie — Jacques Ménétra pere, encombré de deux filles
qu’il semble préférer a son fils, mais faut-il faire totalement crédit au
narrateur qui cherche a noircir quelque peu, pour se blanchir lui-méme,
les bons cotés de son pére ? Lequel n’a pas dii étre mécontent d’étre aidé
dans sa tiche par sa belle-mére.

Les roles du pére vitrier se dessinent successivement dans le texte,
mais ils paraissent conformes a une logique de I'opposition fixée de
prime abord, et consolidée par les conflits de I’adolescence. On y pergoit
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les clichés d’une tradition populaire de la famille parisienne. D’abord, le
pere doit assumer nourriture et logement: s’il ne le fait pas, chipotant
sur la pension a verser, il manque a son devoir; il y manque plus encore
s’il se montre pingre en refusant les quelques sols nécessaires a I'enfant
et surtout a I’adolescent. Bref, d¢s le plus jeune 4ge, la relation pere-fils
passe par un rapport a I’argent qui prend sens si I'on songe 4 la charge
représentée par trois enfants et deux adultes a Paris vers 1750".

Ensuite, il est éducateur; la représentation du pére correcteur, sa
violence sans doute excessive, sa prédilection pour le coup de pied au
cul, la claque, voire la dégelée & coups de canne ou de corde, sont des
maniéres d’exprimer un souci éducatif et le sens d’une responsabilité.
Cette mission du pere de famille parcourt le journal du commencement
a la fin, de son échec ou de sa réussite dépend le destin d’une vie, car
la ville offre trop d’occasions aux gar¢ons et aux filles de quitter les
voies étroites du travail transmis pour celles de la marginalisation. Aux
peres donc de veiller sur leur progéniture, ce sont eux qui peuvent étre
«auteurs de la perte de leurs enfants» : «qui aime bien, chétie bien».

Mais ol est 'amour paternel dans tout cela, et d’ailleurs existe-t-il ?
A certains qui pensent un peu vite que I’investissement affectif intense
des parents pour leurs enfants est conquéte récente, apres lecture de
Rousseau et du docteur Tissot, opposons le témoignage de Ménétra qui
prouve que ce sont les formes et le contexte de cet investissement qui
ont changé“. Aucun doute:  sa fagon, Ménétra fils estime son ivrogne
de pere. Il le montre a la fois tel qu’il devait étre et tel qu’il pouvait
étre dans le but d’illustrer la bonté intrinseque de sa propre nature et
la qualité exceptionnelle de son destin honnéte, en dépit des circons-
tances malheureuses. Jacques-Louis se garde d’oublier, parmi des sou-
venirs plus cuisants, I’inquiétude du pére au jour de mai 1750 quand la
rumeur propage dans Paris la crainte des enlévements d’enfants et que
les familles de la rue des Prétres envoient chercher leurs enfants a 1”école
par une escorte de vigoureux tonneliers.

Les promptitudes et les coups du pere envers le fils n’excluent pas
une affe&ion vraie méme s’ils assurent et s’ils ju§tiﬁent ses fugues et
ses emballements. Jamais I’autorité paternelle n’est mise en doute, alors
méme qu’elle est contestée au cours de multiples affrontements. Derriére
les infractions filiales, objets des coleres du pere, se profile I’honneur de
la famille dont il est responsable. La loi garantit la puissance paternelle
qui s’appuie, s’il le faut, au temps des incartades, sur la menace d’une
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lettre de cachet. Pour s’¢tablir, le compagnon indépendant depuis cing
ou six ans vient quéter le consentement de son pére. Dans ces figures
du conflit nait I'image d’une relation tendue, partagée entre la violence,
I’affection vive, voire la complicité. L’Ecole des peres fagon Ménétra,
c’est I’incohérence méme de la vie populaire mais aussi sa continuité.
L’écolier tot ou tard devient éducateur. Reste que ’enfant a besoin
d’aimer et d’étre aimé et que son cercle affectif se construit au-dela de
son pere, englobant sa belle-mere, ses sceurs, et surtout sa grand-mere
qui tient dans le journal le r6le d’une mere de substitution, et ses oncles
ainsi que leurs épouses et leurs enfants.

Cette prégnance de la lignée maternelle toujours chargée, dans
I’enfance, de connotations positives contraste avec les qualifications
négatives dont s’accompagnent les images paternelles. Entre ces deux
temps et milieux se jouent tous les apprentissages, ceux du travail et du
savoir, ceux des jeux enfantins et pubertaires. Le role du bon pere est
de concilier et de rendre possible le libre mouvement de tous ces har-
moniques et, par opposition 4 la grand-mere substitut de la mére qui
transmet la tendresse et I’imagination, de donner le sens de la réalité
du monde qui n’est pas fait de plaisir et de facilités. Limage du couple
éducateur illustre les deux versants de toute vie populaire: I’agpiration
panique a I’innocence et a la féte, la rudesse des choses et I'obscurité des
rapports sociaux. Cela s’apprend au logis, dans la boutique, sur les chan-
tiers, et quand s’acheve le temps d’initiation au travail se termine le role
éducateur du pere. La crise d’identité qui éclate alors dévoile un rituel
essentiel des 4ges de la vie qui oppose fils et pére, non sans cris, sous le
regard de tous. Le fils est «prét A courir les maitres>.

Aux termes du compagnonnage, Jacques-Louis Ménétra retrouve
son pére. Il n’a pas totalement perdu le conta& pendant les sept ans
que dure le Tour de France, le compagnon n’a pas cessé d’écrire et de
recevoir les lettres familiales. Désormais, c’est lui qui mene le jeu. Une
premicre grande scéne de rupture apres le retour & Paris, vers 1764,
ouvre la séquence et définit les regles de leurs rapports. Le pere offre
au fils prodigue de reprendre sa place au foyer et son travail a latelier,
d’oublier le passé et surtout les comptes de I’héritage maternel. Le fils
réplique par une déduction codée sur le respect filial, «je vous ai tou-
jours respecté malgré vos vivacités», mais affirme son indépendance.
Il est légalement majeur depuis 1763, et il peut se débrouiller tout seul
dans son métier. Les générations ici ne peuvent cohabiter pour une
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raison réaliste; les caracteres s’'opposent, les fils n’acceptent plus de tra-
vailler pour les peres et d’étre payés en monnaie de singe. Etre adulte,
c’est travailler pour soi. Les relations affe@ives ne sont pas totalement
indépendantes des rapports économiques et I’on percoit chez le pere
Ménétra une volonté de maintenir autour de lui, & son profit, la main-
d’ceuvre nécessaire A sa petite entreprise, un gendre, un fils. Les ratio-
nalités qui visent & surmonter les difficultés artisanales se dévoilent
ainsi derri¢re des rapports familiaux tendus. Dés lors, les relations fils-
pere vont se jouer sur deux plans: celui d’une opposition larvée, celui
d’une complicité authentique.

Les conflits: les occasions ne manquent pas, les tendances a I’ivro-
gnerie et a la dissipation du pére, son avarice, I’héritage qu’il a bu en
partie, sa facon de moraliser a contre-pied. La complicité: elle se mani-
feste dans de petits gestes, Jacques-Louis rencontre souvent son pére;
a I'occasion, il partage une bouteille avec lui: il le protege dans une
bagarre; il participe aux arrangements qui simplifieront la vieillesse
paternelle. Au total, une solidarité s’instaure, que permet le reglement
de la succession — Ménétra fils abandonne ses droits — et le mariage — il
ne regoit pas de dot —. Sous sa plume, le réle du pere reste ambigu et son
jugement partagé entre le grotesque et I'affeGtueux. I faut que I’age et la
maladie, puis la mort, fassent irruption pour que le ton change.

Le pére, qui a établi sa fille cadette, en la mariant a son com-
pagnon dans la boutique, s’en voit chassé. Dées lors les roles du pere et
du fils s’inversent, Jacques-Louis le prend en charge, le console de son
infortune, tente de le sauver de l’hépitalu. La scene finale se joue autour
du lit du pere mourant a I’'Hétel-Dieu quand la famille vient assister
aux derniers moments, aider au dernier passage — elle exalte les vertus de
la réconciliation et la bonté du pardon des offenses —. L'écriture restitue
alors un retournement vrai de la situation et exprime la profondeur des
sentiments qui vont jusqu’a valoriser les défauts paternels. Jacques-Louis
Ménétra rédige en méme temps les épitaphes burlesques et bachiques
de son pere qui témoignent d’une sympathie et d’'une compréhension
totales. Dans le registre des gestes et des larmes s’exprime une authen-
tique et peu conformiste conception de I'amour filial sans lequel on
ne peut concevoir I’amour paternel: le sentiment de I’irrémédiable, le
regret de ce qui n’a pas été et I'offrande d’un bon vivant a qui a su étre
un bon vivant. Laffection véritable peut se manifester dans I'ambiguité
culturelle des pauvres.
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Jacques-Louis Ménétra établi, marié, devient pere a son tour. Il
a eu quatre enfants, deux meurent, deux survivent, son ménage est
conforme aux normes, mais son autorité s’accompagne d’un amour
véritable. Comme il aime sa femme, en dépit de sa propre infidélité, il
aime sa fille et son fils, plus que sa femme ne les aime, pense-t-il, car il se
retrouve en eux. Son journal prouve comment il a tenté de concilier les
impératifs contraditoires de son caractére «vif et emporté», la décé-
rioration des rapports conjugaux, sa vraie tendresse, avec les habitudes
et les convenances populaires qui font que tout se répéte. Les relations
pere-fils, pere-fille peuvent étre rejouées entre 1770 et 1790 comme elles
avaient été vécues entre 1740 et 1760. Toutefois, 'amour paternel qui
le possede, il 'affirme & plusieurs reprises, lui interdit d’étre ce que son
pére a pu étre, lui impose d’étre ce qu’il n’a pas été. Jacques-Louis est
alors un pere attentif, il veille & I’éducation de ses enfants, le fils a la
petite école et a la boutique, la fille au foyer puis en pension, c’est d’ail-
leurs un sujet de discussion avec sa femme. Il les meéne aux concerts des
Tuileries et a la promenade, il les soigne dans leurs maladies et il veut
pour eux un bel avenir et un bon mariage. Cunion de sa fille — imposée
par son épouse — avec un gendre patissier, tartuffe, brutal plus que de
raison, le plonge dans des abimes de colere ou il ne peut sortir qu’en
imposant sa solution, favorable en fin de compte  la liberté de 'amour,
obtenant la séparation des jeunes époux et expédiant sa fille au loin.
Cette séparation lui fend le cceur et il vibre quand il recoit des nouvelles
et il se réjouira de son divorce quand la Iégislation le permettra.

Vis-a-vis de son fils, il tempére sa fougue quand se fait sentir le
printemps et que I'enfant se met & courir les maitres. L'4ge enseigne la
patience et dicte des arrangements a ’amiable. Il a été maitre vitrier
comme son pere, la destinée laborieuse de son fils va suivre le méme
chemin dans les années 1780-1790. Jacques-Louis retrouve dans son
garcon les impatiences qui furent les siennes, une maniére de piaffer sur
place dans I’atelier paternel, un air de condescendance envers les gestes
qu'on vient d’apprendre, une allure de liberté qu’on affiche jusqu’au
moment ou I’on commence a fuguer. La stabilité corporative permet
I’idée d’une continuité essentielle par le travail et I’inquié¢tude des
parents pour ’instabilité des enfants n’est qu’affaire de temps. Mais
la Révolution et ses possibilités nouvelles vont casser ce mode de vie:
le vieux renard ne verra plus son fils a la boutique qu’il faudra vendre,
il ne verra pas ses petits-fils a I’établi, I’ histoire en a décidé autrement.
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Qu’and son fils part combattre pour la République, Ménétra s’ inquicte,
tente de le faire rentrer mais applaudit a son élévation au grade de
caporal. Ainsi s’achéve apres trois générations ce témoignage sur les rap-
ports familiaux dans lartisanat parisien.

Du témoignage isolé, on peut retenir trois choses principales. Les fagons
populaires exigent qu’un pére aime ses enfants, il le doit, il le peut; il
peut et doit les aimer sans digtin&tion; il peut et doit veiller a leur éta-
blissement. Les normes rejoignent la vie et le vécu quotidien, composent
avec les impératifs de la coutume et de la morale. Aux dernic¢res lignes
de son journal, et dans un écrit postérieur sur la religion, Jacques-Louis
Ménétra évoque I’histoire d’une relation familiale apaisée, presque un
hymne aux péres de famille: ne pas abandonner les enfants, les aider
matériellement et leur prodiguer des conseils salutaires. Ce n’est sans
doute pas un hasard si on le voit adhérer a la théophilanthropie®’
qui, dans ses cultes domestiques et publics, confie un role essentiel
aux «chefs de famille». Derri¢re I’ écriture heurtée et imparfaite de
I’homme sans lettre se dévoile I’émotion véritable dans cette évocation
de la Saint-Martin 1776 ot, conduisant I’enterrement de son pere, il se
souvient de son petit gar¢on mort, enseveli aux Saints-Innocents un
autre 11 novembre. Mais il n’en donne pas le prénom...

1 Ce texte est la réédition d’un article paru en 1983 : Daniel ROCHE, «L'amour
paternel a Paris au X VIII® siecle>, dossier « Meéres/Nourrissons >, Annales de démo-
graphie historique, 1983, p. 73-80. Nous remercions Daniel Roche, ainsi que le comité
de rédaction des Annales de démographie historigue, notamment Vincent Gourdon, de
nous avoir permis de le publier dans ce volume.

2 1l s’agit du dossier «Meres/Nourrissons» dans lequel paraissait la contribution de
Daniel Roche. Dans un contexte historiographique encore marqué par les grandes
enquétes de démographie historique, I'approche sociale de la famille et de la parenté
s’attachait surtout au role des méres et de la maternité lorsqu’il s’agissait d’étudier
les fonctions affectives, les pratiques éducatives, les soins du corps. En contrepoint,
ce texte proposait une histoire sociale de la paternité vécue, a partir du témoignage
de Jacques-Louis Ménétra, vitrier parisien dont Daniel Roche a édité le «Journal»
(Jacques-Louis Ménétra, Compagnon vitrier au XvIII® siécle [1982], rééd. Paris, Albin
Michel, 1988). L’étude des péres a également motivé I’entreprise collective, dirigée
par Jean Delumeau et Daniel Roche (Histoire des péres et de la paternité [1990], rééd.
Paris, Larousse, 2000), A la croisée de I’ histoire sociale, juridique et politique de la
paternité du Moyen Age a nos jours. En montrant que I’exercice des responsabilités
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correctionnelles et éducatives des peres est la matrice de sentiments familiaux valo-
risés dans I"ancienne société, I'article de 1983, comme ["ouvrage de 1990, ouvraient
un sillon, et échappaient & I'approche, jusque-1a dominante, des peres au seul biais du
statut juridique et des représentations paternelles du pouvoir. Daniel Roche abordait,
de mani¢re novatrice, I’ histoire sociale et culturelle de la paternité sous I’angle des
savoir-faire et des sensibilités populaires au xvIIre siecle.

3 Bibliotheque historique de la ville de Paris, Ms. 678, f° 1-331. Depuis la tenue du
colloque au cours duquel a été présentée cette communication, Daniel Roche a publi¢
I’édition critique de ce texte. Voir Daniel ROCHE, Journal de ma vie. Jacques-Louis
M¢énétra, compagnon vitrier an XVIII® siécle, Paris, Montalba, 1982.

* Jean-Marie GOULEMOT (¢d.), Valentin Jamerey-Duval, Mémoires. Enfance et édu-
cation d’un paysan au XvIII® siécle, Paris, Le Sycomore, 1981.

5> Alain LoTTIN, Chavatte, ouvrier lillois, un contemporain de Louis XIV, nouvelle
édition, Paris, Flammarion, 1979.

¢ Jacques DONZELOT, La Police des familles, Paris, Editions de Minuit, 1977.

7 Edward SHORTER, Naissance de la famille moderne (xviire-xx¢ siécle), Paris, Seuil,
1977 (1= &d. 1976).

8 Philippe AR1ES, L'Enfant et la vie familiale sous [ Ancien Régime, Paris, Plon, 1960.
® Maurice GARDEN, Lyon et les Lyonnais au XvIII€ siécle, Paris, Les Belles Lettres,
1970, p. 96-106.

10 Daniel ROCHE, Le Peuple de Paris. Essai sur la culture populaire an xvIIre siécle,
Paris, Aubier, 1981, p. 66-95.

' Paul THOMPSON, The Edwardians. The Remaking of British Society, Londres,
Weidenfeld and Nicolson cop., 1975.

12 Pierre CHAUNU, La Mort 4 Paris. XV XVIIC et XVIII siécles, Paris, Fayard, 1978.

13 Albert MATHIEZ, La Théophilanthropie. Le culte décadaire, 1796-1801 : essai sur
[ histoire religieuse de la Révolution, Paris, F. Alcan, 1903, p. 95-101.
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