
















http://www.academicpressfribourg.info/
mailto:editorial@academicpressfribourg.info
mailto:disribution@academicpressfribourg.info
https://doi.org/10.55132/five131
http://gallica.bnf.fr/
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f294.image
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f294.image






http://www.academicpressfribourg.info/
mailto:editorial@academicpressfribourg.info
mailto:disribution@academicpressfribourg.info
https://doi.org/10.55132/five131
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f294.image
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60000317/f294.image







































































































































https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/7840/Cartwright2012.pdf?sequence=2






























































































































https://archive.org/details/apologyactsofapo00conyrich






http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd2.shtml#71
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd2.shtml#71








































































































































































http://orthodoxe.free.fr/files/conception_dynamique.pdf





























































































https://www.ria.ie/library/catalogues/special-collections/medieval-and-early-modern-manuscripts/leabhar-breac-speckled
https://www.ria.ie/library/catalogues/special-collections/medieval-and-early-modern-manuscripts/leabhar-breac-speckled
https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/1794
https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/1794






https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/1569
https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/1569



https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/119



https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=F21oAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Museum+Italicum+seu+collectio+veterum+scriptorum+ex+bibliothecis+Italicis&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiGhOeqqOLuAhVOOBoKHbehACAQ6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=Museum%20Italicum%20seu%20collectio%20veterum%20scriptorum%20ex%20bibliothecis%20Italicis&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false



https://elmss.nuigalway.ie/catalogue/104






































































































































































































https://societearcheologiquedum-idi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf
https://societearcheologiquedum-idi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf
































































































https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/0339



https://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0339/602/0/Sequence-486



































































































































































































































































































































































































https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b550103970/f26.item
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b550103970/f26.item










































https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1









https://archive.org/details/apologyactsofapo00conyrich
https://archive.org/details/apologyactsofapo00conyrich












http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd2.shtml#71





















https://societearcheologiquedumidi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf
https://societearcheologiquedumidi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf



























https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy
https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy
https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy









https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/7840/Cartwright2012.pdf?sequence=2
https://gregorien.info/pdf/notices/ant-venite%20populi-ad-sacrum.pdf
https://gregorien.info/pdf/notices/ant-venite%20populi-ad-sacrum.pdf






















































https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false






https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false


















https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false









https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=1
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=1















































































Sommaire

ADIBVIAtIONS .......cooiiecieeie e 3
Introduction : La ve@rit® peut-elle siopposer " la figure ?....... 13

Premi re partie : Une controverse eucharistique au
IX® si cle ? Une dialectique entre ¢ v@rit® é et ¢ figure é........ 25

Chapitre 1 Autour de Corbie : des questionnements sur
IleUCANISHIE ........cee e ———— 31

Chapitre 2 Paschase Radbert : uerum corpus Christi, natum e
Maria UITGINE ........covveiiii 65

Chapitre 3 Ratramne de Corbie : ueritas in narratione
L1011 1 SRR 153

Conclusion de la premi  re partie : Entre piunotg,
herm@neutique et GAANYOPIA.............ceecceecerciercciecceecee e 253

Deuxi me partie : La réforme liturgique carolingienne et
la recherche diune compr@hension de la liturgie.................. 265

Chapitre 4 La r@forme liturgique carolingienne : des libelli
[Tz T ol0 o 5 A S SR 269

Chapitre 5 CRI@brer et comprendre la liturgie romaine en
Gaule franque : Gallus in Tiberim defluxit Rhodanus.................... 355

Conclusion de la deuxi me partie : Une herm@neutique de
la liturgie entre all®@gorie explicative et uiunoic dramatique....483

Conclusion : figura et ueritas............coccvvvviinninnincinniennn, 493
Bibliographie ... 507
INdeX deS PEISONNES........ccceevireeriirirn e ssrre s s snree s 583
Table des mati res........ccccoeverveirre e 589






ActaSS
ALit
ALMA
Alw

AM
AMALAIRE, LO
AmB
AmBe
AMNam
AMP
AMS
AnBol
Ath

AuC
AugL
AUS.SLS

BALAC

BAug

BEL

BEL.S
BFra
BiblThom
BLE

BMus
BOURQUE 1

BOURQUE 2/1

BOURQUE 2/2

Abr@viations

Antichita Altoadriatiche

Acta Sanctorum

Analecta liturgica (S.-Anselme)

Auteurs latins du Moyen Age

Archiv fiir Liturgiewissenschaft

Lianaphore des ap1tres Adday et Mari
AMALAIRE, Liber officialis

Sacramentaire de Biasca

Sacramentaire de Bergame

Analecta mediaevalia Namurcensia

Ancient and Medieval Philosophy
Antiphonale missarum sextuplex

Analecta Bollandiana

Année théologique

Antike und Christentum

Augustinus-Lexikon

Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia La-
tina Stockholmiensia

Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie
chrétienne

Biblioth que augustinienne

Bibliotheca Ephemerides liturgicae
Bibliotheca Ephemerides liturgicae. Subsidia
Beihefte der Francia

Biblioth que thomiste

Bulletin de littérature ecclésiastique

Biblioth que du Mus®on

E. BOURQUE, Etude sur les sacramentaires ro-
mains. 1

E. BOURQUE, Etude sur les sacramentaires ro-
mains. 2.1

E. BOURQUE, Etude sur les sacramentaires ro-
mains. 2.2



Abr®@viations

BRHE
BSGRT
BSREL(B).L
BT.H

BTT
CAG
CAmbL
CAO
CBLa
CCILL.A

CCLP
CCCM

CCsG
CCsL
CEAug
CelLB.C
CEFR
CeM

CeS
CeS.C
CFan
CFi
CHFMA

CLA

CLLA1
CLLAS
CMSST

CO
CPMA

Biblioth que de la Revue dbhistoire eccl®sias-
tique

Bibliotheca scriptorum graecorum et romano-
rum Teubneriana

Biblioteca di scienze religiose. Brescia. Sez. 3.
La liturgia

Biblioth que de th®ologie. S@rie 4. Histoire de
la th@ologie

Bible de tous les temps

Commentaria in Aristotelem Graeca

Corpus Ambrosiano-Liturgicum

Corpus antiphonalium officii

Collectanea biblica latina

Corpus christianorum. Instrumenta Lexicolo-
gica latina. Series A

Corpus Christianorum. Lingua Patrum
Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis

Corpus Christianorum. Series Graeca

Corpus Christianorum. Series Latina
Collection des ®tudes augustiniennes

Leabhar Breac, Commentaire de la messe
Collection de Ii£cole fran-aise de Rome
Sacramentaire palimpseste irlandais de Mu-
nich

Missel de Stowe

Missel de Stowe. Commentaire de la messe
Cahiers de Fanjeaux

Cogitatio fidei

Les classiques de [ihistoire de France au
Moyen gge

E.A. LowE, Codices latini antiquiores

K. GAMBER, Codices liturgici latini antiquiores
K. GAMBER, B. BAROFFIO et al., Codices liturgici
latini antiquiores. Supplementum

Collana di monographie edita della Societ”
per gli Studi Trentini

Corpus orationum

Corpus philosophorum Medii Aevi



cQ
CS
CSCO a Syr

CSEL
CSMLT

CUFr
DACL
DHGE

DRCH

DSp
DTC

EL
EMEu
EO

ETH
EtLi
FChLDG

FMSt
GaB
GaF
GaG
GaM
GaVv
GCS

GeA
GeB

GeS
GeV

GrH
GrP

The Classical Quarterly

Codices selecti phototypice impressi

Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium & Scriptores Syri

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latino-
rum

Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought 6 Fourth Series

Collection des universit®s de France
Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésias-
tiques

Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis / Dutch
Review of Church History

Dictionnaire de spiritualité

Dictionnaire de théologie catholique

Ephemerides Liturgicae

Early Medieval Europe

Ecclesia Orans

Etudes de théologie historique

£tudes liturgiques

Forschungen zur christlichen Literatur- und
Dogmengeschichte

Friihmittelalterliche Studien

Missel de Bobbio

Missale Francorum

Missale Gothicum

Messes de Mone (dans GaV)

Missale Gallicanum Vetus

Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte

Sacramentaire g@lasien diAngoul®me
Sacramentaire g®lasien diAutun (Berlin, Phil-
lipps)

Sacramentaire de Saint-Gall (Codex Sangall.
No. 348)

Sacramentaire g®lasien ancien (Reg. lat. 316)
Sacramentaire gr@gorien Hadrianum
Sacramentaire gr@gorien de Padoue



Abr®@viations

GrS
GrT
HBS
Hey]
HJ
HTR
ILQu
IP
Irén.
IThS
JLw
JThS
LCL
LCP
LiCo
LMD
LQ
LQF

L-S
MARC
MELi
MIOG
MGH.AA
MGH.CE
MGH.Conc
MGH.Ep
MGH.PL
MGH.QG
MGH.SRG

MGH.SRM

Suppl®ment au Sacramentaire gr@gorien
Sacramentaire gr@gorien de Trente

Henry Bradshaw Society

Heythrop Journal

Historisches Jahrbuch

Harvard Theological Review

Instrumenta liturgica Quarreriensia
Instrumenta patristica

Irénikon

Innsbrucker theologische Studien

Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft

Journal of Theological Studies

Loeb Classical Library

Latinitas Christianorum Primaeva

Liturgia Condenda

La Maison-Dieu

Liturgiegeschichtliche Quellen
Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen

Charlton T. LEwIs 0 Charles SHORT, A Latin
Dictionary

Anaphore alexandrine de saint Marc
Monumenta Ecclesiae liturgica

Mitteilungen des Instituts f¢r ¥sterreichische
Geschichtsforschung

Monumenta Germaniae Historica, Auctores
antiquissimi

Monumenta Germaniae Historica, Capitularia
episcoporum

Monumenta Germaniae Historica, Concilia
Monumenta Germaniae Historica, Epistolae
Monumenta Germaniae Historica, Poetae La-
tinae medii aevi

Monumenta Germaniae Historica, Quellen
zur Geistesgeschichte des Mittelalters
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Merovingicarum



MHS.L
MLC
MNIR

MoO
MoS
MS
MSR
MThS.H

NA

NESTORIUS
NRTh

OCA

OCM

OoCpP

OECS

ORI, I, etc.
OrChr
OrSyr

OTM

Par

ParDi

ParLi
ParOr

PASCHASE, Fréd

PASCHASE, LC

PASCHASE, Mt
PatSor

PEI

PE I1I/1

PG

PL

QMRKG

Monumenta Hispaniae sacra. Serie litargica
Miscellania litirgica catalana

Mededelingen van het Nederlands Instituut te
Rome

Liber ordinum

Liber Mozarabicus sacramentorum

Mediaeval Studies

Meélanges de science religieuse

M¢, nchener Theologische Studien, Historische
Abteilung

Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche
Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamt-
ausgabe der Quellen deutscher Geschichte des Mit-
telalters

Anaphore de Nestorius

Nouwelle revue théologique

Orientalia Christiana Analecta

Oxford Classical Monographs

Orientalia Christiana Periodica

Oxford Early Christian Studies

Ordo romanus primus, secundus, etc.

Oriens christianus

L’Orient syrien

Oxford Theological Monographs

Paradosis

Parole de Dieu

Paroisse et liturgie

Parole de I'Orient

PASCHASE RADBERT, Lettre a Frédugard
PASCHASE RADBERT, Liber de corpore et sanguine
Domini

PASCHASE RADBERT, Commentaire sur Matthieu
Patristica Sorbonensia

Prex eucharistica |

Prex eucharistica 111/1

Patrologia Graeca

Patrologia Latina

Quellen und Abhandlungen zur mittelrheini-
schen Kirchengeschichte



Abr®@viations

QulLi

RATM
RATRAMNE, DC
RBen

RCatT

RDC

REA

REAug

RED.F

RevSR
RHE
RHEF
RHPR
RHR
RISM
RivAC
RMAL
RPARA

RSPT
RSR
RTCHP

SAC
SC
SCA
SCH(L)
Schol.

Scr
SE
SeL
SeptSt
SER

SF
SFS

Questions liturgiques

Recherches de théologie ancienne et médiévale
RATRAMNE, De corpore et sanguine Domini
Revue bénédictine

Rivista catalana de teologia

Revue de droit canonique

Revue des études anciennes

Revue des études augustiniennes

Rerum ecclesiasticarum documenta. Series
maior : Fontes

Revue des sciences religieuses

Revue d’histoire ecclésiastique

Revue d'histoire de 1'Eglise de France

Recherches d’histoire et de philosophie religieuse
Revue de I'histoire des religions

R@pertoire international des sources musicales
Rivista di archeologia Cristiana

Revue du Moyen Age latin

Rendiconti della Pontificia Academia Romana di
Archeologia

Revue des sciences philosophiques et théologiques
Recherches de sciences religieuses

Recueil de travaux. Conf@rences d'histoire et
de philologie, Universit® de Louvain

Studi di antichit™ cristiana

Sources chr®tiennes

Studies in Christian Antiquity

Studies in Church History

Scholastik. Vierteljahresschrift fiir Theologie und
Philosophie

Scriptorium

Sacris Erudiri

Storia e letteratura

Septuaginta-Studien

Léanaphore de IiEuchologe de S@rapion de
Thmuis

Studia Friburgensia

Spicilegii Friburgensis Subsidia



SGKA

SHG
SpicFri
SSAM

SSL

StAns
StAns 8 ALit
StCH
StLi
StLit NS
StMed
StPatr
STR
StSil

StT
SVigChr
TA

TAB
TaS

THEODORE
Theol(P)
Theoph
ThQS
ThSLG
TMCB
TPL

Tr.
TRSR
TS
TSMAO

TSMAO 70
TU

Ve

Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums

Subsidia hagiographica

Spicilegium Friburgense

Settimane di studio del Centro Italiano di
Studi sulliAlto Medioevo

Spicilegium sacrum Lovaniense 0 £tudes et
documents

Studia Anselmiana

Studia Anselmiana & Analecta liturgica
Studies in Celtic History

Studia Liturgica

Studi di liturgia. Nuova serie

Studi Medievali

Studia Patristica

Papyrus Gr. 254 de Strasbourg

Studia Silensia

Studi e Testi

Supplements to Vigiliae Christianae
Lianaphore de Tradition apostolique 4

Texte und Arbeiten

Texts and Studies, Contributions to Biblical
and Patristic Literature

Lianaphore de Th@odore de Mopsueste
Th@ologie

Theophaneia

Theologische Quartalschrift

Theologische Studien der Leo-Gesellschaft
Travaux et m@moires

Textus Patristici et Liturgici

Traditio

Testi e ricerche di scienze religiose

Theological Studies

Typologie des sources du Moyen gage occiden-
tal

M. METZGER, Les sacramentaires

Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur

Veronense (¢ Sacramentaire € de V@rone)



Abr®@viations

vC
VMPIG

VP
WUNT

ZKG
ZKTh
ZRP

Vigiliae Christianae

VerCffentlichungen des Max-Planck-Instituts
f¢ r Geschichte

Vita e pensiero

Wissenschaftliche  Untersuchungen  zum
Neuen Testament

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte

Zeitschrift fiir katholische Theologie

Zeitschrift fiir romanische Philologie

Note sur les traductions

Lorsque li@dition cit®e donne une traduction, ciest celle-ci qui est

employ®e.

Pour les Ordines Romani de la messe : traduction fran-aise ®tablie par
un groupe de travail de lilnstitut sup@rieur de liturgie de liInstitut
Catholique de Paris sur les sources liturgiques (H®I ne Bricout,
£lizabeth Gauch®, Isaja Gazzola, Christophe Lazowski) sur une base
pr@par®e par £lisabeth Gauch@.
Pour les ruvres liturgiques diAmalaire : traduction encore in@dite
®tablie par dom Anselme Davril, moine de Fleury et enseignant ™
[6Institut sup@rieur de liturgie.

Les autres traductions sont de liauteur, sauf indication contraire.
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Introduction :

La verit® peut-elle siopposer
~ la figure ?

Une nouvelle question pour la th@ologie

Un sacramentaire 0 jadis attribu® au scriptorium de Fulda g,
qui£ric Palazzo a montr® provenir de celui de liabbaye de Corvey en
Saxe et conserv® aujourdihui " la Bayerische Staatshibliothek de Mu-
nich (Clm 10077), comporte un Te igitur histori® reproduit sur la cou-
verture de ce livre ainsi qui™” la page 12. 1l a 8t® @crit dans le dernier
tiers du x° si cle ; les huit premiers folios sont des ajouts liturgiques
post@rieurs (jusquiau XI1° si cle) : le texte du sacramentaire propre-
ment dit commence au f. 9v avec une page de tire qui d®bouche sur
une br ve description de la messe jusqui” lioffertoire qui se poursuit
au f. 10r* et se termine sur la marge gauche du f. 10v : les ff. 9v-10r
sont @crits en lettres diargent sur fond pourpre. La plus grande par-
tie du f. 10 v. donne la conclusion de la super oblata et le dialogue de
la pr@face, en commen-ant par le Dominus vobiscum. En face, le f. 11r
donne le d@but de la pr@face : un grand V en or et d@cor® dientrelacs
en or, avec aussi du bleu et un peu de rouge, assez abondants, oc-
cupe le milieu et le haut de la page, tandis que le texte de la pr@face
commune, jusquiaux mots : per Christum Dominum nostrum, est dis-
pos® de part et diautre du V. Cette double page, comme la suivante,
est @crit en lettres dior su fond pourpre.

La partie haute du f. 11v donne la suite de la pr@face?®. Le
centre de la page est occup® par une Maiestas Domini dans une man-
dorle ovale sur un fond de feuille dior dans un cadre dont la moiti®
haute est de couleur verte et la moiti® basse, de couleur bleue : les
couleurs conventionnelles du ciel et de la terre sont interverties.

! Cette description semble faire allusion " liusage des apologiae.
2 Lefolio 11v est reproduit ~" la page 11.
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Introduction : La v@rit® peut-elle siopposer " la figure ?

Deux anges (ils ont deux ailes) volent de part et diautre du haut de
la mandorle, tandis que deux s@raphins (ils ont six ailes, parsem®s
diyeux) volent de chaque c1t® de sa partie basse. La figure du Christ
dans la mandorle tient un globe terrestre ou imp@rial de la main
gauche, dont liindex est dirig® vers sa droite (les trois autres doigts
sont repli®s), tandis que liindex de la main droite, diune grandeur
disproportionn@e, est dirig® vers le haut. Les mots Sanctus, sanctus,
sanctus, Dominus se trouvent autour de la partie haute de la man-
dorle, et la suite est en bas, en-dessus de la division de la page indi-
qu@®e par liindex gauche du Christ et du changement de couleur du
cadre de la mandorle. Ainsi, la preface et le d®but du Sanctus sont
localis®s en haut de la page, mais ®galement, dans la partie terrestre
de ldunivers : ciest le chant de la cr@ation corporelle par la bouche de
Ii£glise. La plus grande partie du chant est localisRe en bas de la
page, mais dans la partie sup@rieure, spirituelle et c@leste, de la Cr®@a-
tion. Le Christ en majest®, au centre de la page comme du cosmos,
est pr@sent® comme souverain de léunivers, Dominus Deus sabaoth,
Vv@ritable empereur dont le roi terrestre niest que le vice-g@rant. En
®levant son doigt vers le haut (de la page), il fait descendre le ciel sur
la terre (dans la partie basse de la Cr®ation), mais dans le m°me
temps il fait monter vers le ciel le chant des fid les encore sur la terre.

En face, le f. 12r ouvre le canon de la messe. Le f. 11r donne
le titre de la pr@face (en abr@viation) : sil niy a pas de titre au f. 12r,
la mise en page montre quion change de registre. Ungrand ¢ T € en
feuille dior orn® dientrelacs * ses trois extr®@mit®s, inscrit dans un
grand losange et qui fait office de croix, occupe tout le centre de la
page. Les quatre coins du losange sont orn®s de m@daillons : " droite
et 7" gauche ils montrent la Vierge Marie et saint Jean ; en haut, la
main du P re si®tend vers son Fils dans un geste " la fois diostension
et de b®n®@diction, entour® des mots : Pater, in manus tuas commendo
spiritum meum, ¢ P re, entre tes mains je remets mon esprit e (Lc 23,
46) ; en bas se trouve un pr°tre rev°tu des ornements 8 qui semble
figurer le c@®lI®brant de la messe 8, regarde vers le haut et ®tend les
mains dans le geste de liorant. Le Christ, rev°tu diune tunique ™
manches courtes qui descend jusquiaux genoux est clou®  la croix.
Si sa t°te est inclin®e ses yeux sont ouverts, et lienlumineur nfa mon-
tr® aucune goutte de sang. Les premi res paroles du canon, jusqui™ :
Filium tuum Dominum nostrum occupent le losange. € la suite, les
f. 12v et f. 13r, @crits en lettres diargent sur fond pourpre, donnent la

14



suite du canon jusque vers la fin de la liste des saints dans le Com-
municantes. Le texte du canon se poursuit ~ partir du f. 13v, 0% les
pages prennent leur aspect habituel dans le reste du sacramentaire
diune @criture " liencre brune, sur du parchemin de couleur natu-
relle.

Cet ordonnancement des textes et leur d®coration trahit une
repr@sentation fortement hi@rarchis®e de la liturgie. Il y a comme
une mont®e vers un centre et sommet, puis un decrescendo. Abstrac-
tion faite des premi res pages ajout®es apr s coup, le manuscrit
siouvre avec des pages teintes en pourpre et des lettres diargent,
avec peu di®l®ments d@coratifs (le titre et le d®but de la description
de la messe : f.9v-f.10r). Puis viennent deux pages o% li®criture en
argent se poursuit sur une colonne avant le P du Per omnia saecula
saeculorum qui prend toute la hauteur de la page et qui divise le
f. 10v en deux parties in®gales. Apr s ce grand P monumental, 1i®cri-
ture passe " la feuille dior pour le dialogue de la pr@face et, au f. 11r,
le d®but de la pr@face avec son grand V richement orn®. Le sommet
de toute cette composition est atteint aux f. 11v-f. 12r dans la Maiestas
Domini avec la conclusion de la pr@face et le Sanctus diun c1t®, et le
Te igitur histori® en face, le tout en lettres dior sur fond pourpre (sauf
les premiers mots du canon sur un fond de couleur naturel = l5int®-
rieur du losange). La suite du texte du canon est @crite diabord en
lettres diargent sur fond pourpre (f. 12v-f. 13r) puis en lettres brunes
sur fond naturel. Tout converge vers le dyptique constitu® par la
Maiestas et le Te igitur et proc de de lui.

Dans une ®tude du sacramentaire de Drogon (BnF lat. 9428),
un sacramentaire r@alis® pour Drogon (801-855), fils ill@gitime de
Charlemagne et ®v°que de Metz en 823, Robert C. Calkins a mis en
lumi re un d®veloppement dans liorganisation et liornementation
des sacramentaires ~~ li®poque carolingienne®. Il rel ve le passage
diun placement al®atoire et une mise en valeur peu d®velopp®e de
la transition entre la pr®face et le Te igitur dans les sacramentaires
g@lasiens et dans les premiers gr@goriens, =~ des pr@sentations plus
soign®es ~ partir de la deuxi me g@n@ration de la famille gr@go-
rienne 0 en citant le Sacramentaire de Drogon comme un ouvrage

3 Robert C. CALKINS, ¢ Liturgical Sequence and Decorative Crescendo in the
Drogo Sacramentary €, Gesta 25/1, 1986, p. 17-23.
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Introduction : La v@rit® peut-elle siopposer " la figure ?

ayant innov® de mani re importante sur ce point®. Ce sacramentaire
innove aussi dans sa pr@sentation de la semaine pascale : Calkins
voit des parall les entre la d@coration et la pr@sentation de cette par-
tie du sacramentaire qui rappellent les formes diun autel, diun tom-
beau et diun ciborium, et les commentaires liturgiques diAmalaire
sur le sens des pr®faces et du canon®. Une influence directe niest pas
impossible, puisque le sacramentaire a d¥% °tre ®crit peu de temps
apr s la publication de ses commentaires.

Cette mani re de mettre en valeur la fin de la pr®face et le
d@®but du canon atteint un haut degr® de d®@veloppement dans
Clm 10077, comme nous liavons vu. On peut adapter le commentaire
du Te igitur du Sacramentaire de Gellone par £ric Palazzo pour liap-
pliquer au passage de la pr®@face au canon de Clm 10077 :

Les peintures de la fin de la pr@face et du d@but du canon de la messe du
Sacramentaire Clm 10077 combinent et juxtaposent le th-me du sacrifice
du Christ sur la croix avec la vision de sa majest® dans les cieux. Ce pro-
cessus de combinaison et de juxtaposition de ces deux th mes dans
liimage du manuscrit carolingien fait sens, du fait de la pr@sence de ces
images dans les textes du canon de la messe qui ®voquent et comm@mo-
rent ces deux moments que sont la vision de la Maiestas Domini diune
part et le sacrifice diautre part®.

Dans le Sacramentaire de Gellone, ciest une vision unifi®e de
lfaction liturgique qui tient les diff@rents plans historiques et spiri-
tuels ensemble dans le hodie de la c@l®bration liturgique qui se mani-
feste dans son Te igitur histori® comme nous liavons relev® dans liin-
troduction " la premi re partie de cette ®tude. Ici, dans Clm 10077, la
vision est plus chronologique et rituellement hi®@rarchis®e, tend ™
juxtaposer pluttt qui unifier le signe et la r@alit® spirituelle signifi®e

4 Ibid., p. 19.

5 Ibid., p. 20-21.

¢ Cf. ¢ La peinture du canon de la messe du Sacramentaire de Gellone combine et
fusionne le th- me du sacrifice du Christ sur la croix avec la vision de sa majest®
dans les cieux, une fois la r@surrection r@alis®e. Ce processus de combinaison et
de fusion de ces deux th- mes dans liimage du manuscrit carolingien fait sens
du fait de la pr@sence de cette image dans les textes du canon de la messe qui
®voquent et comm®morent ces deux moments que sont le sacrifice diune part et
la vision de la Maiestas Domini diautre part €. £. PALAZZO, ¢ La mise en action
des images dans ldillustration du sacramentaire de Gellone : le canon de la messe
et le rituel baptismal e, Codex Aquilarensis 29, 2013, 49-60, p. 51-52.
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et tdmoigne diune compr®hension de la liturgie comme un drame
sacr®. M°me siil a ®t® @crit plus quiun si cle apr s la mort de
Paschase Radbert, ce niest peut-°tre pas enti rement sans impor-
tance que ce manuscrit ait ®® @crit - Corvey, 0% son influence devait
encore se faire sentir ; la pens®e diAmalaire a d% aussi influencer les
concepteurs de ce livre.

Dans le premier tome de cette ®tude, nous avons esquiss® les
grandes lignes des ¢ trois voies e de la typologie biblique dans IiAn-
tiquit® chr@tienne. Une premi re voie, associ®e ~ 1i®cole diAntioche
et caract®ris®e par ce que nous avons appel® ~ la suite de Frances
Young la mimésis iconique, cherche son oxomé¢ dans la trame narra-
tive elle-m°me, prise comme un tout coh@rent, et siest d@velopp®e
dans le sillage des @coles de rh@torique, fonctionnant en dialogue
avec la culture litt®raire de lIiAntiquit®. Une deuxi me, associ®e
Ii®cole diAlexandrie et caract@ris®e par ce que nous avons appel® la
mimeésis symbolique, cherche son oxomdg dans un ¢ m@ta-recit & du
plan divin du salut, et siest d®velopp®e dans le sillage du dialogue
®tabli entre la r@v®lation biblique et les ®@coles de philosophie de
[IANntiquit®’. Une troisi me, associ® au monde s®mitique des P res
syriaques, est caract@ris®e par la typologie onto-symbolique que
nous avons relev@®e chez £phrem, dont le oxomog est la Personne
m°me du Christ, clef herm@neutique et ontologique de la Cr®ation.
On peut ainsi comprendre quiune approche typologique des £cri-
tures, de lifglise et des sacrements niest pas un placage arbitraire de
culture hell@nistique sur un fond s@mitique qui sien trouverait d®na-
tur®. Au contraire, puisque la R@ve@lation ¢ et la Cr®ation aussi dont
elle constitue les pr@mices d sont typologiques, ciest la r@alit® elle-
m°me qui est typologique. La typologie niest pas un jeu litt@raire :
elle proc de de li°tre.

Dans un deuxi me temps nous avons montr® comment les
¢ trois voies € de la typologie biblique caract@ristiques des trois

" Voir Frances M. YOUNG, The Art of Performance : Towards a Theology of Holy Scrip-
ture, Londres, Darton, Longman & Todd, 1990 ; EAD., Biblical Exegesis and the
Formation of Christian Culture, Cambridge University Press, 1997 ; EAD., ¢ Alex-
andrian and Antiochene Exegesis e, A History of Biblical Interpretation, t. 1, The
Ancient Period, ®d. Hauser Alan J. 8 Watson Duane F., Grand Rapids & Cam-
bridge, Eerdmans, 2003, 334-354 ; EAD., 8 Davis FORD, Meaning and Truth in
2 Corinthians, Londres, Society for Promoting Christian Knowledge, 1987.
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Introduction : La v@rit® peut-elle siopposer " la figure ?

grands centres de la pens®e chr@tienne antique ontimprime leur ¢ fi-
gure € dans la pri re et la th®ologie eucharistiques de ces trois
£glises. Dans la forme de pri re eucharistique (en anglais, on pour-
rait dire eucharistic praying) alexandrine, le Christ accomplit les fi-
gures dans son Tuvre du salut et dans la vie de Ii£glise, au moyen
diune mimésis symbolique dont la clef est la citation de Ml 1,11. Dans
la forme de pri re antiochienne, liaccomplissement des figures de-
vient salut pour les croyants par liactualisation de la C ne, au moyen
diune mimésis iconique qui siappuie sur la coh@rence narrative du
r@cit de liaccomplissement des figures par le Christ qui structure son
action de grGce. Dans la forme de pri re syro-orientale, on trouve
une dynamique figurale qui introduit dans la participation sacra-
mentelle par la puissance de l6Esprit. Sa clef est la personne m°me
du Christ, qui accomplit les £critures et a donn® la ¢ figure & de ce
que li£glise c®l bre. La nature sacrificielle de la c®l®bration est sou-
lign®e par sa caract@risation de ¢ m@morial é. Dans les trois cas, mais
selon des modalit®s diff@rentes, cest le Christ qui accomplit les £cri-
tures au sein de la c@l®bration liturgique, afin que cet accomplisse-
ment devienne salut pour ceux qui y participent.

Il reste " poursuivre le chemin entrepris par une ®tude de la
th®ologie eucharistique et de la liturgie  li®poque carolingienne :

Une premi re partie ®tudiera deux grands trait®s eucharis-
tigues du haut Moyen age, ceux de Paschase Radbert et de
Ratramne & tous les deux moines de liabbaye de Corbie dans le d@-
partement actuel de la Somme 4, afin de voir quel rtle y joue la ty-
pologie, quel sens ces deux th®ologiens de lieucharistie donnent au
mot latin figura qui correspond au mot grec tiumog, et comment ca-
ract@riser les th@ologies quiils ont developp®es.

La deuxi me partie du deuxi me volume ®tudiera les litur-
gies romano-franques, comme ont &® examin®es les autres familles
liturgiques dans le premier volume. Jusqudalors nous nous sommes
limit® aux sources euchologiques ; ici, apr s une investigation des
textes euchologiques romano-francs, nous @tudierons les rites de
lioffertoire ainsi que ceux de la fraction et de la communion dans les
liturgies gallicanes, dans la liturgie romaine, et dans les liturgies
romano-franques. Cette investigation permettra de ve@rifier les con-
clusions des chapitres pr@c®@dents. Cette partie comportera des com-
mentaires ¢ all®@goriques € de la messe, car deux des sources impor-
tantes pour le rituel de la messe en dehors de Rome sont des
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commentaires de ce genre. Cette ®@tude d®bouchera sur une br ve
®tude du Commentaire de la messe diAmalaire et permettra de
mieux definir ce quion doit entendre par ¢ all®gorie € dans ce con-

texte.

Lihypoth se de liensemble de ce travail comporte quatre ®I®-

ments, chacun conduisant *" r@pondre ** une question afin dien veri-
fier le bien-fond®. Les deux premiers ®I®@ments avec les questions
correspondantes ont ®t® trait®s dans le premier tome ; ils sont rappe-
I®s ici pour aider *" la compr®hension de ce qui suit :

1)

2)

Elle part de la question de la typologie, de la conception typo-
logique de ce que nous appelons la liturgie et les sacrements ™
Ii®poque patristique. Lihypoth se de d®part de notre ®tude est
gue les plus anciennes anaphores pr@supposent et temoignent
de conceptions typologiques de lieucharistie. Ces conceptions
ne sont pas des simples syst mes interpr®tatifs ou grilles de
lecture, mais poss dent une valeur ontologique ; comme le dit
Mazza, ¢ la r@alit® elle-m°me est typologique €. La premi re
guestion se r@sume ainsi : les pal®oanaphores retenues t@moi-
gnent-elles effectivement de conceptions typologiques de lieu-
charistie, et le cas @ch®ant, lesquelles ?

Lihypoth se concerne aussi les liturgies gallicanes et romaines
de liAntiquit® tardive et du haut Moyen gge. La typologie,
telle qudelle aurait ®® d®gag®e des liturgies des premiers
si cles, structure-t-elle ces familles liturgiques ant®rieures
Ifacclimatation du rit romain dans le royaume franc, et, si tel
est le cas, de quelle mani re pour chaque famille ?

Il shagit maintenant de v@rifierez les deux derniers @I®ments

de lohypoth se:

3)

Ciest dans ce contexte de changement liturgique du 1X° si cle
gue lion constate le d®but des interrogations th®ologiques au
sujet de la ¢ pr@sence é du Christ dans lieucharistie, et un int®-
r°t pour les commentaires de la liturgie, afin de savoir com-
ment c@®lI®brer et comment comprendre le sens de cette c®l@bra-
tion. & ce propos, nous formulons lihypoth se que ce sont les
transformations liturgiques en cours qui auraient provoqu®
ces interrogations, car les fonctionnements typologiques des
liturgies gallicanes et de la liturgie romaine @taient diff@rents.
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4)

Ce serait donc une ¢ crise de la typologie € qui aurait donn®
naissance ~ des interrogations nouvelles : comment le corps et
le sang du Christ sont-ils pr@sents dans lieucharistie ; com-
ment doit-on c@I®brer maintenant, puisquiil ne suffit plus de
c®l®brer comme on le faisait jusqudalors ; et comment doit-on
comprendre cette nouvelle mani re de c@l®brer ? Notre der-
ni re question sera ainsi formul®e : les trait®s th@ologiques et
les commentaires liturgiques carolingiens t®@moignent-ils
diune telle ¢ crise de la typologie €, et sfils en t@moignent,
peut-on y discerner un lien avec cette crise et les cons®gquences
de la r@forme liturgique ?

Lihypoth se concerne aussi la nature de liadoption de la litur-
gie romaine en Gaule franque : que doit-on comprendre par
¢ romanisation & de la liturgie ** 1i®poque carolingienne ? En
effet, ce niest pas la liturgie romaine telle quielle @tait c®l®br@e
" Rome qui a ®t® adopt®e, car les rites de la messe romaine ont
®t® reinterprét®s et modifi®s en fonction des pratiques galli-
canes. Ce processus diadaptation et diinculturation a conduit
" la naissance diune nouvelle liturgie romano-franque. Notre
hypoth se est que la liturgie romaine, au cours de ce proces-
sus, aurait re-u non seulement des ®l®ments rituels et eucho-
logiques de lfancienne tradition locale 6 elle-m°me d@j”
partiellement romanis®e 8, mais son fond propre aurait @t® r@-
interpr@t® selon les cat®gories de la liturgie quielle avait d®pla-
c®es. Dans le m°me temps, ces cat@gories des liturgies galli-
canes se seraient elles-m°mes transform®es®. Pour mieux saisir
le sens et la port®e de ces changements, il sera n@cessaire de
r@pondre " une deuxi me question : la typologie, telle quielle
aurait ®® d®gag®e des liturgies des premierssi cles, structure-
t-elle les liturgies du haut Moyen age, et, si tel est le cas, de
qguelle mani re ?

8
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Une telle compr®hension de la ¢ romanisation e carolingienne de la liturgie est
coh@rente avec liun des grands th- mes diune r@cente collection de contributions
“un colloque tenu ™ Cambridge en 2008, que ¢ Rome ¢ est autant une id®e quiun
lieu, formul® par Claudia BoLGIA, ¢ Introduction &, Rome Across Time and Space.
Cultural Transmissions and the Exchange of Ideas, c. 500-1400, ®d. C. BoLGIA 8 R.
McKITTERICK 8 John OsBORNE, Cambridge University Press, 2011, 2014, 1-15,
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Au cours de cette ®tude nous serons amen® ** parler du ¢ r@-
alisme & eucharistique. Par cette expression, comme dans le premier
volume, nous entendons une compr®hension de la pr@sence du
corps du Christ dans lieucharistie qui niest pas simplement m@ta-
phorigue, mais sans autre pr@cision. Clest dans le contexte des dis-
cussions sur lieucharistie " li®poque carolingienne ®tudi®es ici,
gulon commence "~ exprimer une conception que nous qualifierons
de ¢ r@alisme nayf &, " savoir que le corps du Christ est pr@sent dans
lfeucharistie ~* la mani re diun corps comme nous en avons liexp®-
rience dans cette vie terrestre.

Clest dans le contexte des d®veloppements que nous allons
®tudier quia vu le jour une telle compr®hension de lieucharistie.
Cette conception exercera une influence importante et durable sur la
th®ologie et la d@®votion eucharistiques en Occident latin. En outre,
elle a rendu possible la profession de foi r@dig®e par le cardinal
Humbert et impos®e ** Bl@renger de Tours lors diun synode romain
en 1059 :

Le pain et le vin qui sont d®pos®s sur liautel sont apr s la cons@cration
non pas seulement le sacrement mais aussi le vrai corps et le vrai sang
de Notre-Seigneur J@sus Christ, et [é ] ils sont corporellement (sensuali-
ter) et non seulement sacramentellement, mais en verit® [...] pris et bris®s
par les mains des pretres et broy®s par les dents des fid les®.

Ce que nous verrons dans la suite permettra de comprendre
gue si la th@ologie qui sous-tend cette affirmation est bien pascha-
sienne, sa formulation reprend la terminologie utilis®e par
Ratramne.

® [..] panem et uinum quae in altari ponuntur, post consecrationem mnon solum
sacramentum, sed etiam uerum corpus et sanguinem Domini nostri Iesu Christi esse, et
sensualiter non solum sacramento, sed in ueritate manibus sacerdotum tractari, frangi
et fidelium dentibus atteri, cit. par LANFRANC, Liber de corpore et sanguine Domini 2,
PL 150, 407-442, col. 411A, et par BERNOLD DE CONSTANCE, Chronique (mais qui
le situe au synode de Tours de 1054), texte dans Robert B.C. HUYGENS, ¢ B®ren-
ger de Tours, Lanfranc et Bernold de Constance e, SE 16, 1965, 355-403, p. 380-
381 et Symboles et définitions de la foi catholique (Denzinger), ®d. Peter H 2 NERMANN
d Joseph HOFFMANN, Paris, Cerf, 1996, 690, p. 254.
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Introduction : La v@rit® peut-elle siopposer " la figure ?

Le corpus de ce travail comporte trois groupes de sources :

1. Les trait®s eucharistiques de Paschase Radbert et de Ratramne
de Corbie.

2. Deux commentaires all®goriques des liturgies gallicanes et ir-
landaises : la premi re Lettre du Pseudo-Germain, et le Com-
mentaire irlandais de la messe conserv® dans le Missel de Stowe
et dans le Leabhar Breac.

3. Les principaux sacramentaires romano-francs avec les Ordines
romani qui d@crivent ces liturgies, ainsi que le commentaire de
la messe du Liber officialis diAmalaire.

Il ndest pas toujours possible diattribuer de mani re absolue
une source liturgique " telle ou telle cat®gorie : par exemple, le Sa-
cramentaire g®lasien ancien t®moigne de la liturgie c®l®br@e par des
pretres dans les tituli ou @glises de quartier ~ Rome, mais il contient
aussi des ajouts de rites francs. Un aspect important de ce travail sera
dien tenir compte et surtout dien rendre compte. Toutes ces sources
seront pr@sent®es au fur et " mesure de leur ®tude.

Une pr@sentation des plus importants travaux de recherche
ant®rieure a ®t® donn®e dans le premier tome. On peut siy reporter.

On peut aussi signaler ici une pr@cision de terminologie pour
®viter des m@prises. Tout au long de cette ®@tude, nous emploierons
le mot uiunotg, [mimésis]. 1l est”” comprendre " lalumi re des travaux
de Frances Young cit®s plus hauts, ciest-"-dire comme une em-
preinte mim@tique dans un r@cit, une action ou une r@alit® physique
ou spirituelle. Il ne siagit pas de mimésis dans le sens que prend ce
mot dans des ®tudes comme celui de Ricard McCall, ¢ Anamnesis or
Mimesis ? Unity and Drama in the Paschal Triduum &, ou de Patrick
Pr@tot, ¢ La semaine sainte : le igrand r@citd. Entre mimeésis et anamné-
sis™ &. Ici, le sens dianamnesis est proche de celui du ¢ m@morial &
(terme qui traduit l1ih®breu zikkaron) biblique, et qui d®@signe ¢ plus
quiun souvenir [é ], ltactualisation, la c@l®bration diun ®v nement
qui, accompli une fois pour toutes dans le pass®, a la puissance de

0 Ricard McCALL, ¢ Anamnesis or Mimesis ? Unity and Drama in the Paschal Tri-
duum e EO 13/2, 1996, p. 315-322; Patrick PReTdT, ¢ La semaine sainte: le
égrand r@citd. Entre mimésis et anamnésis €, LMD 287, 2017/1, 71-92.
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donner sens " nos vies actuelles™ &, tandis que le sens de mimésis
siapparente ** ce que nous d®signerons au chapitre 5 di¢ all®@gorie
metaphorique é : liimitation rituelle diune action pass®e. De telles
imitations sont constitutives de la liturgie chr®tienne : le bapt®me est
un bain dieau qui ¢ imite € la mort et la r@surrection ou la nouvelle
naissance, et lieucharistie ¢ imite & la C ne. Cependant, dans la litur-
gie mimésis et anamnésis doivent aller de pair, la premi re ®tant au
service de la seconde : elles peuvent en venir  siopposer, ce qui est
n@faste pour la compr®hension de la liturgie et des sacrements,
comme ce fut le cas dans les drames liturgiques qui se sont d@velop-
p®s ~ partir de li®poque carolingienne®?. Ciest probablement aussi un
sympttme de la ¢ crise de la typologie & qui traverse cette p@riode.
Ces diff@rents sens de mimésis ne sont pas sans lien, mais pour @viter
des confusions il conviendra de le comprendre toujours comme
¢ empreinte mim@tique dans un r@cit ou dans une r@alit® physique
ou spirituelle é.

11 Paul De CLERCK, ¢ La pri re eucharistique &, Dans vos assemblées. Manuel de pas-
torale liturgique, t. 2, ®d. Joseph GELINEAU, Paris, Descl®e, 1989, 471-492, p. 480.
Voir aussi : Robert MARTIN-ACHARD, ¢ Souvenir et m@morial selon liAncien Tes-
tament &, Revue de Théologie et de Philosophie, 3¢ s@rie, 15/5, 1965, p. 302-310, qui
souligne le lien ®ymologique avec ¢ proclamer &, ce qui implique un lien avec
la Parole, et qui pr@cise, p. 309 : ¢ Cette actualisation ne suppose pas le renou-
vellement des ®@v®nements constitutifs du peuple de Yahv® grOce *~ une repr@-
sentation dramatique, comme on en rencontre dans liancien Proche-Orient ; ce
qui a @t® fait jadis nia pas ~~ °tre r®p®t® ; mais il siagit que, de si cle en si cle,
Isratl reconnaisse par le signe du m@morial la valeur permanente des actes di-
vins " son @gard é.

2 Voir Carol Heitz, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie a I"époque
carolingienne, Paris, SEVPEN, ¢ Biblioth que g@n@rale de lifcole pratique des
hautes ®tudes. VI° section &, 1963.
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Premi re partie :

Une controverse eucharistique au
IX®si cle?
Une dialectique entre
¢ V@rit® e et ¢ figure e

Le royaume carolingien a ®® marqu® par plusieurs contro-
verses th®ologiques pendant la premi re moiti® du 1x° si cle, concer-
nant le filioque, lladoptianisme hispanique, la v@n@ration due aux
images, la pr@destination et lieucharistie. Ces controverses se divi-
sent assez naturellement en deux groupes. Dans les trois premi res,
des th®ologiens francs se trouvaient aux prises avec des adversaires
ext@rieurs au monde carolingien qui parlaient diautres langages
th®ologiques. On peut m°me se demander si les Carolingiens ont r@-
ellement compris les arguments quion leur opposait. En revanche,
les deux derni res controverses, sur la pr@destination et autour de
lieucharistie, se sont d®roul®es  liint®rieur de ldaire culturelle caro-
lingienne. Elles ont mobilis® en partie les m°mes th®ologiens, et
me°me si @ au moins dans un deuxi me temps 9, elles se sont influen-
c®es mutuellement, elles se sont d®roul®es de mani re assez diff®-
rente. La controverse sur la pr@destination @tait nettement plus vio-
lente, et aussi plus unifi®e. Deux points de vue siaffrontaient : celui
surtout de Godescalc diOrbais (v. 805-869), mais aussi de Ratramne
de Corbie, Florus de Lyon et Loup de Ferri res (v. 805-v. 862), contre
celui de Hincmar de Reims (806-882), Raban Maur (v. 780-856) et
Jean Scot £rig ne (800/815-v. 877)". La controverse eucharistique

Les ouvrages les plus importants sont les suivants : GODesCALC DIORBAIS, Opus-
culum theologicum 23, De corpore et sanguine Domini. <De corpore et sanguine Do-
mini>, (Euvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais, ®d. Cyrille
LAamBOT, Louvain, SSL 20, 1945 ; RATRAMNE DE CORBIE, De praedestinatione, liber I,
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Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

sien distingue de deux mani res. Diune part, sans vouloir occulter
les r@elles oppositions, elle ressemble davantage = une discussion
sur la recherche de la v@rit® qui” un d@bat contradictoire. Diautre
part, il y avait de fait, deux controverses eucharistiques, distinctes,
mais connexes. Une premi re, plus violente, 6 0% siopposaient Ama-
laire de Tr ves et Florus de Lyon? &, cherchait la m@thode correcte,
allegorique ou litt@rale, pour liinterpr®tation du rite eucharistique.
Cette controverse est n@e dans le contexte du passage en Gaule
franque des liturgies gallicanes " une liturgie romaine gallicanis®e et
de la recherche que ce passage a engendr®e diune meilleure compr®-
hension des nouveaux rites, au moyen diune ex®g se renouvel®e de
cette liturgie nouvelle. Une deuxi me discussion est venue se greffer
sur cette premi re controverse, dont les participants principaux sont
deux moines de Corbie, Paschase Radbert et Ratramne. Cette discus-
sion constituait une recherche diune compr®hension correcte du
changement du pain et vin en corps et sang du Christ dans la c®I®-
bration eucharistique. On pourrait m°me les consid®rer comme une

Pr@face, Epistolae uariorum inde a saeculo nono medio usque ad mortem Karoli II (Ca-
lui) imperatoris collectae, ®d. Ernst D § MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 6, 2, 8,
19745, p. 149-151 ; FLORUS DE LYON (PSEUDO REMIGIUS), De tribus epistolis liber, PL
121, col. 985-1068 ; ID., Libellus de tenenda immobiliter scripturae ueritate, PL 121,
col. 1083-1134 ; Loup DE FERRIERES, Liber de tribus quaestionibus, PL 119, col. 619-
648 ; HINCMAR DE REIMS, De praedestinatione Dei et libero arbitrio, PL 125, col. 65-
474 ; ID., Explanatio in Ferculum Salomonis, PL 125, col. 817-834 ; ID., Ferculum Sa-
lomonis, Carmina, ®d. Ludwig TRAUBE, Berlin, Weidmann, MGH.PL 3/2, 19642,
p. 414-416 ; ID., Ad simplices, ®d. Wilhelm GUNDLACH, ¢ Zwei Schriften des Erz-
bischofs Hinkmar von Reims, 11 &, ZKG 10, 1889, p. 258-310 ; RABAN MAUR, Epis-
tolae, ®d. E. D ¥ MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 5, 9, 19742, p. 379-516 ; JEAN
ScoT £RIGENE, De praedestinatione, ®d. Goulven MADEC, Turnhout, Brepols,
CCCM 50, 1978; ID., Periphyseon : Livres 1-4, ®d. £douard A. JEAUNEAU,
Turnhout, Brepols, CCCM 161-165, 1996-2003.

2 Les @crits de controverse de Florus contre Amalaire seront signal®s plus loin.
Son commentaire sur la messe siopposait d®j” ** Amalaire par sa m@thode, un
commentaire litt®ral qui siattache surtout = expliquer le texte du canon : FLORUS
DE LYON, Expositio missae, dans Paul Duc, Etude sur I’"Expositio missae de Florus
de Lyon suivie d’une édition critique du texte, Bellay, Chaduc, 1937. Pour un texte
am@lior® de 1i@dition de 1937 avec une traduction fran-aise et un commentaire
qui identifie en d@tail les sources de Florus : Dominique VANIER, « Sequitur in
mysterio ». L’'opusculum de actione missarum de Florus de Lyon, 2 t., M@moire de
licence canonique de lilnstitut catholique de Paris, 2017.
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seule controverse en deux ®tapes. En outre, Celia Chazelle a fait re-
marquer que les grands enjeux de la deuxi me dispute sont ex®g®-
tiques :

La toche " laquelle le trait® de Radbert et les autres @crits de cette contro-
verse du milieu du 1x® si cle se sont consacr®s est principalement ex@g®-
tique : leur but est diinterpr@ter les enseignements des £critures =™ propos
diune c@r®@monie liturgique et de la passion du Christ, qui semblent °tre
dans une situation de conflit potentiel, soit entre eux, soit avec des t@-
moignages empiriques, soit avec la tradition re-ue au sujet du rituel de
la messe. Ainsi, ils cherchent diabord * r@concilier les caract@ristiques
sensibles du pain et du vin avec les textes bibliques auxquels la liturgie
de la messe fait ®cho, en particulier les paroles du Christ lors de la C ne
et en Jn 6, qui les identifient comme corps et sang, et aussi, dans une
perspective plus large, de r@concilier la doctrine du caract re unique de
la crucifixion articul®e dans plusieurs ®p’tres n®otestamentaires, en par-
ticulier He, avec le concept de lieucharistie comme un sacrifice redemp-
teur du Christ®.

Cette analyse doit °tre ®@endue " la premi re controverse eu-
charistique, o% Florus prenait position contre les interpr®tations al-
I®goriques diAmalaire et proposait un autre type diex®g se litur-
gique. Dans cette phase de la controverse, le point de d®part ni®tait
ni le texte de li£criture ni un concept th@ologique, mais directement
les textes et les rites de la liturgie : on cherchait = rendre compte de
la pr@sence et de liaction du Christ dans la liturgie. Au cwur des
deux volets de la controverse se posait la question de la relation
entre figure et v@rit®, une question aussi au cwur de liex®g se bi-
bligue m@di®vale. Ainsi, il devient clair que la discussion/contro-
verse th®ologique et liturgique autour de lieucharistie ®tait ex®g®-
tigue aussi bien dans sa m@thode que dans son fondement m°me.

®  Radbertus’ treatise and the writings of the mid-ninth-century controversy are largely
engaged in an exegetical task ; they aim to interpret scriptural teachings about a litur-
gical ceremony and Christ’s passion that seem in potential conflict with one another,
with empirical evidence, or with received tradition about that ritual. Thus they seek to
reconcile, first, the visible features of bread and wine with the biblical texts echoed in the
Mass liturgy identifying them as body and blood, particularly Jesus’s words at the last
supper and in John 6, and a second, wider concern, the doctrine of the crucifixion’s
uniqueness articulated in several New Testament letters, especially Hebrews, with the
concept of the Eucharist as a redemptive sacrifice of Christ. Celia M. CHAZELLE, ¢ Ex-
egesis in the Ninth-Century Eucharistic Controversy &, The Study of the Bible in
the Carolingian Era, ®d. C.M. CHAZELLE 8 Burton VAN NAME EDWARDS, Turnhout,
Brepols, 2003, 167-187, p. 170.
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Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

Si le d®bat fut ex®g@tique, il convient neanmoins de signaler
une caract@ristique propre de ces discussions®’. Dans les commen-
taires bibliques carolingiens, les auteurs trouvaient des mat@riaux
bruts chez diverses autorit®s, en particulier les P res de li£glise,
gubils sBlectionnaient, adaptaient, transformaient et utilisaient selon
leurs propres besoins intellectuels. La trame du commentaire @tait
fournie par le d®roulement du texte biblique, m°me si le contenu du
commentaire pouvait parfois sien ®loigner de mani re significative.
Les travaux ex®@g@tiques de Paschase Radbert lui-m°me en sont une
bonne illustration. Dans les trait®s th®ologiques carolingiens, liEcri-
ture est utilis®e de mani re plus libre : =" partir diun point de d®part
donn® par la th se defendue, un auteur choisissait et maniait des
textes des £critures, de la liturgie et des P res en fonction de ses
propres besoins. Dans les controverses eucharistiques, les th@olo-
giens qui y participaient trouvaient aussi leurs mat@riaux dans
[iEcriture, dans la liturgie et chez les P res. Mais il leur ®tait impos-
sible de se r@clamer de lienseignement diun P re donn®, car ils se
sont pos® des questions nouvelles. J.F. Fahey, dans une ®tude fonda-
mentale sur Ratramne, dit :

La nature m°me des probl mes quiaffrontait Ratramne liemp°©chait,
me°me siil le souhaitait, de copier servilement les conceptions de ses de-
vanciers. Puisque le pass® nioffrait aucune r@ponse explicite et prete ™
liemploi, la voix de liAntiquit® ne pouvait jouer au mieux quiun rtle in-
dicatif®.

Ce ni®tait pas moins vrai pour Paschase. Il fallait donc inno-
ver, tout en voulant rester  liint®rieur de la tradition de li£glise. Ce
d®bat autour de lieucharistie, le premier dans Iihistoire de la th@olo-
gie chr@tienne, ®tait un d®bat carolingien, et doit °tre situ® et compris
dans le contexte carolingien. Mais comme tant diautres aspects de
cette ®poque, ce d@bat a @tabli un ordre du jour th@®ologique qui siest
impos® aux si cles suivants, et reste actuel aujourdihui.

4 Voir ibid., p. 171.

5 The nature of the problems which Ratramn faced prevented him, even if he had been so
inclined, from copying slavishly the notions of his predecessors. Since the past offered
no ready, explicit answer to his difficulties, the voice of antiquity could at best be only
indicative for him. John F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn of Corbie,
Mundelein IL, Saint Mary of the Lake Seminary, ¢ Dissertationes ad lauream e
22,1951, p. 48.
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Nous allons donc nous pencher sur ces deux trait®s De corpore
et sanguine Domini @crits par deux moines de Corbie. Nous commen-
cerons par une mise en contexte des deux trait®s : pour les com-
prendre de mani re juste, il est n@cessaire de savoir pourquoi ils ont
®t® @crits, dans quels buts, dans gquelles circonstances, et aussi dans
guel ordre. Puis nous ®tudierons chaque trait® =" part, ce qui nous
permettra de mesurer jusqui” quel point la th@ologie si@tait ®@loign®e
des conceptions que nous que nous avons mises en lumi re dans le
premier volume de ce travail. Le vocabulaire du myst re, du sacre-
ment et de la figure est encore bien pr@sent, mais leur sens siest pro-
fond®ment transforme. Cette ®tude nous fournira les mat®riaux dont
nous avons besoin pour comprendre comment les concepts de mimeé-
sis iconique et mimésis symbolique sont pass@s de liAntiquit® au haut
Moyen age, comment ils se sont transform@s, quelles formes nou-
velles de mimésis sont en train de na'tre, et quelles voies nouvelles
sont en train de siouvrir pour la th@ologie.
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Chapitre 1

Autour de Corbie :
des questionnements sur lieucharistie

Le monast re de Corbie, sur la rive droite de la Somme, a ®t®
fond® par la reine Bathilde vers 660 et fut peupl® de moines en pro-
venance de Luxeuil. Liabbaye siest rapidement d@velopp®e ; d s la
fin du viI° si cle, elle a connu une activit® intense dans les domaines
spirituel, ®@onomique et intellectuel’. Son ®cole monastique a joui
diun rayonnement particuli rement important =" partir du 1x® si cle,
stimul® par la fondation de lfabbaye de Corvey (nouvelle Corbie) en
Saxe, et dans le contexte de li®@vang@lisation du nord et de liest du
royaume carolingien® D"s le viii® si cle le scriptorium produit des
ouvrages dans une ¢ @criture de Corbie e caract@ristique, diun gra-
phisme tr s proche de li®criture lombarde ; entre 771 et 780 il a Gt® le
foyer de la cr@ation du prototype de la minuscule caroline®. Le scrip-
torium a @t® particuli rement productif aux alentours de liann®e
875 : en sont sortis alors les manuscrits les plus anciens, soit des
Tuvres principales de Paschase Radbert, de Ratramne et diEngel-
mond (A apr s 865), @v°que de Soissons*, soit des grands @crivains

1 Patrice CousiN, ¢ Les origines et le premier d@veloppement de Corbie ¢, Corbie,
abbaye royale : volume du XIiI* centenaire (1963), ®d. Louis GAILLARD & Joseph
DaousrT, Facult®@s catholiques de Lille, 1963, 19-46, p. 25-31 (formation de la bi-
blioth que et rayonnement du scriptorium).

2 Helmut WIESEMAYER, ¢ Corbie et le d®veloppement de li®cole monastique de
Corvey du Ix® au x1i® si” cle &, Corbie, abbaye royale, 211-222, p. 211-214.

3 G@rard OOGHE, ¢ Li®criture de Corbie &, Corbie, abbaye royale, 263-282, p. 264-
265 ; 273-280.

4 Hincmar le fit mettre en 862 ~* la t°te du dioc se de Soissons, oY% il demeura
jusquien 865 sans jamais recevoir liordination ®piscopale ; il composa un po me
en vers h@ropques en Iihonneur de Paschase Radbert, conserv® dans li@dition de
Corbie (BnF lat. 7499, ff. 59-62) ; voir Henri DE MOREMBERT, ¢ Engelmond &, Dic-
tionnaire de biographie frangaise, dir. Roman DIAMAT, t. 12, Paris, Letouzey et An®,
1970, col. 1295.
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de liabbaye depuis environ 830°. Ces manuscrits ont tous le m°me
style di®criture, ce qui conduit Jean-Paul Bouhot = les qualifier
dic 6®ditiond @tablie diapr s les dossiers ou les exemplaires de travail
laiss®s par les auteurs® &.

1. Le dossier eucharistique de Paschase Radbert

N® vers 790 dans la r@gion de Soissons, Radbert (plus tard il
fait pr@c®der ce nom par celui de Paschase) devint moine de Corbie
en Picardie. En 822, il est envoy® parmi les fondateurs de Corvey,
une fondation qui faisait partie du projet carolingien dienraciner le
christianisme parmi les populations germaniques des territoires r®-
cemment conquis’. Ce projet constitue une dimension importante du
contexte socio-culturel des discussions autour de lieucharistie au 1X°
si cle, un projet dans lequel Corbie se trouvait @troitement implique®.
Charlemagne avait d@j " transf@r® un contingent de militaires saxons
illettr®s ** Corbie dans le cadre de son programme de pacification de
la Saxe, 0% ils ont ®® mis sous la tutelle diAdalhard (v. 751-826), le

5 Bernhard BiscHoFF, ¢ Hadoard und die Klassikerhandschriften aus Corbie ¢,
Mittelalterliche Studien : ausgewihlte Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturge-
schichte 1, Stuttgart, A. Hiersemann, 1966, 49-63, p. 56-57.

Jean-Paul BouHoT, Ratramne de Corbie. Histoire littéraire et controverses doctrinales,

Paris, £tudes augustiniennes, 1976, p. 25.

" Voir Albert HAauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 2, Leipzig, J.C. Hinrichs,
191222, p. 371-424 ; £mile AMANN, Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu'a nos
jours, t. 6, L'époque carolingienne, Paris, Bloud et Gay, 1937, p. 104-105, 188-190 ;
Richard E. SULLIVAN, ¢ The Carolingian Missionary and the Pagan &, Speculum
28/4, 1953, p. 705-740 ; H. WIESEMAYER, ¢ La fondation de liabbaye de Corvey
la lumi~re de la Translatio Sancti Viti &, Corbie, abbaye royale, 103-133, p. 109-114 ;
Rosamund McKITTERICK, The Frankish Kingdoms under the Carolingians. 751-987,
Londres, Longman, 1983, p. 118 ; Brian Stock, The Implications of Literacy : Writ-
ten Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Prin-
ceton University Press, 1983, p. 263 ; Pierre RICHE, ¢ Le christianisme dans 1iOc-
cident carolingien (milieu vine-fin 1xe si cle &, Histoire du christianisme des origines
a nos jours, t. 4, Evéques, moines et empereurs (610-1054), dir. Gilbert DRAGON & P.
RicHE 6 Andr® VAucHEz, Paris, Descl®e, 1993, 683-765, p. 719-721 ; Arnold
ANGENENDT, Das Friihmittelalter : die abendlindische Christenheit von 400 bis 900,
Stuttgart & Berlin 6 Cologne, W. Kohlhammer, 2001, p. 298-299 ; Hans Heinrich
KAMINSKY, ¢ Corvey &, Lexikon des Mittelalters, t. 3, 1986, col. 295-297 ; Owen M.
PHELAN, ¢ Horizontal and Vertical Theologies : iSacramentsi in the Works of
Paschasius Radbertus and Ratramnus of Corbie &, HTR 103/3, 2010, 271-289,
p. 276.
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cousin de liempereur. Ciest Adalhard qui fonda un monast re en
Saxe en 816. Le site primitif, Hethis, manquait de ressources®, si bien
quien 822, Adalhard en effectua le transfert, avec ldaide de son fr re
Wala (v. 755-836), " Villa Huxori, ™ 60 km environ de Paderborn, sur
la Weser. En 833, Warin (ou Placide : v. 800-856), diascendance
franque et saxonne, succ®da =~ Wala ~~ Corvey®. Paschase participa =
ces ®v®nements, mais fut ®lu abb® de son monast re diorigine ~" la
fin de 843 ou au d@but de 844", Vers 851, il d®missionna de liabba-
tiat ; apr sun bref sRjour =" Saint-Riquier, il revint ” Corbie, 0% il resta
jusqui” sa mort vers 860/865".

Entre 831 et 833, " la demande de Ifabb® Warin de Corvey,
Paschase Radbert composa son Liber de corpore et sanguine Domini*.
Jean-Paul Bouhot le qualifie de ¢ v@ritable manuel destin® ™" la for-
mation religieuse des moines e saxons, convertis de fra’che date, au
moyen diun expos® de ¢ liensemble de la doctrine chr@tienne sans
entrer dans la voie de la pol®mique ou de la critique®™ &. Paschase dit
lui-m°me dans son prologue, avoir compos® son ouvrage dans un
style simple, afin quiil puisse nourrir ceux qui niont pas encore ma’-
tris® les arts lib®raux™*. Mais si la pens®e exprim®e dans ses vingt-
deux chapitres est homog ne, les nombreuses redites ne laissent
transpara’tre aucun v@ritable plan ou argumentaire logique et suivi.
Le jugement de son @diteur moderne, Beda Paulus, selon lequel ¢ le
livre appara’t pluttt comme une compilation de differents trait®s
gue comme un ouvrage unifi®® & para’t fond®. On pourrait formuler
Iihypoth se que Paschase a rassembl® une s@rie de conf@rences, ser-

8 Voir David GANz, Corbie in the Carolingian Renaissance, Sigmaringen, J.
Thorbecke, ¢ Beihefte der Francia e 20, 1990, p. 25, n. 90.

% Ibid., p. 29.

1 Pour ces connections, voir H. WIESEMAYER, ¢ La fondation de liabbaye de
Corvey &, p. 127-128.

11 Reginald GReGOIRE, ¢ Paschase Radbert &, Dictionnaire de spiritualité 121, col. 295-

301.

PASCHASE RADBERT, Liber de corpore et sanguine Domini. Cum appendice epistola ad

Fredugardum, ®d. Beda PAuLus, Turnhout, Brepols, CCCM 16, 1969, (PASCHASE,

LC) introd., p. VIII.

13 ).-P. BouHoT, Ratramne de Corbie, p. 120.

14 PascHASE, LC, Prologue ™ Warin, . 39-41, p. 5 ; voir D. GAaNz, Corbie in the Caro-
lingian Renaissance, p. 84.

5 erscheint das Buch eher als eine Zusammenstellung verschiedener Abhandlungen denn
als Werk aus einem Guss. PASCHASE, LC, introd., p. VIII.

12
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mons ou opuscules traitant de lieucharistie compos®s au fil des an-
n®es pour les moines de Corbie ou de Corvey, et les a mis ensemble
sans se soucier de supprimer des r@p@titions superflues ou diimpo-
ser un plan diensemble.

Diapr s Paulus, ce Liber de corpore et sanguine Domini a connu
quatre ®@ditions™. Nous adopterons cette conclusion, mais en la mo-
difiant pour tenir compte de léanalyse de Jean-Paul Bouhot de ce
quidil qualifie de ¢ dossier & de Paschase sur lieucharistie'’. En effet,
le corpus paschasien sur lieucharistie d quiattestent les manuscrits 8
ne se limite pas au Liber de corpore et sanguine Domini, mais comporte
plusieurs autres documents :

le Liber lui-m°me dans les deux versions dues ~* Paschase :

o une premi re envoy®e ~ Warin

o et une seconde envoy®e quelque temps plus tard ~
Charles le Chauve (823-877) ;

- un floril ge de citations patristiques ;

- deux lettres de Paschase au moine Fr@dugard ;

- un commentaire de Mt 26,26 ;

- lthom@lie Magnitudo de Fauste de Riez (v. 400/410-v. 490)*;

- une ¢ lettre & qui siouvre par une citation du De fide diAm-
broise (339/337-397)", et qui pr@sente ensuite, un reésume de

1% Stemma codicorum : PASCHASE, LC, introd., entre p. XL et XLI.

7 J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 120-124.

18 |l siagit de la dix-septi me hom@®lie diune collection attribu®e " ¢ Eus be & (avec
parfois la pr@cision ¢ diEm se & ou ¢ de C@sar®e €) : Hom@lie 17 (De Pascha VI),
EUSEBE G LE GALLICAN &, Collectio homiliarum, @d. Frater GLOIRE d Jean LEROY,
Turnhout, Brepols, CCSL 101, 1970, p. 195-208 ; pour liattribution = Fauste de
Riez, voir ¢ Prologue &, p. X.

¥ Pari modo oboedientiam fili obicere solent, quia scriptum est : Et specie inuentus ut
homo, humiliauit semet ipsum factus oboediens usque ad mortem. Et « hominem »
praemisit et « usque ad mortem » dixit, ut intellegeremus oboedientiam mortis non
diuinitatis fuisse, sed incarnationis, in qua et officin nostra suscepit et nomina.
Didicimus itaque unam esse potentiam trinitatis, quam nos in ipsa quoque docuit
passione. Filius enim patitur per corporis sacramentum, apostolis Spiritus Sanctus
infunditur, in manus Patris commendatur spiritus, Deus quoque Pater maxima uoce
signatur. AMBROISE, De fide libri V (ad Gratianum Augustum) 11, 10, 84-85, Sancti
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la th@ologie eucharistique de Paschase?.

11. La premi re @dition du Liber de corpore et sanguine Domini

Son texte une fois termin® et revu personnellement, Paschase
en envoya une copie " Warin vers 831/833, et en conserva lioriginal
" Corbie. Diautres exemplaires ont ®t® rapidement copi®s et diffus®s
(cette premi re ®dition de liouvrage est attest®e par une centaine de
manuscrits?) ; on peut les grouper en deux familles de manuscrits.
Selon Jean-Paul Bouhot et Beda Paulus, la premi re famille, qui four-
nit le meilleur texte de cette premi re @dition, d@rive des t°tes de file
BNnF lat. 2854% (seconde moiti® du 1x° si_cle, P dans le stemma de Pau-
lus), British Library Royal 8 B XI® (1x° si cle, O) et Royal 5 F XII*
(xn®si cle, E) qui d®pendent tous de liexemplaire envoy® =~ Warin, =
Corvey. La seconde famille donne plusieurs formes de la premi re
@dition, mais t@moigne aussi des deuxi me, troisi me et quatri me
®ditions : Bouhot pense que liarch@type de cette famille est liexem-
plaire que Paschase conserva ” Corbie®. Ciest assez vraisemblable :
comme nous le verrons, Paschase continuait = retravailler son texte
et " y ajouter de la documentation compl®mentaire en constituant
son ¢ dossier eucharistique é.

Ambrosii Opera t. VIII, ®d. Otto FALLER, Vienne, Hoelder 6 Pichler 8 Tempsky,
CSEL 78, 1962, p. 87-88. Dans son volume consacr® ~ Paschase, la PL donne le
texte de cette ¢ lettre & int®gralement, avec la citation diAmbroise, " la suite de
la deuxi me lettre ~~ Fr@dugard, avec comme sous-titre Sententiae catholicorum
Patrum, PL 120, col. 1360B-1362C ; le texte de la premi re lettre suit aussitt, sans
discontinuit®, et sans le dossier patristique.

20 ).-P. BouHoT, Ratramne de Corbie, qualifie ce document de ¢ sorte de lettre e,
p. 123. Le texte complet se trouve " la PL 120, col. 1360B-1362C ; dans li@dition
de Paulus, la citation diAmbroise est omise, et la ¢ lettre &, en caract res plus
petits, fait suite directement " liexpos® de Mt 26,26.

2L J.-P. BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 83.

22 \oir PASCHASE, LC, introd., p. XII-XIII.

B Ibid., p. XI-XIV.

% Ibid., p. XIV-XV.

% PasCHASE, LC, introd., p. XII-XV ; J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 120-121.
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12. La deuxi me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini

Cette activit® de copie sugg re que liouvrage de Paschase a
suscit® rapidement un int@r°t qui d®passait les communaut®s de
Corbie et de Corvey. Ce fut donc dans le climat intellectuel diun in-
t®ret renouvel® pour des questions de th®ologie eucharistique que
Charles le Chauve vint " Corbie par d®votion, causa orationis, comme
nous liapprend un dipl*me qui doit °tre dat® entre le 14 d@cembre
842 et le d®but de f@vrier 843, par lequel il donna le pont de Daours
" liabbaye®. 1l est probable que ce fut ~ ce moment-I"" (il en sera ques-
tion plus loin) que le roi interrogea le moine Ratramne, et peut-°tre
diautres moines de Corbie, sur la pr@sence du Christ dans lieucha-
ristie?’. Au mois de septembre suivant, Paschase fut ®lu abb® de Cor-
bie, tandis que Ratramne lui succ®da dans sa charge di®colCtre?,
Pour des raisons politiques, le nouvel abb® et le roi ni®taient pas en
bons termes : disciple et ami de Wala (®lu abb® de Corbie en 826 en
succession de son fr re Adalhard, mort en 836), Paschase partageait
liopposition de son pr@d@cesseur ** llimp@ratrice Judith (v.797-843),
la m re de Charles®. Il semble que ce fut lors de la visite de Charles
" Corbie quiil prit la d@cision de lui envoyer une @dition r@visee de
son ouvrage, peut-°tre " la demande du souverain, voire comme of-
frande de paix ou contribution " une discussion, ~ laquelle le roi sfin-
t@ressait®. Cet int®r°t ne se r@duisait pas ~~ une simple curiosit® in-
tellectuelle, mais constituait un ®l®ment important de la fonction
royale carolingienne : le roi carolingien se tenait pour responsable
du bien-°tre religieux de ses sujets, et cette responsabilit® si®tendait

% Tbid., p. 74, avec les r@f@rences donn®es ~ la note 22 ; David GANz, Corbie in the
Carolingian Renaissance, p. 30.

21 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 84.

2 Ibid., p. 122 ; Willemien OTTEN, ¢ Between Augustinian Sign and Carolingian
Reality : the Presence of Ambrose and Augustine in the Eucharistic Debate Be-
tween Paschasius Radbertus and Ratramnus of Corbie &, DRCH 80/2, 2000, 137-
156, p. 141.

2 \oir Henri PELTIER, Paschase Radbert, abbé de Corbie, Amiens, L.-H. Duthoit, 1938,
p. 49-64.

% J.-P. BoUuHOT, Ratramne de Corbie, p. 121 ; W. OTTEN, ¢ Between Augustinian Sign
and Carolingian Reality e, p. 141.
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aux questions aussi bien liturgiques que dogmatiques®. Cette deu-
xi me @dition se distingue principalement par un po me d@dicatoire
et une preface au roi Charles®, et par liajout de plusieurs passages
tir®s diauteurs plus anciens qui traitent surtout de miracles eucha-
ristiques®. Selon Beda Paulus, cette deuxi me ®dition a ®t® envoy®e
au roi " Nozl 843 ou " POques 844*. Dans la preface, Paschase dit
gubil Iienvoie au moment 0% lion a coutume di®changer des cadeaux,
mais que de tous les dons, le meilleur est celui de la foi :

et parce que tu mias ainsi engag®, je d@sire que tous mes biens te soient
agr®ables, jiai d@cid® dioffrir " ta majest® non pas une lourde offrande de
metal inerte, mais un opuscule qui, malgr® sa petite taille, est diune
grande [valeur] quant au sacrement de la sainte communion®.

31
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Voir Fran-ois-Louis GANSHOF, ¢ Li£glise et le pouvoir royal sous P@pin Il et
Charlemagne &, Le chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro rapporti con Roma
fino all’800. SSAM 7, Spol te, 1960, 95-141, p. 104-105.121-122; J. Michael
WALLACE-HADRILL, Early Germanic Kingship in England and on the Continent,
Oxford, Clarendon Press, 1971 ; William A. CHANEY, The Cult of Kingship in An-
glo-Saxon England : The Transition from Paganism to Christianity, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1970 (cette @tude concerne directement les royaumes an-
glo-saxons, mais on peut y voir des analogies avec la royaut® barbare ailleurs en
Europe) ; David Henry MILLER, ¢ Sacral Kingship, Biblical Kingship and the EI-
evation of Pippin the Short &, Religion and Culture in the Early Middle Ages, ®d.
Thomas F.X. NosLE 8 John J. CONTRENDI, Kalamazoo, Medieval Institute Publi-
cations, 1987, p. 131-154 ; Patricia McCormick ZIRKEL, ¢ The Ninth-Century Eu-
charistic Controversy : A Context for the Beginnings of Eucharistic Doctrines in
the West &, Worship 68/1, 1994, p. 2-23 ; pour liint®r°t personnel de Charles le
Chauve pour des questions th@ologiques et hagiographiques, et pour
liimportance du patronage royal pour la vie intellectuelle au ix® si cle: R.
McKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 214-215.

PascHASE, LC, Prologue au roi Charles, p. 8-9.

Les plus importants sont : PASCHASE, LC, 14, p. 86-88 (l. 30-43 : Vitae patrum, ¢ Vie
de Basile &, ch. 7, PL 73, col. 301D-302A ; I. 44-40 : PAUL DIACRE, Vita Gregorii Ma-
gni, ch. 23, PL 75, col. 52C-53B) et 19, p. 103-104, o% il fonde son interpr®tation
all®gorique de la commixtion comme correspondance au myst re de la passion
du Christ sur léautorit® de ¢ saints p res & quiil niidentifie pas, I. 44-46. Les
ajouts de la deuxi me @dition sont reproduits entre crochets dans li@dition de
Paulus.

PAscHASE, LC, introd., p. X ; voir aussi Celia M. CHAZELLE, The Crucified God in
the Carolingian Era : Theology and Art of Christ’s Passion, Cambridge University
Press, 2001, p. 210.

[...] quia monuistis et mea, ut opto, uos delectant, decreui non ignaui ponderis metalli
maiestati uestrae munus offerre, sed libellum, quamuis exiguum corpore, magnum
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Cette deuxi me @dition niest repr@sent®e que par un seul ma-
nuscrit, BnF lat. 2855 (x® si cle, K)®.

Il semble que clest aussi vers cette ®poque, que Paschase
composa le commentaire sur Mt 26,26 qui fait suite " sa deuxi me
lettre au moine Fr@dugard (dont il sera question plus loin) et dont
on trouve aussi le texte dans son Commentaire sur Matthieu. Ce texte
ne se pr@sente pas comme un extrait diun autre ouvrage, mais
comme un @crit complet en lui-m°me. Paschase donnait r@guli re-
ment des conf@rences spirituelles et des commentaires scripturaires
aux moines®. Si Charles le Chauve liavait interrog® directement lors
de sa visite " Corbie 0 ce qui niest pas impossible 8, ou si Paschase
®tait au courant des questions que le roi avait pos®es ** Ratramne &
ce qui est hautement probable 0, ce texte aurait pu constituer une
contribution " la discussion ou une mise au point doctrinale  ljin-
tention de sa communaut®. En cons®quence, ce commentaire a pu
°tre @crit et prononc® d s 843 (Bouhot propose comme date le jeudi
saint de cette ann®e)*. Cette hypoth™se trouve un ®l1®ment de confir-
mation dans le constat que ce passage du Commentaire sur Matthieu
qui traite de lieucharistie interrompt le d®veloppement du commen-
taire ex@g®tique® : il ressemble ~* un @crit ind®pendant, ins®r@ plus
tard dans un texte compos® ult®rieurement.

13. La troisi me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini

Peu avant la fin de son abbatiat, Paschase termina son Com-
mentaire sur Matthieu, auguel il incorpora son expos® de Mt 26,26.
En 851, des tensions " liint®rieur de la communaut® amen rent

tamen de sacramentis sacrae communionis. PASCHASE, LC, Prologue au roi Charles,
p. 8.

% Ibid., introd., p. X-XI, XXXI-XXXII.

% Dum sacrae professionis oboedientia coram fratribus euangelium uti consuetudinis est
diebus sollemnibus licet inelimato loquendi genere exortandi magis gratia quam
docendi. PASCHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII (I-1V) 1, ®d. B. PAULUS,
Turnhout, Brepols, CCCM 56, 1984, p. 1; [...] qui uocem doctrinae quam sepe ex
iussu Patris libenter audiunt in loquendo. Ibid., p. 3 ; voir D. GANz, Corbie in the
Carolingian Renaissance, p. 31.

% J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 118-119.121.

% Ce caract re est relev® par C.M. CHAZELLE, ¢ Exegesis in the Ninth-Century Eu-
charistic Controversy &, p. 171.

% PASCHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII (I-IV), introd. p. VIII-IX ; ibid.,
(IX-X11), XII, 26,26, CCCM 56B, p. 1288-1298.
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Paschase " renoncer ** sa charge ; il se retira quelgue temps ™" Saint-
Riquier avant de revenir =~ Corbie comme simple moine*. Une partie
de ces tensions ont pu r@sulter des diff®@rences entre le style des en-
seignements de 1i®colCtre et de Iiabb®. Ratramne citait les P res tr s
largement, puis les commentait, mais Paschase sfen servait avec une
grande libert®, souvent sans tenir compte du contexte original et
sans citer sa source explicitement®. Il ne se contentait pas diaccumu-
ler des textes pour se justifier, mais mettait en Tuvre les P res de
mani re originale pour d®velopper ses propres id®es :

Le grand m@rite de Paschase Radbert est son originalit® dans son emploi
des citations. Il est pr°t ”* les modifier pour des raisons doctrinales. Les
textes de preuve traditionnels dans les @crits savants carolingiens sont
retiss®s de mani re innovante, au lieu di°tre simplement empil®s pour
constituer un dossier®.

Ce que David Ganz tient comme me@ritoire a pu sembler sus-
pect aux autres moines de Corbie ; de mani re vraisemblable, Jean-
Paul Bouhot pense que ce furent des accusations diinfid@lit® " la tra-
dition qui conduisirent Paschase "~ augmenter, pendant ces ann@es,
son exemplaire du De corpore diun floril ge de onze citations patris-
tiques destin® ~~ d®montrer sa fid®lit® " cette tradition®.

Les soup-ons " liencontre de Paschase semblent ne pas si°tre
dissip®s suite  sa renonciation ~ sa charge. Un moine de Corbie et
ancien @l ve de Paschase, Fredugard, lui @crivit peu apr s 850
Saint-Riquier pour faire part de ses inqui®tudes®, qui ont pu °tre at-
tis®es par li@cart entre le point de vue de Paschase et celui exprim®
par Ratramne dans sa r@ponse ** Charles. Paschase r®pondit =" Fredu-
gard pour le rassurer®. Dans sa propre lettre il affirme diabord la

4 0.M. PHELAN, ¢ Horizontal and Vertical Theologies €, p. 276.

4 W, OTTEN, ¢ Between Augustinian Sign and Carolingian Reality €, p. 141.150.

® The great merit of Paschasius Radbertus is his originality in the use of quotations. He is
ready to alter them for doctrinal purposes. The traditional proof-texts of Carolingian
scholarship are enmeshed in a new work, rather than simply accumulated to form a
dossier. D. GANz, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 82.

4 ).-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 122.

4 Nous r@sumons ici les conclusions de Bouhot : ibid., p. 117-124.

% Le texte de cette lettre est donn® comme Postscriptum dans li@dition de Paulus :
PAsSCHASE, LC, p. 169-173 : voir J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 122, note 15.
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conformit® de son enseignement avec ¢ lfautorit® divine et liensei-
gnement des saints P res* &. Il explique aussi que cette conformit®
peut °tre ve@rifi®e grOce au bref floril ge de citations patristiques quiil
avait ajout®es " la fin de liexemplaire de son ouvrage conserv® " Cor-
bie®. Les neufs premiers textes de ce recueil sont @dit®s par Beda
Paulus " la suite de la deuxi me lettre =~ Freédugard®. Paschase fait
appel ensuite " une s@rie diautorit®s patristiques, Hilaire, Augustin,
Ambroise, Cyprien, L®on, Gregoire, Cyrille diAlexandrie, le Concile
difph~se, J@rtme*, et aussi " celle du canon de la messe, quiil attri-
bue " saint Pierre, et " l1iAmen par lequel tous r®pondent = cette
pri re*!, pour affirmer sa th™se fondamentale : quiapr s la cons@cra-
tion, le pain et le vin sont en verit® le corps et le sang du Christ. Il
termine sa lettre par une mise en garde contre les th®ories diAma-
laire, sans toutefois le nommer : ¢ Enfin, je tien prie, ne suis pas les
inepties quant au corps tripartite du Christ™ e.

Cette r®ponse de Paschase nia pas d¥ suffire =™ rassurer Fr@-
dugard. Comme le rel ve Jean-Paul Bouhot, ¢ les deux textes de
saint Augustin que Ratramne avait mis au centre de sa th®ologie sa-
cramentelle niy figuraient pas® é. Ciest alors que Paschase lui r@pon-
dit de nouveau ; dans cette lettre, il reprend les grands th- mes de sa

4 [...] auctoritate diuina et sanctorum Patrum. PASCHASE, LC, ¢ Epistola ad Fredugar-
dum, Postscriptum e, p. 169.

4 Ibid., p 169, I. 766-770 ; voir aussi J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 122,
note 14.

4 PascHASE, LC, ¢ Epistola ad Fredugardum, Sententiae catholicorum Patrum
breuitatis Compendio adnotae &, p. 162-169 ; pour une analyse du floril ge
diapr s le manuscrit de Paris, BnF lat. 12299 (xi® si cle, Corbie) voir Andr®
WILMART, Analecta Reginensia : extraits des manuscrits latins de la reine Christine
conservés au Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 59, 1933, repr. anast.
1966,

p. 276-277 ; voir J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 119, note 10.

% PascHAsE, LC, c¢Epistola ad Fredugardum, Postscriptume, p. 169-171,
1. 781.791.795.798.800.801.819.820. 822.

St Ibid., p. 170, . 804-811.

52 Ad ultimum quaeso, ne sequaris ineptias de tripertito Christi corpore. Ibid., p. 173.

58 Ces textes sont les suivants : « Nisi manducaueritis », inquit Saluator, « carnem Filii
hominis et biberitis sanguinem eius, non habebitis uitam in uobis. » Facinus uel
flagitium uidetur iubere. Figura ergo est, precipiens passioni Domini esse
communicandum et suauiter atque utiliter recondendum in memoria, quod nobis caro
eius crucifixa et uulnerata sit. AUGUSTIN, De doctrina christiana 111, 16, 24, ®d. Joseph
MARTIN, Turnhout, Brepols, CCL 32, 1962, p. 92, cit. RATRAMNE, De corpore et
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th®ologie eucharistique, avant de demander *° son correspondant
diajouter " son exemplaire personnel du De corpore rest® * Corbie le
texte de sa lettre et de ¢ liexpos® que nous avons fait de ce myst re
en commentant Matthieu [é ] de sorte que ces textes permettent au
lecteur de mieux comprendre, et que soit renforc®e liautorit® des
P res™ e.

Ainsi, vers 850, le dossier eucharistigue comportait ces @I®-

ments :

- le texte du Liber de corpore compos® pour Warin en 831-833,
avec les modifications apport®es en 843 lors de lienvoi ™
Charles le Chauve ;

- le recueil de onze citations patristiques ;

- ladeuxi me lettre de Radbert ~* Fredugard suivie de liexpos®
sur Mt 26,26 ;

- lapremi re lettre ” Fr@dugard.

54

sanguine Domini : texte original et notice bibliographique 33, ®d. Jan Nicolaas
BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Amsterdam, North Holland Publishing Co., ¢ Ver-
handelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen te
Amsterdam. Afdeling Letterkunde. Nieuwe Reeks e 87, 1974 (RATRAMNE, DC),
p. 51; Nempe saepe ita loquimur ut pascha propinquante dicamus crastinam uel
perendinam Domini passionem, cum ille ante tam multos annos passus sit, nec omnino
nisi semel illa passio facta sit. Nempe ipso die Dominico dicimus, hodie Dominus
resurrexit, cum ex quo resurrexit tot anni transierint. Cur nemo tam ineptus est ut nos
ita loquentes arguat esse mentitos ? Nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec
gesta sunt similitudinem nuncupamus. Ut dicatur ipse dies qui non est ipse, sed
reuolutione temporis similis eius, et dicatur illo die fieri propter sacramenti
celebrationem, quod non illo die sed iam olim factum est ? Nonne semel immolatus est
Christus in seipso ? Et tamen in sacramento non solum per omnes paschae
sollempnitates sed omni die populis immolatur. Nec utique mentitur qui interrogatus
eum responderit immolari. Si enim sacramenta quandam similitudinem rerum earum
quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta non essent. Ex hac ipsa
autem similitudine plerumque iam ipsarum rerum nomina accipiant. Sicut ergo
secundum quendam modum sacramentum corporis Christi, corpus Christi est,
sacramentum sanguinis Christi, sanguis Christi est, ita sacramentum fidei fides est.
AUGUSTIN, Lettre 98 (7 Boniface) 9, Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. Alois
GOLDBACHER, Prague & Vienne, Tempsky, CSEL 34/2, 1898, p. 530-531,
cit. RATRAMNE, DC, 35, p. 51-52 ; voir J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 122.
[...] nostrae expositum, quod de caena ex hoc mysterio in Matheo exposueram [...]
quatenus ex his lectori amplior augeatur sensus et confirmetur Patrum auctoritas,
PascHASE, LC, ¢ Epistola ad Fredugardum &, p. 153.
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Un peu apr s, deux autres pi ces ont ®t® vers®es au dossier :
- lshome@lie Magnitudo de Fauste de Riez ;

- etenfin, la¢ lettre é siouvrant par la citation du De fide diAm-
broise, suivie diun r@sum® de la th®ologie eucharistique
paschasienne®.

Paschase meurt ~~ Corbie aux environs de 860/865, le 26 avril ;
une dizaine diann®es plus tard, son dossier sur lieucharistie fut int®-
gralement recopi® dans le scriptorium de son abbaye, mais les mo-
difications de 843 furent incorpor®es au texte principal du Liber de
corpore de 831-833. Clest la troisi me @dition diapr s Paulus, dont la
t°te de file est le ms 775 (744) de la Biblioth que municipale diArras
(1x® si cle, A dans la stemma de Paulus)®, donc ¢ li@dition de Corbie &
identifi®e par Bernhard Bischoff.

14. La quatri me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini

Entre cing et dix ann®es auparavant, vers 860/865, le dossier
avait dej " @t® profond®ment remani®. Les trois manuscrits relative-
ment tardifs de cette quatri- me @dition, BnF lat. 2857°" (x11° si_cle, N),
BNnF lat. 2404%® (x1° si cle, Z) et Vatican, Reg. lat. 73%° (x1° si_cle, W),
reproduisent les pi ces du dossier dans cet ordre :

- le texte du Liber de corpore de 831-833 avec non seulement les
modifications de 843, mais aussi de nombreux autres ajouts,
imprim®s en caract res plus petits dans lIi@dition de Paulus ;

- laseconde lettre de Paschase ** Fr@dugard suivie de liexpos®
sur Mt 26,26 ;

% J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 123, @met lihypoth™se que ciest Fr@dugard
qui est " lforigine de lfajout de Ithom@lie de Fauste, car la seconde lettre de
Paschase en incorpore un extrait assez important ; cependant, liorigine du der-
nier ®@®ment du dossier, la ¢ lettre &, et qui niest peut-°tre quiun fragment, de-
meure @nigmatique.

% Voir PAscHASE, LC, introd., p. XI, XXII ; J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 123-
124.

57 PASCHASE, LC, introd., p. XI-XII, XXXV.

8 Ibid., p. XI-X1l, XXXVI.

% Ibid. ; ciest le manuscrit dont la version de la deuxi  me lettre ~* Fr@dugard suivie
de neuf textes patristiques a 6t® ®@dit®e par A. WILMART, Analecta Reginensia,
p. 267-278.
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- lac lettre &, mais sans la citation diAmbroise®, qui suit donc
imme@diatement liexpos® sur Matthieu ;

- le floril ge patristique r@duit *~ neuf citations dispos®es dans
un ordre diff@rent ;

- la premi re lettre de Paschase ~~ Frédugard®.

Paulus pensait quiil siagissait diune quatri me ®dition, d®ri-
v®e du manuscrit diArras ou de liun de ses descendants, en raison
de la date de ses t®moins manuscrits. Mais Bouhot a montr® que
cette @dition a ®t® utilis®e par le floril ge de vingt-et-un fragments &
dont il sera question plus loin 9, parfois attribu® " H®riger de Lobbes,
et que Ratramne versa dans son propre dossier diauctoritates. Ce flo-
ril ge est donn® par le ms 909 de la Biblioth que universitaire de
Gand, copi® " Corbie vers 875, la source manuscrite principale pour
le De corpore et sanguine Domini de Ratramne. Pour cette raison, lar-
ch@type de la ¢ quatri me & @dition du Liber de corpore doit remonter
aux environs de 860-865, donc avant la ¢ troisi_ me & @dition®.

15. Une large diffusion et une influence durable

Ainsi, pendant une bonne trentaine diann@es, entre lienvoi
de la ¢ premi re @dition & de son ouvrage = Warin en 831/833 et sa
mort en 860/865, Paschase continua " retravailler son texte et " enri-
chir son dossier eucharistique. Ce travail a tr s vraisemblablement
dur® encore plus longtemps, si lion admet que la plus grande partie
du Liber de corpore et sanguine Domini avait ®® @crite sous forme de
textes s@par®s, avant di°tre rassembl®e par leur auteur. Il semble @vi-
dent que ce travail, au moins apr s 843, avait @t® effectu® pour re@-
pondre aux objections ou aux questions quion lui posait 8 ciest-""-
dire quiil travaillait dans un dialogue avec diautres th@ologiens. Sa
correspondance avec Fr@dugard nous est connue, mais ce moine
ni®tait pas seul * sfinterroger sur lienseignement de Paschase. Dans

8 Liedition de Paulus, qui prend comme base la quatri me @dition, ne donne pas
le texte diAmbroise.

61 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 124, n. 19.

62 J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 124 (0% liauteur ®@met lihypoth ™ se que cette
version aurait ®t@ r@alis@e vers 861 " ljusage diOdon, moine de Corbie, devenu
en cette ann®e @v°que de Beauvais) ; p. 139-144 (@tude d®taill®e du floril ge faus-
sement attribu® " Heriger).
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sa deuxi me lettre  Fr@dugard, il dit lui-m°me que ¢ beaucoup &
mettaient en cause au moins un aspect precis de sa doctrine, la pos-
sibilit® de percevoir la pr@sence eucharistique de mani re sensible®.
Mais cette discussion nja nullement amoindri liinfluence de son
trait®. 1l a ®t® tr s vite recopi® et diffus®, et m°me remani® " Corbie
apr s sa mort (la ¢ troisi me @dition & de Paulus). Plus de cent vingt
manuscrits en subsistent aujourdihui®, et diautres ont sans doute
disparu.

2. La r@ponse de Ratramne ™ Charles le Chauve

D s le d®but de son trait®, Ratramne montre quiil répond ™
une question que le roi Charles lui avait pos@e :

Tu me commandes, prince glorieux, de faire conna’tre = votre magnifi-
cence ma pens®e quant au myst re du sang et du corps du Christ [é ].
Votre majest® demande si ce que les fid™ les re-oivent dans leur bouche
devient le corps et le sang du Christ en myst re, ou en verite.

Contrairement *~ Paschase, Ratramne ne prend pas liinitia-
tive, mais r@pond " une demande, voire © une commande. Il en r@-
sulte un ouvrage bien different par rapport " celui de Paschase, tant
dans le contenu que dans la forme. Il est bien plus court, plus argu-
ment® et plus construit. Il comporte une introduction (ch. 1-5) ; une
premi re partie, 0% Ratramne explore et pr@cise le sens des termes
figura et ueritas (ch. 6-49) ; une seconde partie, 0% il pr@sente son
propre dossier patristique, dans le but de montrer que la distinction
gulil pose entre le corps historique et le corps eucharistique du
Christ est conforme * la tradition des P res (ch. 50-96) ; et enfin une

88 Quaeris enim de re ex qua multi dubitant, suivi djun r@&sume@ de son enseignement
de liidentit® entre les deux corps, PASCHASE, LC, ¢ Epistola ad Fredugardum e,
p. 145-146.

8 PAscHASE, LC, introd., p. IX ; J.-P. BouHoT, Ratramne de Corbie, p. 103.

8 Tubes gloriose princeps, ut quid de sanguinis et corporis Christi mysterio sentiam
uestrae magnificentiae significem [...] Quod in ecclesia ore fidelium sumitur corpus et
sanguis Christi, quaerit uestrae magnitudinis excellentia in misterio fiat, an in ueritate.
RATRAMNE, DC, 1, p. 43, 5, p. 44. Ratramne sbadresse au roi * la deuxi me per-
sonne du singulier, mais il parle du souverain au pluriel ; nous avons conserv®
ce m@lange du tutoiement et du vouvoiement dans la traduction, malgr® son
caract re surprenant en fran-ais.
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conclusion (ch. 97-102)°,

21. Quand Ratramne a-t-il r@pondu ™ la question du roi ?

Les interrogations conjointes de la date de la question du roi
et de la r@daction de la r@ponse ont re-u diverses r@ponses de la part
des historiens. Ces hypoth ses ont ®® expos®es et ®valu®es par J.-P.
Bouhot, dont nous r@sumons les conclusions®’.

211. Vers 850 ?

Plusieurs historiens ont propos® une date aux alentours de
850 : en raison de son contenu, liouvrage de Ratramne a d% °tre com-
pos® peu de temps apr s celui de Paschase. Mais ces auteurs esti-
ment que diune part, le trait® de Ratramne constitue une r@futation
directe des th ses de Paschase, et que diautre part, Ratramne niau-
rait pas pu contredire son abb® directement. Ciest ainsi quiils repor-
tent la composition de liouvrage apr s la d®mission de Paschase de
la charge abbatiale®. Cependant, Ratramne nia pas ®crit de sa propre
initiative, mais ~" la demande du roi ; et si la th@ologie de son trait®
diff re de celle de Paschase, il ne vise jamais les id®es de son confr re
et abb® directement®. En cons®quence, il semble que le probl me
conduisant ** dater le texte des environs de 850 njexiste pas: Ra-
tramne ne fait rien diautre que de r@pondre aux questions pos®es par
le roi. En outre, ce fut vers 850 quieut lieu Ii®change de lettres entre
Paschase et Fredugard. Ce dernier semble avoir eu connaissance de
liargumentaire de Ratramne, ce qui sugg re que son ouvrage soit
¢ tomb® dans le domaine public € quelque temps avant cet @hange

8 Ljauteur indique lui-m°me les articulations principales de son expos® : Harum
duarum questionum primam inspiciamus, RATRAMNE, DC, 6, p. 44; Iam nunc
secundae quaestionis propositum est inspiciendum. Ibid., 50, p. 55.

67 J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 78-85.

6  Position tenue par Joseph TURMEL, Histoire des dogmes, t. 5, La grdce actuelle, les
sacrements en général, le baptéme, la confirmation, l'eucharistie, le mariage, Paris, Rie-
der, 1936, p. 422-423 ; Majeul CAPPUYNS, Jean Scot Erigéne, sa vie, son ceuvre, sa
pensée, Louvain, Abbaye du Mont C@sar 8 Paris, Descl@e De Brouwer, 1933,
p. 88 ; H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 76-77 ; J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching
of Ratramn, p. 11.

8 \oir J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 84 ; C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Charac-
ter, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic Controversy &, Tr. 47,
1992, 1-36, p. 5-9 ; EAD., The Crucified God, p. 211.
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®pistolaire™. Enfin, on sait que Charles interrogea Ratramne en 849
au sujet de la controverse sur la pr@destination suscit®e par Godes-
calc diOrbais (v. 805-v. 868)™, et que Ratramne lui envoya en r@ponse
deux volumes, un dossier patristique et une r@flexion th@®ologique.
Dans la pr@face au premier volume, il ®voque la demande faite par
le roi:

Par amour pour la religion, votre majest® a daign® enjoindre " notre hu-
milit®, =~ propos diune question recemment soulev®e mais d@j” decid®e
dans le pass® par les saints P res, que je tienvoie des passages extraits
des livres de ces saints, au moyen desquels tu seras parfaitement @clair®
quant " ma pens®e sur ce sujet’.

Charles aurait pu interroger Ratramne sur les deux questions
au m°me moment, mais cela semble peu probable, et cela pour deux
raisons. Diune part, on peut si®tonner que ce dernier ne fasse pas
diallusion dans liun des ouvrages " liautre, ni " la demande du roi
qui liaurait suscit® : il semble quiil niy ait pas de lien entre les deux
Tuvres dans lesprit de lfauteur. Diautre part, on voit mal comment
Charles aurait eu Iiid®e de consulter un moine dont la personne et la
pens®e lui auraient ®t® totalement inconnues dans le contexte diune
controverse, celle sur la pr@destination, qui ®tait diune ampleur na-
tionale. Ainsi, Ratramne a d% se faire conna’tre de Charles avant 850.
Le moment le plus probable est la venue du roi = Corbie * la fin de
842 ou au d@but de 843.

212. Vers 876 ?

Des auteurs des xvI¢ et xv1i®si cles, et, au d®but du xx¢, Raoul
Heurtevent™, ont propos® une date aux environs de 876, mais en
sfappuyant surtout sur le titre donn® par li@dition imprim®@e de
Cologne de 1531 : Bertrami presbyteri De corpore et sanguine Domini

" J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 80.

™ Ibid., p. 37-38.

2 Cuius quoque religionis amore humilitati nostrae maiestas uestra iniungere dignata est,
ut de nuper exorta quaestione, sed olim iam a sanctis patribus determinata, collecta ex
sanctorum libris capitula uobis dirigerem, quibus, qualiter de ea sentirem, manifestius
uobis eluceret, RATRAMNE, De praedestinatione, liber I, Pr@®face, Epistolae variorum,
@d. E. D*MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 6, 2,8, 19745, 127-206, p. 150.
Raoul HEURTEVENT, Durand de Troarn et les origines de I'hérésie bérengarienne,
Paris, Beauchesne, 1912, p. 189, n. 2.
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liber ad Carolum magnum imperatorem. Charles le Chauve nia re-u le
titre imp@rial quien 875 ; ce qui sugg re la date de 876. Mais cette
@dition avait @t® faite sur un seul manuscrit, inconnu, et on ne trouve
lfattribution " ¢ Bertram e qui™” partir du d@but du x11° si cle, non pas
dans des manuscrits de liouvrage de Ratramne, mais dans des ma-
nuscrits du De scriptoribus ecclesiasticis de Sigebert de Gembloux™ (c.
1030-1112). En outre, la d®dicace ¢ Charles le Grand ¢, attest®e
aussi par le ms Universititsbibl. IX. 20 de Heidelberg, fait penser plus
" Charlemagne qui” Charles le Chauve. Lihypoth se de 876 peut
donc °tre @cart®e.

213. Vers 844 ?

Une troisi me hypoth se a ®t® ®mise par Roger Beraudy et
par li®@diteur moderne du De corpore et sanguine de Ratramne, Jan Ni-
colaas Bakhuizen van den Brink™ : ¢ Il ssmble probable que les dis-
cussions soulev®es par le trait® de Radbert, lorsquien 844 il fut connu
du public, incit rent le roi Charles ~ demander liavis de Ratramne
sur lienseignement de ce trait®’® &. Mais, comme nous liavons vu, la
premi re @dition du livre de Paschase siest diffus®e rapidement : il
fut tr s probablement ¢ connu du public € bien avant 844. Et, comme
on vient de le voir, le livre de Ratramne niengage pas directement
celui de Paschase 6 m°me si les perspectives des deux sont tr s dif-
ferentes 0, et ne donne aucun avis quant  lienseignement de son
abb®.

214. Entre 853 et 856 ?

Une autre hypoth se a 8t® formul®e plus recemment par Ce-
lia Chazelle”. Elle signale une s@rie de textes des environs de 850 qui

™ SIGEBERT DE GEMBLOUX, De scriptoribus ecclesiasticis 95, PL 160, 547-592, col. 569A,
avec mention de deux manuscrits qui donnent la lecture Ratramus.

* Roger BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, moine de Corbie au
Ix¢ siécle dans le De corpore et sanguine Domini. Etude sur I'histoire de la théologie
eucharistique, Th se de doctorat, Lyon, Facult® de th@ologie, 1953, p. 19-20;
RATRAMNE, DC, ch. 1: ¢ La tradition litt@raire et manuscrite. Datation &, 5-28,
p. 26-28.

® R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 11.

" C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 211-215 ; EAD., ¢ Exegesis in the Ninth-Cen-
tury Eucharistic Controversy &, p. 169.
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font ®tat des interrogations, voire diune dispute, " propos de la rela-
tion entre le corps historique et le corps glorieux du Christ : un De
corpore et sanguine Domini, et un fragment diun autre @crit sur le
m°me sujet, tous deux de Godescalc diOrbais, qui datent de
Ii@poque de son emprisonnement ** Hautvillers (849-868/869) et oY
il sioppose aux id®es de Paschase™ ; un floril ge patristique contre
les ineptias de Jean Scot £rig ne rassembl® par Adrevald de Fleury
(v. 820-ap. 878/879) probablement apr s lfarriv@e de Jean Scot en
Francie vers 848 ; une allusion possible dans le commentaire de
Jean Scot sur la Hiérarchie céleste du Pseudo-Denys, @crit vers 862 8
o% £rig ne affirme que le corps du Christ dans léeucharistie ne peut
pas °tre per-u par les sens®d ; une lettre de Raban Maur de 853-856
dans laquelle ce dernier fait allusion aux erreurs de ¢ certains e qui
croient " liidentit® des corps crucifi®s et eucharistiques et~ son trait®
(perdu) contre cette opinion®. Chazelle verse aussi dans ce dossier
ce quielle qualifie de ¢ d®fenses € par Paschase de sa doctrine, ses
lettres ~~ Fr@dugard @crites peu apr s 850, et le commentaire sur
Mt 26,26, qubelle date des m°mes ann®es. Cependant, nous avons vu
guiil convient davantage de faire remonter cette portion du Commen-
taire sur Matthieu au jeudi saint 843. Elle renvoie ®@galement au po me
de Hincmar de Reims (v. 806-882), le Ferculum Salomonis et au com-
mentaire en prose quiil en a fait® ; elle pense que ce fut dans le con-
texte de ce m°me d®bat autour de la relation des corps eucharistique
et historique, vers 853-856, que Hincmar affirma liidentit® entre ces
deux corps dans ses @crits destin®s = Charles le Chauve. Chazelle
propose la querelle sur la pr@destination, entre Godescalc diOrbais
et ses contradicteurs, au premier rang desquels se trouvait 1i®v°que
de Reims, comme d®clencheur de la controverse sur lieucharistie.

®  GoDESCALC DIORBAIS, De corpore et sangine Domini, p. 324-335.335-337.

™ ADREVALD DE FLEURY, De corpore et sanguine Domini contra ineptias loannis Scoti,
PL 124, col. 947-954.

8 JEAN ScoT £RIGENE, Expositiones in lerarchiam Coelestem 1, 3, ®d. Jeanne BARBET,
Turnhout, Brepols, CCCM 31, 1975, p. 17, |. 584-594.

8 Nam quidam nuper de ipso sacramento corporis et sanguinis Domini non rite sentientes
dixerunt, hoc ipsum esse corpus et sanguinem Domini, quod de Maria uirgine natum
est, et in quo ipse Dominus passus in cruce est et resurrexit de sepulcro. Cui errori,
quantum potuimus, ad Eigilum abbatem scribentes restitimus et quod uere credendum
est aperuimus. RABAN MAUR, Ep. 56, Epistolae, ®d. E. D i MMLER, p. 513.

8 HINCMAR DE REIMS, Ferculum Salomonis, Carmina, ®d. L. TRAUBE, p. 414-416 ; ID.,
Explanatio in ferculum Salomonis, PL 125, c. 817-834.
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Clest pour cette raison quielle propose 853/856 comme date de la
redaction par Ratramne de son De corpore et sanguine Domini. Siil est
vrai que la question eucharistique comporte une dimension sot@rio-
logique, Chazelle elle-m°me avoue quiil niy a aucune preuve que
Paschase ait vu un lien entre les deux conflits®. Quant =~ Ratramne,
si ¢ sa doctrine eucharistique est conforme " sa conception de la pr@-
destination par Dieu des ®lus au salut et des m@chants " la damna-
tion ¢, il niest pas clair que cette doctrine eucharistique ait ®t® ¢ di-
rectement influenc®e par la part quiil a prise dans la dispute sur la
pr@destination® &. En revanche, il est certain que pour Hincmar et
Godescalc les deux disputes ®taient connexes. Godescalc affirme
quiil a compos® son propre De corpore et sanguine Domini pour r@-
pondre " liouvrage de Paschase®, et il relie son refus du r@alisme
eucharistique paschasien " son rejet de liid®e que le Christ avait @t®
crucifi® pour tous les hommes®. De son ¢1t®, Hincmar, dans le com-
mentaire du Ferculum Salomonis, affirme que la capacit® de lieucha-
ristie de sauver tous ceux qui la re-oivent avec foi d®pend " la fois
de la volont® salvifique universelle de Dieu et de liidentit® de lieu-
charistie avec le corps et le sang crucifi®s du Christ ; et dans son De
cauendis uitiis et uirtutibus exercendis, ®@crit pour Charles le Chauve
dans les ann®es 860 ou au d®but des ann®es 870, il articule sa réfuta-
tion de la th®ologie de la pr@destination de Godescalc " sa discussion
de lieucharistie, o% il se montre de nouveau en accord avec
Paschase®. Il semble donc que le d@bat eucharistique ait d®bouch®
sur le d®bat sur la pr@destination (dont liorigine est distincte) ; mais
il ne semble pas que le d®bat sur la pr@destination ait ®t® le foyer de
celle sur lieucharistie.

8 [...] there is no certain evidence of what relation, if any, Paschasius saw between the
two conflicts. C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 214.

8 [his] eucharistic doctrine is in line with his concept of God’s predestination of the elect
to salvation and the wicked to damnation, whether or not it was directly influenced by
his participation in the predestinarian debate. C.M. CHAZELLE, The Crucified God,
p. 236.

% GoDESCALC, De corpore et sanguine Domini, p. 325, |. 13-14 et note.

8  Ibid., 331-335, et note 1 (p. 331), o¥% li®diteur indique que dans ce passage Godes-
calc critique la position diHincmar.

8 HINCMAR, Explanatio in ferculum Salomonis, PL 125, c. 818B-C.826-827.831-832 ;
ID., De cauendis vitiis et uirtutibus exercendis 3, ®d. Doris NACHTMANN, Munich,
MGH.QG 16, 1998, p. 226-266 ; pour la datation, voir ibid., p. 23-24.
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215. En 843, apres la visite de Charles le Chauve a Corbie

Nous avons vu que ce fut =" la fin de 842 ou au d®@but de 843
gue Charles le Chauve s@journa ™ Corbie, et que ce fut probablement
" ce moment I”", quiil interrogea les moines au sujet de la pr@sence
du corps du Christ dans lieucharistie. Les autres dates propos®es ne
pouvant pas °tre retenues, ce s®jour demeure lioccasion la plus pro-
bable de la r@daction du De corpore et sanguine Domini de Ratramne®.

22. Pourguoi Charles a-t-il pos® des questions sur lieucharistie
en 842/843 ?

Le Liber de corpore et sanguine Domini de Paschase a ®t® @crit
comme ¢ manuel & pour la formation de moines saxons convertis de-
puis peu : il sfinscrit ainsi dans le programme de la christianisation
des territoires annex®s au royaume carolingien, et dans la politique
religieuse de son roi. Le De corpore et sanguine Domini de Ratramne,
malgr® son caract re tr s diff@rent, sly inscrit aussi, mais diune autre
mani re. En effet, le roi carolingien ®tait un chef " la fois politique et
religieux et se tenait pour le mandataire de Dieu pour corriger ce qui
en aurait besoin dans la vie religieuse du clerg® et du peuple. La
bienveillance de Dieu envers le royaume d®pendait de liexercice de
ce pouvoir sacral et de liob®issance des sujets envers lui®*. Comme
remarque J.-P. Bouhot :

Comme pour une part liunit® de liempire reposait sur la communaut®
de foi, elle-m°me assur®e par les pratiques essentielles du bapt°me et de
la messe, il niest gu™ re surprenant que le jeune roi Charles ait interrog®
les moines de Corbie =~ propos de ces sacrements®.

8 Malgre® la nature convaincante de liargumentaire de J.-P. Bouhot, il convient de
rappeler quiil siagit diune hypoth se, m°me si elle semble mieux tenir compte
des donn@es historiques que diautres propositions. Comme le signale D. GANZ,
Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88 : Bouhot is unable to offer any new evi-
dence for his dating, which must be regarded as a subtle and attractive hypothesis.

8 Voir F.-L. GANSHOF, Frankish Institutions under Charlemagne, trad. Bryce Lyon 0
Mary Lyon, New York, Norton, 1968, p. 12 ; liauteur parle de Charlemagne,
mais ce quiil en dit est aussi valable pour ses successeurs.

% J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 84.
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Que le roi carolingien intervienne dans une question de doc-
trine ®tait donc normal. Il Btait aussi normal quiil pr@®pare son inter-
vention en siinformant aupr s de personnes qualifi®es. Thomas
Noble a @tudi® de pr s les grandes controverses th@ologiques qui ont
agit® rois et eccl®siastiques carolingiens de 767 aux ann®es 820 4d le
premier iconoclasme byzantin et son traitement par liassembl@e et le
concile de Gentilly en 767, la controverse des ann®es 790 sur liensei-
gnement de Nic®e Il sur les images, la querelle sur Ijadoptianisme
des ann®es 790, la controverse autour du Filioque au d@but du 1X°
si cle, et les rebondissements du deuxi me iconoclasme en Occident
dans les ann®es 820”. Son investigation lui permet de conclure que,
si le roi carolingien sioccupait bien de guestions th®ologiques, il
niagissait pas seul. Il demandait Ifavis de conseillers choisis, mais
dbautres personnes gardaient la possibilit® diintervenir dans les d®@-
bats. Lorsquiil se trouvait confront® ~ une question th®ologique, le
roi demandait au pape la permission de tenir un concile, puis, une
fois une d@cision prise, il envoyait des ambassadeurs en informer le
pape. Il arrivait, comme en 810 et en 825, et peut-°tre aussi en 792,
que ses envoy®s d®battent avec le pape: dans les questions des
images et du Filioque, les Francs et le pape restaient sur leurs posi-
tions respectives, sans ®prouver de g°ne®. Noble r@sume ses conclu-
sions ainsi :

Les enjeux des disputes doctrinales furent identifi®s, discut®s et r@solus
davantage par la cour et par le roi que par des conciles. & la cour, le roi
cherchait, puis suivait, lavis de quelques conseillers de confiance. Pour-
quoi faisait-on ainsi ? Le souci bien connu des Carolingiens pour liortho-
doxie fait s%rement partie de liexplication. Charlemagne et Louis le
Pieux se souciaient r@ellement de la droiture de la foi. Il niy avait pas de
place dans un imperium Christianum pour une diversit® de croyances re-
ligieuses parmi le populus Christianus. Mais je voudrais proposer un autre
enjeu : la politique et la diplomatie®.

% Thomas F.X. NoBLE, ¢ Kings, Clergy and Dogma : the Settlement of Doctrinal
Disputes in the Carolingian World e, Early Medieval Studies in Memory of Patrick
Wormald, ®d. Stephen BAKER et al., Farnham, Ashgate, 2009, p. 237-252.

%2 Ibid., p. 251.

% [...] doctrinal disputes were issues identified, discussed and settled more by the court
and the king than by councils. At court, kings sought, and followed, the advice of a few
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En effet, toutes les controverses jusquiaux ann®es 820 com-
portaient des enjeux diplomatiques et g@opolitiques : les relations,
soit avec liEmpire diOrient, soit avec la papaut®, soit avec la marche
diEspagne, 0% bien des grandes familles franques avaient des int®-
rets importants. Mais si les controverses ult@rieures sur la pr@desti-
nation et sur lieucharistie ®taient g@r@®es de mani re semblable, elles
en differaient de mani re significative, par liabsence dienjeux ext®-
rieurs.

Si Charles avait interrog® les moines de Corbie sur une ques-
tion de th®ologie sacramentaire en 842/843, on peut y voir un lien
avec la controverse, encore toute r@cente, autour diAmalaire de
Tr ves, dont il sera question plus loin, au chapitre 5. Au concile de
Quierzy de septembre 838, le diacre Florus de Lyon avait accus®
Amalaire de propager des erreurs dangereuses pour la foi dans ses
commentaires sur la liturgie 0 en particulier dans son interpr@tation
allegorique du rite de la fraction de la messe. En effet, le rite de la
fraction de la messe romaine est arriv® au pays franc dans le cadre
de la romanisation progressive de sa liturgie. Mais 0 on y reviendra
0 la mani re sp@cifiquement romaine diex®cuter ce rite ®tait telle-
ment li®e aux circonstances particuli res de li£glise romaine, quielle
®tait devenue illisible une fois transport®e au-del” des Alpes. Florus
accusait Amalaire dienseigner liexistence de trois corps du Christ et
de diviser ainsi son unigue corps. Le concile de Quierzy condamna
les interpr®tations symboliques diAmalaire, qui de surcro't comptait
parmi les alli®s politiques de Charles. On peut donc comprendre que
ce prince, " qui allait °tre confi® le gouvernement de la Francie occi-
dentale par le partage de Verdun (843), se soit empar® de la question
du mode 0 ¢ en figure € ou ¢ en Verit® e d de la pr@sence du corps du
Christ dans lieucharistie. Cette question put prendre encore davan-
tage diacuit® lors diune visite " Corbie. Paschase, liun des moines les
plus en vue, y comptait parmi ses ennemis politiques et commen-ait
" se faire conna’tre pour sa mani re de rendre compte th®ologique-
ment de la pr@sence du corps du Christ dans lieucharistie. On est
conduit " comprendre ainsi le sens de sa question : ¢ La verit® de

trusted confidants. Why should this have been the case? The famous Carolingian con-
cern for orthodoxy is surely part of the explanation. Charlemagne and Louis the Pious
were sincerely concerned about correct belief. There was no room in the imperium
Christianum for a diversity of religious views among the populus Christianus. But I
would like to suggest another issue: politics and diplomacy. Ibid., p. 252.
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liunique corps du Christ, d®fendue vigoureusement par Florus, ex-
clut-elle les myst res, les explications symboliques diAmalaire ?* é.

23. Une diffusion restreinte et une influence d®port®e

Lihistoire du texte du trait® de Ratramne est bien plus simple
que celle du trait® de Paschase®. Il en subsiste tr s peu de témoins
manuscrits : trois complets, et un certain nombre de copies partielles
et de fragments. Liouvrage semble avoir @t® vite oubli®, red®couvert
bri vement lors de la controverse entre Lanfranc et B@renger (qui
ldattribuait =~ Jean Scot £rig ne), jusqui” la parution de la premi re
®@dition imprim®e, chez Jean Prael  Cologne en 1531 sous le nom de
¢ Bertram® é. Avait-t-il ®t® volontairement d®truit suite ~* liaffaire de
B®renger, ou simplement tr s peu copi® m°me avant elle ? La se-
conde r@ponse semble plus probable. Diabord, aussi bien pour B®-
renger que pour ses contradicteurs, le texte constituait clairement
une d@couverte ; et lors du concile de Verceil en 1050, un seul exem-
plaire avait ®t® d®truit. Ainsi J.-P. Bouhot estime que liouvrage
niavait ®® copi® quiune dizaine de fois, ce qui para’t parfaitement
vraisemblable®.

Les trois tdmoins manuscrits qui donnent le texte complet du
trait® se pr@sentent comme suit :

- Le manuscrit principal est le ms 909 de liUniversiteitsbiblio-
theek de Gand (d®sign® L par Bakhuizen van den Brink et
Bouhot), et qui se trouvait " liabbaye de Lobbes depuis au
moins 1049, jusqui” sa destruction en 1794%. En visitant
Lobbes en ao%t 1672, Mabillon data le manuscrit de la fin du

% J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 87.

% Je suis ici les pr@sentations de J.N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, RATRAMNE, DC,
¢ La tradition €, p. 9-15.22-25 et de J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 90-97 ;
Bouhot donne un stemma codicorum, p. 111.

% RATRAMNE, DC, ch. 3, ¢ Notice bibliographique &, p. 71 ; J.-P. BOUHOT, Ratramne
de Corbie, p. 104-1066.

9 Ibid., p. 103.

% RATRAMNE, DC, ¢ La tradition &, p. 9.
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IX®si cle et estima quiil pouvait °tre contemporain de son au-
teur®. La transcription quiil en fit alors se trouve aujourdihui
dans le manuscrit BnF lat. 11687, ff. 29-42'®. La datation de
Mabillon a ®® confirm®e par Bernhard Bischoff, qui a montr®
quiil fait partie de ¢ liedition de Corbie & dienviron 875"
Selon Bakhuizen van den Brink, le manuscrit a @t® calligra-
phi® par un seul scribe et diun trait. Le m°me scribe aurait
®crit aussi la premi re partie du manuscrit diArras (ms 744
de la Biblioth que municipale) du De corpore et sanguine de
Paschase (la ¢ troisi me @dition € de Paulus, et ¢ li@dition de
Corbie é de Bischoff). Il aurait collabor® ®@galement au BnF
lat. 2863, ¢ liedition de Corbie e du Contra Graecorum opposita
de Ratramne, et au BnF lat. 18296, la Vita Adalhardi de
Paschase'®. Le ms Gand 909 comporte : le floril ge anonyme
de 21 citations patristiques sur lieucharistie (ff. 1-15) ; le De
corpore et sanguine Domini de Ratramne (ff. 16-56) ; et les deux
livres de son De praedestinatione (ff. 57-109).

- Un deuxi me manuscrit, le ms IX. 20 de liUniversit&tsbiblio-
thek de Heidelberg (d®sign® S par Bakhuizen van den Brink
et Bouhot), provient de liabbaye cistercienne de Salem, dans
ltancien dioc se de Constance. Il a ®® @crit " la fin du xI° ou
au d®but du x11° si cle, et il conserve dans sa premi re partie
les trois m°mes ouvrages que le manuscrit de Gand, tr s
exactement et dans le m°me ordre. Mabillon d®couvrit ce
manuscrit le 18 septembre 1683 et en donna une description
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Voir Acta sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV, Pars secunda, ®d. Luc
DIACHERY 0 Jean MABILLON, Venise, S. Colet et G. Bettinelli, 1738, J. MABILLON,
¢ Praefatio &, I-C, p. XXXI, nA 83; disponible en ligne : https://babel.hathi-
trust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1 [consult® le
10/05/24].

Il fit cette transcription, parfaitement conforme ™ lioriginal et sans la moindre
rature, mais avec une orthographe classicis®e, en vue de la pr@paration diune
nouvelle @dition, jamais realis®e : voir RATRAMNE, DC, ¢ La tradition &, p. 13-14
et de J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 32-34.

B. BiscHOFF, ¢ Hadoard €, p. 56-57.

RATRAMNE, DC, ¢ Latradition &, p. 12 ; pour la collaboration du scribe " li@dition
de Corbie du trait® eucharistique de Radbert, voir PAscHAsE, LC, introd.,
p. XXXII.


https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
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sommaire'®. Bouhot pense, contre Bakhuizen van den Brink,

gubil a ®t® copi® sur le manuscrit de Gand.

Il existe aussi des extraits ou des copies partielles plus tar-
dives (de la premi re partie de liouvrage seulement), ainsi que
des transcriptions faites au xvi°ou au xvii® si cles'®. Deux dientre
eux pr@sentent un int@r°t particulier :

- Ce que Bouhot qualifie de ¢ m@diocre collation, faite au xvi®
ou au XVII® si cle e, qui se trouve incluse dans le dossier de
travaux mauristes sur Ratramne r@unis dans le manuscrit
BnF lat. 11687, ff. 45-50, " partir diun manuscrit perdu de
Saint-Aubin diAngers (d®sign® A par Bakhuizen van den
Brink et Bouhot). Diapr s ces notes, difficiles *" interpr@ter et
contradictoires, ce manuscrit aurait dat® du Xi%, XII° ou
X11® si cle. Bouhot penche pour la datation la plus recul®e,
puisque Ratramne a ®t® largement oubli® * partir du
X1°si cle.

- Les feuilles de garde du second volume, ff. 74-75 et 210-212,
du ms 109 de la Biblioth que municipale diAvranches (d®si-
gn® Av par Bakhuizen van den Brink et B par Bouhot), de la
biblioth que du Mont-Saint-Michel, proviennent diun ma-
nuscrit d®membr@. Les ff. 210rv et 74rv donnent une partie
des chapitres 65-70 du De corpore et sanguine Domini de Ra-
tramne, tandis que le f. 75rv donne un extrait du Pseudo-Au-
gustin, Sermo de sacramentis altaris'®, en r@alit® un floril ge de
citations du De corpore et sanguine Christi de Paschase, et le
f. 75v un passage de B de. Les f. 74v (Ratramne) et f. 75r
(Pseudo-Augustin / Paschase) sont barr@s ; le dernier est ™
moiti® gratt® aussi, et porte la note marginale : ¢ Celui qui a
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J. MABILLON, Iter germanicum, Vetera analecta, Paris, Montalant, 17232, p. 14°; dis-
ponible en ligne : https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAI&pg=
PR35&Ipg=PR35&dg=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7
Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rkKmcjwA&hl=en&sa=X&ved
=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQB6AEWEXOECAIQAQ#v=one
page&g=mabillon%20iter%20germanica&f=false [consult® le 10/05/2024].
Voir J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 97-102.

Pour des manuscrits 0% se trouve cette compilation in®dite, voir J.-P. BOUHOT,
Ratramne de Corbie, p. 95, n. 16.
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gratt® a pris le vrai pour du faux'® é. 1l est probable que ces

feuilles conservent les traces de la querelle b@rengarienne :
un censeur z@I® aurait voulu supprimer la fin de liouvrage
o% B®renger avait puis® ses id®es, mais ce faisant, il avait
aussi gratt® un ouvrage qui avait inspir® Lanfranc !

24, Les ¢ @ditions € du De corpore et sanguine de Ratramne

Il est peut-°tre exag®r® de parler di¢ @ditions & diun livre si
peu diffus®’®. Cependant, au moins trois copies ont exist® ~ une
®poque ancienne :

- lioriginal @crit par son auteur, perdu ;

- liexemplaire fait pour Charles le Chauve, aussit*tapr s
sa composition, perdu ;

- et celui donn® par ¢ li®dition de Corbie & de 875 envi-
ron, ciest-"-dire Gand, Universiteitsbibliotheek ms 909.

Tous les autres t®moins de liouvrage d®pendent de Iiun de
ces trois manuscrits diune mani re ou diune autre. Le Heidelberg ms
IX. 20, ainsi que les t®Bmoins partiels, qui reproduisent fid lement les
fautes du manuscrit de Gand (que ces fautes soient dues au scribe
ou “ ltauteur lui-m°me) en d@rivent'®. Le cas des manuscrits de
Saint-Aubin et diAvranches (ou du Mont-Saint-Michel) se pr@sente
un peu differemment. Dans la mesure du possible, en raison de leur
nature fragmentaire et endommag®e, on constate les m°mes erreurs
caract@ristiques du manuscrit de Gand. Mais comme le dit Bouhot :

Lihistoire du De corpore et sanguine [de Ratramne] durant le Moyen age
[é ] conduit ~" penser que les manuscrits A et B, @crits au xi® si cle, con-
serv@s dans le nord-ouest de la France, plus ou moins gravement muti-
18s, proviendraient de lientourage de B@renger et d@rivent du texte attri-
bu® " Jean Scot, d®couvert par li@coltre de Tours®,

Lihypoth se est s@duisante, m°me si elle est impossible
prouver ou ~ r@futer. Mais les ratures et grattages du manuscrit

106 Qui cancellauit, pro falsis uera notauit. cit. J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 96.
07 Je r@sume ici les conclusions de J.-P. BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 107-111.

108 Elles sont relev®es ibid., p. 108, n. 38.

19 Ibid., p. 107.
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diAvranches d®montrent au moins un lien de cette branche de la tra-
dition textuelle avec la controverse b®rengarienne.

Cependant elle nous ram ne " liexemplaire perdu envoy® au
roi Charles. Bouhot pense que liattribution du trait® de Ratramne ™
Jean Scot sfest faite au palais royal, et que la version d@couverte par
B®renger d@rivait donc du manuscrit envoy® au roi*'. Ciest possible,
m°me probable, puisquiil niexiste aucun t®moin manuscrit qui attri-
bue " £rig ne cet ouvrage dont la diffusion restait restreinte, avant
de quasiment sfinterrompre dans la premi re moiti® du xi° si cle (il
a ®t® tr s peu copi® ensuite, et aucune @dition compl te plus tardive
nia surv@cu). La pens®e eucharistique de Ratramne a donc eu peu
diinfluence " son ®poque : la diffusion restreinte de cet ouvrage in-
digue un int®r°t modique pour cet aspect de sa th@ologie. Ce ne fut
quiau X1° si cle quiil fut amen® sur le devant de la sc ne, gréce
liusage quien fit B@renger, et travesti en ¢ Jean Scot € ; mais il niest
pas certain que B®renger liait bien compris. Apr s un autre temps
dioubli, il a ®® exploit® au xvI°si cle lors des controverses entre pro-
testants et catholiques au sujet de lieucharistie™. Comme au
X1° si cle, la force de la pol®mique a occult® le sens et la port®e du
trait® plus quielle ne lIia mis en lumi re.

25. Le ¢ dossier eucharistique ¢ de Ratramne

Liexpression de ¢ dossier eucharistique &, comme celle
dic @ditions e, sfapplique moins bien * [histoire du trait® de
Ratramne qui™” celui de Paschase ; mais leur emploi permet de sou-
ligner " la fois les similitudes et les différences entre les deux ou-
vrages. Nous avons vu que le ms Gand 909 siouvrait par un floril ge
de vingt-et-un fragments patristiques sur lieucharistie, et que J.-P.
Bouhot a montr® que son compilateur avait utilis® la ¢ quatri me é
®dition du Liber de corpore dienviron 860-865, comme base pour son
®tablissement. Ciest ainsi quilil propose environ 865 comme date de
sa composition finale, avant la mort de Ratramne vers 870. Ce niest
pas lui qui a compos® le floril ge, car il ¢ ne se contente jamais de

10 Ibid., p. 103.

111 Pour un expos® de liutilisation quien ont fait les r@formateurs anglais, mais aussi
suisses, en particulier Heinrich Bullinger, voir Hannah MATIs, ¢ Ratramnus of
Corbie, Heinrich Bullinger, and the English Reformation &, Viator 43/1, 2012,
p. 375-392.
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citer les textes anciens, mais sbefforce toujours de les expliquer et
dien d®gager la signification'? &. Mais ce floril ge a d¥% arriver entre
ses mains, ce qui liaurait conduit  le verser dans ses propres dos-
siers. Ciest ainsi quiil est pass® dans le manuscrit de Gand de 875.
Dans ces circonstances, il semble possible di®mettre Iihypoth se que
ce fut un autre moine de Corbie 0 peut-etre un ancien @l ve ou lec-
teur de Paschase 0, qui liaurait compil® ** partir du dossier de
Paschase, et quiil serait de cette mani re arriv® =~ Ratramne, peut-°tre

apr s avoir circul® dans la communaut® de Corbie.

3. ¢ Partag@s par une dissension qui niest pas petite &

31. ¢ Figure &, ¢ Verit® e et naissance diun nouveau monde

On peut donc affirmer quiil y avait une discussion, voire un
d@bat, au milieu du 1x®si cle, " partir de 843 environ, autour de la
guestion de la pr@sence du corps du Christ dans lfeucharistie. Les
r@visions successives quieffectua Paschase de son De corpore et san-
guine Domini en t®8moignent d@j", comme sa correspondance avec
Fr@dugard. Cette discussion d®passait les confins des monast res de
Corbie et de Corvey. Charles le Chauve siy impliqua, et " partir des
ann®es 850, la discussion eucharistique prit une ampleur nationale
et se greffa sur la controverse sur la pr@destination. Mais m°me
avant ce dernier d@®veloppement, Ratramne ®voqua une querelle
quiil qualifie de ¢ dissension &, ou m°me de ¢ division &, ~* propos
de la mani re de concevoir la relation entre lieucharistie et le corps
historique du Christ : ¢ ils sont partag®s par une dissension qui niest
pas petite, eux qui ne pensent pas la m°me chose, lorsquiils parlent
du myst re du corps et du sang du Christ'"® &.

Mais, au moins en ce qui concerne Paschase et Ratramne, elle
ne constituait pas une ¢ controverse € avec des oppositions violentes
et des accusations dih®r@sie, comme dans celle sur la pr@destination,
ou dans la controverse eucharistique du XI° si cle. On constate qui™”
Corbie m°me, Paschase et Ratramne ®taient tous les deux tenus en
grande estime peu apr s leur d®c s, puisqud on a consacr® du temps,

112 J.-P. BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 91.
W [...] non paruo scismate dividuntur, qui de misterio corporis sanguinisque Christi non
eadem sentientes elocuntur. RATRAMNE, DC 2, p. 43.
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de lieffort et des ressources mat@rielles " ®tablir une ®@dition de pres-
tige de leurs Tuvres. La discussion autour de Paschase et de
Ratramne naquit dans le contexte de li®vang@lisation, et plus exacte-
ment de la cat®ch se eucharistique, des Saxons nouvellement con-
vertis au christianisme. Elle comportait donc une dimension cultu-
relle, celle de liinculturation de la foi chr®tienne chez ces nouveaux
chr@tiens germaniques, par lientremise diautres chr®tiens germa-
niques, les Francs, convertis depuis quelques g@n@rations, mais dont
la culture chr®tienne @®tait tout de m°me r@cente. Cette discussion
avait un caract re de politique publique, car dans le royaume caro-
lingien, la foi ®tait proprement une affaire dif£tat. Elle siins®rait aussi
dans le contexte diune autre inculturation, celle de la liturgie ro-
maine en pays franc. Comme le r®v le la question de Charles le
Chauve ~* Ratramne, la discussion tournait autour des deux termes
de figura, ¢ figure &, et ueritas, ¢ VOrit® &, et semble avoir @t® d®clen-
ch®e par la controverse liturgique et th®ologique que soulev rent les
commentaires liturgiques diAmalaire. Cette polarisation autour des
termes de ¢ figure € et ¢ V@rit® & nous invite aussi " comparer liusage
gue font les Carolingiens de ces termes avec les compr®hensions de
[iAntiquit®. Mais diautres th- mes vont ®@merger, notamment celui de
la mani re dont on doit comprendre le corps ressuscit® du Christ,
d®terminant pour la compr®hension de sa pr@sence eucharistique.
Dans ce domaine, Paschase et Ratramne vont tous les deux se r@cla-
mer diAmbroise et diAugustin, dont ils se serviront de mani re bien
differente.

32. Corps eucharistique, corps du Ressuscit® : Ambroise et
Augustin

Liimportance de ces deux P res pour Paschase et Ratramne
a ®t® signal®e d s le x° si cle par H@riger (v. 940-1007), moine de
Lobbes, dont il devint abb® en 990***. H@riger composa un opuscule,
Dicta de corpore et sanguine Domini, afin de r®@pondre *° deux ques-
tions : le corps du Christ re-u dans lieucharistie est-il soumis " la
digestion, et est-il le m°me corps que celui qui fut n® de la Vierge,

114 Roger AUBERT, ¢ H@riger de Lobbes &, DHGE, t. 23, col. 1450-1451.
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ou bien un autre corps™ ? Au sujet de sa seconde question (il ne
traite la premi re que bri vement, vers la fin de son texte), il dit,
propos de Paschase :

Mais je dis = Paschase Radbert, abb® de Corbie, qui [é ] ®crivit sur ce
sujet [que le corps du Christ est re-u dans lieucharistie] un petit livre [é ]
tr s utile ; alors quiil liavait parsem® de beaucoup de citations de beau-
coup de P res, il met sous le nom de saint Ambraoise : ¢ Car la chair qui
est prise de liautel niest certes pas autre que celle qui est n®e de la Vierge
Marie, et a souffert sur la croix et est ressuscit®e du tombeau, et qui est
offerte encore aujourdihui pour la vie du monde &6

En effet, une expression semblable, avec liindication margi-
nale ¢ AM &, se trouve au chapitre 1 de liouvrage de Paschase, mais
qui ne cite pas Ambroise de mani re pr@cise’, ce quiH®riger a bien
remarqu®. En r@alit®, Heriger ne sien est pas rendu compte lui-
m°me, mais, comme lia signal® Jean-Paul Bouhot, il l6a appris de sa

115 HeRIGER DE LOBBES (PSEUDO-GERBERT), Dicta de corpore et sanguine Domini (SOUS
le titre de De corpore et sanguine Domini), PL 139, 179-188, col. 179A-B. Liopuscule
fut d@couvert et publi® comme anonyme par Louis CELLOT, Historia Gotteschalci
praedestinatiani, Paris, S. Cramoisy, 1655, p. 541-548, dio%: le titre Anonymus Cel-
lotianus. J. MABILLON, ¢ Praefatio &, n. 46-48, p. 14-15, liattribua =~ He@riger ; dis-
ponible en ligne :https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.3343300
2995623; view=1up;seq=24 [consult® le 10/05/24]. Bernard Pez, Thesaurus anec-
dotorum nouissimus, t. 1/2, Augsbourg, Veith fratres, 1721, col. 133-146, en fit une
nouvelle @dition en liattribuant = Gerbert diAurillac, suivant le manuscrit quiil
utilisa, G°ttweig, Stiftsbibl. 54 (rouge) ; disponible en ligne : https://www.digi-
tale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=560 [consult® le 10/05/24].
Li@dition de Pez est reproduite par la PL 139, col. 179-188. E. D *MMLER, ¢ Zum
Heriger von Lobbes & NA 26, 1901, p. 755-759, crut voir dans le floril ge ano-
nyme de 21 textes patristiques (dont liauteur a utilis® le dossier de neuf citations
integr®  la ¢ quatri me @dition & du De corpore de Paschase) linuvre authen-
tique diH@riger. Liattribution *° He@riger des Dicta fut r@tablie par Germain
MORIN, ¢ Les Dicta diH®@riger sur lieucharistie &, RBen 25, 1908, p. 1-18 et confir-
m®e par Charles R. SHRADER, ¢ The False Attribution of an Eucharistic Tract to
Gerbert of Aurillac &, MS 35, 1973, p. 178-204. Quant au floril ge, J.-P. BOUHOT,
Ratramne de Corbie, p. 124, a montr® quiil remonte =™ 865 environ, puisquiil est
donn® dans le ms. 909 de Gand, copi® ** Corbie vers 875.

18 Dico autem Paschasium Ratpertum Corbeiensem abbatem, qui... scripsit de eadem re
libellum... satis utilem : quem cum resperserit multa multorum auctoritate Patrum,
ponit ex nomine s. Ambrosii, « quod non alia plane sit caro quae sumitur de altari, quam
quae nata est de Maria uirgine, et passa in cruce, et quae surrexit de sepulcro, quaeque
pro mundi uita adhuc hodie offeratur ». HERIGER, Dicta, PL 139, col. 179C.

17 PascHASE, LC, 1, |. 51-54, p. 15.
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lecture du De corpore et sanguine Domini de Godescalc, dont il re-
prend les termes dans sa propre critique'®. N@anmoins, Paschase a
certainement modifi® le texte du De mysteriis diAmbroise ~ ses
propres fins, comme il avait modifi® la d@finition de sacrement dilsi-
dore. H®riger poursuit en renvoyant aux @crits de Raban Maur et de
Ratramne :

Contre lui [Paschase : clest la suite de la citation pr@c@dente] des forts
contre-arguments ont @t® apport®s par Raban dans sa lettre ~ liabb®
£gilon, et par un certain Ratramne dans un livre compos® pour le roi
Charles, disant tous les deux quielle est diff@rente. Liun [Ratramne] par
liautorit® de J@rtme, qui dit : ¢ Je le dis double e [on peut comprendre :
¢ Il y adeux mani res de concevoir le corps du Christ €] ; liautre [Raban
Maur] par ldautorit® de saint Augustin, qui dit ¢ Je le dis triple & [ou : ¢ Il
y atrois mani res de le concevoir e]*°.

H@riger oppose donc = Paschase et ™ sa pseudo-citation
diAmbroise ljautorit® de deux citations exactes de deux autres P res,
Iiune quiil a trouv®@e chez Raban Maur, et liautre chez Ratramne :

Et parce quiaucune recherche dans les @crits diAmbroise ne les trouve
ainsi litt®ralement, mettons en lumi™ re non seulement ses dires non mo-
difi®s, mais aussi ceux des bienheureux Augustin et Jor*me et des autres,
tels quion les trouve ; afin que Dieu, ou bien celui ™ qui il permet de le
reveler, montre ** ceux qui auront examin® [ces dires] avec soin, quiil ne
faut pas °tre en d@saccord avec de tels hommes, et que tous doivent °tre
unis dans un m°me jugement, sans division'?,

Cependant, H@riger va un peu vite en besogne ici. Diabord,
en ce qui concerne la ¢ citation € diAmbroise. Vers la fin de son opus-
cule, il excuse Radbert pour sa faute : ¢ il nia p&h® quien ceci : il a
exprim® la pens®e du bienheureux Ambroise, non pas mot ™ mot,

118 J.-P. BouHoT, Ratramne de Corbie, p. 132-133, et n. 42 ; GODESCALC, De corpore et
sanguine Domini, p. 328, |. 13-18.

W Contra quem satis arqumentantur et Rabanus in epistolam ad Egilonem abbatem, et
Ratramnus quidam in libro composito ad Carolem regem, dicentes esse aliam ; uel
testimonio Hieronymi, qui dicit : « Dupliciter dici » corpus Domini ; uel auctoritate
s. Augustini, qui dicit « tripliciter dici ». HERIBERT, Dicta, PL 139, col. 179C-D.

120 Et quia contendunt in libris Ambrosii non ita ad litteram inueniri, ponamus non solum
eius immutabiliter dicta ; sed et beatorum Augustini et Hieronymi, et caeterorum, ut
sunt inuenta : ut, his diligenter perspectis, cui Deus, aut per quem dignatus fuerit
aperire, pateat et tantos uiros non dissentire, et in catholica Ecclesia unum et idem
debere omnes sapere, et schisma non esse. Ibid., col. 179D-180A.
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mais id®e " id®e'* &. Heriger a donc bien compris quiil siagit diune
citation implicite. Il a lu le trait® de Ratramne, qui se trouvait dans
la biblioth que de son monast re (liactuel ms 909 de liUniversiteits-
bibliotheek de Gand), et dans lequel se trouvent deux notes margi-
nales importantes, qui ¢ tmoignent diune critique s@rieuse &, et que
lion a attribu®es de la main diH®riger lui-m°me'# (il en sera question
plus loin). La citation de J&rime siy trouve effectivement au chapitre
70 : ¢ Le corps et le sang du Christ peuvent °tre compris de deux
mani_res'” &. Mais le cas de la citation diAugustin est plus compli-
que, car le passage quiH@riger identifie comme une citation diAu-
gustin niest pas diAugustin, et Paschase ne le pr@sente pas comme
®tant de li®v°que diHippone, ni dans son texte, ni dans une annota-
tion marginale.

H@riger a d®couvert avec ®@onnement le concept du sterco-
rianisme* § il le qualifie de ¢ suggestion honteuse'® ¢ & dans le Pé-
nitentiel r@dig® par Raban Maur vers 855 pour H@ribald, ®v°que
diAuxerre de 828 ou 829 ~ 857**. Comme nous liavons vu, apr s
avoir ®voqu® cette erreur, H@riger concentre son attention sur la
question de la mani re de concevoir le corps du Christ en relation
avec lieucharistie. Son texte suit de pr s liargumentation de Raban
Maur dans son Pénitentiel, 0% liabb® de Fulda dit quiil r@sume la r@-
futation de lierreur de ceux qui identifient le corps eucharistique
avec le corps n® de Marie, r@futation quiil avait d®velopp®e aupara-
vant dans sa lettre " £gilon*’. Cependant, il ne rel ve nulle part dans
son Pénitentiel la citation diAugustin ~ laquelle se r®f re He@riger

121 [...] qui in hoc tantum peccauit, quia de sententia beati Ambrosii non uerbum de uerbo,
sed sensum de sensu expressit. Ibid., col. 187B-C.

122 RATRAMNE, DC, ¢ La tradition &, p. 13.

128 Dupliciter [...] sanguis Christi et caro intellegitur. RATRAMNE, DC 70, p. 60,
cit. JERIME, Commentaire de la lettre aux Ephésiens, 1,7, PL 26, 439-554, col. 480A.

124 | jid®e selon laquelle le corps et le sang du Christ re-us dans lieucharistie se-
raient soumis au processus digestif avant di°tre ®@vacu®s dans les selles (stercor).
Il sfagit plus diune insulte de th®ologien que diune h@r@sie, car personne nja
jamais revendiqu® une telle compr®hension du sacrement.

125 [...] turpiter proposuit, HERIBERT, Dicta, PL 139, col. 179B.

126 RABAN MAUR, Poenitentiale 33 (Ep. 56), Epistolae, ®d. E. D  MMLER, Berlin, Weid-
mann, MGH.Ep 5, 19742, 509-514, p. 513-514; ¢ H@ribald (H@ribaud)
diAuxerre & (notice non sign®e), DHGE 23, col. 1438.

127 RABAN MAUR, Poenitentiale, p. 513, |. 27-28 ; £gilon, abb® de Pr¢;m (dioc se de
Tr ves) 853-860, abb® de Flavigny 860-865, archev°que de Sens 865, mort 871,
Antoine DumMas, ¢ £gil ou £gilon &, DHGE, t. 15, col. 12-13.
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lorsquiil dit: ¢ Mais Augustin ®@crit que le corps du Christ est dit
triple, ciest-"-dire lifglise, qui est le corps du Christ que nous
sommes, et ce corps mystique, qui est consacr® par IiEsprit Saint ™
partir de la substance du pain et du vin'® &, avant de citer comme
diAugustin un passage du chapitre 7 du Liber de corpore de
Paschase'”. On peut donc supposer quiH@riger a trouv® ce rensei-
gnement dans la lettre *™ £gilon. Cette lettre est aujourdihui perdue.
Mais on trouve cette citation dans le De corpore et sanguine Domini de
Godescalc, ®galement attribu®e ~~ Augustin'®.

En cons®@quence, Heriger a fait grief ** Paschase diavoir fauss@
une citation diAmbroise pour lui faire dire que le corps eucharis-
tigue du Christ est identique ™ son corps historique, avant diavouer
qubil le citait tout de m°me selon le sens, ** d®faut de la lettre. H®riger
disait de mani re exacte que Ratramne avait cit® Jdr*me pour dire
quiil y avait deux mani res de concevoir le corps du Christ ; et il af-
firmait que Raban Maur avait cit® Augustin pour montrer quiil y
avait trois mani res de concevoir le corps du Christ, alors quien fait,
ni Raban Maur ni Augustin niallaient dans ce sens. He@riger a pris
appui sur un opuscule quiil attribua ~ tort " Raban, alors quiil avait
®t® @crit par Godescalc qui citait Paschase dans ce sens. Il est ®vident
quiH@riger sbest assez largement tromp®. Cependant, nous pouvons
en tirer deux conclusions. Diabord, les textes patristiques dont dis-
posaient les th@ologiens carolingiens ne donnaient pas de r®ponses
univoques " leurs questionnements eucharistiques, sans doute parce
gue les Carolingiens avaient commenc®  se poser des questions qui
ni®taient jamais entr@®es dans ldesprit diaucun P re. Deuxi mement,
ces consid@rations diH®riger montrent comme en creux liimportance
diAugustin et diAmbroise dans ces d®@bats. Toutefois, en raison de
ce qui vient di°tre dit, il faut se souvenir guiil ne siagit pas tant de la
pens®e diAugustin ou diAmbroise que de la mani re dont les Caro-
lingiens sien sont servis de mani re originale pour ®tablir leurs

128 Augustinus autem scribens corpus Christi tripliciter dici, id est Ecclesiam, qui Christi
corpus sumus, et illud mysticum, quod ex substantia panis et wini per Spiritum sanctum
consecratur. HERIBERT, Dicta, PL 139, col. 181B.

129 HERIGER, Dicta, PL 139, col. 181B-C ; PAscHASE, LC, 7, |. 25-32, p. 38-39.

180 GobEScALC, De corpore et sanguine Domini, p. 326, |. 23-p. 327, |. 5. Cbest J.-P.
BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 133, n. 44, qui a trouv® liorigine v@ritable de la
citation et a propos® lthypoth se, tr s vraisemblable, de liidentification par H®-
riger du trait® de Godescalc avec la lettre de Raban Maur.
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propres solutions aux enjeux de leur temps.

Nous examinerons maintenant plus en d@tail le contenu des
deux trait®s de Paschase et de Ratramne. Nous serons alors en me-
sure de r®pondre " la question du rtle de la re@forme liturgique dans
la gen se et le d®veloppement de nouvelles compr®hensions de la
th®ologie eucharistique et de la liturgie, et comment ce d@veloppe-
ment siest fait en dialogue avec les P res de li£glise ; et sfil siagit de
dialogue, ciest que les auteurs carolingiens ne se contentaient pas de
les r@p@ter, mais sienracinaient dans ce terreau patristique afin de
nourrir leur propre r@flexion dans le contexte nouveau qui @tait le
leur.
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Paschase Radbert : uerum corpus Christi,
natum e Maria uirgine

Depuis sa composition par le pape Innocent VI (1282/1295-
1362), et bien avant que Mozart ne la mette en musique, lihymne Ave
uerum corpus natum e Maria Virgine' est devenue une expression bien
connue de la pi®t® eucharistique catholique. Mais H. de Lubac si-
gnale une formule plus ancienne qui exprime des sentiments sem-
blables, conserv@e dans de nombreux missels =~ partir du
X11° si cle, surtout en Normandie, Picardie, Flandres, Champagne,
dans liest de licle-de-France et la r@gion de Verdun, au x1i° si cle
aussi ~* Saint-Denis, et au Xv® en Bretagne, dans un missel de Rennes,
et m°me jusquien Catalogne, dans un missel de Girone : ¢ Salut
jamais, 1 tr s sainte chair [du Christ], ” jamais ma plus grande dou-
ceur, [re@demption du monde entier]? &. Selon H. de Lubac, cette for-

1 Miri RusIN, Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge
University Press, 1992, p. 56.

2 Aue in aeternum sanctissima [Christi] caro, mea in perpetuum summa dulcedo [totius
mundi redemptio]. H. DE LuBAcC, Corpus mysticum, p. 147. H. de Lubac laisse en-
tendre quiil siagit de lincipit diun chant, mais en r®alit® ciest une pri re de d@-
votion " r@citer " voix basse par le pr°tre avant la communion ; les paroles entre
crochets sont moins attest®es, et liordre des mots est assez variable dans les di-
vers t®moins : Victor LEROQUAIS, Les sacramentaires et les missels manuscrits des
bibliothéques publiques de France, Paris, 1924, t. 1: p.199.225.232.259.
261.284.302.306.308.351.359 ; t. 2: p. 17.54.56.106.135.141.176.226.306.337 ; t. 3 :
70.99. 226 ; au sujet de lioccurrence de cette pri_ re dans un missel de Girone, BnF
lat. 1103, voir Pierre LE BRUN, Explication littérale, historique et dogmatique des
priéres et des cérémonies de la messe, 1. 2, Dissertations et des notes sur les endroits
difficiles et sur I'origine des rits, Avignon & Paris, Seguin Ain®, 1843, p. 263-264,
disponible en ligne : https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg
=PA263&Ipg=PA263&dqg=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag
&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliwkejl1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKE
wiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEWAHOECACQAQ#v=0nepage&q=
missel%20de%20girone&f=false [consult® le 10/05/24], qui signale, parmi les
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mule t8moigne que la chair spirituelle et la chair mat@rielle dont J@-
rtme a parl® dans son Commentaire sur la Lettre aux Ephésiens® ont 6t®
assimil®es dans léesprit des chr®tiens de 1i®poque, la premi re chair
(spirituelle) au corps sacramentel (le corpus mysticum de Paschase)
en un sens tout objectif, et la seconde (mat@rielle) au corps histo-
rigue. Ce corps historique est d®sormais ¢ consid®r® dans toute la
suite de ses @®tats, clest-"-dire aussi bien le corps glorieux, si®@geant ™
la droite du P re, que le corps naissant de la Vierge, souffrant et
mourant : plus rien ne rappelle [é ] cette chair et ce sang [qui, disait
J&rtme] ine peuvent poss®der le royaume de Dieui” é.

Que ce soit ou non Paschase qui ait le premier ajout® cette
pr@cision, ¢ vrai € au ¢ corps et sang du Christ € pour liappliquer ™
léeucharistie, son succ s lui doit beaucoup : si le r@alisme eucharis-
tique est bien pr@sent dans la tradition, Paschase innove par son en-
treprise m°me, car son ouvrage ¢ repr®sente la premi re tentative
faite pour ordonner en une synth se coh@rente Iih@ritage de la pa-
tristique® &. Il innove aussi dans sa formulation, car jusqudalors, on
niavait jamais affirm® de cette mani re une stricte identit® entre le
Christ historique et le Christ eucharistique®. Ciest la th”se fondamen-
tale que Paschase affirme d s 1i®nonc® du titre du premier chapitre

exemples de la proximit® de liordo missae de 1i®glise de Girone avec les usages
fran-ais, la pr@sence de cette pri re avant la communion ; la plupart des tdmoins
cit®s ci-dessus comportent aussi une formule analogue avant la communion au
calice : Aue, in aeternum potus caelestis, ante omnia et super omnia mihi dulcis.

®  JerdME, Commentaire sur la Lettre aux Ephésiens 1, 1,7, PL 26, col. 451A, Dupliciter
uero sanguis Christi et caro intellegitur, uel spiritalis illa atque diuina de qua ipse dicit :
« Caro mea uere est cibus, et sanguis meus uere est potus » (Jn 6,55), et : « Nisi
manducaueritis carnem meam, et sanguinem meum biberitis, non habebitis uitam
aeternam » (Jn 6,54) ; uel caro et sanguis, quae crucifixa est, et qui militis effusus est
lancea. ¢ En effet, le sang et le corps du Christ peuvent °tre compris de deux
mani res : soit celle, spirituelle et divine, dont lui-m°me disait : iMa chair est
une vraie nourriture, et mon sang est une vrai boissoni (Jn 6,55), et : iSi vous ne
mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous niaurez pas la vie
®ternelled (Jn 6, 54) ; soit la chair qui a ®t® crucifi®e, et le sang qui a ®® vers® par
la lance du soldat. &

4 Henri be Lusac, Corpus mysticum, p. 147-148.

5 [...] stellt einem ersten Versuch dar, das von Patristik iiberkommene Gut zu einem
einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. J. GEISELMANN, Die Eucharistielehre der Vorscho-
lastik, p. 144 ; voir Burkhard NEUNHEUSER, L’eucharistie, t. 2, Au Moyen Age eta
I"époque moderne, trad. Arthur Liefooghe, Paris, Cerf, HistDog 25, 1966, p. 40-
41.45-46.

& Voir Henri PELTIER, Paschase Radbert, p. 207.
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de son Liber de corpore et sanguine Christi, th se quiil d®veloppera et
defendra diun bout " liautre de son ouvrage : ¢ Il ne faut pas douter
que la communion du Christ est son vrai corps et sang’ &. Un peu
plus loin, il explicite le sens de sa pens®e :

Et puisquiil a voulu permettre que la figure de ce pain et de ce vin soit
ainsi, il faut croire quiils ne sont absolument rien diautre, apr s la cons®-
cration, que le corps et le sang du Christ. Dio% la V@rit® en personne dit
aux disciples : Ceci ¢ est ma chair pour la vie du monde & (Jn 6,51). (Et,
chose plus admirable encore, ils [le corps et le sang] ne sont pas autres,
bien s%r, que celle [la chair] qui est n®e de Marie, a souffert sur la croix
et est ressuscit®e du tombeau.i Celle-ci, dis-je, est la m°me, et donc la
¢ chair & du Christ qui est offerte encore aujourdihui ¢ pour la vie du
monde &8,

Coest son vrai corps, uerum corpus, NON pas une image ou une
m@taphore, car J&sus, parole de Dieu qui ne peut exprimer aucun
mensonge, lia affirm® : pour nous °tre salutaire, lieucharistie doit r@-
aliser la pr@sence du vrai corps et sang du Christ ; et cette r@alisation
est possible en raison de la m°me toute-puissance de Dieu qui a tout
cr@® " partir de rien. Pour cette raison, le mot figura niexprime pas
de mani re ad®quate la verit® de cette pr@sence ; le titre m°me du
chapitre 4, ¢ Est-ce en figure ou en verit® que cela devient le sacre-
ment mystique du calice ?° &, montre combien le sens du terme fi-
gura sbest affaibli par rapport = ses emplois selon les ¢ trois voies &
de latypologie biblique et liturgique que nous avons d®gag®es " par-
tir de textes eucharistiques de lIiAntiquit® chr®tienne. Le turog, la fi-
gura, la figure, se situait alors dans une relation dynamique avec son
mod le, capable de r@aliser une identit® dans la difference, tandis
gue le Christ accomplit les £critures pour que cet accomplissement
devienne salut dans lfaujourdihui de la liturgie, ce qui permet " la

" Christi communionem uerum corpus eius et sanguinem esse non dubitandum.

PAscHASE, LC 4, p. 13.

8  Et quia uoluit licet figura panis et uini haec sic esse, omnino nihil aliud quam caro
Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt. Vnde ipsa ueritas ad discipulos :
Haec, inquit, « caro mea est pro mundi uita » (Jn 6,51). Et ut mirabilius loquar, non
alia plane, quam quae nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulchro.
Haec, inquam, ipsa est et ideo Christi « caro » quae « pro mundi uita » adhuc offertur.
Ibid. 1, p. 14-15 ; ¢f. AMBROISE, De mysteriis 9, 53, @d. B. BOTTE, p. 188 : Iesus partus
ex uirgine ? Vera utique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est.

®  Vtrum sub figura an ueritate hoc mysticum calicis fiat sacramentum. PASCHASE, LC 4,
p. 27.
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pri re eucharistique cit®e par Ambroise dans son De sacramentis de
dire, dans un passage qui est proche du Quam oblationem du canon
romain et qui pr@c de le r@cit diinstitution : ¢ Accorde-nous [é ] que
cette offrande devienne inscrite, spirituelle, agr®able, parce quielle
est la figure du corps et du sang de notre Seigneur J®sus Christ™ e.

Dans une telle conception, il ne peut y avoir diopposition
entre figura et ueritas, car la figure est v@rit®. On reste dans la pers-
pective diEx 12,13 sur le sang de liagneau pascal, ¢ Le sang sera pour
vous un signe € : le pain et la coupe, diune part, et la mort et la r@-
surrection du Christ, diautre part, se trouvent dans un rapport in-
time de participation et de communion r@elle. Alors que pour Am-
broise et selon la pri re eucharistique proche du canon romain quiil
cite, figura est synonyme de ¢ sacrement™ ¢, 8 ¢ parce quiil est la fi-
gure / le sacrement du corps et du sang & 0 pour Paschase, ¢ figure e,
¢ sacrement € et ¢ v@rit® &€ ont pris chacun leur autonomie, et peu-
vent donc siopposer. D s lors, il se trouve confront® ™ un probl me :
sbil veut affirmer que lieucharistie est v@rit®, et si la tradition lui dit
gubelle est figure, il doit trouver le moyen de r@concilier ces deux
propositions, devenues contradictoires.

1. Le triple fondement du r®alisme eucharistique
paschasien

Le rRalisme eucharistique de Paschase (comme plus tard ce-
lui diHincmar) est fond® sur trois principes : un principe herm@neu-
tique : que la parole de Dieu est ve@rit® parce que Dieu est Verit® ; un
principe sot®riologique : que la puissance de redemption de chaque
eucharistie d@coule de la r@alisation de la pr@sence du vrai corps et

10 Fac nobis [..]. hanc oblationem scriptam, rationabilem, acceptabilem, quod est figura
corporis et sanguinis Domini nostri lesu Christi. AMBROISE, De sacramentis 4, 5, Des
sacrements, Des mysteres, Explication du symbole, ®d. et trad. B. BOTTE, Paris, Cerf,
SC 25bis, 1961, p. 114-115, traduction I®@g rement modifi®e : nous avons prefer®
traduire scriptam par ¢ inscrite e ; cette ¢ inscription e est une m®taphore pour
¢ approuv®e e.

11 Selon A. WILMART, ¢ Transfigurare €, BALAC 1, 1911, 282-292, p. 287-288, figura,
comme similitudo et antitypus doivent °tre compris comme ¢ signe visible & ou
¢ symbole sacramentel é.
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du vrai sang du Christ crucifi®; et un principe de logique th®olo-
gique : que le Christ, qui est Dieu, peut passer outre les lois de la
nature quiil a lui-m°me @tablies, puisqui®tant Dieu, il est tout-puis-
sant. Ces trois principes expriment sa conception de la nature de
Dieu, que lion retrouve aussi dans son ex®g se des passages de
IiE€criture qui t®moignent de liinstitution de lieucharistie et du carac-
t re unique du sacrifice du Christ, ex®g se qui est en accord, pense-
t-il, avec lienseignement des P~ res de lifglise®.

11. Un principe herm@neutique : Parole du Christ, parole de
VRrit®

Liimportance de la m@thode ex@g®tique de Paschase dans
liensemble de son ruvre ne doit pas °tre sous-estim®e. Le Commen-
taire sur Matthieu est de loin le plus long de ses @crits, et il y a sans
doute travaill® durant de longues ann@es avant de le terminer pen-
dant son s®jour ~ Saint-Riquier'. La qualit® de son travail ex®@g®tique
est largement reconnue, entre autres par Beryl Smalley, Ceslas Spicq
et Henri de Lubac®™ : son habitus de travail est celui de liex®g ™ te. Ciest
donc tout naturellement que Paschase fonde la justification de sa
doctrine de la pr@sence du corps du Christ dans léeucharistie sur la
nature de Dieu et sur Iiherm@®neutique biblique qui en d@coule. Dieu
est la v@rit®. Le Christ lest aussi. Paschase liaffirme : ¢ La Verit® dit :
iMa chair est la vraie nourriture, et mon sang est la vraie boissoni (Jn

12 Ciest sans doute en raison de liimportance quiil accorde * cette r@alisation que
Paschase sioccupe peu du sacrifice : il parle souvent de ¢ sacrifice &, mais
comme diune expression st@r@otyp®e. Nous y reviendrons au sujet de la
¢ fonction figurative € de lieucharistie.

¥ Nous nous inspirons ici de lianalyse de C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 221-
224, mais en pr@sentant les trois principes dans un autre ordre, non pas
diimportance, mais pour faciliter liencha’nement de liexpos®.

4 Voir D. GaNz, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 32.

% Now Paschasius, as an exegete, was quite exceptional in his grasp of the letter. Beryl
SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, Blackwell, 1940, 19522,
p. 91 ; ¢ Radbert [é ] est Iiun des meilleurs ex®g tes du Moyen age tant par son
®rudition que par son jugement personnel &, Ceslas SPicQ, Esquisse d une histoire
de U'exégese latine au Moyen Age, Paris, Vrin, BibIThom 26, 1944 p. 46 ; ¢ Paschase
Radbert est assur®ment liun des meilleurs esprits de son si cle. Son grand
Expositio in evangelium Matthaei est sans doute le chef-diwuvre de liex®g se
carolingienne. & H. De LUBAC, Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, |,
Paris, Aubier, Theol(P) 42, 1961, p. 201.
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6,55)'° &. Ciest pour cette raison que les paroles du Christ doivent
°tre interpr@t®es selon leur sens litt@ral, soit comme ici lors du dis-
cours sur le pain de vie, quand il affirme que son corps et son sang
sont vraies nourriture et boisson, soit " la C ne, quand il identifie le
pain et le vin avec son corps et son sang®’.

Paschase expose les bases ex®g@tiques de sa th®ologie dans
son Commentaire sur Matthieu, en Mt 26,26, texte qui est aussi mis en
appendice " sa deuxi me lettre " Fr@édugard. Il commence son com-
mentaire du verset en disant quiil a entendu parler de certaines per-
sonnes, quiil niidentifie pas, qui cherchent ™ ¢ affaiblir & (extenuare)
la port®e de ldaffirmation par J®sus que le pain de la C ne est son
corps et qui nient la pr@sence du vrai corps et du vrai sang du Christ
dans le sacrement que c®l bre li£glise, ce qui fait du Christ un men-
teur'®

Le Seigneur aurait menti et ce ne serait ni son vrai corps ni son vrai sang
dans lesquels la vraie mort du Christ est annonc®e lorsque la Verit® elle-
m°me dit : ¢ Ceci est mon corps €. De m°me "~ propos de la coupe dit-il :
¢ Buvez-en tous. Car ceci est le sang du Nouveau Testament &, et non pas
[un sang] quelconque, mais [celui m°me] ¢ qui sera vers® pour vous pour
la r@mission des p®ch®s é (cf. Mt 26,26-28 ; Mc 14,22-24 ; Lc 22, 19-20;
1 Co 11,24-25),

Ces paroles du Christ " la C ne sont " comprendre " la lettre :

Ainsi il nfa pas dit, quand il a rompu le pain et le leur a donn® : ¢ Ceci
est € ou ¢ dans ce sacrement est la force ou la figure de mon corps &, mais
il a dit de mani re non fictive : ¢ Ceci est mon corps €&, et Luc ajoute :

% Veritas ait: « Caro enim mea uere est cybus et sanguis meus uere est potus ».
PAascHASE, LC 4, p. 27.

7 Pour liimportance chez Paschase de liid®e du Christ comme Ve@rit®, voir Jaroslav
PELIKAN, La tradition chrétienne. Histoire du développement de la doctrine. 1l
Croissance de la théologie médiévale 600-1300, trad. Anne-Sophie Martin 8 Jozlle
Pillone-Portet et al., Paris, Presses universitaires de France, ¢ Th@ologiques &,
1994, p. 80.

8 PAscHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII, ®d. B. PAuLUS, Turnhout,

Brepols, IX-XII, CCCM 56B, 1984 (PAsCcHASE, Mt), 12, 26,26, |. 681 p. 1288 ; dans

la ¢ Lettre " Fr@dugard e, PAscHASE, LC (PASCHASE, Fréd), p. 153, 1. 279.

[...] Dominus mentiatur et non sit uera caro eius neque uerus sanguis in quibus uera

mors Christi adnuntiatur cum ipsa Veritas dicat : « Hoc est corpus meum ». Similiter

et de calice : « Bibite inquit ex hoc omnes. Hic est enim sanguis meus Noui Testamenti »,
non qualiscumque, sed « qui pro uobis effundetur in remissionem peccatorum ».

PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCCM 56B, p. 1288 ; PASCHASE, Fréd, p. 154.

19
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¢ qui est livr® pour vous e, ou comme diautres manuscrits en t®moi-
gnent : ¢ donn® & (Lc 22,19)%.

Pour Paschase, ¢ sacrement € et ¢ figure € ne sont plus des
synonymes, car si le sacrement @tait ¢ figure &€ du corps, il ne serait
pas le corps en r®alit®, mais de mani re fictive ou m@taphorique. Il
niexclut pas pour autant de la sacramentalit® le concept de ¢ fi-
gure € ; leur relation sera explor®e et pr@cis®e plus loin. Il poursuit
son d@veloppement en affirmant de nouveau liopposition quiil pose
entre ¢ figure é et ¢ V@rit@ e :

Clest pourquoi je mi®tonne quiils puissent " ce sujet aller jusqui” vouloir
dire que ce niest pas en realit® le vrai corps et le vrai sang, mais que dans
le sacrement [subsiste] la force de la chair et non pas la chair, la force du
sang et non pas le sang, la figure et non pas la v@rit®, liombre et non pas
le corps, de mani re ~" ce que liapparence se pare de la r@alit®, et la figure
des antiques sacrifices, du corps. & ce sujet, la V@rit® dit, quand il tendait
le pain aux disciples : ¢ Ceci est mon corps &, non pas autre chose, ¢ qui
est livr® pour vous é. Et " propos de la coupe : ¢ Ceci est la coupe du
Nouveau Testament, qui sera vers®e pour la multitude pour la rémission
des p@ch®s &2,

Les paroles du Christ sont ©~ comprendre comme siappli-
guant " la lettre, non pas seulement au pain et au vin de la C ne,
mais aussi au pain et au vin dans la c@l®bration de li£glise. Le Christ,
qui est lui-m°me la Parole qui se dit dans les £critures, nfa pas pu
vouloir exprimer autre chose que ce quiil a dit, selon son sens litt®-
ral®.

2 Nec itaque dixit cum fregit et dedit eis panem : « Hoc est » uel « in hoc mysterio est
uirtus uel figura corporis mei » sed ait non ficte : « Hoc est corpus meum », ubi Lucas
addidit : « quod pro uobis tradetur » uel sicut alii codices habent : « datur ». Ibid.

2 Vnde miror, quid uelint nunc quidam dicere, non in re esse ueritatem carnis Christi uel
sanguinis, sed in sacramento uirtutem carnis et non carnem, uirtutem sanguinis et non
sanguinem, figuram et non ueritatem, umbram et non corpus, cum hic species accipit
ueritatem et figura ueterum hostiarum corpus. Vnde Veritas ait, cum porrigeret
discipulis panem : « Hoc est corpus meum », et non aliud, quam « quod pro uobis
tradetur ». Et cum calicem : « Hic est calix Noui Testamenti qui pro multis effundetur
in remissionem peccatorum ». Ibid.

22 paschase revient sur la v@rit® que lion doit attribuer aux paroles du Christ qui
est la V@rit® : PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCCM 56B, I. 679-713, p. 1288-1289 ;
PAscHASE, Fréd, p. 155.156 ; quelques d®cennies plus tard, Hincmar de Reims
d@veloppera des id®es semblables " liintention de Charles le Chauve : HINCMAR,
De cauendis uitiis 3,2, p. 236-237.
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Au chapitre 1 du De corpore et sanguine, ¢ On ne doit pas dou-
ter que la communion du Christ soit son vrai corps et sang® e,
Paschase cite le Ps 134,7, ¢ Tout ce que veut le Seigneur, il le fait au
ciel et sur la terre € pour montrer que ¢ personne ne si®tonnera que
ce corps et ce sang du Christ soient de la vraie chair et du vrai sang
dans le sacrement® &. Puis il ®num re une s@rie de miracles de lIiAN-
cien et du Nouveau Testament, la naissance virginale de J@sus, et le
myst re du salut, comme arguments en faveur de la r@alit® et de la
verit® des paroles eucharistiques du Christ® :

Car clest pourquoi toutes ces choses ont ®t® faites, afin que lion croie ™
cette unique chose, parce que ¢ le Christ est la V@rit® é (1 Jn 5,6), donc la
V@rit® est Dieu. Et si Dieu est la V@rit®, tout ce que le Christ a promis
dans ce sacrement, oui vraiment, cela est vrai®.

Au chapitre 19, ¢ Pourquoi on m®lange une parcelle du corps
du Christ dans son sang? &, Paschase, comme Amalaire, cherche ™
trouver le sens du rite de la commixtion. 1l fonde sa compr®hension
th®ologique du rite sur un passage du commentaire diAugustin sur
Jn 6,55, 0% li@v°que diHippone dit :

En effet, puisque les hommes attendent de la nourriture et de la boisson
de nfavoir plus faim et de nfavoir plus soif, ce r@sultat niest produit ve-
ritablement que par cette nourriture et cette boisson qui rendront immor-
tels et incorruptibles ceux qui les prennent?.

Clest parce que la nourriture et la boisson eucharistiques ren-
dent immortels et incorruptibles ceux qui en mangent et en boivent

2 Christi communionem uerum corpus eius et sanguinem esse non dubitandum. Ibid. 1,
p. 13.

2 [...] nullus moueatur de hoc corpore Christi et sanguine, quod in misterio uera sit caro
et uerus sit sanguis [...] « Omnia » enim « quaecumque uoluit Dominus fecit in caelo
et in terra » (Ps. 134,6). Ibid. 1, p. 14.

% Ibid., p. 15-18, . 51-142.

% [...] quia illa omnia ideo facta sunt, ut hoc unum credatur, quod Christus est Veritas,
Veritas autem Deus est. Et si Deus Veritas est, quicquid Christus promisit in hoc
mysterio, utique uerum est. Ibid., p. 18.

21Vt quid in sanguine Christi fragmen corporis admiscetur. Ibid. 19, p. 101.

2 Cum enim cibo et potu id appetant homines, ut non esuriant, neque sitiant, hoc ueraciter
non praestat nisi iste cibus et potus, qui eos a quibus sumitur, immortales et
incorruptibiles facit... AUGUSTIN, Hom®lie 26, 17, Homeélies sur l'éwmgile de saint
Jean. XVII-XXXIII, introd. et trad. Marie-Fran-ois Berrouard, p. 524-525.
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gubon les m@lange dans le calice :

Et ainsi il convient quiils soient d®pos®s ensemble dans le calice, car ciest
au moyen de la coupe unique de la passion du Christ que ces deux se
sont r@pandus pour notre vie®.

Paschase justifie alors cette interpr®tation par une s@rie diaf-
firmations : Dieu et le Christ sont la V@rit® ; la chair et le sang du
Christ sont la vie ; et la V@rit® et la Vie quiest le Christ a affirm® :
¢ 0Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie ®ternellei (Jn
6,54) demeurant en lui € ; celui qui croit fermement  la verit® du
corps et du sang du Christ dans lieucharistie aura la vie ®ternelle®.
Le raisonnement proc de de la th®ologie fondamentale (Dieu est la
Vv@rit®), de la christologie (le Christ est la v@rit®), de la sacramentaire
(lieucharistie est le vrai corps et le vrai sang du Christ), et de la sot®-
riologie (ce vrai corps et ce vrai sang donnent la vie ®ternelle). Dans
la ¢ Lettre " Fredugard &, Paschase revient aussi ** cette id®e plu-
sieurs fois. Il faut croire, dit-il :

Les paroles du Sauveur qui ne saurait mentir, le Dieu v@ridique, lorsquiil
dit, ¢ si vous ne mangez pas la chair du Fils de Iihomme, et si vous ne
buvez pas son sang, vous njavez pas la vie demeurant en vous [é ]. En
effet &, dit-il, ¢ ma chair est la vraie nourriture, et mon sang est la vraie
boisson & (Jn 6, 53.55)%L.

12. Un principe sot@riologique : de la r@alit® de la pr@sence ™ la
r@alit® du salut

121. La nécessité de la réalité du corps sacramentel pour le
salut

Dans la suite du passage que lion vient de citer de la ¢ Lettre
" Fredugard &, Paschase met presque aussit1t le corps et le sang en
lien avec la mort du Christ pour la r@mission des p&ch@s :

2 Et ideo bene simul in calice redduntur, quia de calice uno passionis Christi haec duo
nobis ad uitam manarunt. PASCHASE, LC 19, p. 104.

% Ibid., p. 104-105 ; ¢ Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, habet
uitam aeternam » (Jn 6,54) in se manentem. p. 105.

3t [...] uerbis Saluatoris qui non mentitur, uerax Deus cum ait : « Nisi manducaueritis
carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis uitam in wuobis
manentem. Caro enim mea », inquit, « uere est cibus et sanguis meus uere est potus »
(Jn 6,53.55). PASCHASE, Fréd., p. 145.
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Et tu ne penseras pas, lorsquiil parlait de ce sacrement, quiil ne visait rien
diautre que son propre [corps], en le d@signant dans ce sacrement en di-
sant ; ¢ Ceci est mon corps é. Car en disant ¢ mon € et ¢ ceci est ¢, il veut
que lion nientende pas autre chose que le corps qui avait @t® livr®,
comme il ajoute aussitt lui-m°me, ou que le sang qui @tait vers® dans
son propre corps pour la r@mission des p@ch@s®.

Cette oblation offerte une fois pour toutes dans le pass® doit
atteindre tous les chr@tiens de tous les temps, en leur accordant le
pardon des p®ch®s quiils commettent chaque jour. Ciest le premier
des trois fruits de lieucharistie que Paschase ®um’ re au chapitre 9
du De corpore et sanguine, ¢ Quiil a ®t® n@cessaire que, realis® une fois
pour toutes, le Christ slimmole quotidiennement ; ou quels biens ce
sacrement conf re " ceux qui le re-oivent convenablement® & : ljac-
¢ s quotidien au pardon des p®h®s* ; le don de la vie ®ternelle au
moyen du corps et du sang du Christ, vrai arbre du Paradis® ; et
liinsertion dans le corps du Christ de ceux qui y communient®,
Apr s le bapt°me, I[lthomme continue ** p@cher quotidiennement en
raison de sa faiblesse, mais :

Puisque nous tombons dans le p&ch® chaque jour, chaque jour le Christ
siimmole sacramentellement et la passion du Christ est transmise sacra-
mentellement, afin que celui qui en mourant une seule fois a vaincu la
mort, pardonne chaque jour les p@ch@s r@p®tes des transgressions par ce
sacrement du corps et du sang®.

La r@alit® des effets du sacrement d®coule de la r®alit® de la
pr@sence du corps et du sang :

%2 Et ne putares, quia in sacramento loquebatur, quod de alio diceret quam de proprio, in
eodem mysterio demonstratiue dixit : « Hoc est corpus meum ». Nam cum ait « meum »
et « hoc est », non qualecumque uult intelligi corpus, sed illud quod tradendum erat, ut
ipse mox adiecit, et non alium sanguinem quam eum qui fundendus erat in proprio
corpore in remissionem peccatorum. Ibid., p. 146.

3 Quid necesse fuerit quod semel gestum est Christum cotidie immolari, uel quid boni
tribuant haec mysteria digne accipientibus. PASCHASE, LC 9, p. 52.

% Ibid.

% Ibid., p. 54-85, |. 65-78.

% Ibid., p. 55-57, |. 86-125.

87 [...] quia cotidie labimur, cotidie pro nobis Christus mystice immolatur et passio Christi
in mysterio traditur, ut qui semel moriendo mortem uicerat, cotidie recidiua delictorum
per haec sacramenta corporis et sanguinis peccata relaxet. Ibid., p. 53.
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Clest pourquoi, * homme, chaque fois que tu bois cette coupe ou manges
ce pain, ne pense pas boire un autre sang que celui qui a @t® vers® pour
toi et pour tous pour la r@mission des p@ch®s. Ni une autre chair que celle
qui a ®t® livree pour toi et pour tous et qui a 8t® suspendue sur la croix.
Car la Verit® en tdmoigne ainsi : ¢ Ceci est mon corps qui est livr® pour
vous é (Lc 22,19). Et au sujet de la coupe : ¢ Ceci est mon sang qui est
vers® pour vous en r@mission des p@ch®s & (Mt 26,28 ; Lc 22,20)%.

Il est n@cessaire " Iihomme de recevoir chaque jour le pardon

des p@ch®s quiil ne cesse de commettre ; ainsi ce sacrement lui per-
met de manger le corps et de boire le sang du Christ afin diobtenir
ce pardon®. Cette r@ception de la chair et du sang du Christ crucifi®
confirme et approfondit liunion des fid™ les avec lui :

Ainsi, puisque nous sommes son corps ¢ de sa chair et de ses os & (cf. Ep
1,23.5,30 ; 1 Co 12,27), lui-m°me boit avec nous ce [vin] nouveau dans le
Royaume du P re, car ¢ le sang & est [celui] ¢ du Nouveau Testament e
(Mt 26,28). Et nous, parce que nous sommes son corps et quiil r gne en
nous en tant que t°te, nous sommes ~* bon droit appel®s ce Royaume du
P re dans lequel le Christ boit d@" ce [vin] nouveau, chaque fois que
dans li£glise les fid les y participent dignement. De la m°me mani re
que dans ses membres [que hous sommes] il souffre, subit la faim ou la
soif, est v°tu ou est accueilli, ainsi il boit le [vin] nouveau dans le
Royaume du P re, clest-"-dire dans li£glise, chaque fois que nous le
mangeons ou que Nnous mangeons son [sang] dignement*.

38

39

40

Quapropter o homo, quotienscumgque bibis hunc calicem aut manducas hunc panem,
non alium sanguinem te putes bibere quam qui pro te et pro omnibus effusus est in
remissionem peccatorum. Neque aliam carnem quam quae pro te et pro omnibus tradita
est et pependit in cruce. Quia sic Veritas testatur : « Hoc est corpus meum quod pro
uobis tradetur » (Lc 22,19). Et de calice : « Hic enim sanguis meus est qui pro uobis
effundetur in remissionem peccatorum » (Mt 26,28 ; Lc 22,20). Ibid. 15, p. 96.

Ibid., 1. 95-100 ; aussi ibid. 2, p. 23, |. 75-79 ; PASCHASE, Fréd., p. 148-149.150-
151.156 : voir C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body &,
p. 10 ; " propos de liimportance du sang pour la redemption dans la pens®e de
Paschase et dans celles des autres th®ologiens carolingiens voir EAD., ¢ To
Whom Did Christ Pay the Price ? The Soteriology of Alcuinis Epistola 307 &,
Proceedings of the PMR Conference 14, ®d. Philip PuLsiano, Villanova PA, 1989,
p. 43-62.

Per hoc ergo quod nos corpus eius sumus « de carne et de ossibus » (cf. Ep 1,23.5,30 ;
1 Co 12,27) eius, ille nobis cum illud bibit nouum in regno Patris, quia « sanguis » est
« noui testamenti ». Nos uero quia corpus eius sumus et ille in nobis ut caput regnat,
regnum Patris iure uocamur in quo nimirum Christus iam illud bibit nouum, quotiens
fideles infra ecclesiam istud digne percipiunt. Sicut enim patitur in suis et esurit et sitit
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Paschase ®tablit ainsi une r@ciprocit® assez remarquable
entre le Christ ressuscit®, son corps eccl@sial et son corps sacramen-
tel. Mais il prend soin ailleurs de pr@ciser que lifglise, si elle est
corps du Christ, ne partage pas liidentit® dont jouissent le pain et le
vin consacr®s avec le corps historique de J@sus.

122. Corps ecclésial, corps sacramentel, corps né de Marie

Au chapitre 7, ¢ Quelles sont les mani res de parler du corps
du Christ* &, Paschase part du constat que li£criture parle du corps
du Christ de trois mani res différentes*”. Li£glise est ¢ son corps &,
le Christ en est ¢ la t°te & et ¢ les ®lus [ses] membres & (Ep 1,2-23;
5,23.30)®. Cette priorit® du corps eccl®sial a d®j” ®t® relev®e par
Henri Peltier en 1937 :

On est un peu surpris que ce soit le premier sens, puisque Radbert @crit
un trait® sur le corpus Christi, on attendrait diabord le sacrement du corps
et du sang du Christ ; mais non, clest diabord li£glise. Ceci, =™ d@faut
dautre chose, serait d@j” tr s r@velateur, nous avons ici lientr®e du rea-
lisme eucharistique de Radbert, clest le r@alisme du corps mystique,
liunion du Christ et de li£glise*.

Si on peut souscrire au jugement quant ~ liimportance du
corps eccl®sial dans la vision eucharistique radbertienne, il convient
de soulever chez Peltier un parti pris pour un langage th@ologique
plus tardif, qui niest pas celui de Paschase, et selon lequel le ¢ corps
mystique é niest pas lieucharistie mais li£glise. Comme lia soulign®
Henri de Lubac, ce niest que plus tard, chez Gr@goire de Bergame
(moine de Vallombreuse, puis ®v°que de Bergame, A 1146%), que
¢ lhadjectif mysticus commence ~ passer du signifiant au signifi®, de
lieucharistie " li£glise, empruntant pour ce passage la forme adver-

et uestitur ac suscipitur, sic quoque bibit illud nouum in regno Patris, id est in ecclesia,
quotiens eum digne sui aut comedimus aut potamus. PASCHASE, LC 21, p. 112-113.

4 Quibus modis dicitur corpus Christi. Ibid. 7, p. 37.

42 Ibid., 1. 1-2.

4 Voir ibid., |. 2-3.

4 H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 215-216.

4 Voir Alexandre DeBIL, ¢ Liattestation du nombre sept®naire des sacrements chez
Gr@goire de Bergame €, RSPT 6/2, 1912, p. 332-337.
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biale, en laquelle se condense et siunifie un instant sa double signi-
fication® &. Il niy a donc pas ~ si®tonner que pour Paschase, le sens
premier du corpus Christi soit li£glise.

Léunion des fid les dans le corps eccl®sial implique une au-
thentique alt@rit® au sein diune reelle unit® :

On applique " bon droit au corps de Ii®pouse du Christ, ciest-"-dire ™
li£glise de Dieu, ce qui est dit par liapitre : ¢ Et les deux seront en une
chair e (Ep 5,31) [é ]. Car si le Christ et Ii£glise sont en une chair, ils sont
de toute fa-on ¢ un corps & 0% li®poux est la t°te, et ¢ chacun é des @lus
¢ membres les uns des autres € (Rm 12,5 ; ¢f. Ep. 4,4.15)*.

Cette alt@rit®, au moins dans la vie pr@sente, implique ®@gale-
ment la possibilit® de se couper de liunit® par le p@ch®, par lequel on
devient ¢ membre du diable® é. Celui qui se couperait ainsi du corps
eccl®sial ¢ nia pas le droit de prendre part =™ ce corps sacramentel
(corpus mysticum) du Christ® é.

Le deuxi me corps est le corps sacramentel : pour Paschase,
corpus mysticum d@signe encore lieucharistie, et non pas li£glise.
Henri de Lubac a montr® que ¢ corps mystique e rev°t deux sens
chez Paschase :

Pour un Paschase Radbert [é ] le corps mystique est, soit diune fa-on
g®n@rale le corps pr@sent et re-u in mysterio (Premier cas), soit plus spe-
cialement (deuxi- me cas), la figure du corps historique : ce quion expri-
mera en disant que, dans lieucharistie, le Christ est sui ipsius figura, sui
ipsius sacramentum®.

Nous aurons ** reparler de ce second sens, auquel Paschase

% H. pe Lusac, Corpus mysticum, p. 116-117 ; Istud unum corpus, quod nos multi...
sumus, per hoc sacramentum mystice designari; In eucharistia [...] corpus Christi,
quod est ecclesia [...] mystice, uel sacramentaliter intimatur. GREGOIRE DE BERGAME,
De ueritate corporis Christi, ®d. Hugo A. HURTER, Innsbruck, Wagner, ¢ Sancto-
rum patrum opuscula selecta &, S@rie 1, 39, 1879, p. 74.80.

4 Corpus autem Christi sponsa, uidelicet Dei ecclesia, iure dicitur iuxta illud quod
apostolus ait : « Et erunt duo in carne una » (Ep 5,31) [...] Quod si Christus et ecclesia
in carne una sunt, utique « unum corpus » ubi sponsus caput, « singuli » autem electi
« alter alterius membra » (Rm 12, ; cf. Ep 4,4.15). PASCHASE, LC 7, p. 38.

8 [...] membrum diaboli. Ibid.

#[...]non licet edere de hoc mystico corpore Christi. Ibid.

% H. pe Lueac, Corpus mysticum, p. 84 ;" lan. 119 il renvoie ** Paschase, Lanfranc,
Yves de Chartres et Alger de Li ge.
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renvoie au moyen diexpressions comme : ¢ la chair [é ] sacrement
de la chair & (expression quiil a trouv®e chez Ambroise) comme ici :

¢ Assur®ment, clest la vraie chair du Christ qui a @t® crucifi®e & et ¢ en-
sevelie, vraiment le sacrement de cette chair € qui est consacr® sur liautel
par la volont® divine par le minist re du pr°tre au moyen de la parole
du Christ par liEsprit Saint5t.

Le troisi me corps est :

celui qui est n® de la Vierge Marie, dans lequel cet autre corps [le corps
eucharistique] est transform®, qui a ®® suspendu " la croix, enseveli dans
le tombeau, est ressuscit® dientre les morts, ¢ est entr® aux cieux &, et
maintenant est ¢ devenu le grand pre°tre ®ternel & qui ¢ interc de pour
nous & (He 4,14 ; 6,20 ; Rm 8,34) chaque jour®,

Li£glise estdonc le ¢ corps e du Christ, mais ce niest que lieu-
charistie qui est sa ¢ chair e, et ciest la communion * sa ¢ chair € qui
fait des chr@tiens membres de son ¢ corps € :

Si nous dirigeons [notre] esprit vers lui en communiant bien, nous rece-
vons par lui et de lui son corps, sa chair, tandis quiil y demeure entier.
Ciest assur®ment cette m°me chair, et le fruit de cette chair demeure tou-
jours le m°me et nourrit tous ceux qui sont dans [son] corps®:.

Clest par la manducation de la chair et du sang crucifi®s que
¢ lifglise du Christ subsiste (" partir de sa chair et de ses 0si &, et que
Ii£glise et le Christ deviennent ¢dideux dans un seul corpsi

St « Vera utique caro Christi quae crucifixa est » et « sepulta, uere illius carnis
sacramentum » quod per sacerdotem super altare in uerbo Christi per Spiritum
Sanctum diuinitus consecratur. PASCHASE, LC 4, p. 30 ; AMBROISE, De mysteriis 9,
53-54, @d. B. BOTTE, p. 186-189.

52 [...]quod natum est de Maria uirgine, in quod istud transfertur, quod pependit in cruce,
sepultum est in sepulchro, resurrexit a mortuis, « penetrauit caelos », et nunc « pontifex
factus in aeternum », cotidie « interpellat pro nobis » (He 4,14; 6,20; Rm 8,34).
PascHasg, LC 7, p. 38.

8 Ad quem, si recte communicamus, mentem dirigimus, ut ex ipso et ab ipso nos corpus
eius carnem ipsius illo manente integro sumamus. Quae nimirum caro ipsa est et
fructus ipsius carnis, ut idem semper maneat et uniuersos qui sunt in corpore pascat.
Ibid., p. 39.
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(Ep 5,31)* e. Ciest ainsi que lieucharistie parfait lIi'nuvre du bap-
t°me:

Donc par le bapt®me nous renaissons dans le Christ, et par le sacrement
du corps et du sang, nous exp@rimentons le Christ demeurant en nous,
non seulement par la foi, mais m°me par liunion de la chair et du sang.
Et clest pourquoi, devenus membres du Christ, nous nous nourrissons
de sa chair, afin de ne pas °tre trouv®s autre chose que son corps, dont
nous vivons, et son sang®.

Mettre en cause la manducation dans lieucharistie par les fi-
d les du corps du Fils de Dieu incarn®, pr@sent en verit®, m°me si
ciest diune mani re imperceptible, mettrait en cause la r@alit® de
liunion du Christ avec ses membres dans li£glise™.

13. Un principe de logique th®ologique : la toute-puissance
divine
Puisquiil est divin, le Christ peut passer outre les lois de la

nature quiil a lui-m°me @tablies, lors de la C ne comme " tout autre
moment de Iihistoire :

Et ainsi personne ne si@tonnera que ce corps et ce sang du Christ soient
de la vraie chair et du vrai sang dans le sacrement, puisquiil Iia voulu
ainsi, celui m°me qui a cr@®, car ¢ Tout ce que veut le Seigneur, il le fait
au ciel et sur la terre & (Ps 134,6). Et puisquiil a voulu ™ juste titre que
cette apparence du pain et du vin soit ainsi, apr s la cons@cration ils doi-
vent °tre fermement crus ni°tre rien diautre que la chair et le sang du
Christ®.

5 [...] Christi ecclesiam « de carne et de ossibus eius » constare [...] « [...] duo in carne
una » (Ep 5,30.31). Ibid., p. 40.

5 Per baptismum ergo renascimur in Christo et per sacramentum corporis ac sanguinis
Christus in nobis non solum fide, sed etiam unitate carnis et sanguinis manere probatur.
Et ideo iam membra Christi eius carne uescimur, ut nihil aliud quam corpus eius, unde
uiuimus, et sanguis inueniamur. Ibid. 9, p. 57.

% Paschase parle ailleurs de cette fonction eccl®siale de lieucharistie, par exemple :
ibid. 1, p. 19, 1. 143-153; 3, p. 26-27, 1. 80-87 ; 9, p. 55, I. 86-93, p. 61, I. 247-252 (il
siagit diun des passages ajout®s de la ¢ quatri me @dition &) ; 19, p. 101-102,
l. 3-15.

" Et ideo nullus moueatur de hoc corpore Christi et sanguine, quod in misterio uera sit
caro et uerus sit sanguis, dum sic ille uoluit qui creauit : « Omnia » enim « quaecumaque
uoluit Dominus fecit in caelo et in terra » (Ps 134,6). Et quia uoluit licet figura panis et
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Les miracles bibliques quiil ®voque pour @tablir la verit® de
Dieu servent aussi =~ d®montrer sa toute-puissance®. Dieu a cré® le
monde " partir de rien, il est devenu chair dans Iilncarnation, et il a
pu op@rer des miracles pendant la vie terrestre de J&@sus. Paschase
d®veloppe aussi cette id®e de la toute-puissance divine = Iimwuvre
dans le Christ dans son Commentaire sur Matthieu, en particulier dans
les contextes de la conception virginale et de la passion®. Cette toute-
puissance continue = se manifester au moment de sa mort, et m°me
apr s. En expirant, J@sus ¢ rendit liesprit & (Mt 27,50) : ciest une d@-
monstration de sa toute-puissance, car il a de@cid® du moment de sa
propre mort par un souverain acte de sa volont®, ce qui a provoqu®
la profession de foi du centurion®. Puis apr s sa mort, du sang et de
lieau ont coul® de son ct®, ce qui va ¢ contre la nature humaine® e.
On trouve cette id®e aussi chez Hincmar, dans le fragment survivant
du po me Ferculum Salomonis® et dans le De cauendis. Dans ce der-
nier texte, Hincmar cite Ambroise, en ajoutant les mots ¢ apr s la
mort du Christ é :

Et liun des soldats, apr s la mort du Christ, frappa son c¢1t® de [sa] lance,
et de de son ¢1t® coula de lieau et du sang : de lieau, afin quiil purifie, et
du sang, afin quiil rach te®,.

Ainsi cette id®e avait cours dans les milieux de ceux qui pre-
naient parti pour Paschase dans les discussions sur lieucharistie au-
tour de lian 850.

Puisque Dieu est capable diop@rer ces differentes merveilles

uini haec sic esse, omnino nihil aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem
credenda sunt. Ibid. 1, p. 14-15.

8 Ibid. 1, 1. 56-103, p. 15-17.

% Voir C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 148.

80 PascHASE, Mt 12, 27,54, CCCM 56B, |. 4312-4315, p. 1399-1400.

81 [...Jcontra naturam humanam, |. 4283 ; et |. 4281-4284.

82 HINCMAR DE REIMS, Ferculum Salomonis 1, 1. 1-10, p. 414-415, en particulier 1. 5-6,
p. 415 : Hic Deus omnipotens, per quem Pater omnia fecit / Naturas rerum mutat, ut
ipse uolet. ¢ Ce Dieu tout-puissant [liAgneau], par qui le P re a tout cr@® / change
les natures des choses selon son bon plaisir €.

83 Et unus de militibus post mortem Christi lancea tetigit latus eius, et de latere eius aqua
fluxit et sanguis : aqua autem, ut mundaret, sanguis, ut redimeret. HINCMAR, De
cauendis uitiis 3, 2, p. 261 ; cf. Tunc unus de militibus lancea tetigit latus eius et de
latere eius aqua fluxit et sanguis. Quare aqua ? Quare sanguis ? Aqua ut mundaret,
sanguis ut redimeret. AMBROISE, De sacramentis 5, 1, 4, p. 122.
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contre les lois habituelles de la cr@ation quidil avait lui-m°me @tablies,
il peut aussi transformer du pain et du vin en corps et sang crucifi®s
du Christ, et cela de mani re " ce que leur pr@®sence soit impercep-
tible " nos sens corporels. Cette transformation a eu lieu d@j " lors de
la C ne, avant m°me la mort du Christ®. Le chapitre 15, ¢ Par quelles
paroles ce sacrement est-il confectionn® ?* &, explique comment elle
siaccomplit dans chaque c@l®bration de la messe au moyen des pa-
roles de ljinstitution, puisquielles sont les paroles m°mes du Cr®a-
teur tout-puissant®. Par ces paroles est r@alis@e une identification
parfaite entre le pain et le vin d®pos®s sur liautel et re-us en commu-
nion, et le corps et le sang du Christ crucifi® :

Clest pourquoi, T homme, chaque fois que tu bois cette coupe ou manges
ce pain, niestime pas boire un autre sang que celui qui pour toi et pour
tous a @t® vers® en r@mission des p@ch®s, ni une autre chair que celle qui
a Bt® livr@e pour toi et pour tous et a ®® suspendu sur la croix®’.

Dans son analyse de cette dimension de la pens®e de Radbert,
Brian Stock observe que le point de d®part de cette pens®e niest pas
lieucharistie elle-m°me, mais le principe de causalit®, un principe
qui montre que le caract re du sacrement demeure raisonnable®. Les
diverses ¢ natures e cr@®es njont pas diexistence autonome par rap-
port " Dieu. Aucune r®@alit® cr@®e ne ¢ produit e reellement ce qui
sort dielle : la seule cause v@ritable est la volont® divine. Cest ainsi
gue lion peut comprendre que ce qui semble en contradiction avec
la nature peut n®@anmoins °tre en accord avec la volont® de son cr®a-
teur, car ¢ aucune volont® ne tient en dehors de ou contre Dieu® &.
Ce nfest donc pas léeucharistie elle-m°me qui est liobjet de Iiherm®-
neutique paschasienne : elle est, tout simplement, le corps et le sang
du Christ. Mais une fois accept® comme fait ou donn® objectif et son
acception pr@cis®e, son rite et ses textes peuvent devenir liobjet

6 C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 222.

8 Quibus uerbis hoc mysterium conficiatur, PASCHASE, LC 15, p. 92.

8 Ibid., p. 92-96, en particulier p. 92-94, . 12-49.

5 Quapropter 0 homo, quotienscumque bibis hunc calicem aut manducas hunc panem,
non alium sanguinem te putes bibere quam qui pro te et pro omnibus effusus est in
remissionem peccatorum. Neque aliam carnem quam quae pro te et pro omnibus tradita
est et pependit in cruce. Ibid., p. 96.

88 Voir B. Stock, The Implications of Literacy, p. 206.

8 Voir PAsCHASE, LC 1, |. 7-43, p. 13-14 ; nihil extra uel contra Dei uelle potest. Ibid.,
p. 14.
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diune herm®neutique. N®anmoins, ce caract re conduit =~ une fai-
blesse importante : puisque la r@alit® du corps et du sang du Christ
niest pas en elle-m°me liobjet diune herm@neutique, leur mode de
pr@sence est du fait m°me exclu du champ diinvestigation. Bien en-
tendu, on peut penser que Paschase nfaurait pas pu rendre compte
th@®ologiquement du mode de leur pr@sence en raison diun mangue
dioutillage m@taphysique appropri®. Mais il ne siest m°me pas pos®
la question, en raison m°me de la perspective qui ®tait la sienne. Il
semble que, pour Paschase, la V@rit® niest pas liobjet diune herm®-
neutique, mais de la foi.

2. Une opposition entre figura et ueritas

21. Un probl me nouveau pour la th@ologie

Clest au chapitre 4 que Paschase tente de r@pondre =" la ques-
tion quiil pose dans son titre : ¢ Est-ce en figure ou en Verit® que cela
devient le sacrement mystique du calice ? &€ Sa r@ponse part du cons-
tat de la v@rit® comme donn@e :

Que clest en Verit® que le corps et le sang adviennent par la cons@cration
du sacrement, personne croyant aux paroles divines nien doute. & ce su-
jet, la V@rit® dit : ¢ Ma chair est la vraie nourriture et mon sang la vraie
boisson & (Jn 6,55)™.

Paschase poursuit en citant Jn 6,56.51.33 : ciest une ve@rit® re-
VvR@I®e dans liEcriture par la V@rit®, qui doit °tre crue, tout simple-
ment. Il souligne le rtle de IiEsprit Saint dans cette cons®cration en
®tablissant un parall le entre la conception virginale et la transfor-
mation eucharistique :

De la m°me mani re quiune vraie chair a ®t® cr@®e ~ partir de la Vierge
par IiEsprit sans union physique, ainsi " partir de la substance du pain

" Quod in ueritate corpus et sanguis fiat consecratione mysterii, nemo qui uerbis diuinis
credit dubitat. Vnde Veritas ait: « Caro enim mea uere est cybus et sanguis meus uere
est potus » (Jn 6,55). Ibid. 4, p. 27.
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et du vin le m°me corps et le m°me sang du Christ sont sacramen-telle-
ment consacr®s par le m°me [Esprit]™.

Relevons ici trois choses. En premier, le pain et le vin sont
envisag®s de mani re concomitante, voire ins@parable, car ils sont
reli®s par la conjonction ac, dont le sens est plus fort que le ¢ceté
fran-ais : il indique un lien interne @troit entre deux termes, tandis
que et indique un lien externe entre des objets distincts’?. Deuxi me-
ment, le corps et le sang du Christ sont envisag®s de mani re sem-
blable, car le verbe traduit ici par ¢ sont consacr®s &, consecretur, est
au singulier malgr® son sujet au pluriel. Ainsi, le pain pr@suppose le
vin, et r@ciproquement, comme le corps pr@suppose le sang, et reci-
proquement. Troisi mement, ce que disait Henry Chadwick de liem-
ploi du mot substantia et ses d@riv@s dans la controverse b®renga-
rienne du XI° si cle est aussi valable ici au 1x®si cle: il siagit de
¢ r@alit® concr te €, et non pas de ¢ substance € au sens de la m@ta-
physique aristot®licienne’.

LiEsprit fait du pain et du vin le corps et le sang du Christ :
¢ Parce quiil ne serait pas juste de d@vorer le Christ par les dents, il
a voulu dans ce sacrement que ce pain et vin soient cr@®s son vrai
corps et sang en ®tant consacr®s par la puissance du Saint-Esprit™ e.
Il semble que Paschase con-oive les apparences du pain et du vin un
peu comme des voiles ou des ¢ d@guisements & qui ®pargnent aux
croyants liinconvenance de manger et boire ce qui se donnerait
voir comme de la chair et du sang, se prot®geant ainsi diaccusations
®ventuelles de capharnaysme : diautres ®l®ments viendront plus tard
confirmer cette hypoth se.

™ [...] sicut de uirgine per Spiritum uera caro sine coitu creatur, ita per eundem ex

substantia panis ac uini mystice idem Christi corpus et sanguis consecretur. Ibid.,
p. 28 ; selon Louis-Marie CHAUVET, Symbole et sacrement. Une relecture sacramen-
telle de 'existence chrétienne, Paris, Cerf, CFi 144, 1987, p. 470, cette phrase est cit®e
par Pierre Lombard et Albert le Grand qui lfattribuent ** Augustin, mais il ne
donne pas de r@f@rences precises.

2. Voir A Latin Dictionary, ®d. Charlton LEwis 8 Charles SHorT, Oxford, Clarendon
Press, 1879, 1989, (L-S) p. 189.

s M°me si le sens technique nitait pas totalement inconnu, gréce ~ la traduction
latine des Catégories. Nous y reviendrons lors de notre discussion de Ratramne.
Voir Henry CHADWICK, ¢ Ego Berengarius &, JThS NS 40/2, 1989, 414-445, p. 426.

™ [...]quia Christum uorari fas dentibus non est, uoluit in misterio hunc panem et uinum
uere carnem suam et sanguinem consecratione Spiritus Sancti potentialiter creari.
PAascHASE, LC 4, p. 27.
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La question herm@neutique se pose nBanmoins, car malgr®
ce r@alisme tel que Paschase le formule, il est confront® "~ une autre
donn®e de la tradition : il siagit diun mysterium, diun sacramentum. |l
le dit lui-m°me :

Il le dit clairement de cette chair et de ce sang : ¢ Amen, amen, je vous le
dis : si vous ne mangez pas la chair du Fils de Ithomme, et si vous ne
buvez pas son sang, vous niavez pas la vie ®ternelle en vous € (Jn 6,53).
Il est @vident quiil ne parle ici diautre chose que de la vraie chair et du
vrai sang, bien quien myst re’™.

Voil " son probl” me herm@neutique : si le corps eucharistique
est un ¢ vrai e corps tel quiil le con-oit, comment comprendre la tra-
dition biblique, liturgique et th®ologique qui en fait un sacrement,
une figure, un type ? ¢ Mais puisque le sacrement est symbolique,
Nous ne pouvons pas nier son caract re de figure ; mais si ciest une
figure, il faut chercher comment il peut °tre verit®™ .

22, La figure : ombre diune r@alit® qui lui est ext@rieure

Paschase formule de mani re nouvelle le r@alisme eucharis-
tique, ce qui pose un probl me nouveau pour la th@ologie chr@-
tienne. Au chapitre 1, nous avons vu comment pour un £phrem,
lGidentit® du corps n® de Marie et ressuscit® dientre les morts avec le
corps sacramentel se situait au sein diune dynamique symbolique
dans laquelle les types arrivent =" leur accomplissement en verit® tout
en demeurant des types de leur accomplissement eschatologique. La
typologie comporte donc " la fois identit® et difference. Mais le r@a-
lisme tel que Paschase le con-oit ne peut renvoyer ™ quoi que ce soit
en dehors de lui-m°me, tandis que ¢ toute figure est la figure de
guelque chose, et elle siy rapporte toujours afin di°tre en verit® la
chose dont elle est la figure™ e. Il sBpare Verit® et figure, I 0% les
P res les tiennent ensemble : les figures, comme celles de IiAncien

" De qua uidelicet carne ac sanguine : « Amen, amen inquid dico uobis : nisi man-

ducaueritis carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis uitam
aeternam in uobis » (Jn 6,53). Vbi profecto non aliam quam ueram carnem dicit et
uerum sanguinem licet mystice. Ibid., p. 28.
6 Vnde quia mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. Sed si figura
est, quaerendum quomodo ueritas esse possit. Ibid.
Ommnis enim figura alicuius rei figura est et semper ad eum refertur, ut sit res uera cuius
figura est. PASCHASE, LC 4, p. 28.

7
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Testament, ne sont pas ¢ Vv@rit® e, mais de simples ¢ ombres €,
umbrae™.

Clest surtout au chapitre 5, ¢ Quelle est la relation entre
diune part, les antiques sacrifices et les figures de la loi, et diautre
part, le sacrement du corps et du sang du Christ” &, que Paschase
expose sa vision des figures v@t®rotestamentaires, * partir du sacri-
fice de liagneau pascal, de la manne, et de lieau jaillie du rocher. Le
premier est ¢ la figure de la Passion du Christ et de notre participa-
tion " la Passion e, tandis que la manne est ¢ un type de la nourriture
gudest le corps du Christ é et lieau ¢ figure du sang é selon 1 Co 10,3 :
¢ Les P res, ftous, ils ont mang® la m°me nourriture spirituelle ;
tous, ils ont bu la m°me boisson spirituellei® &. Cependant :

Siil [le corps] est vraiment le m°me quant ™ la préfiguration, il ne lgest
cependant pas quant = liaccomplissement de la v@rit®, car ce qui alors
®tait esquiss® pour d@signer des r@alit®s futures @tait image de la Verit®,
ombre du corps et reproductions ; mais maintenant le myst re de la v®-
rit® a ®® accompli, et la chair du Christ est devenue eucharistie du fait
de la r@surrection, [cette chair] qui auparavant avait ®t® préfigur@e aux
croyants par liagneau [pascal] et par cette nourriture c®leste [la manne]®.

Ciest toujours cette distinction entre ¢ figure € et ¢ Verit® e, et
les figures de liAncien Testament ne sont pas ¢ ve@rit® e, mais seule-
ment ombre :

Il est donc @vident quiaussi bien ce m°me agneau de la loi que la manne
et tout ce genre de chose qui portaient la figure de la chair et du sang du
Christ, parce quiil a souffert une fois lors de la POque et est immol®

8 Ibid.

" Quid sit inter immolationes ueterum figuras que legalium et inter sacramentum
Dominici corporis ac sanguinis. Ibid. 5, p. 31.

8 [...] figuram fuisse passionis Christi et nostrae communionis [...] typus fuit escae
corporis Christi [ ...] figura sanguinis [...] « omnes » Patres « eandem escam spiritalem
manducauerant et omnes eundem potum spiritalem biberunt » (1 Co 10,3). Ibid.

8 Siquidem in praefiguratione idem, sed non idem in adimpletionem ueritatis, quia quod
tunc adumbrabatur in designatione futurorum, imago ueritatis et umbra corporis atque
exemplaria erant, nunc autem mysterium impletae ueritatis. Et facta est eucharistia ex
resurrectione caro Christi quae prius per agnum uel per eandem e caelis escam
figurabatur credentibus adfutura. Ibid., p. 31-32.
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chaque jour matin et soir sur léautel, njavaient rien de ce myst re *” part
la figure®.

Les P res pouvaient percevoir la promesse au moyen de la
foi, et comprendre lieucharistie = partir des figures, mais seuls les
chr@®tiens re-oivent la grOGce promise autrefois, car eux seuls re-oi-
vent la vraie chair et le vrai corps du Christ sacramentellement®. De
cette mani re, Paschase part de léaffirmation de Paul que les P res
mangeaient et buvaient la m°me nourriture et la m°me boisson que
les chr@tiens pour aboutir * la conclusion guiils mangeaient et bu-
vaient autre chose :

Dio% il est @vident quiil y a une grande difference, quoique liapitre ait
pr°ch® une m°me nourriture et une m°me boisson ; en effet, elles ne sont
pas m°mes quant "~ la r@alit®, mais en esp®rance et en figure, dans la-
quelle se trouvait la promesse de la verit®?4,

Il revient ailleurs sur cette question: nous citerons ici
guelques exemples plus significatifs. Au chapitre 7, il oppose Verit®
et figure lorsquiil dit que dans li£glise, le Christ est le v@ritable arbre
de la vie dont liarbre du Paradis @tait lsiimage :

Pour cela, sachez quiil convenait que la ve@rit® de ceci [le Christ comme
arbre de la vie] accomplisse ce qui jadis avait ®t® envoy® par avance
comme figure®.

Au chapitre 9, il revient sur lfarbre de la vie : ici, il identifie
Ii£glise avec le ¢ Paradis de d@lices (Ct 4,13) [é ] qui porte en elle-
m°me le myst re de la vie qui a 8t® figur® dans cet arbre [de vie de

8 Patet igitur quod et agnus ille legalis et manna et omnia huiusmodi quae figuram
gesserunt carnis ac sanguinis Christi, quod passus semel in pascha et cotidie super altare
mane ac uespere immolatur, non nisi figuram istius habuere mysterii. Ibid., p. 32.

8 Ibid., p. 32-33, |. 40-48.

8 Vnde patet quia multum interest, quamuis eadem esca idem que potus ab apostolo
praedicetur, quia idem necdum in re sed in spe ac figura, ubi promissio ueritatis inerat.
Ibid., p. 33.

8 Idcirco scire conuenit quod ueritas hinc conpletur quam prius figura praemisit. Ibid. 7,
p. 39.
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la Gen se]* e. Au chapitre 10, il parle plus longuement ¢ de la préfi-
guration du myst re® & de lieucharistie dans liAncien Testament : le
pain et vin offerts par Melchis®dech, annon-ant la nourriture qui ras-
sasie ¢ ceux qui ont faim et soif de la justice & (Mt 5,6) ; la nourriture
gue llange montra " £lie avant son voyage de quarante jours, annon-
-ant la nourriture qui fortifie notre infirmit® ; et le vin qui accom-
pagne le banquet @voqu® par Ct 5,1 et Ps 22,5 (Vulgate), annon-ant
le don de liEsprit qui enivre liesprit de Iihomme®. Lieucharistie per-
met de passer & ici Paschase rappelle que le sens de ¢ POque & est
¢ passage e 6 des ombres * la claire vision :

Celui qui veut venir et voir cette vision, quiil passe lui-m°me avec Moyse,
comme le Christ est aussi pass® de ce monde, afin que, devenu enti re-
ment spirituel, il per-oive dignement ces r@alit®s spirituelles®.

Au chapitre 21, il illustre liexpression de ¢ coupe idu Nou-
veau Testamentd (Mt 26,28, Vulgate) €, qui exige de quitter la ¢ v@-
tust® du p®ch® e (il est sans doute significatif que Paschase trans-
forme ici saint Paul, qui parle non pas de la v®tust® du ¢ p®&ch® e
mais de la ¢ lettre &)® par un renvoi ~* la conclusion de liAlliance en
Ex 24. Il reprend liex®g se que donne Ambroise de ce r@cit dans une
de ses lettres : la moiti® du sang vers® dans des vases signifie le sens
moral des £critures, et la moiti® r@pandue sur liautel leur sens mys-
tique®. Mais Paschase commence en ajoutant que ¢ le Nouveau Tes-
tament est dit INouveaud pour le distinguer de liAncien* é. Autre-
fois Moyse aspergea le peuple avec le sang de liholocauste :
maintenant les chr@tiens sont asperg®s du sang du Christ ; et en bu-
vant ce sang, ils re-oivent les sens mystique et moral des £critures

8 [...] ¢ paradisus deliciarum » (Ct 4,13) in Canticis appellatur, habeat in se mysterium
uitae quod in eodem ligno figurabatur. Ibid. 9, p. 54.

8 [...]de praefiguratione mysterii. Ibid. 10, p. 70.

8 Ibid., |. 121-147, p. 70-71.

8 [...Jqui uult uenire et uidere hanc uisionem, transeat et ipse cum Moyse sicut et
Christus transiuit de hoc saeculo, ut totus iam spiritalis spiritalia ista quam digne
percipiat. Ibid., p. 71.

% [...]calix « Noui Testamenti » (Mt 26,28) [...] « uetustatae peccati » (cf. Rm 7,6). Ibid.
21, p. 111.

® AMBROISE, Ep. 1 (" Simplicianus), Lib. 1, Epistulae, t. 1, Libri I-VI, @d. O. FALLER,
Vienne, Hoelder 0 Pichle 8 Tempsky, CSEL, 82,1, 1968, p. 14-19.

9 Noui autem testamenti ob distinctionem ueteris dicit. PASCHASE, LC 21, p. 111.

87



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

avec la r@mission des p&ch®s®. Enfin dans la ¢ Lettre =~ Fredugard e,
Paschase passe en revue plusieurs interpr®tations all®goriques des
deux coupes du r@cit lucanien de la C ne, avant de conclure que,
guelle que soit liinterpr®tation retenue, ce qui importe est de com-
prendre que, ¢ en prenant du pain et du vin, le tr s doux J®sus a fait
passer le sacrement de la POque de la figure et de liombre de la verit®
au vrai® é. Lieffet cumulatif de ces exemples confirme ce que
Paschase dit explicitement au chapitre 5 du De corpore : il comprend
les types v@t®rotestamentaires de lieucharistie comme des préfigu-
rations dans un sens pluttt faible, des annonces proph@tiques, qui
indiquent quelque chose de sa hature, mais sans y participer ontolo-
giquement : nous verrons par la suite que les textes des liturgies gal-
licanes les comprenaient de mani re plut't r@aliste. Mais pour
Paschase, il y a diff@rence, une certaine similitude, mais pas identit®.

Cependant, Paschase doit tenir compte du fait que la tradi-
tion enseigne quien tant que sacrement, lieucharistie est myst re et
figure : ¢ nous ne pouvons pas nier que le sacrement soit myst re et
figure® é. Paschase sait, par exemple, que ciest le cas pour Ambroise,
qui emploie le vocabulaire de ¢ figure e, figura, et aussi de ¢ sym-
bole &, similitudo dans son De mysteriis®*. Peu de temps apr s avoir
dit que loeucharistie est figura, Ambroise, dans la ligne de Jn 6,49.59,
affirme que la manne est inf@rieure " léeucharistie car ceux qui en ont
mang® sont morts, puis dit que lieucharistie ¢ est le sacrement dont
la figure [la manne] a pr@c®d®®’ &. Chez Ambroise, il semble quiil y
ait toujours une continuit® reelle dans le progr s de la figure scrip-
turaire " la figure sacramentelle, mais Paschase va plus loin et in-
nove en @tablissant dans lieucharistie une distinction entre sa qualit®
de figure et sa qualit® de r@alit®. Lieucharistie est figure dans la me-
sure oY% ses caract@ristiques mat@rielles diff rent du corps et du sang
du Christ ; ainsi, ses apparences cachent la pr@sence du corps et du

% Ibid., 1. 40-42.47-53., p. 111.

% [...]de figura et umbra ueritatis benignissimus lesus accipiens panem et calicem ad
uerum transeat Paschae sacramentum. PASCHASE, Fréd, p. 158.

% [...] quin mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. PASCHASE,
LC4,p. 28.

% Figura : AMBROISE, De sacramentis 4, 5, ®d. et trad. B. BOTTE, p. 115 ; similitudo :
Ibid. 4, 4, p. 113.

7 [...] sacramentum cuius figura ante praecessit. AMBROISE, De sacramentis 4, 5, @d. et
trad. B. BOTTE, p. 116-117.
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sang, sa qualit® de r@alit®. Ceux qui njont pas la foi ne la per-oivent
pas, tandis que, pour les croyants, ces m°mes caract@ristiques mat®e-
rielles fonctionnent comme des panneaux indicateurs de la pr@sence
du corps et du sang du Christ, comme le faisaient les types de liAn-
cien Testament pour les P res®,

221. Du signum figuratum au character

2211. ¢ Signe ¢ et ¢ figure € augustiniens

La pens®e de Paschase sur lieucharistie comme ¢ figure e est
certainement tributaire de sa lecture de commentaires typologiques
patristiques de lé£criture, mais il a probablement ®t® aussi influenc®
par lianalyse du concept de ¢ signe e que fait Augustin dans le Livre
Il de son De doctrina christiana®. Pour Augustin, il y a deux types de
signes, des signes propres (signa propria) et des signes figur®s (signa
translata)

On les dit propres quand ils sont employ®s pour d@signer les objets pour
lesquels ils ont @t® cr@®s. Nous disons par exemple un ¢ bruf ¢ quand
nous pensons "~ lianimal que tous les gens de la langue latine appellent
avec nous de ce hom. lls sont figur®s lorsque ce sont les objets m°mes
gue nous d®@signons par le mot propre qui sont utilis@s pour d@signer
autre chose. Par exemple, nous disons un ¢ br'uf €, et nous comprenons
par ces deux syllabes lfanimal quion a coutume diappeler de ce nom ;
mais @galement cet animal nous fait penser  1i@vang@liste que li£criture,
selon liinterpr@tation de liAp2tre, a d®sign® en disant : ¢ Tu ne mettras
pas de frein au bruf qui foule le grain & (Dt 25,4 ;1 C0 9,9 ; 1 Tm 5,18)%,

% Ibid., l. 25-333.43-46 ; voir C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified
Body &, p. 14.

% Cette hypoth se a ®t® propos®e par C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the
Glorified Body e, p. 14-15; pour une pr@sentation g®n@rale du concept de
¢ figure & chez Augustin : Cornelius MAYER, ¢ Figura(e) e, AugL 3, 1/2, col. 1-9.

10 Propria dicuntur, cum his rebus significandis adhibentur, propter quas sunt instituta,
sicut dicimus bouem, cum intellegimus pecus, quod omnes nobis cum latinae linguae
homines hoc nomine uocant. Translata sunt, cum et ipsae res, quas propriis uerbis
significamus, ad aliquid aliud significandum usurpantur, sicut dicimus bouem et per
has duas syllabas intellegimus pecus, quod isto nomine appellari solet, sed rursus per
illud pecus intellegimus euangelistam, quem significauit scriptura interpretante
apostolo dicens : « Bouem triturantem non infrenabis » (Dt 25,4 ;1 C09,9 ;1 Tm 5,18).
AUGUSTIN, De doctrina christiana 11, 10, 15, @d. J. MARTIN, p. 41 ; trad. La doctrine
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Un effort mental est n@cessaire pour passer du sens propre
au sens figur®, car ¢ il sien rencontre diinconnus qui obligent le lec-
teur " starr°ter, il faut en rechercher le sens en recourant tantt = la
connaissance des langues, tant2t = celle des choses'™ ¢ : cette carac-
teristique des figures rappelle les ¢ pierres diachoppement & diOri-
g ne. Ladistance entre lafigure et son r@f@rent peut en rendre le sens
inaccessible ** certains, m°me si une certaine ressemblance doit les
réunir :

Mais tout le monde r@clame une certaine ressemblance dans la significa-
tion, de sorte que les signes, autant que possible, ressemblent aux choses
signifi®es. Mais, du fait quiune chose peut ressembler " une autre de bien
des mani res, ces signes niont de valeur stable parmi les hommes que
sil siy ajoute un assentiment g@n@ral®,

Ciest la reconnaissance de cet ®l®ment de ressemblance qui
permet diarriver *~ une herm@®neutique correcte de la figure.

Cependant, il convient de remarquer que le sens quiAugus-
tin donne aux figures (signa translata) niest pas purement verbal : il
ne sfagit pas diune simple question de transfert du sens diun mot. Il
sfagit plut1t diune relation, en léoccurrence une relation = double
sens : ¢ Les signes sont figur®s lorsque ce sont les objets m°mes que
nous d®@signons par le mot propre qui sont utilis®s pour d@signer
autre chose'® e.

Dans ce cas, ¢ le premier signifi® devient donc = son tour si-
gnifiant, car lares "~ laquelle le signe renvoie est elle-m°me signe'™ é.
Au Livre |, Augustin donne gquelques exemples de choses qui sont
en m°me temps des signes : le b®lier immol® par Abraham, la pierre
sur laquelle Jacob reposa sa t°te, le bois que Moyse jeta dans lieau

chrétienne, introd. et trad. Madeleine Moreau, notes Isabelle Bochet 8 G. Madec,

Paris, Institut diftudes augustiniennes, BAug 11/2, 1997, p. 157.

[...] si qua forte ignota cogunt haerere lectorem, partim linguarum notitia partim rerum

inuestiganda sunt. Ibid. 11 16, 23, p. 48, trad. p. 171.

Appetunt tamen omnes quandam similitudinem in significando, ut ipsa signa, quantum

possunt, rebus, quae significantur, similia sint. Sed quia multis modis simile aliquid

alicui potest esse, non constant talia signa inter homines, nisi consensus accedat. Ibid.

11 25, 38, p. 60, trad. p. 197.

Translata sunt, cum et ipsae res, quas propriis uerbis significamus, ad aliuid aliud

significandum usurpantur. Ibid., 11 10, 15, p. 41, trad. p. 157.

104 Jbid., 1. BocHET, ¢ Notes compl@mentaires. 8. Les signes. 5. Signes propres et
signes figur®s. ¢, p. 492.

101

102

103
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pour la rendre douce'®. On peut ainsi comprendre quiAugustin en-

tendait situer les figures bibliques, qui sont bien autre chose que de
simples m@taphores, " liint®rieur de sa cat®gorie de signe.

2212. ¢ Signe é et ¢ sacrement € : Augustin, Isidore,
Paschase

Dans les passages que lion vient de citer, liexpression latine
qui a @t® traduite par ¢ figure e est signum translatum. Le sens pre-
mier de signum est ¢ empreinte e : on est bien dans le champ s®man-
tigue de ¢ figure é et ¢ type €. En outre, dans le Livre Il du De doc-
trina christiana, lorsquiil en vient = r@fl@chir sur des signes figur®s
ambigus, Augustin dit que, si dans liEcriture un pr@cepte ¢ semble
ordonner une d®@pravation ou une agression [é ] il est de sens fi-
gur® &, figurata™. Comme exemple diun pr@cepte qui semble ¢ or-
donner une d®pravation ou une agression €, Augustin cite Jn 6,53
(Vulgate : 6,54): ¢ Si vous ne mangez pas la chair du Fils de
Ilhomme, et si vous ne buvez pas son sang, vous niavez pas la vie en
vous é. Dans le passage cit® par Ratramne et qui troublait Fredu-
gard'”’, Augustin disait :

Il para’t nous ordonner une agression ou une d@pravation. Ciest donc
une figure (figura) qui prescrit de communier ~ la passion du Seigneur et
de garder au plus profond de notre m®moire le souvenir doux et salu-
taire de sa chair qui fut crucifi®e pour nous et couverte de plaies'®,

En cons®quence, pour Augustin, signum translatum et figura
sont synonymes, et peuvent tous les deux °tre traduits par ¢ figure €.
Mais il niest pas neutre quiAugustin utilise léeucharistie pour illus-
trer de cette mani re la compr®hension quiil a de ¢ figure . Il ne
donne jamais le moindre indice dans De doctrina christiana que le r®-
fe@rent diune figure soit contenu en dessous des apparences mat®-
rielles de liobjet qui le figure. Rien dans lianalyse augustinienne ne

105 pid. 1,2,2,1.4-7,p. 7.

106 [...] flagitium aut facinus uidetur iubere [...] figurata est. Ibid. 111, 16, 24, p. 92 ; trad.
p. 269.

107 PAscHASE, Fréd, |. 71-72, p. 147.

18 Facinus uel flagitium uidetur iubere : figura ergo est, praecipiens passioni domini esse
communicandum et suauiter atque utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis
caro eius crucifixa et uulnerata sit. AUGUSTIN, De doctrina christiana |11, 16, 24, p. 92,
trad. p. 269.
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llinterdit ; cependant, tenir ensemble le r@alisme eucharistique tel
que le con-oit Paschase et lienseignement augustinien des signes
exige un d®placement de cet enseignement. Mais avant de voir com-
ment Paschase op re ce d®placement, il faudra tenir compte de sa
definition de ¢ sacrement &, elle-m°me venue diAugustin, par lfin-
term@®diaire dilsidore de S@ville (env. 560-636).

Pour Augustin, le sacramentum se situe " liint®rieur de la ca-
tegorie de signes'®. Edward Schillebeeckx r@sume ainsi la pens®e au-
gustinienne des sacrements : ¢ Est appel® sacramentum tout ce qui
par-del” sa figure concr te propre ou sa consistance historique laisse
soup-onner ~ liintelligence croyante une verit® plus profonde®® e.
Tout ¢ signe e niest pas ¢ sacrement e : ne le sont que les signes ayant
une port@e religieuse, car le sacrement est un sacrum signum™*. Mais
ce caract re ¢ sacr® € ne cantonne pas son sens dans le rayon des
seuls myst res cultuels : ¢ Tout ce qui poss de un sensus mysticus vel
absconditus religieux est un sacramentum?. & Ciest ainsi que le com-
bat de Jacob avec liange est ¢ myst re [é ] sacrement [é ] proph®tie

19 Pour une vue diensemble du concept de sacramentum chez Augustin, avec une
pr@sentation des sens de ce mot chez les Romains et chez les auteurs chr@tiens
avant Augustin, voir Robert DORADO, ¢ Sacramentum e, AugL 4, col. 1258-1289 ;
pour le sacrement de lieucharistie, voir Martin KL¥CKENER, ¢ Sacramentum
corporis et sanguinis Christi &, Augl 4, col. 1289-1312. Pour le concept de
¢ signe é chez Augustin, voir C. MAYER, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung
und der Theologie Augustins, 2 t., W¢ rzburg, Augustinus-Verlag, 1969 (t. 1) -1974
(t. 2). Pour la connaissance quiavait Augustin de la pens®e de Platon sur les
signes et le rtle m@diateur de Philon, voir ibid., t. 1, p. 309-311, t. 2, p. 181-
189.282-285.

10 E. SCHILLEBEECKX, L'économie sacramentelle du salut, p. 82 ; AUGUSTIN, Liber qui
appellatur Speculum, Pr®face, @d. Franz WEIHRICH, Vienne, Geroldi, CSEL 12,
1887, p. 3, I. 1-11-p. 4, 1. 1-13; ID., Sermon 272 (Aux n@ophytes, sur le sacrement
[bapt°me]), PL 38, col. 1246-1248 ; ID., De doctrina christiana, 11, 1, 1, p. 32, 0%
Augustin parle des signes, mais E. Schillebeeckx remarque quiil le fait presque
dans les m°mes termes quiutilise Jean Chrysostome pour parler du mysterion,
p. 83, n. 306 : JEAN CHRYSOSTOME, Homilia VII in Epistola I ad Corinthios, PG 61,
53-68, col. 55.

Wp... ] signorum, quae cum ad res diuinas pertinent, sacramenta appellantur. AUGUSTIN,
Lettre 138 (" Marcellin) 1, 7, Epistulae CXXIV-CLXXXIV A, ®d. A. GOLDBACHER,
Vienne, Tempsky & Leipzig, Freytag, CSEL 44, 1904, 126-148, p. 131-132;
Sacrificium ergo uisibile inuisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum est.
ID., De civitate Dei X, 5, La cité de Dieu, livres 6-10, ®d. Bernhard DomMBART 6 Alfons
KALB, introd. et notes Gustave Bardy, trad. Gustave Comb’s, Paris, Descl®e de
Brouwer, BAug 34, 1959, p. 440.

112 E, SCHILLEBEECKX, L’économie, p. 83.
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[é ] figure'® e. M°me siil se situe dans un contexte culturel bien dif-
f®rent, Augustin niest pas loin de la pens®e diun £phrem sur la sa-
cramentalit® de la Cr®@ation :

Tout le monde de la cr®ation, d®j ", devient un langage de signes : lan-
gage plein de sens de Dieu. Madame Lot-Borodine esquisse tr s nette-
ment cette conception grecque du monde 0 car saint Augustin se tient ici
dans une perspective (n@o)platonicienne chr®tienne : ¢ La repr@sentation
m°me du monde cr@ comme un livre enlumin® & r@ve@lation des inuisi-
bilia 8 a pour principe les correspondances secr tes entre les choses qui
se voient et les choses qui ne se voient pas !4,

Charles Couturier a vu dans liemploi par Augustin du mot
sacramentum trois grands champs s®mantiques non-exclusifs : rite,
symbole et myst re'™. Le rite sientend de ¢ tout ce qui est observance
religieuse ext®rieure, charg®e de sens et parfois diefficacit® e ; le
symbole se trouve dans le langage figuratif des £critures, qui cons-
tituent ¢ des secrets &, dont ¢ la clef [é ] est la croix du Christ é. Le
myst re concerne les r@alit®s cach®es, surtout en lien avec des doc-
trines comme celles de la Trinit® ou Iilncarnation, et ¢ d®signe les
myst res au sens propre du mot*' &. Il siagit donc diun concept tr's
large. La source directe de la d@finition isidorienne des sacrements
vient diune lettre diAugustin "~ Januarius oY%, apr s avoir expliqu®
gue tous les rites et c@l®brations de li£glise ne sont pas des sacre-
ments, il dit:

Or un sacrement est dans quelque c®I®bration lorsque la comm@morai-
son de lfaction pos®e est accomplie afin quion la comprenne aussi comme
signifiant quelque chose qui est ~* recevoir saintement*'’.

W [...]mysterium [...] sacramentum [...] prophetia [ ...] figura. AUGUSTIN, Sermon 122,
3, PL 38, 680-684, col. 682.

14 E. SCHILLEBEECKX, L’économie, p. 83, avec renvoi =~ Myrrha LOT-BORODINE,
¢ Initiation ** la mystique sacramentaire de iOrient &, RSPT 24, 1935, 664-675,
p.674,n. 1.

15 Charles COUTURIER, ¢ Sacramentum et mysterium dans lfwuvre de saint
Augustin g, Etudes augustiniennes, ®d. Henri RONDET et al., Paris, Aubier-
Montaigne, ¢ Th@ologie ¢ 28, 1953, 161-274, p. 169-171.

18 Thid., p. 173.192.258.

W7 Sacramentum est autem in aliqua celebratione, cum rei gestae commemoratio ita fit ut
aliquid etiam significari intellegatur, quod sancte accipiendum est. AUGUSTIN, Lettre
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Dans la suite, nous allons surtout explorer la relation entre la
d@finition donn®e par Isidore, qui d@rive de celle donn®e par Augus-
tin dans sa lettre " Januarius (et qui niest pas la seule d@finition que
fournissent ses @crits) et celle de Paschase. Mais il nous a sembI® im-
portant de prendre comme point de d®part cette d@finition augusti-
nienne, sans pretendre ®tudier ~* fond la pens®e de 1i@v°que diHip-
pone au sujet diun mot qudil utilise plus de 2 030 fois (il emploie
mysterium environ 540 fois) et qui constitue ¢ liexpression th@olo-
gique la plus dense de son vocabulaire'® é. C. Couturier dit m°me
son incapacit® ~* fournir une synth se compl te des conceptions au-
gustiniennes ** ce propos, ne proposant quiune ¢ esquisse approxi-
mative & et une conclusion ¢ fragmentaire®é. Andr® Mandouze
souligne la grande richesse de la pens®e augustinienne ™ ce sujet,
¢ conjuguant le rite (celebratione), le symbole (significare), le myst re
(sugg®r® par aliquid etiam), tous convergeant vers la sanctification
(sancte) qui doit en r@sulter [é ] liordre des sacramenta, diabord enra-
cin® dans la liturgie, culmine dans la plus int@rieure des conver-
sions'® e.

Dans le livre 6 des Etymologies, Isidore definit les sacrements
ainsi (les phrases ont ®® num@rot®es afin de faciliter la comparaison
avec la d@®finition de Paschase ; les phrases (2) et (4), qui ne font pas
vraiment partie de la d@finition et qui ne sont pas toujours cit®es ont
®t® retenues car Paschase les a utilisRes dans la r@daction de son

propre texte) :
(1) Un sacrement est dans quelque c@l@bration lorsque liaction pos®e est

accomplie afin quion la comprenne comme signifiant quelque chose
qui est " recevoir saintement.

55 (7 Januarius), 1,2, Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. A. GOLDBACHER, Prague &
Vienne, Tempsky 0 Leipzig, Freytag, CSEL 34, 1898, 169-213 p. 170.

18 [...] the densest theological term in his vocabulary. Robert DODARO, ¢ Sacramen-
tume, Augl 4, 1258-1289, col. 1265. Voir C. MAYER, Die Zeichen, t. 2
p. 401-415; E.J. CUTRONE, ¢ Sacraments &, Augustine Through the Ages : an ency-
clopedia, ®d. Allan D. FITZGERALD et al., Eerdmans, Grand Rapids MI 8 Cam-
bridge, 1999, p. 741-747.

119 C. COUTURIER, ¢ Sacramentum et mysterium €, p. 172.

120 Andr® MANDOUZE, ¢ & propos de sacramentum chez s. Augustin. Polyvalence
lexicologique et foisonnement th@ologique &, Mélanges offerts a Mademoiselle
Christine Mohrmann, Utrecht 8 Anvers, Spectrum, 1963, 222-232, p. 229-231.
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les baptis®s et ™" les distinguer des hon-baptis®s.

Paschase op re son rapprochement des concepts de figura et

de character dans une phrase importante du chapitre 4 de son trait® :

Mais si nous examinons avec exactitude [si lieucharistie est le corps du
Christ en ve@rit® ou en figure], [nous verrons] que ciest de bon droit
quielle est dite v@rit® et figure en m°me temps, puisquielle est une figure
ou un caract re de la v@rit® puisquielle est per-ue ext®rieurement, mais
ce que lion comprend correctement ou croit int@rieurement = propos de
ce myst re est vOrit@'®,

Ici, Paschase semble extrapoler de ses lectures diAmbroise et

diAugustin, et, selon la formulation de C. Chazelle, il ¢ rapproche
les deux termes de ofigured et de dcaract red, et attribue au premier
des attributs que les P res et les autres th@ologiens du haut Moyen
age assignaient habituellement au second™® &. Contrairement aux
figures de liAncien Testament, ombres diune r@alit® =~ venir et donc
dans une certaine mesure fausses, le Christ est en m°me temps fi-
gure et VOrit®, car il poss de deux substances, la divine et Ilhumaine,
gui sont toutes les deux vraies ; et ciest Iihumanit® du Christ qui re@-
v le au croyant la divinit® du P re comme les lettres diun discours
®crit r@v lent son sens au lecteur :

Comme ciest en toute Verit® que ¢ figure ou caract re de sa substance &
(He 1,3) d@signe sa nature humaine o% ¢ la pl®@nitude de la divinit® habite
corporellement é (Col 2,9), n@anmoins dans les deux [natures] un seul et
Ve@ritable Christ et Dieu est universellement reconnu. Pour cette raison,
il prend une seule rRalit® pour d®montrer les deux substances et liappelle
figure et caract re de la substance. Car comme nous avons avanc® pen-
dant notre enfance par des ®tapes ~ travers les caract res ou les formes
des lettres " la lecture, et ensuite aux sens spirituels et " ljintelligence des
Ecritures, ainsi on progresse * partir de lihumanit® du Christ jusqui” la

155 Sed si ueraciter inspicimus, iure simul ueritas et figura dicitur, ut sit figura uel caracter
ueritatis quod exterius sentitur, ueritas uero quicquid de hoc mysterio interius recte
intellegitur aut creditur. PASCHASE, LC 4, p. 29.

1% [...] Paschasius assimilates the two words « figure » and « character », and assigns to
the former qualities that patristic and other early medieval theologians regularly
attributed to the latter. C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified
Body &, p. 16.
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Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

vin [en figure] r@jouit Ilhomme int@rieur et enivre liesprit diamour spiri-
tuel'*’.

Ainsi, cette ¢ fonction figurative é niest au fond quiune ana-
logie qui illustre les effets de lieucharistie ; elle niimplique aucune-
ment une participation ontologique diun antitype ~ son type.
Paschase conclut le chapitre en affirmant quiil faut croire en la pre-
sence de la chair et du sang dans lieucharistie, qui sont ¢ go%t®s, non
pas selon la saveur de la chair, mais par une douceur spirituelle, et

saisis spirituellement au moyen de la foi'* e.

2222. La cons®cration du ¢ caract re

Si pour Paschase la ¢ fonction figurative é de lieucharistie se
pr@sente comme une symbolique 0% le symbole ne participe pas " la
realit® du symbolis®, il en va autrement de la r®alit® du sacrement,
son ¢ caract re €. Cette r®alit® advient au moyen de la cons®cration,
que Paschase commente de mani re d®velopp®e dans le chapitre 12,
¢ Si lion re-oit davantage ce myst re chaque fois quiun bon ministre
le confectionne ou bien en quelgue mani re moins que ce que la V@-
rit® a promis siil est confectionn® par un mauvais ministre'®® e. 1l est
significatif que Paschase commente la partie centrale du canon " par-
tir de la question de la saintet® ou de liindignit® du ministre : il lui
importe avant tout diassurer la dimension salvifique de lieucharis-
tie. Pour ce faire, il rappelle que la cons@cration ¢ est accomplie non
pas en raison du m@rite de celui qui consacre mais par la Parole du
Cr®ateur et par la force du Saint-Esprit®® . Mais il commence son
expos@ liturgique par le Iube haec perferri, avant dien venir au Quam
oblationem ; et sfil parle plusieurs fois dans ce chapitre des uerba

87 [...] sanguis hic secundum efficientiam simili modo uinum typice potest uocari. Quia
sicut winum laetificat cor hominum sobrie potatum, ita longe locupletius hoc uinum
sanguinis laetificat cor hominis interioris et inebriat mentem amore spiritali. Ibid.

198 [...] non sapore carnis, sed spirituali dulcedine degustantur et fidei ratione

intelliguntur. Ibid.

Vitrum plus aliquid habeat hoc misterium, quotiens a bono, an minus quippiam quam

Veritas repromittit, si a malo conficiatur ministro. Ibid. 12, p. 76.

200 ... ] non in merito consecrantis sed in uerbo efficitur creatoris et uirtute Spiritus Sancti.
Ibid. Thomas diAquin cite ce passage dans son trait® de th@ologie eucharistique,
mais il ldattribue ™ Augustin: THOMAS DIAQUIN, ST Illa g. 82, a. 5, Somme
théologique. L’eucharistie, t. 2, trad. et notes Aimon-Marie Roguet, Paris, Cerf o
Descl®e, 1967, p. 176.
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Christi, il ne les cite pas. On doit en conclure que pour lui, toute la
section du canon qui va du Quam oblationem ~~ omni benedictione
caelesti et gratia repleamur forme un tout et doit °tre comprise comme
une unit®. On ne trouve pas chez lui liid®e des paroles du Christ
comme cons@cratoires, mais plutit que toute cette partie du canon
en constitue la pri re cons@cratoire, et que la cons®cration est effec-
tu®e en vue de ce que la th®ologie posterieure appellera la res tan-
tum :

Ciest pourquoi le pretre ne dit pas de lui-m°me quiil pourrait °tre le cr®a-
teur du corps et du sang, car siil le pouvait, il serait alors le cr®ateur du
cr@ateur, ce qui est absurde ; mais il supplie le P re par le Fils, par qui
nous avons acc s aupr s de lui. Nous demandons donc que cette ¢ of-
frande [soit] b®nie &, elle par laquelle nous nous b@nissons ; ¢ inscrite &,
elle par laguelle nous sommes tous inscrits ensemble au ciel ; ¢ approu-
v@e e, elle par laquelle nous sommes ins®r@s dans les entrailles du
Christ ; ¢ raisonnable &, elle par laquelle nous sommes d@barrass®s des
sentiments des b°tes sauvages [le contexte montre que Paschase ne com-
prend pas rationabilis comme ¢ spirituel €] ; ¢ daigne [la] rendre accep-
table &, afin que, par cela-m°me en nous qui nous a rendus d@plaisants,
nous soyons acceptables dans son Fils unique. ¢ Afin que e, dit-il, ¢ elle
devienne pour nous le corps et le sang de ton Fils bien-aim®, notre Sei-
gneur J8sus-Christ €2,

Ce que dit Paschase au chapitre 12 doit °tre lu en parall le
avec ce quiil dit du Iube haec perferri au chapitre 8, 0% il identifie liau-
tel dien haut avec le corps glorieux du Christ *" la droite du P re :

Penses-tu que liautel 0% se tient le Christ grand pre°tre puisse °tre autre
chose que son corps, par lequel et dans lequel les sacrifices des fid™ les et
la foi des croyants sont offerts =™ Dieu le P re ? Car si lion croit que le

2 Vnde sacerdos non ex se dicit, quod ipse creator corporis et sanguinis esse possit, quia
si hoc posset quod absurdum est, creator creatoris fieret, sed obsecrans per Filium Patrem
per quem ad eum accessum habemus. Rogamus autem hanc « oblationem benedictam »
per quam nos benedicamur, « adscriptam » per quam nos omnes in caelo conscribamur,
« ratam » per quam in uisceribus Christi censeamur, « rationabilem » per quam a bestiali
sensu exuamur, « acceptabilemque facere dignetur », quatinus et nos per hoc quia in
nobis displicuimus, acceptabiles in eius unico Filio simus. « Vt nobis », inquit, « fiat
corpus et sanguis dilectissimi Filii tui Domini nostri Iesu Christi ». Ibid. 12, p. 79.
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corps du Christ est en verit® cet autel c@leste, tu ne penseras pas prendre
déautre chair ou diautre sang que ceux de ce m°me corps du Christ?®,

Les mots du canon laissent penser = un d®placement local,
mais Paschase souligne que la translation dont il siagit niest pas
diordre spatial, mais spirituel :

Apprends que Dieu [est] esprit, il est partout sans °tre localis® dans lées-
pace. Comprends que ciest diune mani re spirituelle que ces [offrandes],
ni de mani re locale, et encore moins de mani re charnelle, sont Glev@es
en pr@sence de la divine majest®?®,

Cette ¢ translation & d@signe en effet la transformation du
pain et du vin en corps et sang du Christ ; Paschase liaffirme en fai-

sant un jeu de mots entre le sublime altare et cette transformation quiil

qualifie de sublime®* :

Refl@chis donc siil pourrait y avoir quelque chose de plus @lev® que lors-
que la substance du pain et du vin est int®rieurement et r@ellement chan-
g®e en le corps et le sang du Christ, de mani re " ce qui~ partir de la
cons@cration elle est crue en verit® [°tre] le vrai corps et le vrai sang du
Christ, et jug®e par les croyants [ni°tre] rien diautre que le Christ, pain
[venu] du ciel?®,

Ainsi, pour Paschase, le Christ est ™ la fois ¢ pr°tre, autel et
victime®® . Siil accorde une grande importance aux paroles eucha-
ristiques du Christ, aussi bien dans la construction de sa th®ologie

202 Putas ne aliud esse altare ubi Christus pontifex adsistit quam corpus suum per quod et
in quo Deo Patri uota fidelium et fides credentium offertur ? Quod si ueraciter corpus
Christi altare illud caeleste creditur, iam non aliunde carnem et sanguinem quam de
ipso Christi corpore sumere putabis. Ibid. 8, p. 43.

203 Disce quia Deus spiritus inlocaliter ubique est. Intellige quia spiritalia haec sicut nec
localiter sic utique nec carnaliter ante conspectum diuinae maiestatis in sublime
feruntur. Ibid., p. 42.

204 Ce jeu de mots est signal® par H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 210.

205 Cogita igitur si potest esse sublimius, cum substantia panis et uini in Christi carnem et
sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut deinceps post consecrationem iam
uera Christi caro et sanguis ueraciter credatur et non aliud quam Christus panis de caelo
a credentibus aestimetur. Ibid., p. 42-43.

26 \/oir AUGUSTIN, La cité de Dieu, livres 6-10, 10, 6, p. 446-447 : Hanc [formam serui]
enim obtulit, in hac oblatus est, quia secundum hanc mediator est, in hac sacerdos, in
hac sacrificium est. ¢ Clest en effet cette forme [diesclave] quiil a offerte, ciest en
elle quiil est offert, parce que ciest grOce " elle quiil est M®@diateur, en elle quiil
est pretre, en elle quiil est sacrifice. &
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gue dans sa compr®hension de lfaction rituelle, il ne les con-oit pas
comme isol®es de leur contexte euchologique. Au contraire, elles ne
trouvent leur efficacit® sacramentelle qui™ liint@rieur diune suppli-
cation sacerdotale introduite par le Quam oblationem, et articul®e au
Iube haec perferri ; et puisquiil souligne aussi liaction de IiEsprit Saint
dans la cons@cration, on peut affirmer quiil comprend toute cette
partie centrale du canon comme ayant une certaine valeur ®picl®-
tique”’. Cependant, il convient de remarquer que liimportance que
Paschase accorde " liEsprit dans lieucharistie ne vient pas de sa com-
pr@hension de la liturgie, mais de ce quiil situe lieucharistie dans le
prolongement de liincarnation : tous les deux sont Iilnuvre de IiEs-
prit?®. Dans son ensemble, ciest une th®ologie de la cons®cration
bien ®@quilibr®e, susceptible di®quilibrer des th®ories plus tardives
valorisant de mani re trop unilat®rale les ¢ paroles de la cons@cra-
tion e. Ciest aussi une th®ologie de lieucharistie qui nioublie pas les
laics. Ciest le pretre qui offre en tant que m@diateur, mais ce quiil
offre est lioffrande du peuple :

Du reste, le pretre qui " la place du Christ semble agir de mani re visible
entre Dieu et le peuple [lorsqui] il apporte les offrandes du peuple par la
main de lfange et les en rapporte [€ ]. Ce niest pas son [propre sacrifice]
quiil offre, mais les pri res et les virux de tous quiil recommande au
moyen de tout le texte du canon. Déautre part, la fin de la pri re est con-
firm®e par les voix de tous, lorsque tous disent ¢ Amen ¢ diune voix una-
nime. Pour cette raison, ce niest pas [lioffrande] diun seul qui est offerte
pour la multitude et qui est affermie par les pri res de beaucoup?®.

2223. Conficere

Paschase et Ratramne utilisent tous les deux le verbe conficere
pour indiquer la c@l®bration ou la ¢ production € de léeucharistie.
Comment doit-on le comprendre au 1x° si cle, et donc le traduire ?

27 Voir B. BOTTE, ¢ Léange du sacrifice et 1i®picl se de la messe romaine au Moyen-
age €, RATM 1, 1929, 285-308, p. 292.

28 H, PELTIER, Paschase Radbert, p. 212.

29 Ceterum sacerdos quia uices Christi uisibili specie inter Deum et populum agere
uidetur, infert per manus angeli uota populi ad Deum et refert... non suum est quod
offert, sed omnium praeces et uota per omnem Canonis textum commendat. Nam et finis
orationis cunctorum uocibus confirmatur, ubi omnes « Amen » uoce consona dicunt.
Idcirco non unius est quod pro multis offertur et multorum praecibus confirmatur.
PAscHASE, LC 12, p. 79-80.
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En latin classique, le sens de ce mot est ¢ faire &, ¢ r@aliser ¢, ¢ ®labo-
rer &, ¢ fa-onner &, mais aussi ¢ venir ~ bout de ¢, ¢ affaiblir €. En la-
tin chr@tien, il a pris un sens technique dans le discours sacramentel.
Dom Bernard Botte, dans un article court et @clairant, ¢ Conficere cor-
pus Christi”*® &, a rassembl® un dossier de tente-quatre emplois de ce
mot en contexte sacramentel, tir®s des ®crits des P res, des th®olo-
giens du haut Moyen gge et de la scolastique, et de textes litur-
giques, canoniques et magist@riels, si®chelonnant sur une dur®e de
plus de mille ans, de saint Ambroise au concile de Florence. On y
trouve des citations de Paschase, de Ratramne, de Florus, du Synode
de Quierzy de 858 et du Sacramentaire g®@lasien ancien. Botte com-
mence par une interrogation :

On interpr te [liexpression m@di@vale conficere corpus Christi] souvent
aujourdthui dans un sens substantiel : niest-ce point aller trop vite ? Le
mot confection, en fran-ais, ne d@signe encore que la forme accidentelle
du v°tement ; il implique liid®e de fa-onner beaucoup plus que celle de
faire ou de fabriquer®*.

Dans son analyse des exemples retenus, il rel ve que liex-
pression prend trois formes diff@rentes :

- conficere sacramentum, conficere sacramentum corporis et sangui-
nis, auxquels on peut ajouter conficere mysterium ;

- conficere corpus ;
- conficere sans compl®ment.

Nous laisserons de c1t® la troisi me forme, qui ne para’t
quiau xin® si cle chez Albert le Grand, et signifie consecrare : ¢ De-
mander si un mauvais pretre peut conficere, ciest demander siil peut
consacrer validement®? &,

La premi re forme, conficere sacramentum, la plus ancienne,
est en usage depuis Ambroise et Augustin ; dom Botte fait remar-
quer que le compl®ment sacramentum, ou sacramentum corporis, OU
mysterium est davantage un compl®ment de r@sultat quiun compl@-
ment diobjet :

210 B, BOTTE, ¢ Conficere corpus Christi @, ATh 8 /11-111, 1947, 309-315.
21 B, BOTTE, ¢ Conficere corpus Christi €, p. 309.
212 Ibid., p. 312 (citation diAlbert le Grand), 315 (commentaire).
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Nous saisissons la diff@rence quiil y a, en fran-ais, entre couper du drap
et couper un costume. Le drap est compl®ment diobjet, le costume com-
pl®@ment de r@sultat. Couper un costume, ce niest pas le lac®rer " coups
de ciseaux ; ciest couper du drap de mani re = en faire un costume. Il en
est de m°me ici. Conficere sacramentum, ciest faire en sorte que le pain et
le vin deviennent le sacramentum du corps et du sang du Christ. Le sens
est r@aliste ; cependant l§id®e du sacramentum introduit une nuance de
symbolisme : Hoc quod conficimus corpus ex Virgine est, dit saint Ambroise
[AmBROISE, De mysteriis IX, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-188]. Le hoc, ciest le
sacramentum, pour reprendre liexpression m°me du De sacramentis 1V, 5,
21 [@d. B. BOTTE, p. 21], figura corporis et sanguinis Domini?®3.

Quant au conficere corpus, cette expression est employ®e la
premi re fois par Isidore de S@ville, et ne remplacera pas conficere
sacramentum corporis comme expression habituelle. Il semble m°me
avoir mis les commentateurs dilsidore dans liembarras ; Botte si-
gnale que ¢ Pierre Lombard doit expliquer que cela ne signifie pas
dproduire le Christi comme sfil siagissait diune nouvelle conception
du Christ*** e. Liexpression finira par °tre limit®e aux contextes li®s
" des questions pratiques, comme la validit® de la cons®cration ou
de la mati re.

Le sens " retenir est donc ¢ faire en sorte que le pain et le vin
deviennent le sacramentum du corps et du sang du Christ &, mais la
mise en garde du Magister sententiarum est d®j" pertinente pour nous
en tant que traducteur : il ne siagit pas de ¢ produire € le corps du
Christ comme par un processus chimique. On peut rappeler ici la
pr@cision apport®e par Brian Stock dans sa discussion de la causa-
lit® : aucune realit® cr@®e ne ¢ produit € r@ellement ce qui sort
dielle?. Ciest m°me encore plus vrai du corps et sang du Christ
dans ldeucharistie : ils sont rendus pr@sents par la toute-puissance de
Dieu, Ithomme ne jouant quiun rtle diinstrument (et en employant
ce mot nous nientendons pas la causalit® instrumentale aristot®li-
cienne appliqu®e par saint Thomas  la th®ologie eucharistique, ce
qui serait totalement anachronique : il convient de lientendre ici
dans un sens analogique, et non pas dans un sens technique). Par
cons®quent, ¢ faire en sorte que le pain et le vin deviennent le sacra-
mentum du corps et du sang du Christ e, et non pas ¢ faire le corps

213 Tbid., p. 313-314.
24 Ihid., p. 314.
215 B. Stock, The Implications of Literacy, p. 260.
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du Christ & ou ¢ produire le corps du Christ € ; liexpression met
distance liaction de Iihomme, m°me si elle lienglobe. Conficere, que
nous avons traduit par ¢ confectionner &, dans la ligne de lianalogie
propos®e par dom Botte, est -~ comprendre ~" la lumi re de ces expli-
cations, et non pas dans le sens quiil prendra dans la sacramentaire
" une ®poque plus tardive.

Paschase utilise le verbe conficere six fois dans le De corpore
(dont deux fois dans des titres de chapitres) ; il figure aussi dans une
des citations diAugustin faisant partie du dossier patristique ajout®
" la ¢ Lettre ” Fr@dugard &*° . Dans le titre du chapitre 12 et dans la
citation tir®e de ce chapitre, conficere renvoie au sens ¢ pratique e ou
¢ canonique é de la validit® du sacrement en cas de c@l@bration par
un ministre indigne. Dans la citation diAugustin (donc un texte re-
tenu par Paschase, mais pas de sa plume), il a son sens premier de
¢ confection € : un seul pain est fait * partir de multiples grains,
comme le vin liest ~* partir de multiples raisins. Dans les quatre
autres emplois, ciest le sens ¢ technique e de conficere expos® plus
haut quiil convient de comprendre, un sens qui souligne la primaut®
de liaction divine. Pour lGillustrer, prenons comme exemple liune des
deux citations de Paschase retenues par dom Botte dans son propre
dossier, mais en la repla-ant dans son contexte :

¢ Assur®ment, clest la vraie chair du Christ qui a @t® crucifi®e € et ¢ en-
sevelie, vraiment le sacrement de cette chair & qui est consacr® sur liautel
par la volont® divine par le minist re du pr°tre au moyen de la parole
du Christ par IiEsprit Saint. Donc le Seigneur lui-m°me crie : ¢ Ceci est
mon corps & (Mt 26,26 ; Lc 14,22 ; Lc 22,19 ; 1 Co 11,24). d homme, ne

218 Si carnem illam uere credis de Maria uirgine in utero sine semine potestate Spiritus
Sancti creatam, ut Verbum caro fieret, uere crede et hoc quod conficitur in uerbo Christi
per Spiritum Sanctum corpus ipsius esse ex uirgine. PASCHASE, LC 4, p. 30 ; Vtrum
plus aliquid habeat hoc misterium, quotiens a bono, an minus quippiam quam Veritas
repromittit, si a malo conficiatur ministro. 12, p. 76 (titre) ; Nam sicut nomine Christi
ipso teste etiam a membris diaboli daemonia pelluntur et uirtutes ab eis plurimae
operantur, ita eiusdem uirtute in sacramento a malis corpus et sanguis conficitur, licet
dictum sit, quod Deus peccatores non audiat. 12, p. 81 ; Quibus uerbis hoc mysterium
conficiatur. 15, p. 92 (titre) ; Propterea ueniendum ad uerba Christi et credendum, quod
in eiusdem uerbis ista conficiantur. 15, p. 92-93 ; Hinc quoque idem ait : « Det tibi Deus
de rore caeli et de pinguedine terrae abundantiam frumenti et uini » (cf. Gn 27, 27-28).
In rore quidem caeli, quia haec mysteria diuinitatis ope conficiuntur. In pinguedine uero
terrae, quia caro Christi de uirgine orta creditur. 21, p. 114-115; Namque aliud in
unum ex multis conficitur granis, aliud in unum ex multis confluit acinis. Fréd, p. 165
I. 660-661.
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ti®tonne ni ne recherche liordre de la nature. Si tu crois vraiment que
cette chair fut cr@®e par la puissance de IiEsprit Saint de la Vierge Marie
dans [son] sein sans semence, afin que le Verbe se fasse chair, crois vrai-
ment que son corps [n®] de la Vierge est ce qui est consacr® par la parole
du Christ " travers I3Esprit Saint?’.

Les passages entre guillemets sont des citations exactes
diAmbroise, avec quelques omissions de mots qui nien alt rent pas
le sens, comme la suppression diun ergo entre uere et carnis. Le pas-
sage tout entier sfinspire du texte diAmbroise, avec des change-
ments plus importants et des inversions diordre. Mais pris en-
semble, et remis dans le contexte g®n@ral du chapitre, 0% Paschase
expose ses id®es sur la ¢ figure &, le ¢ caract re €, et ce que nous
avons d@sign® comme la ¢ fonction figurative é de lieucharistie, ces
changements modifient assez profond®ment le sens de lihome@lie
diAmbroise, car Paschase ne vise pas le m°me but que li®@v°que de
Milan. Ambroise voulait montrer que le Dieu qui avait modifi® les
lois de la nature dans la conception virginale de J@sus peut aussi sien
affranchir dans la c®l®bration de lieucharistie : ¢ Ciest la vraie chair
du Christ qui a ®t® crucifi®e & d * savoir, la m°me qui est n®e de Ma-
rie. Clest la m°me chair que ¢ nous confectionnons e, conficimus,
dans la c@l@bration eucharistique, et ¢ ciest donc vraiment le sacre-
ment de sa chair®® &. Certes, Ambroise enseigne le r@alisme soma-
tigue, mais liobjet formel de son discours niest pas le r@alisme, qui
siins re dans un ensemble doctrinal et cat®ch®tique plus large.
Paschase, en revanche, cherche avant tout = fonder le r®alisme so-
matique, et son r@alisme nfest pas identique " celui diAmbroise. Il
veut dire que ciest nume@riquement le m°me corps qui ¢ est consa-
cr® e [conficitur], par le minist re sacerdotal, sur liautel, par la parole
du Christ et dans la puissance de liEsprit Saint : Ambroise ne parle
diaucune de ces dimensions ici, m°me si on peut °tre certain quiil

A7 « Vera utique caro Christi quae crucifixa est » et «sepulta, vere illius carnis

sacramentum » quod per sacerdotem super altare in uerbo Christi per Spiritum
Sanctum diuinitus consecratur. Vnde ipse Dominus clamat : « Hoc est corpus meum »
(Mt 26,26 ; Lc 14,22 ; Lc 22,19 ; 1 Co 11,24). Et ne mireris 0 homo neque requiras
naturae ordinem. Si carnem illam uere credis de Maria uirgine in utero sine semine
potestate Spiritus Sancti creatam, ut Verbum caro fieret, uere crede et hoc quod
conficitur in uerbo Christi per Spiritum Sanctum corpus ipsius esse ex uirgine.
PascHASE, LC 4, p. 30. AMBROISE, De mysteriis 9, 53-54, ®d. B. BOTTE, p. 186-189.

28 [...] uere ergo carnis illius sacramentum est. AMBROISE, De mysteriis 9, 54, @d. B.
BOTTE, p. 188-189.
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nien nierait aucune (mais dans le paragraphe suivant, il ®@voque la
¢ b@n@diction par les paroles cBlestes® ). Chez Ambroise, il semble
que le ¢ Ceci est mon corps € que le Christ ¢ crie € se rapporte aux
paroles historiques prononc®es une fois pour toutes " laC ne, m°me
stil parle bien de ¢ cons@cration €. Chez Paschase, conficere a vrai-
ment pris le sens de ¢ consacrer &, ce qui sera universellement le cas
" partir du xni© si cle, comme le signale dom Botte?. Il est sans
doute significatif que, dans le passage que Paschase a retravaill®
pour le mettre en coh®rence avec ses propres pr@occupations th@o-
logiques et pastorales, I'" 0%2 Amboise a mis conficere ** la premi re
personne du pluriel et lfactif, faisant ressortir la dimension eccl®-
siale de la ¢ confection & eucharistique, Paschase le met " la troisi me
personne du singulier, et au passif, soulignant lfaction du pr°tre qui
seul ¢ consacre e. Mais m°me si Paschase infl@chit le sens de conficere
vers ¢ consacrer &, liemploi du passif sugg re quiil retient liaspect de
mise "~ distance quiimplique ce mot : il sfagit avant tout diune action
divine.

23. Pr@sence et corps ressuscit®

231. Une tension entre l'imperceptible et le perceptible

Paschase insiste donc sur le caract re non-local du d®place-
ment du pain et du vin vers lautel c®leste du Iube haec perferri dans
le canon romain, ¢ cet autel intelligible [non-perceptible aux sens],
o% les pri res de tous et les sacrifices de chacun sont offerts par le
grand pretre, le Seigneur Christ? . Il insiste ®galement sur le carac-
t re non-perceptible de la pr@sence du corps et du sang du Christ
dans lieucharistie. 1l consacre son chapitre 13~ expliquer ¢ Pourquoi
ces choses [le pain et le vin] ne changent nullement en couleur ou en
saveur dans le sacrement? ¢, et il revient ailleurs sur cette question
en affirmant que la pr@®sence eucharistique niest perceptible que par
la foi :

29 [...] benedictionem uerborum caelestium. Ibid., 54, p. 188-189.

220 B, BOTTE, ¢ Conficere corpus Christi €, p. 315.

21 [...]illud intelligibile [...] altare, ubi orationes omnium et uota offeruntur singulorum
a summo pontifice Christo Domino. PASCHASE, LC 8, p. 47.

222Vt quid haec colorem aut saporem in sacramento minime permutant. Ibid. 13, p. 83.
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En v@rit®, si quelquiun ne la [la pr@sence du vrai corps et du vrai sang
du Christ] croit pas, siil voyait le Christ sur la croix dans la forme diun
esclave, comment pourrait-il comprendre quiil est Dieu, siil nly avait
d®j” cru par la foi ? Ainsi donc, comment peut-il voir la chair du Christ
dans ce corps, 0% il se montre sous une autre apparence, sfil niy croit pas
sinc rement par la foi* ?

Cependant, aussit1t apr s avoir affirm® dans le chapitre 13
(assez court : 42 lignes dans li@dition de Paulus) que les apparences
sensibles du pain et du vin ne sont pas chang®es lors de la cons@cra-
tion, Paschase consacre son chapitre 14, bien plus long (188 lignes
dans li@dition de Paulus), " montrer ¢ Que ces choses [le corps et le
sang du Christ] apparaissent souvent sous une apparence Vi-
sible? &. Ce chapitre contient essentiellement des r@cits de miracles
eucharistiques, 0% le Christ siest manifest® visiblement soit sous la
forme diun agneau, soit sous liapparence visible de la chair et du
sang ; ces r@cits sugg rent une pr@sence de quelque mani re corpo-

relle ou physique :

Ces sacrements mystiques du corps et du sang du Christ sont souvent
montr®s sous une apparence visible, soit selon la forme diun agneau, soit
selon lfaspect ext@rieur de la chair et du sang [é ] quand la victime offerte
est bris®e ou offerte, on voit un agneau dans les mains et du sang dans
la coupe comme coulant de liimmolation, afin que ce qui se cachait dans
le myst re devienne ®vidente dans le miracle ~* ceux qui doutent??,

Dans la ¢ 1" @dition €, Paschase se contentait dien parler en
des termes g®n@raux, avant de raconter un seul r@cit de ce genre, au
sujet diun saint pr°tre anglo-saxon, Plecgils, qui avait Iihabitude de
c®l®brer la messe aupr s du tombeau de saint Ninian, et qui com-
men-ait ~ demander dans sa pri re ¢ que le corps et le sang naturels

228 Ad uero, si quis ista non credit, si uidisset Christum in cruce in speciem serui, quomodo
Deum illum intellegeret, nisi per fidem prius credidisset ? Ita et in hoc corpore, ubi
species alia monstratur, quomodo carnem Christi uideat, nisi per fidem ueracius
credat ? Ibid., 1, p. 15 ; voir aussi p. 18, I. 136-137; 3, p. 23-24, |. 5-13, p. 27, |. 82-
87;4,p.27-28,1.14-20, p. 30, 1. 73-81 ; 10, p. 68, I. 73-79 ; 12, p. 77, |. 16-18.

24 Quod haec saepe uisibili specie apparuerint. Ibid., 14, p. 85.

25 [...] quod saepe haec mistica corporis et sanguinis sacramenta [... ] uisibili specie in agni
formam aut in carnis et sanguinis colore monstrata sint... dum oblata frangitur uel
offertur hostia, uideretur agnus in manibus et cruor in calice quasi ex immolatione
profluere, ut quod latebat in mysterio, patesceret adhuc dubitantibus in miraculo. Ibid.,
14, p. 86.
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du Christ lui soient montr®s [€ ] non pas en raison diun manque de
foi, comme il arrive souvent, mais en raison de la pi®t® de son es-
prit*®® &. Ce qui lui fut accord® : apr~s la cons@cration il a pu voir sur
lfautel " la place du pain lienfant J&sus tel que le vieillard Sim@on
Iavait vu, le prendre dans ses bras, le serrer contre sa poitrine et le
baiser sur la bouche. Puis, en r@ponse " une pri re nouvellement for-
mul®e, lienfant est redevenu & mais ne devrait-on pas dire quiil a
repris liapparence ? 8 du pain?’. Par la suite, Paschase a augment®
ce chapitre : dans li@dition de Paulus il comporte trente lignes entre
crochets (I. 30-70), donc en provenance de la ¢ 2° @dition &, mise au
point par lfauteur pour le roi Charles en 843 ou 844, et 48 en carac-
t res plus petits (I. 71-119) en provenance de la ¢ 4° @dition é de 860-
865. Ces ajouts donnent encore diautres r@cits de miracles eucharis-
tigues (Paschase en a ajout® aussi aux chapitres 6 et 9 dans la ¢ 4°
®dition e, peu apr s 851). Liajout au chapitre 14 de 860-865 donne
liapophtegme de liabba Ars ne (A v. 449) de la vision diun ange d@-
chirant un enfant sur liautel au moment de la fraction®® qui est re-
produit aussi par Pseudo-Germain dans son Commentaire de la
messe, dont il sera question au chapitre 5 de cette ®tude. Le deu-
xi me r@cit ajout® au chapitre 14 dans la ¢ 2° @dition &, tir® de la Vie
de saint Gr@goire le Grand par Paul Diacre (v. 720-v. 799), raconte
comment, pour gu®rir une dame romaine de son incr@dulit® au mo-
ment de la communion, car elle si®tait mise " rire en reconnaissant
le petit pain quielle avait apport® " lioffrande quelgues moments au-
paravant, ce morceau de pain si®tait transform® " la pri re du pape
en doigt auriculaire coup® et sanglant?®.

Ces r@cits njont pas manqu® de susciter 1i®@tonnement, m°me
de la d@sapprobation. H. Peltier les a qualifi®s de ¢ vraiment cho-
qguants &, et J.F. Fahey de ¢ r@ellement choquants dans leurs implica-
tions doctrinales®® &. M. Jacquin semble m°me excuser Paschase
diavoir eu recours  ce type dihistoire ¢ ®@difiante ¢ :

226 [...] ut sibi monstraret naturam corporis Christi ac sanguinis [...] non ex infidelitate
ut adolet, sed ex pietate mentis. Ibid. 14, p. 89.

227 bid. 14, 1. 120-159, p. 89-90.

28 Ibid., p. 88-89, I. 71-119.

2% Ipid. 14, 1. 44-70, p. 87-88 ; PAUL DIACRE, Vita beatissimi Gregorii papae urbis Romae
25, PL 75, 41-59, col. 52C-53B.

20 H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 221; [...] quite shocking in their doctrinal
implications. J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 78.
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Et pour convaincre ces moines sans grande @ducation, plus sensibles cer-
tainement aux v@rit®s diexp@rience, aux repr@®sentations imaginatives
quiaux affirmations de la foi, aux preuves de la raison, il allonge la liste
des prodiges, il parle comme le vulgaire. Ce serait un vice de m@thode
diinsister sur ces d@tails et diy chercher la vraie th@ologie de Paschase
Radbert®L,

Le philologue William Roach a m°me essay® de montrer

quiun seul de ces r@cits merveilleux est vraiment de Paschase, celui
du pre°tre Plecgils, et que les autres sont des ajouts diinterpolateurs
zBI@s mais peu ®clair®@s®*. 1l avance trois arguments, que lion peut
resumer ainsi :

1. Ce type de r@cit a ®t® peu employ® par les th®ologiens du 1x°
si_cle ; Ratramne et Raban Maur les ignorent totalement®,

2. Les phrases qui introduisent ou terminent les diff@rents
groupes de r@cits interpol®s, comme ¢ Ce qui a ®t® dit suffira
comme justification de la communion sacr®e; revenons
maintenant ~ notre propos®* & ne sont pas ce que lion atten-
drait de Paschase, mais la ¢ signature & diun interpolateur®®,

3. Il tient [ihistoire du pape Gr@goire et de la femme incr@dule
comme preuve de liintervention diune troisi me main, car ce
récit d®pend de la version interpol®e de la Vie de Gr@goire
par Paul Diacre, datant diapr s 875. Ce r@cit a donc ®t® ajout®

apr slafin du 1x®si cle, apr s la mort de Paschase®®.

Mais ces objections ne semblent pas probantes :

1. Paschase @crivait de mani re adapt®e pour ses lecteurs, en
premier lieu les moines saxons de Corvey. En outre, il aurait
pu °tre judicieux de faire allusion " la Vie de Gr®goire par

231

232

233
234

235
236

Mannes JACQUIN, ¢ Le De corpore et Sanguine Domini de Paschase Radbert e,
RSPT 8, 1914, 81-103, p. 93.

William RoAcH, ¢ Eucharistic Tradition in the Perlesvaus &, ZRP 59, 1939, p. 10-
56.

Voir ibid., p. 26.

Haec pro assertione sacrae communionis dicta sufficiant, nunc ad propositum redeamus.
PAascHASE, LC 6, p. 37.

William RoAcH, ¢ Eucharistic Tradition ¢, p. 26-27.

Ibid., p. 27-28.
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Paul Diacre dans un @crit envoy® au petit-fils de Charle-
magne, car ciest ce moine du Mont-Cassin qui avait transmis
au pape Hadrien (pape de 772 " 795) vers 792 la demande du
roi franc de lienvoi diun sacramentaire romain inmixtum, le
Sacramentaire gr@gorien. Enfin, il niest gu re surprenant que
ni Ratramne, ni Raban Maur niait employ® ce genre de r@cit,
car tous les deux siopposaient au type de r@alisme nayf que
ces r@cits ®taient cens®s conforter.

2. On pourrait aussi dire que des tournures comme celles que
cite Roach montrent que Paschase nientendait pas faire por-
ter le poids de son argumentaire sur ce type de r@cit, et que
leur fonction @tait pluttt ancillaire et @difiante.

3. Paschase (si ciest bien lui) dit lui-m°me que IShistoire au sujet
du pape Gr@goire est un ajout au texte de la Vie ; il dit liavoir
¢ pris dans le suppl®ment  la Vie du bienheureux Gre-
goire®® &. Il est en dehors de la port®@e de ce travail de se pro-
noncer sur la datation de cette version de la Vie. Mais les da-
tations des manuscrits du De corpore vont dans le sens de
Iiauthenticit® de cet ajout. Si le seul tdmoin de la ¢ 2° @dition e
(BnF lat. 2855) est plut™t tardif (X° si cle), le t®moin principal
de la ¢ 3° @dition €, ou ¢ @dition de Corbie €, qui contient ce
recit, BM Arras ms 775 (744), est de 870/875. Quant ~ la
¢ 4° ®dition € qui contient diautres r@cits suppl®mentaires
dans les chapitres 6, 9 et 14, si les manuscrits sont aussi tar-
difs (x1° et x11° si cles), J.-P. Bouhot a montr® de mani re con-
vaincante que liarch®type de cette version a ®® mis au point
par Paschase lui-m°me vers 860/865%¢,

On peut donc admettre lfauthenticit® paschasienne de ces
dossiers, qui ne constituent pas de simples ¢ fautes de go%t [é ] en
contradiction avec [é ] la pens®e r@elle & de Paschase, mais en sont
plutt les fid les, quoique d®concertants, reflets.

€ se tenir " llargumentaire proprement th®ologique du trait®,
le lecteur est d®j " conduit =~ ®@prouver un sentiment assez fort de ten-
sion entre une pr@sence du corps et du sang du Christ sous un mode

287 [...] ex uita beati Gregorii addendum. PASCHASE, LC 14, p. 87.
238 ].-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 124.139-144.
239 H, PELTIER, Paschase Radbert, p. 222.
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non-perceptible, non-local, et spirituel, et une presence qui se fait
parfois 8 m°me ¢ souvent e 0 perceptible, locale, et charnelle ; et
cette tension augmente au fur et " mesure que Paschase enfonce le
clou par liajout successif de r@cits de miracles eucharistiques allant
dans le sens diun r@alisme plut*t physique. Cette tension se ressent
" travers le trait®, de mani re diffuse. Lorsquiil commente Jn 6,50-51,
le Christ comme pain vivant descendu du ciel, Paschase affirme bien
gue ¢ comme on comprend que ce pain est tr s différent du pain or-
dinaire, de m°me cette chair doit °tre distingu®e avec soin de notre
chair mortelle* &. Cependant, il utilise souvent un langage qui sug-
g re une pr@sence mat@rielle du corps et du sang du Christ, et cela
d s le premier chapitre du trait®, comme dans le texte que nous ve-
nons de citer, o% la formulation semble minimiser la persistance des
apparences du pain et du vin?*, Cette tendance se trouve formul®e
de mani re encore plus appuy®e dans diautres endroits, par
exemple quand il dit :

Si nous [en] go¥%tons ou [les] prenons de mani re juste, liEsprit de Dieu
qui est en nous nous remplit par cette m°me gr@ce, et aussi enseigne nos
sens " recevoir ces r@alit®s, et dispose [toutes choses] correctement, afin
de guider int@rieurement notre go¥%t aux r@alit®s sacramentelles ; mais
aussi il @claire diune certaine mani re la vue et laudition et liodorat et le
toucher " tel point quien eux [le pain et le vin eucharistiques] on
ni®prouve rien que les realit®s divines, rien que les realit®s cBlestes?*?.

Il est important de bien r®aliser que Paschase parle ici de la
communion : ciest dans liacte de la communion que les sens int®-
rieurs per-oivent pleinement la r@alit® de ce que le fid le re-oit, et
clest pour cette raison que la traduction de percipio par ¢ prendre € a

20 [, Jsicut panis longe aliud ab isto pane intelligitur, ita longe aliud caro a mortali iam
nostra carne secernitur. Ibid., 10, p. 65.

21 C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body &, p. 12-13, n. 32.

242 [...]si recte sapimus uel recte percipimus, diuinus Spiritus qui in nobis est, etiam et per
eandem gratiam ampliatur eosdem que sensus nostros ad ea percipienda instruit et
componit ita sane, ut non solum gustum interius ad mistica perducat, uerum et uisum
atque auditum necnon odoratum et tactum ita tenus inlustrat quodammodo, ut nihil in
eis nisi diuina sentiantur nihilque nisi caelestin. PASCHASE, LC, 2, p. 22 ; ce passage
est une citation approximative de H£SYCHIUS DE JERUSALEM, Commentaire sur la
Lévitique, 6 (Lv 22,14-16), PG 93, 787-1180, c. 1071C-D.

133



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

®t® prefer@e ~* ¢ percevoir’® &. Matthieu Rouill® diOrfeuil a raison de
souligner que pour Paschase, ¢ cet acte est de nature spirituelle?* é :

Le Christ est donc la nourriture des anges, et ce sacrement est sa vraie
chair et son vrai sang que lihomme mange et boit spirituellement.
En effet ils sont " recevoir spirituellement et non pas charnellement?.

Communier spirituellement consiste " communier dans la foi
gue cet acte conf re la vie ®ternelle : on peut m°me dire que cet acte
de foi contient en lui son accomplissement. Mais rester au niveau
mat@riel, ¢ go¥%ter selon la chair ¢, clest rester en de-"" de la r®alit®
sacramentelle et donc se priver de ses effets vivifiants :

Nous et eux, nous sommes tous vivifi®s par une r@ception spirituelle, car
¢ ils buvaient au rocher spirituel qui les suivait € (1 Co 10,3-4), pour mon-
trer que le Christ devait venir apr s eux. Et nous aussi, nous buvons spi-
rituellement, et nous mangeons la chair spirituelle du Christ dans la-
quelle on croit que se trouve la vie ®ternelle. Sans quoi, go¥ter selon la
chair, ciest mourir, tandis que prendre la v@ritable chair du Christ spiri-
tuellement, clest vivre ®ternellement (cf. Jn 6,54.63)%%.

Matthieu Rouill® diOrfeuil formule bien le probl me qui se
posait ~~ Paschase en demandant : ¢ comment assumer le r®alisme
objectif de la mati re sans r@duire le r@el au perceptible 7’ & Et il a
raison de dire que Paschase cherche ¢ " affirmer la v@rit® de la chair
(par respect de lélncarnation) et ~* ®noncer en m°me temps la spiri-
tualit® de liacte de communion (@vitant ainsi de mat@rialiser la

243 C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body €, p. 12-13, n. 32, a
traduit percipio par ¢ behold &, mais le contexte plaide pour une compr®hension
de sapimus wuel [...] percipimus comme deux synonymes; une telle
compr®hension ®vite aussi diinsinuer un contexte diadoration eucharistique qui
serait anachronique au 1x¢ si cle.

24 Matthieu RouiLLe DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection. Relectures de
phénoménologie eucharistique, Paris, Cerf, CFi 300, 2016, p. 250.

25 Christus ergo cybus est angelorum et sacramentum hoc uere caro ipsius et sanguis quam
spiritaliter manducat et bibit homo. PASCHASE, LC, 5, p. 32 ; Spiritaliter enim haec
accipienda et non carnaliter. Ibid., 20, p. 106.

26 Nos tamen et illos spiritalis perceptio uiuificat, quia « bibebant » illi de « spiritali
consequenti eos petra » (1 Co 10,3-4), significans quod Christus post eos uenturus esset.
Bibimus quoque et nos spiritaliter ac comedimus spiritalem Christi carnem in qua uita
aeterna esse creditur. Alioquin sapere secundum carnem mors est et tamen ueram
Christi carnem spiritaliter percipere uita aeterna est (cf. Jn 6,54.63). Ibid., 5, p. 34.

27 M. RouILLE DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 251.
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grOce)®® &. Mais si Paschase exclut soigneusement toute compr@hen-
sion capharnayte de la communion, on ne peut pas dire quiil reussit
" exclure toute compr®hension physiciste de la pr@sence eucharis-
tique, pour les raisons que nous venons de Vvoir : on ne trahirait pas
sa pr@sentation en disant que, pour Paschase, la pr@sence eucharis-
tigue est en principe non-perceptible, sauf quand elle liest dans la
realit®. Ce faisant, il niarrive pas *" r@soudre la tension entre le per-
ceptible et liimperceptible, et donc " concevoir la pr@sence eucharis-
tigue comme une pr@sence non locale. Il semble que Paschase est
emp°ch® de r@soudre cette tension pour deux raisons : sa mani re
de concevoir le corps ressuscit® du Christ, h@rit®e de saint Augustin,
et le contexte religieux des pays francs et saxons de son temps.

232. Présence eucharistique et corps ressuscité

¢ La chair du Christ est devenue eucharistie du fait de la r@-
surrection®” . Cette phrase a 8t® relev®e aussi par Gustave Martelet,
qui en relativisait liimportance, en disant que la r@surrection ¢ de-
meurait pour [Paschase] une r@alit® simplement affirmée e, et quiil
importe de ne pas ¢ forcer liimportance ¢ de la phrase cit®e au debut
de ce paragraphe®. Matthieu Rouill® diOrfeuil revient sur le juge-
ment du P re Martelet, en attribuant = cette expression une impor-
tance ¢ d@cisive é :

La r@alit® continue (la chair) passe donc, sans amoindrir la r@alit® de son
identit® propre (personnelle), de la condition physico-historique (incar-
nation sacrificielle), " travers li®tat glorieux (r@surrection), dans Ii®tat sa-
cramentel (eucharistie)®:.

Nous partageons cette appr®ciation, tout en divergeant sur
son interpr@tation de la compr®hension paschasienne du corps res-
SUSCIt®.

Paschase ne nous a pas laiss® de d@veloppements significatifs
sur sa conception du corps ressuscitd du Christ. Cependant, il
semble que son incapacit® ~ r@soudre la tension entre perceptibilit®

2

=

¢ Ibid., p. 232.

29 [...] facta est eucharistia ex resurrectione caro Christi. Ibid., p. 32.

20 Gustave MARTELET, ¢ Silhouette diensemble des deux crises eucharistiques du
IX® et du xi° si” cles &, 138-144, Résurrection, eucharistie et genése de I'homme. Che-
mins théologiques d’un renouveau chrétien, Paris, Descl®e, 1972, p. 142.

51 M. RoulLLE DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 240.
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et imperceptibilit® de la pr@sence vient de sa lecture de saint Augus-
tin?2 Dans son Sermon 361 ¢ Sur la r@surrection des morts &, Augus-
tin explique que le corps du Christ peut °tre dit pr@sent selon trois
modes (Augustin et ses commentateurs niemploient pas toujours les
me°mes expressions pour d®@signer ces modes ; pour favoriser la
clart® de liexpos®, nous les appellerons ¢ pr@sence diimmensit® &,
¢ pr@sence locale é et ¢ pr@sence de gréce €) :

Selon sa pr@sence de beaut® et de divinit® <pr@sence diimmensit® ou de
majest®>, le Christ est toujours avec le P re ; selon sa pr@sence corporelle
<pr@sence locale> il est d®j " au-dessus des cieux " la droite du P"re ; mais
selon sa pr@sence de foi <pr®sence de grOce> il est dans tous les chr@-
tiens®s,

Dans son Sermon 272, Augustin utilise un vocabulaire qui
semble soumettre cette pr®sence ¢ corporelle ¢ * la droite du P re
aux conditions de la spatialit® telles que nous les connaissons :

Ressuscit® le troisi me jour, il est mont® au ciel le jour quiil voulait ; ciest
I”" (illuc) quiil Bleva son corps ; ciest de I'" (inde) quiil viendra juger les
vivants et les morts ; ciest I”" (ibi) quiil si- ge maintenant ~ la droite du
P re?

Augustin pr@cise sa pens®e au sujet de la localisation du
corps glorieux du Christ dans le Tractatus in Ioannem, 0% il met en
relation sa pr@sence diimmensit® et sa pr@sence locale apr s liAscen-
sion :

En effet, selon la chair que le Verbe a assume®e, selon celle qui est n®e de
la Viergeé quia®t®fix®e au bois[é ] quia@t® enferm®e dans le s@pulcre,
qui siest manifest®e dans la r@surrection, ¢ vous ne lfaurez pas toujours
avec vous & (cf. Mt 28,20) [é ] il est mont® au ciel, et il niest pas ici (hic).
Il est I'" (ibi) en effet, il si ge ~" la droite du P re ; il est aussi ici (hic), car

22 Pour ce paragraphe, voir G. MARTELET, Résurrection, p. 133-136. Pour la question
des modalit®s de la pr@sence divine, voir Christof MILLER, ¢ Praesentia dei
(De-) &, AugL 4, col. 879-884.

23 Secundum enim praesentiam pulchritudinis et diuinitatis suae semper cum Patre est ;
secundum praesentiam corporalem iam supra coelos ad dexteram Patris est ; secundum
praesentiam uero fidei in omnibus christianis est. AUGUSTIN, Sermon 361 (Sur la
r@surrection des morts) 7, PL 39, 1599-1611, col. 1602.

24 [...] tertia die resurrexit, quo die uoluit, in coelum ascendit; illuc leuauit corpus suum;
inde est uenturus ut iudicet uiuos et mortuos; ibi est modo sedens ad dexteram Patris.
ID., Sermon 272 (Aux n®ophytes, sur le sacrement [bapt®me]), PL 38, col. 1246.
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sa pr@sence de majest® <diimmensit®> ne siest pas @loign®e. Autrement
dit : selon la pr@sence de majest® <diimmensit®> nous poss®dons tou-
jours le Christ ; selon la pr@sence de la chair <locale>, il a justement dit
aux disciples : ¢ Vous ne miaurez pas toujours &%,

Ces affirmations sont assez ®@tonnantes dans le contexte de la
philosophie n®oplatonicienne qui fut celle diAugustin depuis son s@-
jour milanais, et qui lui permit de surmonter les probl mes quiil se
posait alors quant " liorigine du mal et sur la nature de Dieu®®. Mais
cette philosophie lienfermait dans un pi ge dualiste : lihomme est
par son corps prisonnier du monde sensible, et par son esprit,
membre du monde intelligible. Ainsi, la fronti re qui s®pare ombre
et realit® traverse lihomme lui-m°me :

Pour Augustin comme pour Platon, 1ime est un pur esprit, qui nia de
soi aucun lien n@cessaire avec le monde des corps et dont liactivit® spiri-
tuelle tend " °tre con-ue comme diautant plus pure et intense quielle se
lib re et se d®gage du corps?.

N®anmains, Augustin nih@site pas ~ affirmer que le corps du
Christ, qui en tant que corps rel ve du sensible, appartient dor®na-
vant au monde divin, ¢ au-dessus des cieux ~ la droite du P ree.
Gustave Martelet commente :

Or, clest bien ce que la foi nous dit, que le Christ en son ¢ corps € est
int®gr® " ljordre de lic esprit € et que le Christ se trouve glorifi® dans le
monde dien haut, selon ces ®l®ments physiques et corporels montés de

25 Secundum carnem uero quam uerbum assumsit, secundum id quod de Virgine natus
est [...] quod ligno confixus [...] quod in sepulcro conditus, quod in resurrectione
manifestatus, « non semper habebitis uobiscum » (cf. Mt 28,20) [...] adscendit in
caelum, et non est hic. Ibi est enim, sedet ad dexteram Patris ; et hic est, non enim recessit
praesentia maiestatis. Aliter : secundum praesentiam maiestatis semper habemus
Christum ; secundum praesentiam carnis, recte dictum est discipulis : « Me autem non
semper habebitis ». ID., In Iohannis euangelium tractatus CXXIV, 50, 13,
®d. Augustin MAYER, Turnhout, Brepols, CCL 36, 1954, p. 439.

%6 Aim® SOLIGNAC, ¢ Introduction e, AUGUSTIN, Les confessions, ®d. Martin
SKUTELLA, introd. et notes A. SOLINGNAC, trad. Eug ne Tr®horel 8 Guilhem
(Andr®) Bouissou, Paris, Descl®e de Brouwer, BAug 13, 1962, 9-270, p. 100-112
(rencontre " Milan avec le n®oplatonisme), (lecture des @crits n@oplatoniciens)
p. 145-149.

%7 |, BOUYER, L'Eglise de Dieu. Corps du Christ et Temple de I’Esprit, Paris, Cerf, 1970,
p. 41.
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liunivers dien bas ! Cette contradiction dans les termes, au regard du n®o-
platonicien, Augustin la re-oit de la R@v®@lation 0% il croit la trouver at-
test@e telle quelle [é ]. Si scandaleuse pourtant que soit, " ses yeux de pen-
seur, cette ¢ donn®e & chr®tienne, il liaccepte sans h@siter, " titre de
croyant. Son m@rite est diautant plus r®el que la vision quiil a du corps
est plus chosiste et plus spatialis®e?®,

Mais pour Augustin, un corps, ¢ ciest toujours un organisme
individuel, form® de chair et dios, compos® diorganes distincts et
strictement localis®. Sans doute admettait-il comme tous liid®e diune
chair spirituelle” . En parlant des habitants de la Jerusalem c@leste,
Augustin dit bien que leur corps est ¢ d@sormais un corps c®leste et
spirituel, un corps ang@lique dans la compagnie des anges®® & ; mais
comme le signale H. de Lubac, de telles affirmations nfarrachent pas
le corps spirituel aux contraintes de notre corpor@it® :

[Augustin] manifeste une tendance, de plus en plus prononc®e avec les
ans [é ] les transposer sur le plan moral. Ce quiil entrevoit dans la cit®
bienheureuse, ciest une parfaite concordia carnis et spiritus. Chair spiri-
tuelle, explique-t-il ©* maintes reprises, ciest avant tout chair soumise
liesprit dans un esprit soumis " Dieu ; la chair ne g°ne plus 1i®me en rien
et ne la d®tourne plus de la contemplation [é ] les membres [diun] corps
glorieux [é ] nien @taient pas moins circonscrits dans liespace comme au
temps de leur lourdeur native [é ] et comme les aptres avaient pu pal-
per le corps du Christ au c@nacle au soir de la R@surrection, ainsi le pou-
vait-on encore au ciel et le pourrait-on lors de son retour  la fin des
temps?l,

Clest cette vision ¢ chosiste et spatialis®e € qui conduit Au-
gustin " tenir quidil vaut ¢ mieux garder le corps du Christ dans la
spatialit® de la gloire que de le dissiper dans la divine immensit@®? &.
En 417, Augustin @crivit *~ un certain Dardanus qui liavait interrog®
pr@cis®ment sur cette question de la pr@sence du Christ, demandant :

Comment on doit croire que se trouve maintenant dans le ciel Ilhomme
J®sus Christ, m@diateur entre Dieu et les hommes, alors que, pr s de

28 G. MARTELET, Résurrection, p. 134.

2 H. pe Lusac, Corpus mysticum, p. 147.

20 [...] corpus iam caeleste et spiritale, corpus angelicum in societate angelorum.
AUGUSTIN, ¢ In psalmum 145 &, 3, Enarrationes in Psalmos, ®d. Eligius DEKKERS
Jean FRAIPONT, Turnhout, Brepols, CCSL 40, 1956, p. 2106.

%1 H. pe Lusac, Corpus mysticum, p. 147-149.

262 Tbid., p. 136.
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mourir, attach® au bois de la croix, il dit au larron devenu croyant : ¢ Tu
seras aujourdihui avec moi dans le paradis & (Lc 23,43)%% ?

Commentant les paroles du Christ au bon larron, Augustin
dit : ¢ Dieu et homme, il est en effet une unique personne et un seul
JBsus-Christ, [pr@sent] partout en ce quiil est Dieu <pr@®sence diim-
mensit®>, [pr@sent] au ciel <pr@sence locale>, en ce quiil est
homme®* &. Pour G. Martelet, le dilemme augustinien consiste dans
le choix entre ¢ un corps glorieux localement situ® dans les cieux, ou
une divine ubiquit®. Celle-ci ®tant inadmissible puisque le Christ de-
meure "~ jamais incarné, reste seule possible une glorification localisée
aux cieux®® . Le r@alisme m°me de lilncarnation exige cette localisa-
tion: " la fin de sa lettre ~~ Dardanus, Augustin expligue comment

%3 [...] mediator Dei et hominum homo Christus lesus quo modo nunc esse credatur in
caelo, cum pendens in ligno iam que moriturus latroni credenti dixerit : « Hodie mecum
eris in paradiso » (Lc 23,43). AUGUSTIN, Lettre 187 (& Dardanus) 3, @d. A.
GOLDBACHER, Epistulae CLXXXV-CCLXX, Prague d Vienne, F. Tempsky, CSEL
57,1898, 81-119, p. 83. Pour la datation, voir Johannes DIVIAK, ¢ Epistulae & AugL
2, 893-1057, col. 987 ; M. RoulLLE DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 146,
n. 1.

24 Una enim persona est Deus et homo et utrumaque est unus Christus Iesus ubique per id,
quod Deus est, in caelo autem per id, quod homo. AUGUSTIN, Lettre 187, 10, p. 89-90.

%5 G. MARTELET, Résurrection, p. 136 ; dans le m°me sens, H. be Lusac, Corpus
mysticum, p. 150 ; mais pour M. RouiLLE DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection,
p. 152-156, Augustin ne fait pas de la pr@sence du corps ressuscit® du Christ
dans les cieux une pr@sence locale. 1l le fait en siappuyant sur la Lettre 187 et sur
AUGUSTIN, De sermone Domini in monte libros duos, 11, 5,17, ®d. A. MUTZENBECHER,
Turnhout, Brepols, CCSL 35, 1967, p. 107, avant de croiser ses propres conclu-
sions avec les r@flexions sur lic utopie th@ologique e augustinienne d®velopp®es
" partir des Confessions par Jean-Luc MARION, ¢ Liaporie du lieu & (A 38), Au lieu
de soi. L'approche de saint Augustin, Paris, Presses universitaires de France, ¢ £pi-
m@th®e e, 20082, p. 324-343. Ce faisant, il identifie Ihabitation de Dieu dans les
©mes des justes, dont parle Augustin en commentant ¢ Notre P re, qui es aux
cieux &, avec la pr@sence du Christ " la droite du P re, puisque ce sont, tous les
deux, diapr s ce que dit Augustin, des pr@sences dans les ¢ cieux €. Cependant,
les contextes et les buts tr s différents de ces deux @crits augustiniens ne justi-
fient pas une telle identification conceptuelle de ce qui est une simple identit®
verbale : lihabitation divine dans ces ¢ cieux € qui sont les ©mes des justes dont
parle Augustin dans le De sermone Domini est " identifier plut1t avec la pr@sence
de ¢ foi e dont il parle dans la Lettre 187. Pour Augustin, comme on peut le cons-
tater dans la conclusion de la Lettre ** Dardanus et dans la phrase du Commen-
taire sur Jean cit@es ci-apr s, la pr@sence de foi, comme la pr@sence de majest®,
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on doit comprendre la pr@sence du Christ selon les trois cat@gories,
de majest®, de foi, et corporelle :

Le Christ notre Seigneur est donc le Fils unique de Dieu, ®gal “son P re ;
son P re est plus grand que lui en tant quiil est fils dihomme ; et tu ne
douteras pas quiil est tout entier pr@sent partout en tant que Dieu <pr®-
sence de majest®>, et quiil habite dans ceux en qui Dieu habite comme
dans son temple <pr®sence de foi ou de gréce>, et quiil est dans quelque
endroit du ciel <pr@sence locale> en raison de la verit® de [son] corps®,

Il semble quiAugustin tienne que cette pr@sence au ciel de-
vait °tre comprise comme @tant une pr@sence de type local lorsquiil
affirme dans son Commentaire sur li®vangile de Jean : ¢ Le Seigneur
est dans les hauteurs, mais le Seigneur V@rit® se tient ®@galement ici.
Le corps dans lequel le Seigneur est ressuscit® peut °tre en effet dans
un lieu, sa ve@rit® est repandue partout®®’ &. Le Christ se trouverait
donc au ciel selon sa pr@sence locale, ¢ dans un lieu &, tandis que ¢ sa
Verit® &, qui designerait ici la pr@sence de majest®, serait ¢ reépandue
partout é.

Revenons sur un passage cit® plus haut = propos de la ¢ v@-
rit® & du corps eucharistique du Christ : ¢ celle [la chair] qui est n®e
de Marie, a souffert sur la croix et est ressuscit®e du tombeau®® é.
Diapr s M. Rouill® diOrfeuil, lorsque Paschase arrive " la r@surrec-
tion, il change de registre. Avant la r@surrection, il emploie le passif,
mais, lorsquiil en vient " la r@surrection, ¢ on passe diune consid®ra-
tion de la passivit® de la chair (nata est ; passa) =~ une tournure active
(resurrexit)® &. Au terme diune analyse ph®nome@nologique, Rouill®

niest pas directement applicable " la pr@sence du corps du Christ, m°me ressus-
cit®. Ciest ainsi quiil semble pref@rable de suivre sur ce point liinterpr@tation de
G. Martelet et de H. de Lubac, et di®carter celle de M. Rouill® diOrfeuil.

%6 Christum autem Dominum nostrum unigenitum Dei Filium aequalem Patri
eundemque hominis filium, quo maior est Pater, et ubique totum praesentem esse non
dubites tamquam Deum et in eodem templo Dei esse tamquam inhabitantem Deum et
in loco aliquo caeli propter ueri corporis modum. AUGUSTIN, Lettre 187, 41, Epistulae
CLXXXV-CCLXX, ®d. A. GOLDBACHER, p. 118.

%7 Sursum est Dominus, sed etiam hic est Veritas Dominus. Corpus enim Domini in quo
resurrexit, uno loco esse potest ; ueritas eius ubique diffusa est. AUGUSTIN, Hom®lie
30, 1, Homélies sur l’évangile de saint Jean. XVII-XXXIII, introd. et trad. M.-F. BER-
ROUARD, 614-635, p. 616-617.

%8 [...] quae nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulchro. PASCHASE,
LC1, p. 15.

269 M. RouILLE DIORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 241.
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diOrfeuil conclut que si la chair du Christ, comme la nitre, est ¢ r@-
ception des ph®nom nes e, elle devient, par la r@surrection, ¢ ph@-
nom ne (pour nous) &, car elle d®tient ¢ une activit® propre qui li®ta-
blit comme r@v@lation e. Cette activit® propre, affirme-t-il, ¢ niest
aucunement une activit® charnelle?”® &. Cependant, il semble que
Rouill® diOrfeuil aille trop loin dans son analyse linguistique. La for-
mulation nata est [...] passa [...] et resurrexit semble relever plus des
mani res habituelles de parler de la mort et r@surrection du Christ
gue diune volont® diinsinuer un nouveau type de pr@sence charnelle
en tant que ¢ ph®nom ne (pour nous) €. En effet, le symbole de Ni-
c®e par exemple, emploie exactement le m°me type de langage pour
parler de la naissance, homo factus est, la mort, passus [...] est, et la
resurrection du Christ, resurrexit. En outre, liambigujt® que nous
avons relev®@e de lienseignement de Paschase, quant * la possibilit®
de percevoir le corps eucharistique, sugg re que lianalyse de M.
Rouill® diOrfeuil ne refl te pas fid lement la pens®e paschasienne
sur le corps ressuscit® : le corps du Ressuscit® est bien pr@sent au ciel
de mani re locale.

Lieucharistie, sacrement de la pr@sence du Christ ressuscit®,
nourrit notre vie dans le Christ ; ainsi, lieucharistie doit n@cessaire-
ment contenir la vie du Christ, afin de pouvoir nous la communi-
guer. Dans sa deuxi me lettre ~* Fredugard, Paschase dit :

Et si la vie ne sy [dans le myst re de lieucharistie] trouvait pas, il ne
r®pandrait pas non plus la vie. Du reste, aucune nourriture, =™ part celle
du Dieu vivant et ®@ternel, ne procure la vie ®ternelle " ceux qui la re-oi-
vent pour le salut. Car, comme il le dit lui-m°me, celui qui ne mange
cette chair et qui ne boit ce sang, nia pas la vie demeurant en lui
(cf. In 6,53). Et donc ce sacrement qui conf re la vie poss de en lui-m°me
ce quiil conf re " ceux qui le re-oivent comme il convient. Et si la vie est
en lui [ce sacrement], il est la chair et le sang du vivant v@ritable, 0% se
trouve en V@rit® la vie @ternelle?.

Cette vie concerne Iihomme tout entier, corps et Ome :

20 bid., p. 243.

21 Et si in eo uita non esset, nequaquam uitam refunderet. Alioquin non qualiscumque
cibus nisi de uiuo Deo et aeterno uitam praestaret aeternam accipientibus se in salutem.
Quoniam, ut ipse ait, qui non manducat hanc carnem neque bibit hunc sanguinem, non
habet uitam in se manentem (cf. Jn 6,53). Et ideo sacramentum quod uitam tribuit, in
se habet quod tribuit digne accipientibus se. Et si uita in eo est, caro uere uiuentis et
sanguis est in quo uere uita aeterna est. PASCHASE, Fréd., p. 146.
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Donc cfest Ilhomme tout entier, constitu® par deux r@alit®s, qui est sauve,
et donc aussi richement nourri et fortifi® par la chair et le sang du Christ.
Ainsi, ce nfest pas, comme le pr@tendent certains, 1i0me seule qui est
nourrie par ce myst re, parce quielle niest pas seule =~ °tre rachet®e et
sauv®e par la mort du Christ ; clest aussi notre chair qui est restaur®e par
lui [ce myst re] " liimmortalit® et~ liincorruptibilit®. Spirituellement in-
visc®r®e " la ntre, la chair du Christ la transforme, afin que toute la r@a-
1it® du Christ se trouve en notre chair, comme il est ®vident quiil a pris
la n1tre dans sa divinit@?2.

Clest donc la chair et le sang vivants du Christ, n® de Marie,
crucifi®, mort et ressuscit®, qui nourrissent ceux qui les re-oivent de
leur vie. Comme le dit G. Martelet :

Ciest pour quiil y ait Eucharistie que la R®surrection doit en faire partie.
LiEucharistie niest, en effet, le pain de la Vie, quien nous livrant le Christ,
unique en ses divers @tats, de la conception virginale " la gloire : elle con-
tient donc toujours le Christ de la R@surrection?”,

Mais si le corps du Christ, m°me ressuscit®, garde son carac-
t re de r@alit® susceptible di°tre pr@sente comme dans un lieu (et
m°me si lion doit affirmer avec Augustin que ce lieu est ¢ ~* la droite
du P re &), lar®alit® de sa pr@sence dans lieucharistie ne peut qui°tre
con-ue en termes diune pr®sence locale. Cette mani re de concevoir
(non-conceptualis®e) la pr@sence eucharistique sbest trouv®e confor-
t®e par la mani re dont les Francs et les Saxons concevaient sponta-
n®ment cette m°me pr@sence.

233. La foi eucharistique des Francs et des Saxons

Nous avons vu comment Paschase Radbert utilise un lan-
gage qui insinue une pr@sence eucharistique qui serait de quelque
mani re corporelle ou physique, et aussi comment son appel aux r@-
cits de miracles eucharistiques peut laisser entendre une pr@sence
mat@rielle du corps et du sang du Christ. Cette mani re de parler

212 Totus enim homo qui ex duabus constat substantiis, redimitur et ideo carne simul
Christi et sanguine saginatur. Denique non, sicut quidam uolunt, anima sola hoc
mysterio pascitur, quia non sola redimitur morte Christi et saluatur, uerum etiam et
caro nostra per hoc ad inmortalitatem et incorruptionem reparatur. Carne quidem caro
spiritaliter conuiscerata [nous avons os® traduire ce mot par le n@ologisme ¢ in-
Visc®r® &] transformatur, ut et Christi substantia in nostra carne inueniatur, sicut et
ipse nostram in suam constat adsumpsisse deitatem. PASCHASE, LC 19, p. 101-102.

28 G. MARTELET, Résurrection, p. 143.
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pourrait bien °tre une cons®quence diune conception augustinienne
du corps ressuscit® du Christ au ciel comme dans un lieu, en raison
du souci qui habite Paschase diidentifier la pr@sence eucharistique
avec le corps de J@sus, n® de Marie, crucifi®, enseveli, ressuscit® et
mont® aux cieux : siil sfagit du m°me corps, il doit °tre pr@sent de la
m°me mani re’”, Cette fa-on de concevoir la pr@sence eucharistique
ni®tait vraisemblablement pas propre = Paschase, mais devait °tre
assez largement partag®e dans son milieu. Nous verrons que Ra-
tramne, dans son propre trait® eucharistique, tmoigne que certains
chr@tiens pensent que, dans lieucharistie, ce qui se fait ¢ est accompli
par une manifestation nue de la v@rit® m°me?®” &, et que donc la pre-
sence du corps et du sang du Christ dans lieucharistie est perceptible
aux sens.

Nous savons par ailleurs que des croyances aux propri®t@s
magiques de lieucharistie circulaient *° li®poque carolingienne,
croyances qui mettaient les esprits sur la pente diune conception
charnelle de la pr@sence eucharistique. Godescalc raconte comment
il avait rencontr® en Dalmatie un noble pajen qui ¢ miavait suppli®
de boire par cet amour de Dieu qui avait fait son sang ** partir du
vin?® @. On trouve des cas 0% des proches de personnes d@funtes
enterraient le pain eucharistique avec des morts comme assurance
contre les ®preuves de lfau-del™”, ou des emplois judiciaires de léeu-
charistie, de type ordalies, comme lorsque li®v°que Abraham de
Freising liutilisait pour se disculper diaccusations diadult re avec
llimp@ratrice Judith’”’. Paschase lui-m°me fait allusion ~ ceux qui
croyaient * une pr®sence charnelle dans lieucharistie = la mani re
des capharnaytes, pour les r@prouver?”,

De telles mentalit®s, qui impliquent une compr®hension
nayve de la pr@®sence eucharistique, ne pouvaient que favoriser le d®-
veloppement diune conception physiciste de cette m°me pr@sence.

274 Cette hypoth™ se a ®t® ®mise par C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the
Glorified Body &, p. 12, n. 32.

25 [...]ipsius ueritatis nuda manifestatione peragatur. RATRAMNE, DC, 2, p. 43.

26 [ ... ] bibere me suppliciter petiuit in illius Dei amore qui de uino sanguinem suum facit.
GODESCALC, De corpore et sanguine Domini, p. 325, |. 12-13.

21 Valerie 1.J. FLINT, The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Oxford, Clarendon
Press, 1991, p. 214, n. 43 (enterrement de lieucharistie avec des morts) ; p. 283,
n. 88 (Abraham de Freising).

28 PASCHASE, Fréd., |. 64-70, p. 147.
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Mais dio% viennent de telles mani res de penser léeucharistie, incon-
nues de liAntiquit® chr@tienne, mais qui surgissent dans 1iOccident
du haut Moyen gge ? R®pondre ve@ritablement * cette question de@-
passerait la port®e de cette ®@tude, mais on peut au moins esquisser
une hypoth se. & liinstar de la soci®t® tardo-antique, une grande
partie de liOccident du haut Moyen gge peut °tre caract®ris®e
comme une soci®t® pajenne reécemment pass®e au christianisme?”,
Mais le monde de liAntiquit® tardive, en Orient et en Occident, a
commenc® "~ passer ~ la foi chrtienne ¢ en masse € apr stroissi cles
diune ®vang®lisation lente, accompagn®e diun effort soutenu de ce
gue lion peut qualifier déinculturation intellectuelle, accomplie par
les P res et les @v°ques ant®-nic®ens, et poursuivie ~ li@poque post-
constantinienne par les travaux des grands conciles et par des pen-
seurs comme Basile, Hilaire et L®on, et tant diautres. Cela signifie
gue, lorsque des pajens ont commenc® ~~ demander le bapt®me, les
pasteurs de li£glise disposaient d®j" de ressources th@®ologiques et
cat®ch®tigues pour leur pr@senter la foi en des termes que les nou-
veaux convertis pouvaient int®grer, dans une soci®t® diune culture
litt®raire et philosophique hautement d®velopp®e, m°me si cette cul-
ture B®tait r@serv@e "~ une @lite. Dans la c®l@bration de sa liturgie,
Ii£glise int@grait les apports de la culture hell®@nistique 0 de ses
®coles de rh@torique et de philosophie 8, " la structure typologique
de la Cr®ation et de Ishistoire du salut, culminant dans la mort et la
r@surrection du Christ, myst re du salut devenu salut pour chacun
dans les sacrements, et plus particuli rement dans léeucharistie. D s
avant li®poque constantinienne, li£glise avait d®j" bien commenc® le
travail de purification du d@sir naturel d tellement caract@ristique de
la pi®t® payenne 8, de pouvoir adorer un sacr® localis®, notamment
dans le d@®veloppement du culte des martyrs et de leurs reliques,
ainsi que dans le d@veloppement de la vie asc®tique, travail qui siest

2% On peut n@anmoins y distinguer differents cas : des territoires rest®s majoritai-
rement chr@tiens, comme liltalie ; des territoires o% liarriv@e des peuples bar-
bares a non seulement modifi® la d®mographie mais d@sorganis® la vie reli-
gieuse et port® atteint  la vie intellectuelle, et 0% les nouveaux venus @taient
encore des convertis relativement r@cents ; des territoires o% les conqu®rants
barbares @taient d®j " chr@tiens, mais ariens ; des territoires en cours di®vang@li-
sation  1i®poque carolingienne, ce qui ®tait le cas en Saxe. Voir Pierre RICHE,
Education et culture dans I'Occident barbare. VE-VIIF siecles, Paris, Seuil, PatSor 4,
1962 ; ID., Grandes invasions et empires, Paris, Larousse, 1968 ; Lucien MuUssEeT, Les
invasions : les vagues germaniques, Paris, Presses universitaires de France, 1965.
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poursuivi par la suite, et qui a ®® ®tudi® de mani re @clairante par
Peter Brown”°. Dans le monde de la religiosit® pajenne, la barri re
entre ciel et terre ®tait rendue poreuse dans des lieux sacr@s et " tra-
vers des personnes |@gitimement et localement d@finies : temples,
oracles, manifestations rituelles ou ph®nom nes naturels qui ®Gtaient
cens®s permettre une voie diacc s objectivement d®limit®e au divin.
Mais le christianisme, notamment au moyen du culte des saints, siest
mis " d®sacraliser le cosmos en le vidant de ses multiples ¢ dieux € :
la nature sacralis®e est devenue la nature tout simplement, issue des
mains cr@atrices de Dieu comme lieu 0% si®@panouit Iihomme :

Liessor du culte des saints fut ressenti par les contemporains [il siagit ici
de lIiANntiquit® tardive], sans ambiguyt®, comme une rupture entre la plu-
part des fronti  res imaginaires que les Anciens avaient ®tablis entre Ciel
et Terre, divin et humain, espace civique et espace non-civique [é ]. En
effet, le culte des saints impliquait des changements dans liordre de
liimaginaire, changements qui, pour le moins, convergeaient avec les
nouveaux mod les de relations humaines dans liensemble de la soci@t®
romaine tardive. Il d@signait des °tres humains morts comme objets
diune v@n@ration absolue, et il attachait fermement ces °tres exception-
nels, morts et invisibles,  des lieux visibles et pr@cis?:,

Mais 0 et ciest capital d ces lieux pr@cis sont des lieux ¢ faits
de mains dihomme €, non pas des ¢ hauts lieux & naturels ; Peter
Brown dit " propos du r@cit de Gr@goire de Tours sur la transforma-
tion en sanctuaire de saint Hilaire, diun crat re mar®cageux au som-
met diune montagne en Auvergne, ancien site de culte payen :

Le p lerinage ~ la montagne se poursuit. Mais la religio sort bel et bien
du mar@cage. & sa place, nous avons une construction humaine & un @di-

20 On peut consulter plusieurs ouvrages de Peter BROWN : Geneése de I’Antiquité
tardive, trad. Aline Rousselle, Paris, Gallimard, ¢ Biblioth que des histoires €,
1983 ; Le culte des saints : son essor et sa fonction dans la chrétienté latine, trad. A.
Rousselle, Paris, Cerf, ¢ Histoire e, 1984 ; L’'essor du christianisme occidental.
Triomphe et diversité : 200-1000, trad. Paul Chemla, Paris, Seuil, ¢ Faire
IiEurope €, 1997 ; L'autorité et le sacré. Aspects de la christianisation dans le monde
romain, trad. Thierry Loisel, Paris, No°sis, 1998 ; Pouvoir et persuasion dans
U'Antiquité tardive : vers un Empire chrétien, trad. Pierre Chuvin 8 Huguette
Meuneier-Chuvin, Paris, Seuil, ¢ Des travaux ¢, 1998 ; A travers un trou d’aiguille.
La richesse, la chute de Rome et la formation du christianisme, 350-550, trad. B®atrice
Bonne, Paris, Les Belles Lettres, ¢ Histoire ¢, 2016.

2L pPeter BROWN, Le culte des saints, p. 34-35.
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fice de pierre ; la praesentia diun °tre humain 9, les reliques de saint Hi-
laire ; et le pouvoir de saint Hilaire est cens® op®rer ~ travers les relations
qui sont la quintessence de Ithumain : [famiti® et liintercession. Le site
lui-m°me est incorpor® ~ une structure administrative d®pendant de
liautorit® di°tres humains r@sidant en une ville forte ®loign®e (par la dis-
tance physique et psychologique) des replis gorg®s de sens diun paysage
autrefois sacr@?®,

Cette nouvelle sacralit® christianis®e de la saintet® se distin-
guait de la sacralit® pajenne en ®tant explicitement une r@alisation
humaine, m°me accomplie par la grGce de Dieu, et elle constituait
une ouverture en vue du bien de tous. La r@ception solennelle des
reliques de saints ~" Rouen vers la fin du 1v° ou au d®but du v* si cle
par li®v°que saint Victrice (mort avant 410), ami de Martin de Tours
et correspondant diAmbroise et de Paulin de Nole, en tdmoigne*:.
Promoteur de la vie monastique, Victrice faisait plus quiexalter les
saints lorsquiil accueillait leurs reliques comme siil recevait liempe-
reur, tout en m°lant au cort ge du clerg® des moines et des vierges :
¢ Il stassurait que leur arriv®e serait lioccasion pour les chr@tiens de
Rouen diouvrir =" une cat®@gorie nouvelle liid®e guiils se faisaient de
leur propre communaut®?®* e,

La christianisation des Barbares nia pas b®n@fici® de la m°me
pr@®paration, sur un temps long, que celle de I6Empire romain : ils
sont entr®s dans Ii£glise massivement, et pour ainsi dire de plain-
pied. Les Francs sont devenus chr@tiens  la suite de leur roi Clovis.
Ils ont pu b@ne@ficier diune longue frequentation des Gallo-Romains,
chr@tiens de longue date et d®positaires diune culture classique
christianis®e. Cependant, cette culture et les ®coles qui la transmet-
taient subirent un long d@clin du VviI° jusquiau milieu du viii® si cle,
jusqui” ce que naisse un nouveau type di®cole, proprement chr@-
tien?®. Puis ces nouveaux chr@tiens que furent encore les Francs ont
fait rentrer les Saxons dans li£glise, de mani re plus ou moins
volontaire. Malgr® des efforts, dont la fondation de Corvey faisait
partie, pour leur proposer une v@ritable ®@vang®lisation, leur chris-
tianisme a d% rester longtemps assez superficiel : on peut dire que

282 Tbid., p. 161.

283 \/ICTRICE DE ROUEN, Liber de laude sanctorum, 3, PL 20, 443-458, col. 445B-C.

24 P, BROWN, Le culte des saints, p. 129 ; voir Pierre ANDRIEU-GUITRANCOURT, ¢ La
vie asc®tique " Rouen au temps de saint Victrice &, RSR 40, 1951-1952, p. 90-106.

25 P RIcHE, Education et culture dans 'Occident barbare, p. 548-552.
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IiEurope barbare a re-u sa cat®ch se apr s, parfois bien apr s, son
bapt°me. Dans ce contexte, il niy a pas = si®tonner que des baptis@s
aient conserv® assez longtemps des r@flexes h@rit®s de leurs anc®tres
pajens, " liint®rieur diune foi chr@tienne r@elle. On pourrait dire que
la pi®t® eucharistique nayve des moines saxons, pour lesquels
Paschase ®crivait, constituait un cas diinculturation mal con-u, et
gudelle a soulev® des probl mes th®ologiques qui resteraient sans is-
sue jusqui Ii®poque de la grande scolastique.

3. De la mimésis symbolique " la mimésis dramatique

Le titre du chapitre 4 du De corpore et sanguine Domini de
Paschase Radbert : ¢ Est-ce en figure ou en ve@rit® que ce myst re de
la coupe devient sacrement ? €, aurait certainement suscit® li®tonne-
ment des P res de li£glise dont pourtant Paschase se r@clamait, aussi
bien dans liopposition quielle pose entre ¢ v@rit® € et ¢ myst re ¢,
que dans la possibilit® quielle laisse au ¢ myst re é di°tre autre chose
quiun ¢ sacrement €. Quelle que %t leur mani re de conceptualiser
la relation entre la figure et son mod le, la capacit® du mod le divin
de vivre et agir dans la figure, permettant * la figure d’étre verit®,
leur @tait parfaitement ®vidente. Mais dans 1§0ccident latin du d@but
du 1x® si cle, cette question pouvait °tre pos®e, ce qui mettait un
th®ologien comme Paschase devant un probl me consid@rable, car il
se trouvait confront® = une contradiction. Diune part, la tradition
th®ologique et liturgique tenait les sacrements, donc lieucharistie,
comme figures, et, " la suite diAugustin, les situait " liint@rieur de la
cat®gorie des signes. Mais diautre part, son raisonnement prenait ap-
pui sur la triple base que nous avons definie, " savoir : un principe
herm@®neutique, la verit® de la Parole divine de Ve@rit® ; un principe
sot@riologique, la n@cessit® en vue de son efficacit® de redemption
gue lieucharistie rende pr@sents le vrai corps et le vrai sang du Christ
n® de Marie, crucifi® et ressuscit® ; et une conclusion de logique th®o-
logique, la possibilit® pour le Christ, en tant que Dieu tout-puissant,
de passer outre les lois de la nature. Dio% son probl me : puisquien
vertu de son principe herm®neutique, les paroles du Christ " laC ne
sont " comprendre " la lettre, ¢ sacrement é et ¢ figure & ne sont plus
des synonymes, car si le sacrement @tait ¢ figure & du corps, il ne se-
rait pas le corps en r®alit®, mais de mani re fictive ou m@taphorique.
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€ partir de ce point nouveau, Paschase innove de plusieurs
mani res : dans sa m@thodologie ; dans sa conception originale de
lieucharistie comme ¢ caract re € ; dans la ¢ fonction figurative €
quiil attribue * lieucharistie. 1l est ainsi conduit ~ une certaine mar-
ginalisation de la dimension sacrificielle de lieucharistie, " une con-
ception affaiblie de la relation entre £criture et sacrement, et " une
difficult® " conceptualiser aussi bien la distinction entre le corps eu-
charistique et le corps historique que liidentit® entre le corps histo-
rique et le corps eccl®sial, faute de pouvoir penser un corps unique
pr@sent sous des modes diff@rents.

Il innove dans sa m®@thode. Contrairement =~ un Ambroise, il
niest pas mystagogue. Ambroise (comme tant diautres) revenait sur
une liturgie qui venait di°tre c®l®br@e, rappelait =" ses auditeurs ce
guiils avaient vu, entendu et exp®@riment®, afin dien faire sortir le
sens, non pas simplement une doctrine, mais un enseignement doc-
trinal capable de nourrir la vie chr@tienne de ses auditeurs dans
toutes ses dimensions : une mystagogie structur®e par la liturgie
elle-m°me, qui en d®coulait avant diy revenir. Mais Paschase part de
principes abstraits, les trois bases que nous avons identifi®es, puis
les applique " la liturgie : = lioppos® diun Guardini, pour Paschase,
16id®e (qui pourtant se veut r@aliste) est sup@rieure ~ la realit®. Le
sens de sa d®marche est: le Christ est la V@rit®, donc léeucharistie
doit °tre telle pour °tre en conformit® avec cette V@rit® ; et non pas:
dans la liturgie on dit ceci et on fait cela, dio'%2 on comprend que lieu-
charistie est telle. Sa refonte de la d@finition du ¢ sacrement e qui lui
vient diAugustin par lientremise dilsidore en est une bonne illustra-
tion. Ce qui chez Augustin ®tait un cas particulier de la liturgie et
fondamentalement une action du Christ, devient chez Paschase une
chose sacr@e donn®e en vue du salut, exprim®e dans un langage qui
tend " devenir abstrait et " la compr®@hension de laquelle son con-
texte de c®l@bration liturgique niapporte pas grand-chose. Cette
nouvelle m@thodologie marquera profond®ment la sacramentaire au
long du Moyen gge et jusqui” aujourdihui.

Il innove ®videmment et n@cessairement en raison de lioppo-
sition quiil voit entre ¢ verit® e et ¢ figure &, ce qui le conduit ™ pri-
vil®gier le sacramentum-secretum, au risque diocculter le sacramen-
tum-signum. Mais il ne peut pas faire li@conomie de la seconde, car il
admet que ¢ puisque le sacrement est un myst re, nous ne pouvons
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pas refuser de le reconna’tre comme figure®®® é. Ciest pour r@pondre

" cette exigence qui lui vient de la Tradition quiil forge ce que nous
avons appel® sa propre interpr@tation de la cat®gorie de ¢ carac-
t reé, qui le m nera ~ ce que nous avons qualifi® dic hyl®mor-
phisme & avant la lettre, ou sacramentaire "~ deux ®tages, mettant le
¢ caract re e du c1t® de la verit®, et la ¢ figure & du c1t® du rite : ciest
pour ainsi dire lienveloppe sensible qui signifie ext®rieurement ce
gubelle contient.

De cette deuxi me innovation d@coule une troisi me : il attri-
bue " lieucharistie une fonction en tant que figure ou ¢ fonction fi-
gurative é. Cette ¢ fonction figurative € permet " lieucharistie de re-
pr@senter le corps et le sang en m°me temps quielle les cache " notre
vue, en particulier lorsquiil sfagit de comm®morer le sacrifice du
Christ. Mais cette fonction figurative est purement didactique : elle
fait des rites des carri res de mat@riaux pouvant servir " illustrer des
Vv@rit®s de foi, mais en soi, ces rites ne font rien, nfaccomplissent pas
ce quiils sont cens@s signifier®’.

Ces innovations conduisent ** trois cons®quences princi-
pales :

1. Paschase marginalise la dimension sacrificielle de Iieucharistie.
Ce niest pas quiil nien parle pas, encore moins quiil la nie : sim-
plement, elle niest pas bien int®@gr®e * sa pens®e, car elle niy
trouve pas une place ad®quate. La messe est sacrifice car elle est
¢ imitation e de celui du Christ sur la croix, mais malgr® son r@-
alisme au sujet de la pr@sence, il njarrive pas =~ formuler une
pens®e rlaliste du sacrifice, le rattachant surtout * ce qui consti-
tue pour lui des actions *" sens m@taphorique. Liid®e de lieucha-
ristie en tant que sacrifice diaction de grOce est totalement ab-
sente.

2. Il infl@chit la compr®hension de liid®e di¢c accomplissement des
Ecrituresé. Cette id®e a ®t® diversement comprise avant
Paschase, mais chez lui se trouve un durcissement. Puisque la
fonction de la figure est essentiellement didactique, les types de

26 Vnde quia mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. PASCHASE,
LC4,p. 28.

27 | a liturgie romaine actuelle utilise encore en partie cette mani re de faire,
comme lorsque les rites qui suivent liimposition des mains et la pri re cons@cra-
toire dans une ordination sont qualifi®s de ¢ rites explicatifs é.
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IlAncien Testament sont pour lui des préfigurations dans un
sens plutt m@taphorique : liid® que le Christ poursuit son
Tuvre diaccomplissement des £critures par sa pr@sence dans le
rite que lifglise c®l bre aujourdshui lui semble ®trang re. En
cons®quence, si sa m@thodologie est celle de liex®g te, il ne com-
prend aucunement la liturgie comme léaccomplissement au-
jourdihui des £critures : le lien entre £criture et liturgie se situe
au niveau du langage et non pas au niveau de li°tre.

3. Une derni re cons®quence d@coule de sa compr®hension des
trois mani res de parler du corps du Christ 8 le corps eccl@sial,
le corps sacramentel et le corps historique, n® de Marie 6 li®e
sa conception du r@alisme eucharistique. Les deux derniers sont
tellement identifi®s liun " lfautre qudil niest pas ®vident de dire
en quoi ils se distinguent exactement, tandis que li£glise se dis-
tingue ais®ment : les deux derniers sont le vrai corps, la vraie
chair du Christ, tandis que ciest la manducation de la vraie chair
qui fait des chr®tiens les membres du vrai corps quiest li£glise.
On pourrait parfois penser quiil y a en r@alit® deux corps :
liE£glise et le corps de chair, n® de Marie et pr@sent dans lieucha-
ristie, car Paschase nia pas une id®e distinctement formul®e
diun seul corps pr@sent sous des modes diff@rents.

Ces d®placements et inflechissements sont " comprendre " la
lumi re des d®veloppements intellectuels, sociaux, culturels et
m°me politiques de 1i®poque carolingienne : liinculturation de la foi
dans la soci®t® germanique, la monarchie carolingienne en tant que
monarchie sacrale, les efforts pour int®@grer lienseignement des P res
de li£glise, et les retomb®es de la re@forme liturgique, avec liarrivee
en Gaule franque des livres liturgiques romains, leur lente assimila-
tion, puis leur adoption dans des formes gallicanis®es. Deux de ces
®l®ments sont diune importance particuli re dans notre ®tude.
Diune part, la mani re de comprendre le mode de pr@sence du corps
ressuscit® du Christ est diune importance d@cisive pour la compr®-
hension de sa pr@sence eucharistique et pour la mani re de formuler
cette compr®hension. Ciest pour cette raison quiAmbroise et Augus-
tin sont au centre de ces d®bats, comme lfavait si bien vu He@riger.
Dans notre ®tude de Paschase, nous avons tenu compte de la pens®e
diAugustin " ce sujet ; nous ®tudierons celle diAmbroise dans le cha-
pitre suivant. Diautre part, la question de la r@forme liturgique doit
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°tre soulev®e. Ce sera le sujet de la deuxi me partie de notre travail,
dans le but de ve@rifier si on trouve dans les liturgies gallicanes, ro-
maines et romano-franques des conceptions et fonctionnements ana-
logues ~ ceux que nous avons trouv®s dans des pri res eucharis-
tigues de IiAntiquit® chr@tienne.

Cependant, notre ®tude de Paschase Radbert nous permet de
caract@®riser ses notions de figure, de caract re et de fonction figura-
tive comme mimésis dramatique. La mimésis symbolique consiste en
une repr@sentation diune r@alit® par autre chose de dissemblable qui
tient lieu de cette r®alit®, et par liemploi des mots en tant que signes,
mis en relation au moyen diune sorte de code, souci de la coh®rence
narrative du texte ou du r@cit, mais qui niest pas r@ductible " la m®-
taphore ou au simple jeu de langage : le r@f@rent est pr@sent dans ce
qui le r@v le tout en le cachant. Dans ce que nous appelons la mimésis
dramatique, il siagit toujours de la repr@sentation diune r®alit® par
une autre qui lui est dissemblable, et que lion peut dechiffrer au
moyen diun code. Mais on passe du c1t® diune r®alit® presente et
agissant de mani re cach®e "~ une r@alit®, soit absente, soit, comme
lieucharistie, pr@sente, mais diune autre mani re, =~ propos de la-
guelle on tient un discours symbolique quiil faut ensuite expliquer.
Clest comme lorsque Paschase dit quion m@lange un peu du pain
consacr® dans le calice afin de montrer que ce pain et ce vin rendent
immortels et incorruptibles ceux qui en mangent et en boivent : il
faut avoir acc s au code pour le comprendre, et ce niest pas léaction
de les m@langer qui accomplit cet effet. Ainsi, la compr®hension et
liefficacit® du rite lui sont ext@rieures. La liturgie devient d®j " drame
sacr®, sans toutefois siy r@duire.
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Chapitre 3

Ratramne de Corbie :
ueritas in narratione monstratur

Selon Iihypoth se la plus probable, ce serait en 843 que Ra-
tramne aurait ®crit son ouvrage De corpore et sanguine Domini en r@-

ponse

une question de Charles le Chauve. Ratramne pr@sente la

guestion royale comme une invitation ** dirimer un conflit entre
deux groupes de fid les au sujet de la compr®hension de léeucharis-

tie :

Tandis que certains des fid les disent que, dans le myst re du corps et
du sang du Christ, c®I®br® dans li£glise chaque jour, rien niest accompli
sous une figure ou sous le voile [diun symbole], mais [que tout] est ac-
compli par une manifestation nue de la verit® m°me, diautres affirment
que ces [r@alit®s] sont renferm®es sous la figure diun myst re, et que ce
qui para’t aux sens corporels diff re de ce que la foi per-oit: on estime
que la difference entre les deux niest pas petite?.

En interrogeant le moine de Corbie, liempereur cherche
promouvoir liunit® de foi de ses sujets en vue de leur salut, un souci
qui se trouvait au crur de liexercice de la fonction royale carolin-

gienne :

Quiy a-t-il de plus digne de la providence royale que de comprendre de
mani re catholique les myst res sacr@s de celui qui a daign® lui accorder
un trine royal, et de ne pas souffrir que ses sujets tiennent des opinions
divergentes quant au corps du Christ, dont il est @tabli que la redemption
chr@tienne d®pend tout enti re? ?

1

Dum enim quidam fidelium, corporis sanguinisque Christi <misterium> quod in eccle-

sia cotidie celebratur dicant, quod nulla sub figura, nulla sub obuelatione fiat, sed ipsius
ueritatis nuda manifestatione peragatur, quidam uero testentur quod haec sub misterii
figura contineantur, et aliud sit quod corporeis sensibus appareat, aliud autem quod
fides aspiciat, non parua diuersitas inter eos esse dignoscitur. RATRAMNE, DC 2, p. 43.

Quid enim dignius regali prouidentia quam de illius sacris misteriis catholice sapere,

qui sibi regale solium dignatus est contribuere ? Et subiectos pati non posse diuersa
sentire de corpore Christi in quo constat christianae redemptionis summam consistere ?
RATRAMNE, DC 1, p. 43.
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Hannah Matis a ®voqu® la possibilit® que Charles, apr s
avoir r@uni les opinions des th®ologiens les plus respect®s, ait pilot®
des d@lib@rations ~* sa cour en vue de r@soudre les questions en jeu,
comme on avait proc®d® lors des d@bats sur liadoptianisme, sur
ldiconoclasme et sur la pr@destination®. Mais si, comme ciest pro-
bable, Charles a pos® sa question en pensant surtout " la controverse
entre Amalaire et Florus, il a pu °tre d®-u par le livre que Ratramne
lui a remis, car il nien parle point. Ratramne y traite bien davantage
de la mani re juste de concevoir la pr@sence du Christ dans le pain
et le vin eucharistiques que de la mani re juste diinterpréter les rites
de la messe (il en parle, mais cet aspect de la question ne se trouve
pas au centre de ses pr@occupations). Ciest peut-°tre une des raisons
du peu de diffusion du trait® de Ratramne : en effet, si liempereur y
avait trouv® une r@ponse satisfaisante pour ses propres interroga-
tions, il sien serait sans doute fait le promoteur.

1. Une r®ponse ~~ une question pos®e pour refuter
deux erreurs

Plusieurs commentateurs ont signal® que Ratramne cherche
" r@futer deux prises de position th®ologiques chez ¢ certains des fi-
d les é quiil estime fausses : que le corps et le sang du Christ soient
pr@sents dans lieucharistie de mani re sensible, et que le corps et le
sang eucharistiques doivent °tre identifi®s avec le corps et le sang
historiques du Christ, n@s de la Vierge Marie®. Pour Ratramne, ces
deux questions sont interd®pendantes : croire que le corps et le sang
incarn®s sont pr@sents dans le sacrement revient  croire ~ une pre-
sence mat@®rielle qui serait, au moins potentiellement, perceptible
aux yeux du corps. Si combattre Iiun de ces deux aspects implique
un combat contre léautre®, son souci primordial est de r®futer la

3 Hannah MATis, ¢ Ratramnus of Corbie, Heinrich Bullinger and the English
Reformation &, Viator 43/1, 2012, 375-392, p. 378 ; voir T.F.X. NOBLE, ¢ Kings,
Clergy and Dogma ¢, p. 250-252.

4 JF. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 37-47 ; B. NEUNHEUSER, L’eu-
charistie, t. 2, p. 42-45 ; J.- P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 148 ; B. STOCK, The
Implications of Literacy, p. 268 ; J. PELIKAN, La tradition chrétienne. |1l La théologie
médiévale, p. 79 ; C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body é&,
p. 20.

5 RATRAMNE, DC 5, p. 44.
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croyance en une pr@sence qui serait potentiellement perceptible. Il le
fait principalement dans la premi re partie de son trait®, mais cet
aspect reste pr@sent aussi dans la deuxi me partie, 0% il cherche sur-
tout " distinguer le corps eucharistique du Christ dans li£glise de
son corps historique dans lilncarnation®.

Qui sont ces chr®tiens qui pensaient que le corps et le sang
du Christ devenaient pr@sents de mani re sensible, visible, dans
lieucharistie ? Celia Chazelle a ®mis Ishypoth™ se que des moines de
Corvey, certainement des Saxons, convertis de fra'che date, et peut-
°tre aussi des moines de Corbie, croyaient en effet = une pr@sence
sensible et perceptible du Christ dans lieucharistie, et que Ratramne
en avait conclu que cette croyance venait de leur compr®hension de
la doctrine eucharistique de Paschase. Cette croyance aurait pu
prendre trois formes : ils auraient pu penser que le pain et le vin as-
sumaient les caract@ristiques sensibles de la chair et du sang du
Christ ; ou que, lors de la transformation du pain et du vin en corps
et sang du Christ, le Christ transformait son propre aspect physique
en celui du pain et du vin ; ou enfin, que le Christ assurait habituel-
lement sa pr@sence physique dans lieucharistie en prenant sur lui les
caract@ristiques sensibles du pain et du vin, tandis que, * certains
moments et de mani re extraordinaire, il rendait perceptibles les ap-
parences propres de sa chair et de son sang lors des miracles eucha-
ristiques’. Cette hypoth se comporte deux avantages: elle tient
compte du fait gue Ratramne veut r@futer les erreurs diun groupe de
personnes, et non pas celles diun individu comme Paschase ; et elle
ne pr@suppose pas que Ratramne niavait pas lu ou compris les nom-
breux passages 0% Paschase affirme que la pr@sence eucharistique
du Christ niest pas sensible. Mais il est parfaitement vraisemblable
gue des moines de Corvey, et peut-°tre aussi de Corbie, aient @t®
confort®s dans leur croyance en une pr@sence sensible par liensei-
gnement de Paschase ; certains passages o% il affirme de mani re
tr s appuy®e le r@alisme eucharistique, ainsi que liimportance quiil
accorde aux r@cits de miracles eucharistiques ont pu °tre compris en
ce sens, surtout dans le cas 0% des groupes de moines auraient pu

6 C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body &, p. 20-21 ; EAD.,
The Crucified God, p. 233.
" EAD., ¢ Figure, Character, and the Glorified Body e, p. 7-8.
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lire ou discuter ces passages en dehors de leur contexte. De hom-
breux moines de ces deux communaut®s niavaient quiune formation
intellectuelle rudimentaire, demeurant incapables de lire Paschase
avec profit, ou m°me de comprendre un expos® oral de sa th®ologie®.
Clest ainsi que, selon Chazelle, Ratramne aurait ®t® amen® " r@futer
l6id®e diune pr®sence sensible tenue par certains de ses confr res,
une id®e qui serait le fruit diune lecture d@fectueuse de Paschase,
mais qui ne refl®tait point sa v@ritable pens®e. Cette hypoth se res-
pecte aussi le fait que Ratramne ni®voque ni Paschase ni son ensei-
gnement dans son propre ouvrage, comme le souligne Jean-Paul
Bouhot’.

11. Mysterium aut ueritas : contre une pr@sence sensible

La transcription que donne Ratramne de la question du roi
laisse entendre que Charles avait employ®, pour les opposer, les ex-
pressions mysterium, ¢ myst re &, et ueritas, ¢ veritd &'°. Chacun de
ces deux mots recouvre un champ s®mantique tr s vaste : ils peu-
vent d@signer niimporte quelle r@alit® dans lesquelles la foi discerne
autre chose que ne reconnaissent les sens corporels et la raison hu-
maine'. lls manquent donc de pr@cision. En outre, par le mot
mysterium, le souverain faisait peut-°tre allusion aux interpr@tations
allegoriques diAmalaire, auquel cas le sens de sa question serait :
¢ La v@rit® de liunique corps du Christ, d@fendue victorieusement
par Florus, exclut-elle les myst res, les explications symboliques
diAmalaire' ? & Mais le souci de Ratramne est diaffirmer que la pre-
sence du corps du Christ dans lieucharistie est spirituelle et imper-
ceptible, et nullement mat®rielle ou perceptible®. Ciest pour cette
raison que Ratramne va devoir reformuler la question royale. En ef-
fet, comme rappelle J.-P. Bouhot, on ne peut pas opposer mysterium
et ueritas :

8 Pour le niveau culturel peu ®volu® des premiers destinataires de liouvrage de
Paschase, voir PAscHASE, LC, Prologue ** Warin, I. 39-41, p. 5 ; B. Stock, The Im-
plications of Literacy, p. 263 ; D. GANz, Corbie in the Carolingian Renaissance,
p. 82.84 ; C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body ¢, p. 7.

® J.-P. BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 157-158.

0 RATRAMNE, DC 2, p. 43, 1. 10-12.

11 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 148.

2 ].-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 87 et n. 31.

13 C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body &, p. 9.
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Muysterium [é ] insiste sur liaspect inconnaissable et secret diune chose,
mais d®signe en m°me temps cette chose dans sa totalit® : le myst re de
lieucharistie est la v@rit® du corps et du sang du Christ, pr@sent sous la
figure du pain et du vin. Mysterium, "~ moins de ne lui accorder une si-
gnification n®gative qui niest pas la sienne dans la tradition patristique,
est " la fois ueritas et figura, et donc ne peut °tre oppos® " liun de ces deux
termes?,

Donc Ratramne, contrairement =~ Paschase, demeure proche
de la compr®hension de la mimésis typologique et de sa mise en
Tuvre liturgique et sacramentelle explor®e dans les deux premiers
chapitres de cette ®tude : sa perspective est encore celle de ¢ liiden-
tit® dans la difference é. Mais dans le contexte th®ologique et pasto-
ral du 1x® si cle, cette perspective ne va plus de soi, et ne suffit plus
pour r@pondre aux questions que lion commen-ait alors = se poser.
Ciest ainsi que Ratramne va devoir changer de perspective.

12. Corps historique et corps sacramentel

Ce changement est devenu n@cessaire en particulier en raison
de liid®e dont Ratramne constate lfattrait, chez ses confr res et con-
temporains, diune pr@sence sensible du corps du Christ dans le sa-
crement. Selon Ratramne, si le corps et le sang historiques du Christ,
qui ont ®t® pr@sents sur la terre, qui sont morts et ensevelis, sont res-
suscit®s et sont mont®s au ciel, et qui seront de nouveau perceptibles
" nos yeux corporels lors de son retour glorieux, sont renferm®s en
VRrit® dans lieucharistie, il devient impossible diaffirmer que la pr@-
sence eucharistique niest perceptible qui liesprit ou ™ 1iOme, et au-
cunement par les sens corporels™. Ceci est le cas parce que, pour Ra-
tramne, le corps et le sang historiques du Christ ne peuvent °tre
compris quien tant que r@alit®s charnelles, pr@sentant les caract@ris-
tigues sensibles du corps et du sang telles que nous les exp®rimen-
tons habituellement. Si le pain et le vin eucharistiques nien prennent
pas liaspect, ciest quiils ne sont pas ce corps et ce sang historiques :
¢ Comment donc peut-on appeler le corps et le sang du Christ

14 J).-P. BouHoOT, Ratramne de Corbie, p. 149.
15 C.M. CHAZELLE, ¢ Figure, Character, and the Glorified Body &, p. 25.
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[quelgue chose] dans lequel on ne peut reconna’tre aucun change-
ment'® ? & & ce propos, Ratramne invoque liautorit® diAmbroise :

¢ Ce niest donc pas une nourriture corporelle, mais spirituelle & [é ] As-
sur®ment ciest le corps du Christ, mais pas selon un mode corporel, mais
spirituel. Ciest le sang du Christ, mais pas selon un mode corporel, mais
spirituel. Rien ici niest exp®riment® corporellement, mais spirituelle-
ment. Clest le corps du Christ, mais pas selon un mode corporel. Et ciest
le sang du Christ, mais pas selon un mode corporel?’.

Cette citation devrait suffire "~ d®montrer que Ratramne nien-
tendait en aucun cas siopposer au r@alisme eucharistique : au xvi°
si cle, lorsquiun r@formateur comme Heinrich Bullinger, diabord
bri vement dans son introduction ~ la premi re traduction alle-
mande de liouvrage de Ratramne (Z¢rich, 1532), puis de mani re
plus d®velopp® dans son Commentaire de 1 Corinthiens (Z¢rich,
1534) et enfin dans son De Origine erroris (Z¢rich 1568), se r@jouissait
de trouver en lui un alli® dans son opposition au r@alisme, il a @t®
oblig® de manipuler le texte du trait® afin diy trouver ce quiil avait
envie de lire’®. Ratramne ne siopposait pas au r@alisme, mais * liaf-
firmation diune pr@sence physique quiil estimait contraire =" la Tra-
dition de li£glise. Ciest donc au moyen diun appel syst®matique ~
cette Tradition quiil essaya di®laborer une th®ologie eucharistique
gui prend soin diexclure une pr@sence sensible, donc mat@rielle ou
physique, du corps du Christ, sans nier pour autant la r@alit® de cette
pr@sence.

6 Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta esse

cognoscitur ? RATRAMNE, DC 12, p. 45; aussi 9-12, p. 44-46; 16, p. 47 ; 42-43,
p. 54 ; 45, p. 54 ; 47-49, p. 55 ; 52, p. 55-56 ; 54, p. 56 ; 57, p. 57 ; 62, p. 58 ; 71-72,
p. 60-61.

¢ Non ergo corporalis esca sed spiritalis est. » [...] Est quidem corpus Christi sed non
corporale, sed spiritale. Est sanguis Christi sed non corporalis, sed spiritalis. Nihil igitur
hic corporaliter sed spiritaliter sentiendum. Corpus Christi est, sed non corporaliter. Et
sanguis Christi est, sed non corporaliter. RATRAMNE, DC 60, p. 58 ; AMBROISE, De
mysteriis 9, 58, ®d. B. BOTTE, p. 191-192.

8 H. MATIS, ¢ Ratramnus of Corbie, Heinrich Bullinger and the English Refor-

mation ¢, p. 380-385.

17
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2. Entre fait empirique et figure sacramentelle

Si lam@thode de Paschase est celle de liex®g se biblique, celle
de Ratramne est celle de lianalyse grammaticale, avec un souci de la
logique et de li@tablissement des de@finitions claires™ : le moine de
Corbie prenait plus de soin que nombre de ses contemporains dans
li®laboration de ses definitions et ses distinctions®. Le plan tr”s clair
de son trait® eucharistique donnera sa structure g@n®@rale * cette
®tude, donc en deux parties qui correspondent globalement aux
deux grandes parties de son trait®. Dans la premi re partie, il explore
la différence entre fait empirique et figure sacramentelle, en pr@ci-
sant le sens de plusieurs expressions importantes, autour de la ques-
tion de la mani re selon laquelle une r@alit® se fait conna’tre ; on
ajoutera quelques autres expressions qui semblent ®galement indis-
pensables pour bien saisir le sens de son propos. Apr s ces questions
de terminologie, nous suivrons Ratramne tandis quiil d®veloppe sa
pens@e en trois grandes @tapes : son point de d®part est la foi en tant
gue fondement de la doctrine eucharistique ; puis, en sjinspirant
diune traduction latine des Catégories diAristote, il cherche " montrer
gubil est contradictoire de parler de ¢ changement & dans lieucharis-
tie ; enfin, il d®veloppe ce que nous appellerons une ¢ th®ologie sa-
cramentaire de liidentit® dans la difference é. Cette troisi me partie
comporte elle-m°me quatre ®tapes : un examen des sacrements chr@-
tiens et certains de leurs types bibliques ; un expos® des cat®gories
de figure et de sacrement " la lumi re de lienseignement diAugus-
tin ; une reprise comment®e de la définition isidorienne de ¢ sacre-
ment e ; et en dernier lieu sa r@ponse * la question : ¢ Quel corps du
Christ les fid les re-oivent-ils dans Ii®glise ? &

21. Comment une r®alit® se fait conna’tre

Au dBbut de sa premi re partie, Ratramne cite les deux ques-
tions du roi :

Votre majest® demande si ce qui est re-u par la bouche des fid les dans
li@glise devient le corps et le sang du Christ en myst re ou en verit® [é ].

¥ D. GaNz, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88 ; C.M. CHAZELLE, The Cruci-
fied God, p. 233.
2 D. GANz, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88.
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Et si clest ce m°me corps qui est n® de Marie, et a souffert, est mort et a
®t® enseveli, et qui, ressuscit® et mont® aux cieux, siest assis ~ la droite
du P re?.

Ratramne donnera sa r@ponse ~ cette premi re question dans
la premi re partie du trait®, r@servant sa réponse " la deuxi me ques-
tion ”" la deuxi me partie. Il commence en d@finissant les termes de
la premi re question, dit-il, pour ¢ ne pas se trouver arr°t® par une
ambiguyt® de langage® &, ce qui annonce dientr@e de jeu sa m@thode
grammaticale et logique. Mais en formulant ces d@finitions il trans-
forme le sens de la question, car il @carte liopposition que Charles
sous-entendait entre mysterium, ¢ myst re & et ueritas, ¢ Verit® & en
substituant ¢ figure € au ¢ myst re . Il explique donc comment il
entend les termes ¢ figure é et ¢ v@ritd e, les deux mani res au
moyen desquelles les choses se manifestent * 1i°tre humain et en-
trent en rapport avec lui au plan de la connaissance sensible®. Cette
manifestation se fait soit selon les ¢ indices normaux de signalisa-
tion e de la chose, soit ¢ par liinterm®@diaire diune manifestation sen-
sible qui ne [lui] appartient pas en propre* &. Dans le premier cas, il
stagit diune manifestation ¢ en v@rit® € ; dans le deuxi me cas, diune
manifestation ¢ en figure é.

211. Veritas

Comme chez Paschase, le concept de ¢ ve@rit® é est au cwur
du trait® eucharistique de Ratramne. Mais il emploie ce terme
presque toujours selon un sens bien pr@cis, disons, technique. Dans
le De corpore, ueritas, ¢ V@rit® &, ne signifie pas ¢ une correspondance

2t Quod in ecclesia ore fidelium sumitur corpus et sanguis Christi, quaerit uestrae magni-
tudinis excellentia in misterio fiat, an in ueritate [...]. Et utrum ipsum corpus sit quod
de Maria natum est, et passum, mortuum et sepultum, quodque resurgens et caelos as-
cendens ad dexteram Patris consideat. RATRAMNE, DC 5, p. 44.

22 [...] ne dubietatis ambage detineamur, RATRAMNE, DC 6, p. 44.

2 Selon R. BERAUDY, ¢ Les cat®gories de pens®e de Ratramne dans son enseigne-
ment eucharistique &, Corbie, abbaye royale, 157-180, p. 171, ¢ Ratramne nja pas
de mots propres pour d@signer [le rapport entre une chose et le sujet] au niveau
de léaction &, il limite son examen ~ ce rapport au plan de la connaissance.

2 Ibid.
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exacte entre 1i®nonc® et son r@f@rent & ou ¢ ce qui siloppose au men-
songe € comme pour Paschase, mais ¢ la verit® physique® é ou ¢ la
manifestation diune chose ipar elle-m°med, ou par ses indices nor-
maux de signalisation® &. Ratramne donne deux d®finitions de ueri-
tas dans son chapitre 8, liune au d®but, et Ifautre " la fin :

¢ Verit® e est la d®monstration diune r@alit® manifeste, nullement cach®e
par des ombres imag®es, mais de mani re limpide et ouverte, et pour
parler encore plus clairement, communiqu®e par les sens naturels?.

La v@rit®, ciest-"-dire la signification nue et d®couverte?.

Ces deux d@finitions montrent que, pour Ratramne, la verit®
se rapporte ~* ce que Roger Blraudy d®signe comme la connaissance
sensible®, " savoir par liinterm@diaire des sens, comme lorsquiil d®-
crit liaspect sensible du pain apr s la cons@cration :

Ext®rieurement il a la forme du pain quiil avait auparavant, il montre la
[m°me] couleur, la [m°me] saveur est ressentie®.

Ces d@finitions comportent  la fois une dimension n@gative,
car elles excluent une connaissance au moyen diun voile qui mani-
festerait une r@alit® en la dissimulant sous des traits qui lui seraient
®trangers, et une dimension positive, car elles affirment quiune
chose se laisse percevoir directement sous ses indices propres de si-
gnalisation. Ainsi, ¢ pour quiil y ait ueritas, il est [€ ] n@cessaire
quiune chose se manifeste ouvertement sous ses traits propres™ &.

Entre ces deux de@finitions compl®mentaires, Ratramne

% Early Medieval Theology, ®d. et trad. George E. MCCRACKEN avec Allen CABANISS,
Louisville KT 8 Londres, Westminster John Knox Press, ¢ The Library of Chris-
tian Classics &, 1957, 2006, p. 118, n. 35.

% R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 73 ; ID., ¢ Les cat®gories

de pens@e de Ratramne &, p. 171.

Veritas [...] est, rei manifestae demonstratio, nullis umbrarum imaginibus obuelatae,

sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus insinuatae.

RATRAMNE, DC 8, p. 44.

2 [...] ueritas [...] est nuda et aperta significatio. RATRAMNE, DC 8, p. 44.

% R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 73-74 ; ID., ¢ Les cat®go-
ries de pens®e de Ratramne ¢, p. 160-161 ; 170-171.

% Exterius quidem panis quod ante fuerat forma pretenditur, color ostenditur, sapor acci-
pitur. RATRAMNE, DC 9, p. 45.

81 R. BERAUDY, ¢ Les cat®gories de pens®e de Ratramne ¢, p. 172.
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donne une illustration du sens sp@cifique quidil attribue ™ ¢ Verit® é :

Par exemple quand on dit que le Christ est n® de la Vierge, a souffert, a
®t® crucifi®, est mort et a ®t® enseveli : ici rien niest voil® sous les ombres
des figures, mais la r@alit® des faits est montr®e par le sens naturel des
mots, et il niy a rien diautre ~~ comprendre que ce qui est dit®.

Ces propositions sont ¢ vraies € parce que leurs termes d®si-
gnent directement et sans m@taphore les r@alit®s auxquelles elles
renvoient, et qui se manifestent par elles-m°mes®. 1l est important
de bien saisir que cette d@finition comporte deux aspects : il sfagit de
re®alit®s sensibles, et aussi de r®alit®s sensibles connues directement. |l
sfagit donc diun mode de connaissance.

Ratramne utilise ueritas aussi dans son sens ordinaire, = sa-
Voir ce qui sioppose au faux, au d@but et~ la fin de son trait®, en
sfadressant au roi Charles pour ®voquer sa recherche de la doctrine
vraie, la Vve@rit® catholique de lieucharistie*. Le sens ¢ technique &
gulil donne au mot ailleurs d@rive de ce sens ordinaire, mais il est
bien plus circonscrit, et comporte toujours une dimension de ¢ r@a-
lit® sensible é. Il est donc significatif que les mots quiemploie Ra-
tramne pour d®signer la connaissance de la ve@rit® dans ce sens sp@-
cifigue appartiennent tous au champ s®@mantique de la connaissance
au moyen des sens : les substantifs sensus corporeus (sens corporel)®,
aspectus corporis (liapparence diun corps)®, humanus sensus (sens hu-
main)¥, sensus carnis (sens charnel) et sensus corporis (sens du
corps)® ; oculum carnis (Wil de la chair)®, et les verbes uidere (voir) et
cernere (apercevoir)®. Cernere est m°me employ® par opposition ™
credere (croire) : ¢ Ce nfest pas la m°me chose qui est vue et qui est

2 Ut pote cum dicitur Christus natus de uirgine, passus, crucifixus, mortuus, et sepultus.
Nihil enim hic figuris obuelantibus adumbratur, uerum rei ueritas naturalium signifi-
cationibus uerborum ostenditur, neque aliud hic licet intellegi quam dicitur.
RATRAMNE, DC 8, p. 44.

3 Voir J.-P. BouHoT, Ratramne de Corbie, p. 151.

3 RATRAMNE, DC 3, p. 43 ; 102, p. 69.

% Ibid. 17, p. 47.

% Ibid. 5, p. 44.

3 Ibid. 4, p. 419, p. 45.

% Ibid. 11, p.45; 18, p. 47.

% Ibid. 2,p.43;5,p.44;9,p.45,9,p.45; 11, p. 45; 56, p. 57

4 Videre: ibid. : 10, p. 45 ; 11, p. 45; 20, p. 48 ; 43, p. 54 ; 52, p. 56 ; 56, p. 56 ; 69,
p.60; 94, p. 67 ; 101, p. 69 ; cernere : 19, p. 48 ; 59, p. 58.
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crue* é. Ratramne niemploie jamais ces deux verbes, uidere et cer-
nere, pour d@signer la connaissance au moyen de la foi*, ce qui sou-
ligne le caract re sensible, physique, de son emploi habituel de ueri-
tas.

212. Figura et obumbratio

Ueritas ne sioppose pas donc pour Ratramne * ¢ mensonge &,
mais " figura, ¢ le 6d@®@guisementd qui, ~* la fois, cache une r@alit® et la
manifeste® &. ¢ Figure & ne doit pas °tre comprise comme ¢ signe
sensible* & mais selon la definition quien donne Ratramne : ¢ Fi-
gure é d@signe une certaine ombre qui montre ce quielle entend sous
une esp ce de voile®.

Ainsi, la figure ®tablit un certain lien : elle ¢ montre é (osten-
dens), de mani re imparfaite, par ¢ une certaine ombre € (obumbratio
quaedam), un sens, ce quic elle entend &, qui permet de percevoir
quelque chose des realit®s spirituelles®.

Ratramne illustre cette d@finition par les expressions n@otes-
tamentaires de ¢ pain quotidien &, ¢ pain vivant descendu du ciel e
et ¢ vraie vigne é :

Par exemple, voulant dire ¢ parole €, nous disons ¢ pain €, comme dans
lioraison dominicale nous demandons " ce que le ¢ pain quotidien &€ nous
soit donn® (Lc 11,3), ou quand le Christ, parlant dans les ®@vangiles, dit :
¢ Je suis le pain vivant descendu du ciel € (Jn 6,41), ou quand il siappelle
la vigne et ses disciples les sarments, disant : ¢ Je suis la vraie vigne, et
vous les sarments € (Jn 15,5). Car tous ces [textes] disent une chose, mais

Non ergo sunt idem quod cernuntur et quod creduntur. Ibid., 19, p. 48.

42 R. BERAUDY, ¢ Les cat®gories de pens®e de Ratramne ¢, p. 161.

8 Ibid., p. 172.

% Ppierre BATIFFOL, Etudes d'histoire et de théologie positive. II* Série. L'Eucharistie. La
présence réelle et la transsubstantiation, Paris, Lecoffre, 19063, p. 352.354 ; J. GEISEL-
MANN, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, p. 182 ; ¢ Il y a une figure dans IEu-
charistie, parce quiil y a du myst re dans liEucharistie, parce que lorsque nous
appelons liEucharistie corps et sang du Seigneur, ces mots d@signent aux yeux
de notre corps ce quien toute autre circonstance nous appellerions pain et vin,
et clest " cause de cela quiils sont une 6figured €. Raoul HEURTEVENT, Durand de
Troarn et les origines de 1'hérésie bérengarienne, Paris, Beauchesne, ETH 5, 1912,
191-192, p. 192.

Figura est obumbratio quaedam, quibusdam uelaminibus quod intendit ostendens.
RATRAMNE, DC, 7, p. 44.

% Nous avons repris, en le modifiant quelque peu, le commentaire de J.-P. Bou-
HOT, Ratramne de Corbie, p. 150.
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signifient une autre. Diautre part, ¢ v@rit® € est la d®monstration diune
r@alit® manifeste, nullement cach®e par des ombres imag®es, de mani re
limpide et ouverte, et pour parler encore plus clairement, communiqu®e
par les sens naturels : comme par exemple quand on dit que le Christ est
n® de la Vierge, a souffert, a ®t® crucifi®, est mort et a @® enseveli. Ici rien
niest voil® sous les ombres des figures, mais la r@alit® des faits est mon-
tr@e par le sens naturel des mots, et il niy a rien diautre * comprendre
que ce qui est dit. Mais il nien est pas ainsi dans les cas cit®s plus haut.
Du point de vue de la r@alit® concr te, le pain niest pas le Christ, la vigne
niest pas le Christ, les sarments ne sont pas les ap*tres®.

En choisissant ces exemples, Ratramne semble restreindre le
champ signifiant de la figure ~* celui du langage, de la m@taphore : il
revient au niveau de la question initiale du roi Charles, qui siinqui®-
tait de ce que certains des fid les ¢ disent € une chose, et diautres,
autre chose®. Augustin avait d@j” employ® une expression sem-
blable en parlant de lieucharistie " des n@ophytes " la Pentec®te :

Nous savons dio': notre Seigneur J&sus Christ a pris chair : de la Vierge
Marie. Enfant, il a @t® allait®, il a ®t® nourri, il a grandi, il a ®® conduit
li®tat de jeunesse, il a souffert la pers®cution de la part des juifs, il a @®
suspendu au bois, il a ®® tu® sur le bois, il a 8@ descendu du bois, il a ®t®
enterr®, le troisi- me jour il est ressuscit®, il est mont® au ciel le jour quiil
voulait ; il y a fait monter son corps, dio¥ il viendra pour juger les vivants
et les morts ; il sy trouve maintenant assis ~* la droite du P"re : comment
se fait-il que le pain puisse °tre son corps ? Et la coupe, ou ce que la coupe
contient, comment est-il le sang du Christ ? Voil™ pourquoi : ciest parce
quiils sont appel®s des sacrements, puisquien eux on voit une chose,
mais on comprend une autre. Ce quion voit a une apparence corporelle ;
ce quion comprend a un fruit spirituel. Si tu veux comprendre [ce quiest]
le corps du Christ, ®coute ce que liaptitre dit aux fid les : ¢ Vous °tes le

41 Verbi gratia, « uerbum » uolentes dicere « panem » nuncupamus, sicut in oratione do-

minica « panem otidianum dari nobis » (Lc 11,3) expostulamus, uel cum Christus in
euangelio loquitur dicens : « Ego sum panis uiuus qui de caelo descendi » (Jn 6,41). Vel
cum seipsum uitem, discipulos autem palmites appellat : « Ego sum » dicens « uitis
uera, uos autem palmites » (Jn 15,5). Haec enim omnia aliud dicunt, et aliud innuunt.
Veritas uero est, rei manifestae demonstratio, nullis umbrarum imaginibus obuelatae,
sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus insinuatae.
Ut pote cum dicitur Christus natus de uirgine, passus, crucifixus, mortuus, et sepultus.
Nihil enim hic figuris obuelantibus adumbratur, uerum rei ueritas naturalium signifi-
cationibus uerborum ostenditur, neque aliud hic licet intellegi quam dicitur. At in su-
perioribus non ita. Nam substantialiter nec panis Christus, nec uitis Christus, nec pal-
mites apostoli. RATRAMNE, DC 7-8, p. 44.

4% Ibid. 2, p. 43; mais Ratramne craignait que cette divergence au niveau de
1i®nonc® occultOt une divergence au niveau de la foi.
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corps du Christ, et ses membres & (Rm 12,5; 1 Co 12,27). Donc si vous
°tes le corps du Christ et ses membres, ciest votre myst re qui est d®pos®
sur la table du Seigneur : vous recevez votre propre myst re®.

Ratramne ne cite pas Augustin, mais son texte semble lui

faire ®@cho de deux mani res : dans la mani re de mettre en regard
les ®v®nements de la vie du Christ et les esp ces eucharistiques, et
dans la formulation de ce gufest une figure. Le moine de Corbie dit
gue les figures ¢ disent une chose, mais signifient une autre &, tandis
que li®v°que diHippone disait quiil siagit de sacrements, dans les-
guels on ¢ voit une chose, mais on comprend une autre €. ¢ Figure &
signifie donc une relation entre deux r@alit®s ; cette relation peut
aussi °tre d@sign@e par imago (image)”, pignus (gage)®, memoria
(m@morial)®?, similitudo (ressemblance)> et sacramentum (sacre-

49

50

51

52

53

Dominus noster lesus Christus, nouimus unde acceperit carnem : de uirgine Maria.
Infans lactatus est, nutritus est, creuit, ad iuuenilem aetatem perductus est, a Iudaeis
persecutionem passus est, ligno suspensus est, in ligno interfectus est, de ligno depositus
est, sepultus est, tertia die resurrexit, quo die uoluit in coelum ascendit ; illuc leuauit
corpus suum ; inde est uenturus ut iudicet uinos et mortuos ; ibi est modo sedens ad
dexteram Patris : quomodo est panis corpus eius ? Et calix, uel quod habet calix, quo-
modo est sanguis eius ? Ista, fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud uidetur,
aliud intelligitur. Quod uidetur, speciem habet corporalem, quod intelligitur, fructum
habet spiritualem. Corpus ergo Christi si uis intelligere, apostolum audi dicentem fideli-
bus, « Vos autem estis corpus Christi, et membra » (Rm 12,5 ; 1 Co 12,27). Si ergo uos
estis corpus Christi et membra, mysterium uestrum in mensa Dominica positum est :
mysterium uestrum accipitis. AUGUSTIN, Sermon 272 (Aux n@ophytes, sur le
sacrement [bapt°me]), PL 38, col. 1246-1247.

Et modus iste in figura est et imagine, ¢ Et de cette mani’ re ciest [le corps du Christ
dans li£glise] en figure et en image &, RATRAMNE, DC 84, p. 64.

Et pignus enim, et imago alterius rei sunt, id est non ad se sed ad aliud aspiciunt. ¢ Car
le gage comme liimage sont de quelque autre chose, " savoir quiils renvoient
non pas " eux-m°mes mais " autre chose. & Ibid. 86, p. 64.

Docemur a Saluatore, necnon a sancto Paulo apostolo quod iste panis et iste sanguis,
qui super altare ponitur, in figuram, siue memoriam Dominicae mortis ponatur, ut quod
gestum est in preterito presenti reuocet memoriae. ¢ Nous avons appris du Sauveur,
et aussi du saint ap®tre Paul, que ce pain et ce sang qui sont d®pos@s sur liautel
le sont en figure ou en m@morial de la mort du Seigneur, afin que ce qui a @t®
accompli jadis puisse °tre rappel® " [notre] m®@moire dans le pr@sent. e Ibid. 100,
p. 68.

Haec uero caro quae nunc similitudinem illius in misterio continet, non sit specie caro
sed sacramento. ¢ Mais cette chair qui maintenant contient sa ressemblance [du
Christ] en myst re, niest pas de la chair selon liapparence mais en sacrement. &
Ibid. 57, p. 57.
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ment)>. Elle permet diexprimer liexistence diun aspect myst®rieux
et cach® diune r®alit® autrement inaccessible et inatteignable  ljes-
prit humain.

La ¢ figure & comporte son propre poids de verit®, comme
aussi la r@alit® gubelle d@signe en la voilant diune ombre, obumbratio.
Une r®alit® quelconque est ¢ figure ¢ si elle renvoie ™ une autre r@a-
lit®, distincte dielle. Ainsi, le sens que Ratramne attribue " ¢ figure
et ¢ v@rit® e rend impossible de penser que le pain et vin eucharis-
tique soient le corps et sang historiques de J&sus, ou que ce corps et
ce sang y soient pr@sents de mani re sensible®. La ¢ figure & indique
de mani re voil®e autre chose quielle-m°me. Mais diapr s des ex-
pressions comme ¢ voil® sous les ombres des figures € ou ¢ voil® par
des figures® ¢, elle d®signe aussi le voile qui d®robe aux sens la ma-
nifestation naturelle diune r®alit®, en la faisant conna’tre par les in-
dices de signalisation propre du voile, comme au moyen diun
masque.

La ¢ figure e d®signe autre chose par ¢ une certaine ombre €,
obumbratio. Ratramne njutilise ce mot quidici. Mais la place centrale
de sa d@finition de ¢ figure & dans liensemble de sa pens@e, et le fait
qguiil emploie aussi dfautres expressions de m°me sens, tels
adumbrare (voiler, cacher), uelamentum (voile, rideau), obuelare (cou-
vrir, voiler) et obuelatio (voiler ou masquer)*’ souligne liimportance
de cette id®e de ¢ voilement é. J.-P. Bouhot signale que dans liusage
chr@tien, obumbratio et obumbrare d@signent souvent liaction myst®-
rieuse et puissante de Dieu :

La protection des H&breux dans le d@sert, par exemple, est assur®e par
la nu®e qui recouvre le camp de son ombre (Sg 19,17, cf. Ps 90,4 ; 139,8;
Ba 5,8) ; la puissance du Tr s-Haut ®tend son ombre sur la Vierge Marie
et de m°me sur les disciples " la transfiguration (Lc 1,35 ; Mt 17,5)%.

On peut aussi signaler que la puissance c®leste de Dieu est
symbolis®e dans le sanctuaire terrestre par les ailes des ch@®rubim qui

% Nous pr@ciserons davantage le sens de ¢ sacrement &€ chez Ratramne plus loin.

% C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 233.

5 [...]figuris obuelantibus adumbratur, RATRAMNE, DC 8, p. 44 ; [...] figuris obuelatur.
Ibid. 94, p. 67.

S Ibid. 8, p. 44 ; 16, p. 47 ; 69, p. 60 ; 2, p. 43.

% J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 149-150.
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couvrent de leur ombre le propitiatoire (He 9,5), et aussi la force mi-
raculeuse de liombre de Pierre (Ac 5,15)*. ¢ Ombre & est donc un
terme positif et non pas n@gatif, et signifie non pas absence et
manque, mais pr@sence et force.

Nous avons vu plus haut que le r@alisme eucharistique de
Paschase et son souci de fid®lit® " lienseignement diAugustin au su-
jet des signes dans les Livres Il et Il du De doctrina christiana liont
conduit " op@rer un d®placement de cet enseignement. Ratramne
reste plus proche de liexpos® augustinien. Il ne cite pas liexemple du
bruf qui est signe de Ii@vang®liste, mais sa pens®e refl te exacte-
ment ce quiAugustin en dit. Le bruf et Ii@vang@liste existent reelle-
ment tous les deux ; le bruf peut °tre un signe de Ii@vang®liste ; mais
il nfest pas possible diidentifier le bxuf avec li®vang®liste. Le bruf
ne sera jamais ¢ en Verit® & 1i®vang@liste®, car pour quiune realit®
mat@rielle ou corporelle puisse °tre pr@sente ¢ en Verit® e, elle doit
n®cessairement li°tre avec toutes ses caract@ristiques physiques et
sensibles.

213. Mysterium et sacramentum

Au cours de son commentaire de la d@finition de ¢ sacre-
ment é dilsidore de S@ville, Ratramne donne sa propre definition de
mysterium :

Que nous est-il enseign® par ceci, sinon que le corps et le sang du Sei-
gneur sont appel® myst res parce quiils poss dent un caract re secret
et cach® ? Clest-"-dire, ils sont une chose selon ce quiils d@signent ext®-
rieurement, et autre chose selon leur op@ration int@rieure et invisible®.

Ce qui constitue pour ainsi dire le myst re est quiune r®alit®
sensible renferme autre chose de secret. Comme le pr@cise R.
B@raudy, ¢ cette pr@sence cach®e constituerait, en quelque sorte,

% Ibid. p. 150, n. 9.

80 AUGUSTIN, De doctrina christiana 1l, 10, 15, introd. et trad. M. Moreau, notes I.
Bochet 6 G. Madec, p. 156 ; C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 233-234.

80 Quid istinc perdocemur, nisi quod corpus et sanguis Domini propterea misteria dicun-
tur quod secretam et reconditam habeant dispositionem ? Id est aliud sint quod exterius
innuant, et aliud quod interius inuisibiliter operentur. RATRAMNE, DC 47,
p. 55.
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13@1®ment formel de la d®finition® . Il convient donc de distinguer
dans le myst re un aspect ext@rieur et visible et un aspect int@rieur
etinvisible, ciest-"-dire sa manifestation sensible et son efficacit® spi-
rituelle. Le myst re se caract@rise par la pr@sence diune realit® invi-
sible, " laquelle la r@alit® sensible sert diindice anormal ou inhabituel
de signalisation® : sjil manque une realit® cach®e " liint®rieur diune
r@alit® sensible, on ne peut parler de ¢ myst re €. Donc siil y a ¢ mys-
t re &, il y a n@cessairement une ¢ figure &, sinon il nfy aurait rien de
secret ou de cach®. Ciest ainsi que Ratramne dit de lieucharistie que
¢ clest une figure parce que ciest un myst re® &. Mais en distinguant
dans le ¢ myst re € la r@alit® invisible et la r@alit® qui la manifeste en
la cachant, il nien fait pas un compos® de deux r@alit®s, dont liune
serait cach®e " liint®rieur de liautre : ¢ myst re & d®signe la r@alit® en
tant que cach®e, ce qui englobe n@cessairement ce qui la cache. Il
siagit diune unique realit® :

Mais liinvisible est la r@alit® myst@rieuse elle-m°me, saisie par la foi, tan-
dis que le visible niest pas autre chose que cette m°me r@alit® en tant
quielle sioffre aux sens sous une pr@sentation diemprunt®.

Ratramne formule deux d@finitions du sacrement :

- La premi re fait partie de son commentaire de la d@finition dilsi-
dore, elle-m°me reprise diAugustin (nous y reviendrons) : ¢ tout
sacrement contient quelque chose de cach® dans le divin, et une
chose y para’'t de mani re visible, tandis quiil y a une autre chose
qui est " recevoir invisiblement®® &,

Diembl®e il pr@cise que le sacrement ¢ contienté quelque
chose de cach® ou de secret, ce qui le différencie du ¢ myst re . Le
¢ myst re é est caract®ris® par la présence diune r®alit® secr te, tandis
que le ¢ sacrement é liest par ce qui contient la r@alit® secr te.

62 R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 91 ; ID., ¢ Les cat®gories
de pens@e de Ratramne ¢, p. 176.

8 Voir aussi RATRAMNE, DC 9, p. 44,1. 348 p. 45, 1. 1; 11, p. 45, |. 28-29.

8 [...] figura sit, quia misterium. Ibid. 97, p. 68.

% R. BERAUDY, ¢ Les cat®gories de pens®e de Ratramne &, p. 177 ; voir aussi ID.,
L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 92-93.

8 [...] omne sacramentum in diuinis rebus aliquid secreti continere, et aliud esse quod
uisibiliter appareat, aliud uero quod inuisibiliter sit accipiendum. RATRAMNE, DC 45,
p. 54.
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- Sa seconde definition, qui forme la conclusion de son expos® de la
definition dilsidore, fait appel ®galement " cette distinction entre vi-
sible et invisible, car il y affirme que le sacrement est constitu® diune
r@alit® visible qui cache une force salutaire invisible : ¢ Ainsi on les
appelle des sacrements parce que sous le voile des r@alit®s corpo-
relles, la puissance divine accorde secr tement le salut ~~ ceux qui les
re-oivent par la foi¢” e.

Ainsi, on voit que si ¢ myst re & et ¢ sacrement ¢ d@signent
lam°me r@alit®, les deux termes ne sont pas exactement synonymes :
¢ sacrement e se trouve du ¢1t® du voile, donc de la ¢ figure ¢, qui
contient la r@alit® cach®e, tandis que ¢ myst re é se trouve du c1t®
de cette r@alit® cach®e qui se manifeste voil®e par la ¢ figure é.

214. Substantia

Dans son trait® eucharistique, Ratramne utilise le substantif
substantia dix-sept fois, et ldadjectif substantialiter une fois. Puisque ce
mot a pris un grand poids dans le d@®veloppement ult®rieur de la
th®ologie eucharistique, et pour @viter les malentendus qui peuvent
surgir lorsque lion relit des auteurs plus anciens * travers des cat®-
gories plus r@centes, il a paru utile diexposer le, ou les, sens que
Ratramne attribue * ces mots. En effet, il Iiemploie en trois sens dif-
f®rents, mais voisins : un premier, que nous avons rendu par ¢ r@a-
lit® concr te &, ¢ r@alit® sensible € ou ¢ nature sensible ¢, selon le con-
texte ; un deuxi me, traduit par ¢ soutien &, choix sugg@r® par la
traduction par Bernard Botte du De mysteriis diAmbroise ; et un troi-
si me, traduit par ¢ r@alit® invisible &, ¢ r@alit® e tout court ou m°me
par ¢ substance é. Mais Ratramne njutilise jamais ce mot dans le sens
de la m@taphysique aristot®licienne, en relation avec des ¢ acci-
dents e. ¢ Substance & concerne donc autant ce que per-oivent les
sens que les r@alit®s spirituelles. Il emploie res de mani re semblable,
comme on peut le voir dans les deux citations suivantes. La premi re
traite du changement du pain et du vin en corps et sang du Christ :

Non pas quiil y ait deux r@alit®s (rerum) diff@rentes qui existent, =” savoir,
le corps et liesprit, mais une seule et m°me r@alit® (res) qui diun point de
vue poss de liapparence (species) du pain et du vin, mais diun autre ciest
le corps et le sang du Christ. Car selon ce qui concerne la corpor®it® des

8 Hinc etiam et sacramenta wocitantur, quia tegumento corporalium rerum uirtus divina
secretius salutem accipientium fideliter dispensat. Ibid. 48, p. 55.
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deux, les apparences (species) sont celles des cr@atures corporelles ; mais
selon le pouvoir de ce qui est devenu spirituel, ils sont les myst res du
corps et du sang du Christ®®,

Dans la seconde citation, Ratramne oppose la substantia et la
res per-ues par les sens " la substantia et la res connues de la foi :

Et puisque selon liaptre la foi est ¢ la preuve des choses (rerum) qui ne
paraissent pas & (cf. He 11,1), ciest-"-dire non pas des r®alit®s concr tes
(substantiarum) qui sont visibles mais de celles qui ne sont pas visibles,
nous ne recevons rien ici selon la foi, car nous discernons ce qui existe
selon les sens du corps®.

Ici, substantia est utilis® pour d@signer aussi bien les choses
visibles, perceptibles par les sens, que les choses invisibles, imper-
ceptibles aux sens, et res pour des choses invisibles et spirituelles,
donc comme synonyme de substantia. Selon R. B®raudy, Ra-
tramne ¢ se sert du terme substantia pour d@signer indifferemment
une chose en tant quielle est en rapport avec le corps ou avec
1i0ome™ &. Nous partageons partiellement cette conclusion, car elle a
besoin di°tre nuanc®e, dans la mesure 0% elle refl te le jugement de
B@raudy quant " liindifference de Ratramne aux questions propre-
ment philosophiques™.

2141. ¢ R@alit® sensible / concr te &

Le premier sens de substantia chez Ratramne, ¢ r@alit® sen-
sible &, doit °tre compris ~" la lumi re du couple ¢ V@rit® (sensible) o
figure &, si important dans sa pens®e sacramentaire. Au chapitre 10,

88  Non quod duarum sint existentiae rerum inter se diuersarum corporis uidelicet et spi-

ritus, uerum una eademque res secundum aliud species panis et uini consistit, secun-

dum aliud autem corpus est et sanguis Christi. Secundum namque quod utrumaque cor-

poraliter contingitur, species sunt creaturae corporeae, secundum potentiam uero quod

spiritaliter factae sunt, misteria sunt corporis et sanguinis Christi. Ibid. 16, p. 47.

Et cum fides secundum apostolum sit « rerum argumentum non apparent<i>um »

(cf. He 11,1), id est non earum quae uidentur sed quae non uidentur substantiarum,

nihil hic secundum fidem accipiemus, quoniam quicquid existit, secundum sensus cor-

poris ditudicamus. Ibid. 11, p. 45.

0 R. B£RAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 65 ; ID., ¢ Les cat®gories
de pens@e de Ratramne ¢, p. 167.

¢ Nous savons que Ratramne niest pas un philosophe, et quiil ram ne toute con-
naissance religieuse " la perception sensible. & R. BERAUDY, L’enseignement eucha-
ristique de Ratramne, p. 63 ; ID., ¢ Les cat®gories de pens@e de Ratramne &, p. 168.
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en affirmant que le caract re inchang® des apparences sensibles du
vin eucharistique interdit de parler de changement du vin comme
du pain, il pose la question : ¢ Quiy a-t-il " voir en surface = part la
realit® sensible du vin' ? & Ici, le contexte le rend @vident : liauteur
parle des qualit®s sensibles du vin apr s la cons@cration qui demeu-
rent inchang®es, car ce sont ces qualit®s que lion per-oit ¢ en sur-
face é. Substantia ¢ d®signe [é ] ce quiest un °tre avec lequel on entre
en rapport au moyen du corps’ &, et se trouve donc du c1t® de la
ueritas sensible ou ext@rieure, comme on le constate dans un passage
0% Ratramne commente ce quiil pr@sente comme une citation des
Etymologies dilsidore de S@ville, mais qui est en r@alit® la reprise du
commentaire quiil en a fait quelque lignes plus haut (nous avons mis
entre guillemets la partie du texte 0% Ratramne se cite de mani re
quelgue peu oblique) :

Et parce quien vertu diune puissance invisible ils existent comme
guelque chose de tr s diff@rent par rapport * ce quiils paraissent visible-
ment, il [Isidore] signale la distinction quand il dit: ¢ Le pain et le vin
sont assimil®s au corps et au sang du Seigneur pour ceci : comme la r®a-
lit® sensible (substantia) du pain et du vin visibles nourrit et enivre
Ilhomme ext@rieur, ainsi le Verbe de Dieu, qui est le pain vivant, renou-
velle les ©mes des fid™ les qui y participent &7,

La ueritas ext®rieure et sensible, qui para’t visiblement, nour-
rit le corps, mais la puissance invisible par liop®ration de la figure
permet diaffirmer que le pain et le vin ¢ existent comme quelque
chose de tr s different €. Dans la figure, la r®alit® sensible, la ¢ ve@-
rit® e, diff re n@cessairement de la r@alit® =" laquelle renvoie la fi-
gure :

Car du point de vue de la r®alit® concr te (substantialiter), le pain niest
pas le Christ, la vigne niest pas le Christ, les sarments ne sont pas les
apitres. Donc dans le premier exemple, le discours manifeste la figure,

2 Quid enim aliud in superficie quam substantia uini conspicitur ? RATRAMNE, DC 10,
p. 45.

" R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 64 ; ID., ¢ Les cat®gories
de pens@e de Ratramne &, p. 168.

Et quia longe aliud per potentiam inuisibilem existunt quam uisibiliter appareant, dis-
cernit, dum dicit, « Panem et uinum ideo corpori et sanguini Domini comparari, quia
sicut uisibilis panis et uini substantia exteriorem nutrit et inebriat hominem, ita uerbum
Dei, qui est panis uiuus, participatione sui fidelium recreat mentes ». RATRAMNE,
DC 43, p. 54.
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mais dans le deuxi  me exemple, la v@rit®, ciest-"-dire la signification nue
et d®couverte, est montr®e dans le r@cit™.

Ciest la conclusion du passage cit® plus haut dans notre dis-
cussion du couple figura — obumbratio : ¢ le premier exemple & d@-
signe le pain, la vigne et les sarments, tandis que ¢ le deuxi me
exemple e d@signe le Christ en tant quiil est n® de la Vierge, a souf-
fert, est mort et a ®® enseveli. On pourrait aussi traduire substantia
par ¢ r@alit® sensible &, mais il semble qulici Ratramne ne vise pas
simplement ce qui se voit : la vigne est une m@taphore, et non pas
un sacrement, et la m@taphore sioppose ~ la signification ¢ nue et
d@couverte e. Cette signification est r@veI®e in narratione, ¢ dans le
recit e.

2142. ¢ Soutien ¢

Le deuxi me sens est ¢ soutien € ; dans ce sens, il se trouve
toujours dans liexpression ¢ soutien de la vie @ternelle &, reprise des
cat®ch ses baptismales diAmbroise :

Car il [Ambroise] dit : ¢ Ce fpain vivant qui est descendu du cield (Jn 6,50)
fournit le soutien (substantiam) de la vie ®ternelle &,

Clest Bernard Botte qui traduit ici substantia par ¢ soutien e,
choix qui nous a paru judicieux. Ce soutien comporte une dimension
¢ substantielle &, car la vie @ternelle est accord®e aux fid les dans et
par leur participation au corps du Christ = la fois eucharistique et
eccl®sial ; mais dans le m°me temps, la vie ®ternelle niest pas r@duc-
tible au seul acte de la communion eucharistique qui demeure le
moyen en vue diune fin qui le d®passe. Un peu plus loin, Ratramne
utilise ”” proximit® le mot substantia deux fois, dans les deux sens que
nous venons diexposer, pour affirmer que la vie ®ternelle niest pas
donn®e par des apparences sensibles, mais par une r®alit® spiri-
tuelle, inaccessible aux sens, et perceptible ~* la seule foi :

" Nam substantialiter nec panis Christus, nec uitis Christus, nec palmites apostoli. Qua-
propter hic figura, superius uero ueritas in narratione monstratur, id est nuda et aperta
significatio. Ibid. 8, p. 44.

® Ait namque : « Iste ‘panis uiuus qui de caelo descendit’ (Jn 6,50), uitae aeternae subs-
tantiam subministrat ». Ibid. 52, p. 55 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 47, ®d. B. BOTTE,
p. 182-183.
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Saint Ambroise dit que dans ce myst re du sang et du corps du Christ
siest fait un changement * la fois merveilleux, parce que divin, et aussi
inexprimable, parce quiincompr®hensible. Quiils disent, ceux qui ne
veulent rien prendre selon la force cach®e int@rieure, mais [veulent] pen-
ser que tout para’t de mani re visible, quelle sorte de changement siest
accompli ici. Car diapr s la nature sensible (substantiam) des r®alit®s
cr®es, ce quilils Gtaient avant la cons@cration, ils le demeurent apr s.
Avant ils ®taient du pain et du vin ; maintenant on voit quiils en gardent
liapparence une fois consacr@s. Ciest donc un changement int®rieur par
la force puissante du Saint-Esprit que la foi voit, dont 1i0me se nourrit,
qui fournit le soutien (substantiam) de la vie @ternelle™.

2143. ¢ Realit® (invisible) e

Le troisi me sens de substantia est ¢ r@alit® invisible &, ¢ r@a-

lit® & tout court ou m°me ¢ substance e. R. Beraudy le d@finit comme
¢ la r@alit® qui stoffre ~ la foi, et qui agit sur 1i0me™ &. Ce sens para’t
une premi re fois lorsque Ratramne d®nonce une compr®hension ca-
pharnajte de lieucharistie en mettant ces paroles dans la bouche du
Christ :

Comprenez alors que ma chair nia pas " °tre mang®e par les croyants
comme lestiment les gens sans foi, mais que le pain et le vin vraiment
chang®s par le myst re en la r@alit® (substantiam) de mon corps et mon
sang sont " recevoir par les croyants™.

& la lumi re du contexte imm@®diat, mais aussi de liensemble

du trait®, il niest pas possible quiici Ratramne entende par substantia,
¢ realit® sensible ! Il ne peut sfagir que diune realit® invisible, non-
sensible et spirituelle. On retrouve ce sens dans la conclusion de la

7

78
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Dicit sanctus Ambrosius in illo misterio sanguinis et corporis Christi commutationem
esse factam, et mirabiliter, quia diuine, et ineffabiliter, quia incomprehensibile. Dicant
qui nihil hic uolunt secundum interius latentem uirtutem accipere, sed totum quod ap-
paret uisibiliter aestimare, secundum quid sit hic commutatio facta. Nam secundum
creaturarum substantiam, quod fuerunt ante consecrationem, hoc et postea consistunt.
Panis et uinum prius existere, in qua etiam specie iam consecrata permanere uidentur.
Est ergo interius commutatum Spiritus Sancti potenti uirtute quod fides aspicit, ani-
mam pascit, aeternae uitae substantiam subministrat. RATRAMNE, DC 54, p. 56.

R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 64 ; ID., ¢ Les cat®gories
de pens®e de Ratramne &, p. 168 ; on voit ici que B@raudy ne distingue pas les
deuxi me et troisi me sens du terme.

Tunc intellegetis quod non sicut infideles arbitrantur carnem meam a credentibus come-
dendam, sed uere per misterium panem et uinum in corporis et sanguinis mei conuersa
substantiam a credentibus sumenda. RATRAMNE, DC 30, p. 51.
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premi re partie du trait® :

€ partir de ce qui a @t® dit jusqudalors, il a ®® d®montr® que le corps et
le sang du Christ que les fid les re-oivent par la bouche dans li£glise
sont des figures selon lfapparence visible ; mais selon leur r@alit® (subs-
tantiam) invisible, " savoir la puissance du Verbe divin, le corps et le sang
du Christ existent v@ritablement. Ainsi, selon la cr®ature visible ils nour-
rissent le corps, tandis que selon la force diune r®alit® (substantiae) plus
puissante, ils nourrissent et sanctifient les esprits des fid les®.

Il semble donc que, pour Ratramne, substantia d@signe deux
niveaux de la r@alit®, Iiun sensible et visible, et lfautre spirituel et
invisible. La figure ou sacrement se situe au premier niveau, et la
ueritas au deuxi me ; cbest la figure du premier niveau qui permet au
corps du Christ diexister (existere) v@ritablement (uere) au deuxi me,
et ainsi de soutenir la vie des fid les. Ce sens de ¢ soutien ¢ se situe
" un niveau interm@diaire : il est visible puisquiil est donn® (submi-
nistrare) au moyen des apparences sensibles, et invisible en tant que
¢ force diune r®alit® plus puissante e, potentioris uirtus substantiae.

Nous avons vu, dans notre discussion de Paschase, que
Henry Chadwick a soulign®, ** propos des d®bats eucharistiques du
X1 si cle, que substantia renvoie "~ une ¢ r@alit® concr te &, par oppo-
sition " une ¢ invention imaginaire® & : cette precision siapplique
autant " Ratramne qui Paschase, m°me si Ratramne connaissait les
cat®gories de ¢ substance e et di¢ accident é. 1l les aurait trouv®es
dans la version latine des Catégories diAristote dont il disposait (0%
elles sont d@sign®es comme usian et accidens®), et il les a employ®es
dans son Liber de anima ad Odonem, 0% il donne une d@finition de
¢ substance e par opposition aux ¢ accidents é :

8 Ex his omnibus quae sunt actenus dicta monstratum est quod corpus et sanguis Christi
quae fidelium ore in ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem uisibilem. At
uero secundum inuisibilem substantiam, id est diuini potentiam uerbi, corpus et sanguis
uere Christi existunt. Vnde secundum uisibilem creaturam corpus pascunt, iuxta uero
potentioris uirtutem substantine mentes fidelium et pascunt et sanctificant. Ibid. 49,
p. 55.

81 Henry CHADWICK, ¢ Ego Berengarius €, JThS NS 40/2, 1989, 414-445, p. 426.

8 ARISTOTE, Anonymi paraphrasis Themistiana, dans Aristoteles latinus. Categoriae uel
Praedicamenta, ®d. Lorenzo MiNIO-PALUELLO, Bruges 0 Paris, Descl®e de Brou-
wer, CPMA 1, 1-5. 1961, p. 139-140.
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Et la blancheur et la noirceur et la grandeur ne peuvent exister en dehors
de quelque substance : en effet, elles niexistent que dans des corps. d'te
le corps : ni aucune couleur [é ] ni la grandeur ne se maintiendra. Et
ciest ainsi pour les autres accidents®,

Son souci dans le Liber de anima est de montrer que les acci-
dents sont des attributs de la substance, et non pas de la personne :
siil savait manier ces concepts dans son investigation de la nature de
11©me, liemploi quiil en fait dans le De corpore montre quiils ne sont
en rien structurants pour sa pens®e eucharistique. Son emploi de
substantia, tout en faisant r@f@rence ~° la philosophie diAristote,
appartient davantage " liordre de la logique qui celui de la m@ta-
physique. Substantia d®signe la r@alit® diune chose connue. Un objet
physique est normalement connu par ses qualit®s sensibles, qui font
partie de sa r®alit® m°me, et peuvent donc °tre d@sign®es par subs-
tantia : elles sont comme li®piphanie de sa r@alit®. Mais une r@alit®
spirituelle, comme un sacrement ou les effets diun sacrement, est
connue par la foi. Les sens y per-oivent la r@alit® des qualit®s sen-
sibles, la substantia, diune chose :

Comme il a pu changer la r®alit® sensible (substantiam) du pain et la cr@a-
ture du vin en son propre corps qui devait souffrir, et en son sang qui
serait ensuite vers®, ainsi il pouvait dans le d@sert changer la manne et
lieau [jaillie] du rocher en son corps et son sang®.

Mais la foi per-oit la r®@alit® spirituelle, la substantia diautre
chose que les sens ne sauraient percevoir.

215. Connaissance sensible, connaissance de foi,
connaissance intellectuelle

Diapr s lianalyse de R. B@raudy, pour Ratramne, ¢ la con-
naissance humaine rev°t deux formes : la connaissance sensible et la

8 Et albedo enim et nigredo et magnitudo praeter substantiam non sunt : sunt enim in

corporibus. Tolle corpus, nec color aliquis constabit... nec magnitudo constabit. Sic et
in caeteris accidentibus. RATRAMNE, Liber de anima ad Odonem Bellouacensem, ®d. C.
LamsoT, Namur, Godenne, AMNam 2, 1953 (De anima ad Odonem), 6, p. 59.

8 Sicut [...] paulo antequam pateretur panis substantiam et wini creaturam conuertere
potuit in proprium corpus quod passurum erat, et in suum sanguinem qui post fun-
dendus exstabat, sic etiam in deserto manna, et aqua de petra, in suam carnem en san-
guinem conuertere preualuit. RATRAMNE, DC 28, p. 50.
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foi. De la connaissance proprement intellectuelle il niest pas ques-
tion® é.Cependant, G@rard Mathon et Jean-Paul Bouhot ont contest®
cette th se selon laquelle Ratramne ignorait tout simplement la con
naissance intellectuelle®. Nous allons donc examiner comment Ra-
tramne semble comprendre les diff@rents types de connaissance hu-
maine.

Ratramne niemploie jamais liexpression ¢ connaissance sen-
sible &, mais un texte comme celui-ci (qui fait ®ho ™ une cat®ch se
de Cyrille de J®rusalem) montre quiil avait une conscience de liunit®
des diff@rents types de connaissance au moyen des sens, ce qui jus-
tifie liemploi de léexpression :

Le vin aussi, qui, par la cons@cration du pretre, devient le sacrement du
sang du Christ, montre une chose en surface, mais il contient int@rieure-
ment autre chose. Quiy a-t-il ~~ voir en surface que la r®alit® concr te du
vin ? Go¥%te : ciest la saveur du vin. Renifle : clest liodeur du vin. Re-
garde : ciest la couleur du vin®,

Ratramne emploie des expressions comme sensus corporeus,
aspectus corporis, humanus sensus, sensus carnis, SeNsus corporis, oculum
carnis, uidere et cernere quand il parle de connaissance sensible, type
de connaissance dont liobjet est la ¢ v@rit® €, dans le sens sp@cifique
gue nous avons d@j” expose.

Ratramne utilise plusieurs expressions pour d@signer la con-
naissance par la foi, comme oculum fidei (100’1l de la foi), uisus mentis
(la vision de liesprit), mens (lientendement [de liesprit]), contuitus fi-
delis animi (le regard de 1i©@me croyante), fides (la foi), aspectus fidei (la
vision de la foi)®. Le verbe quiemploie toujours Ratramne pour d@-
signer cette activit® cognitive de la foi est credere : ¢ ciest en croyant

% R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 45 ; ID., ¢ Les cat@gories
de pens®@e de Ratramne &, p. 158-159.

8 G@rard MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident de saint Augustin a Jean
Scot Erigéne. Recherches sur le sort des théses augustiniennes durant le Haut Moyen
Age, Thse de doctorat, Lille, Facult® de th@ologie, 1964, 2¢ partie : Terminos Pa-
trum non transgrediaris, p. 324-329 ; J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 148, n. 3.
Vinum quoque quod sacerdotali consecratione Christi sanguinis efficitur sacramentum,
aliud superficietenus ostendit, aliud interius continet. Quid enim aliud in superficie
quam substantia uini conspicitur ? Gusta, uinum sapit. Odora, uinum redolet. Inspice,
uini color intuetur. RATRAMNE, DC 10, p. 45 ; voir CYRILLE DE JERUSALEM, Catéchéses
mystagogiques 4, 3, ®d. et trad. A. PIEDAGNEL, p. 137.

8 RATRAMNE, DC, 5, p. 44 ; ibid. ; 9, p. 45 ; ibid. ; 11, p. 45 ; 52, p. 59.
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que la foi conna’t® &. Pour parler de cette connaissance par la foi,
Ratramne se sert du vocabulaire de la connaissance sensible, mais il
pr@cise toujours par des expressions comme mens, fides ou anima
quiil sfagit bien diune puissance spirituelle et non pas corporelle.
Quant " la connaissance intellectuelle, selon R. B®raudy, bien
que Ratramne emploie dans son De corpore le verbe intellegere (com-
prendre, se faire une id®e de, saisir, concevoir), ciest toujours pour
d@signer soit la connaissance sensible, soit la connaissance de la foi ;
donc la traduction la plus ad®quate diintellego serait ¢ percevoir® é :

Parmi eux, il y eut ceux dont le Seigneur avait dit quiils percevaient non
pas selon léesprit mais selon la chair, et qui dor@navant ngallaient plus
avec lui®,

Et puisque ce pain niest pas appel® le corps des croyants [dans la phrase
pr@c®@dente, Ratramne disait que le pain eucharistique est la figure du
corps eccl®sial du Christ] de mani re corporelle mais de mani™ re spiri-
tuelle, ainsi il faut percevoir [quiil est] le corps du Christ non pas de ma-
ni re corporelle, mais de mani re spirituelle®.

Celui-I"" [le corps n® de Marie et maintenant assis ~* la droite du P"re] est
entier, sans division en parties, sans °tre voil® par quelque figure ; mais
celui qui demeure sur la table du Seigneur est une figure puisque ciest
un sacrement, et, selon ce qui est ext@rieurement visible, poss de liaspect
corporel qui nourrit le corps, tandis quiil est per-u int@rieurement
comme poss®dant un fruit spirituel qui vivifie 1l0me®.

Cependant, Ratramne parle explicitement de la connaissance
intellectuelle dans ses deux trait®s sur 1i©me humaine, 0% il explore
¢ le probl me de liunion de 1i0me et du corps et de leurs rapports

8 R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 47 ; ID., ¢ Les cat®gories
de pens®e de Ratramne &, p. 161 ; RATRAMNE, DC 12, p. 46 ; 19, p. 48 (deux fois) ;
26, p.50;72,p.61; 77, p. 62 (deux fois) ; 89, p. 65 ; 101, p. 69.

% R. BERAUDY, L'enseignement eucharistique de Ratramne, p. 45-46 ; ID., ¢ Les cat®go-
ries de pens®e de Ratramne ¢, p. 159.

%t De quibus fuerant illi qui in euangelio dicta Domini non spiritaliter sed carnaliter in-
tellegentes recesserunt ab eo, et iam cum illo non ibant. RATRAMNE, DC 34, p. 51.

%2 Et sicut non corporaliter, sed spiritaliter panis ille credentium corpus dicitur, sic quoque
Christi corpus non corporaliter, sed spiritaliter necesse est intellegatur. Ibid., 74, p. 61.

% Illud integrum est, neque ulla sectione dividitur, nec ullis figuris obuelatur ; hoc uero
quod supra mensam Domini continetur, et figura est quia sacramentum est, et exterius
quod uidetur speciem habet corpoream quae pascit corpus, interius uero quod intelle-
gitur, fructum habet spiritalem qui uiuificat animam. Ibid., 94, p. 67.
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r@ciproques impliqu®s par la localisation et la circonscription® é. Le
premier, plus bref, a ®® @crit en 853, peut-°tre pour Charles le
Chauve®, et a ®t® @dit® par dom Wilmart en 1931%. 1l siagit essentiel-
lement diun floril ge patristique destin® =~ montrer que la th se
diune ©me mat@rielle ne trouve pas de soutien dans la tradition de
li£glise”. Le deuxi me, plus substantiel, a ®® ®dit® en 1953 par dom
Lambot®, ciest une ruvre de controverse @crite en 863 ~~ la demande
de 1i@v°que Odon de Beauvais contre un moine nomme@ Macaire et
un disciple de ce dernier dont nous ignorons le nom*. Mabillon pen-
sait que ce disciple ®tait un moine de Corbie ; dom Lambot, un
moine de Saint-Germer de Fly'®, dans liOise actuelle ; plus r@cem-
ment, Dermot Moran a propos® Fleury'®. Macaire et son disciple d@-
fendaient la th se de liunicit® de 1i0me de toute lihumanit® en siap-
puyant sur le De quantitate animae diAugustin.

La prise en compte de ces deux trait®s montre que, pour
Ratramne, liesprit (animus) humain peut conna’tre les r®alit®s spiri-
tuelles directement, et les r@alit®s corporelles, par liinterm@diaire des
sens. Cette connaissance des r@alit®s corporelles se r@alise de deux
mani res : soit, si elles lui sont pr@sentes, par la vision corporelle,
soit, si elles sont absentes, par la vision intellectuelle. Comme Iiril
est liinstrument de la vision corporelle, liintellectus est liinstrument

% G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2¢ partie, p. 255-256.

% Ibid., p. 255.

% RATRAMNE, De anima, dans Andr® WILMART, ¢ Liopuscule de Ratramne sur la
nature de 160me & (De anima), RBen 43, 1931, 207-233.

% Dermot MoRrAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena : A Study of Idealism in the
Middle Ages, Cambridge University Press, 1989, p. 22.

% RATRAMNE, De anima ad Odonem. Jusqui™” la parution de cette @dition par les soins
de dom C. Lambot, liouvrage nia 8® connu que par des extraits dans Acta sanc-
torum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV, Pars secunda, J. MABILLON, ¢ Praefa-
tioé, p. LHII-LIV, n. 156-158; disponible en ligne: https://babel.hathi-
trust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623&view=1up&seq=63 [consult® le
10/05/24]. Le manuscrit de Saint-£loi de Noyon consult® par Mabillon est main-
tenant perdu ; liedition de dom Lambot a @t® faite " partir diune copie du xvii©
s. ex@cut®e en vue diune @dition mauriste projet®e mais jamais r@alis®e.

% RATRAMNE, De anima ad Odonem, ¢ Introduction &, p. 8; voir aussi Philippe
DELHAYE, Une controverse sur I'dme universelle au 1x¢ siecle, Namur, Godenne, AM-
Nam 1, 1950.

10 RATRAMNE, De anima ad Odonem, ¢ Introduction &, p. 9 ; O.M. PHELAN, ¢ Hori-
zontal and Vertical Theologies €, p. 278.

01 Dermot MoRAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena, p. 22.
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de la vision spirituelle. Cependant, Ratramne pr@cise : ¢ Par la lu-
mi re de liintelligence, nous examinons non seulement les r@alit®s
spirituelles, mais aussi les r@alit®s corporelles’® é. 1l poursuit en di-
sant comment se fait le passage de la connaissance corporelle ~ la
connaissance intellectuelle : ¢ Pour cette raison, une fois d@rob@e la
pr@sence de cette vision, qui est fugace et limit®e, la vision des con-
naissances laisse la place ~* Iiimage mentale, ~* savoir les connais-
sances'® é. En pr®sence diun objet, la vision corporelle est une
¢ image mentale & (noticiae uisum); en liabsence de liobjet, cette
¢ image mentale & devient une ¢ connaissance € (notio mentis). On
trouve les m°mes id®es exprim®es dans un vocabulaire different
dans le Liber de anima :

Diabord, il est n@anmoins n@cessaire que les choses qui existent subsis-
tent selon leurs formes et selon leurs qualit®s. Les images de ces choses,
quand elles sont per-ues par les sens du corps puis form®@es dans liesprit,
deviennent ces id®es dans 1i0me que lion appelle les images des choses
recueillies!®,

Si on croise cette conception de la connaissance intellectuelle
avec ce que nous avons vu = propos de la connaissance de foi dans
le De corpore, on se rend compte que tout ce que dit Ratramne sur ce
dernier type de connaissance est aussi =~ rapporter = la connaissance
intellectuelle ; de fait, dans le De corpore, il ne distingue pas ces deux
formes de connaissance :

Dans la mont®e de 1i©me vers Dieu, il y a des degr®s de connaissance
dans le monde ou dans la nature ; ciest toujours 1i©0me qui poursuit son
ascension, passant de liexercice de la ratio [raison] " celui de la mens [es-
prit] dans un climat qui suppose @videmment la purification et liaide de
la gr@ce. La connaissance de foi vivifie la connaissance intellectuelle. Elle

102 Per intelligentiae uero lumen non solum spiritualia sed etiam corporalia examinamus.
RATRAMNE, De anima, p. 221.

18 Tdcirco, remouens hanc uisionis presentiam, quae breuis admodum est et angusta, noti-
ciae uisum, uidelicet mentis notionem, substituit, per [...] notos. Ibid., p. 221.

104 Etenim primum necesse est, res quae sunt subsistere suis formis suisque qualitatibus.
Harum rerum imagines, dum per sensus corporis perceptae in mente formantur, fiunt
quaedam conceptiones animarum, quae dicuntur imagines rerum perceptarum.
RATRAMNE, De anima ad Odonem 9, p. 131.
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lui permet de se surpasser [et] de si®lever au-dessus dielle-m°me, mais
elle la suppose d"s le point de d@part'®.

Autrement dit, dans le cas du De corpore, la connaissance in-
tellectuelle devient connaissance de foi quand elle siapplique * ce

qui est objet de foi, comme la pr@sence du Christ dans lieucharistie'®.

216. Corporale et spiritale

¢ Le corporel e, corporale, est ce que font conna’tre les sens,
gui est visible et palpable : ¢ le corps quiil a pris de la Vierge Marie,
gui a souffert, qui a ®t® enseveli, qui est ressuscit®, fut assur@ment
un vrai corps. Ciest-""-dire quiil demeurait visible et pouvait °tre tou-
ch®@'" &. Il a aussi la capacit® dientrer en relation avec diautres corps,
il peut les nourrir ou les laver : ¢ et ext@rieurement, selon ce qui est
visible, il a une apparence corporelle qui nourrit le corps’®e.
Ratramne illustre ces deux caract@ristiques corr@latives du ¢ corpo-
rel &, " savoir di°tre perceptible par les sens et de pouvoir entrer en
relation avec diautres corps, en disant : ¢ Car ce qui est go¥it® est cor-
porel, et charme le palais'® é.

Selon R. B@raudy, pour Ratramne, le ¢ spirituel e, spiritale, est
ce que la foi conna’t dans une r®alit® ¢ corporelle & :

Car si, comme selon certains, rien nest ici re-u de mani  re figur®e, mais
gue tout est visible en verit®, la foi nfa rien " y faire, parce que rien de
spirituel ne siy r@alise, mais, quoi que ce soit, tout est re-u enti rement
selon son sens corporel°,

Cependant, ce que nous venons de voir permet diaffirmer
quidil force le trait, ce qui trouve une confirmation dans un commen-
taire de ce passage de liExameron de saint Ambroise :

105 G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2¢ partie, p. 324.

106 Ibid., p. 328-329.

W07 [...] corpus quod sumpsit de Maria uirgine, quod passum, quod sepultum est, quod re-
surrexit, corpus utique uerum fuit. Id est quod uisibile atque palpabile manebat.
RATRAMNE, DC 62, p. 58.

108 [...] et exterius quod uidetur speciem habet corpoream quae pascit corpus. Ibid. 94,
p. 67.

108 Quicquid enim sapit corporale est, et fauces delectat. Ibid. 58, p. 57.

10 Nam si secundum quosdam figurate nihil hic accipiatur sed totum in ueritate conspi-
ciatur, nihil hic fides operatur, quoniam nihil spiritale geritur, sed quicquid illud est,
totum secundum corpus accipitur. Ibid. 11, p. 45.
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Donc est " liimage de Dieu ce qui niest pas regard® corporellement, mais
par la force de léesprit, qui voit les choses absentes, qui va voir au-del”
des mers, qui d®passe liapparence, qui examine les choses cach®es, qui
porte - et I ce quiil per-oit =" travers tous les confins de la terre et les
secrets du monde ; qui r@unit =~ Dieu, qui adh re au Christ, descend aux
enfers et en remonte, retourne libre au ciel. £coute enfin celui qui dit :
¢ Car notre citoyennet® est aux cieux € (Ph 3,20) e,

Dans son commentaire, Ratramne affirme que, puisque le
terme de toute connaissance est Dieu lui-m°me, au-del” de toute
cr@ature, liesprit appel® ~ atteindre ce sommet de la contemplation
doit pouvoir gravir ses degr®s inf@rieurs : ¢ Car celui qui niest pas
®lev® diabord au-dessus de ce qui est plus bas niest pas capable diat-
teindre ce qui est plus haut'? &. En vertu de sa nature propre, liome
poss de la capacit® de communier ~" liensemble de liunivers spirituel
au moyen de la connaissance intellectuelle (ce qui lui fournit un ar-
gument contre liid®e diune mat@rialit® de 1i0me). La connaissance
comporte des degr®s ; en les gravant, elle ne change pas de nature,

mais se dilate jusqui liinfini'

Enfin, il franchit 1i®tendue de la terre, la profondeur de la mer, lliimmen-
sit® de ldair, la hauteur du ciel ; il franchit tout le sensible, tout le raison-
nable, et enfin, ayant tout d®pass@, il atteint ce quiil per-oit au-del” de
tout ce qui est'4,

Liapproche philosophique (plus implicite quiexplicite) de
Ratramne est en fait platonicienne :

W Eq igitur est ad imaginem Dei quae non corporeo aestimatur, sed mentis uigore, quae
absentes uidet, transmarina uisu obit, transcurrit aspectu, scrutatur abdita, huc atque
illuc uno momento sensus suos per totius orbis finis et mundi secreta circumfert ; quae
Deo iungitur, Christo adhaeret, descendit in infernum atque ascendit, libera uersatur in
caelo. Denique audi dicentem : « Nostra autem conuersatio in caelis est » (Ph 3,20).
RATRAMNE, De anima, |. 359-364, p. 219 ; AMBROISE, Hexameron 8, 45, Sancti Am-
brosii opera, ®d. Karl SCHENKL, Vienne 8 Prague, Tempsky & Leipzig, Freytag,
CSEL 32/1, 1896, p. 236.

Y2 Non enim pertingere ualet quisquam quod altius est nisi prius superauit quod inferius
est. RATRAMNE, De anima, |. 504-506, p. 222.

13 G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2¢ partie, p. 322.

W4 Supergreditur denique latitudinem terrae, profundum maris, aeris uastitatem, sublimi-
tatem aetheris ; omne sensibile, omne rationabile supergreditur, et superatis cunctis tan-
dem pertingit quem super omnia esse cernit. RATRAMNE, De anima, 1. 509-512, p. 222.

181



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

Ratramne, en bon platonicien qui sfignore, est dichotomiste. Il admet
diune part la connaissance sensible (carnaliter, corporaliter) qui suppose
la pr@®sence hic et nunc (presente corpore [...] exterius) de liobjet connu,
comme aussi liaction r@ciproque des deux, liobjet laissant dans liesprit
une notitia qui est obtenue par impression. € cette notitia liesprit par sa
propre activit® (uigor) substitue une notion (notionem mentis) dont il peut
faire usage lorsque liobjet a disparu. On a alors la connaissance intellec-
tuelle (spiritualiter). Ce mot et ceux de la m°me racine sont donc ~* com-
prendre par opposition ** corporaliter comme siopposent dans le compos®
humain le corps, caro — corpus et 1i0me, spiritus uel anima uel mens et non
dans le sens plus exclusif de vie surnaturelle et de connaissance de foi®®.

Ciest de cette mani re que G. Mathon r@sume sa mise au
point de liexpos® de R. B@raudy. On peut dire avec raison que Ra-
tramne distingue deux plans de la connaissance, d®sign®s par deux
groupes de termes caract@ristiques :

corporale, corporaliter, exterius ;
spiritale, spiritualiter, interius.

Toutefois il convient di@viter de limiter le deuxi me plan " la
connaissance de foi : la connaissance intellectuelle devient connais-
sance de foi quand elle siapplique " liobjet de la foi.

22. Le fondement de la doctrine eucharistique : la foi

Apr s avoir defini ce quiil entend par ¢ v@rit® ¢ et ¢ figure ¢,
Ratramne entre dans le vif de sa discussion :

Revenons maintenant " la question qui nous occupe ici, ~* savoir le corps
et le sang du Christ. Car si ce myst re niest accompli sous aucune figure,
alors ciest " tort quiil est appel® myst re. Car on ne peut pas dire ¢ mys-
t re eI o% rien niest cach®, 0% rien ne si@carte des sens corporels, 0% rien
niest recouvert sous un quelconque voile!s.

Mais il constate que tel niest pas le cas, car le pain et le vin
conservent toutes leurs propri®t®s sensibles, forme, couleur, saveur,

15 G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2¢ partie, p. 325.

18 Nunc redeamus ad illa, quorum causa dicta sunt ista, uidelicet corpus et sanguinem
Christi. Si enim nulla sub figura misterium illud peragitur, iam misterium non rite
uocitatur. Quoniam misterium dici non potest in quo nihil est abditum, nihil a corpora-
libus sensibus remotum, nihil aliquo uelamine contectum. RATRAMNE, DC 9, p. 44-45.
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odeur® : le sacrement ¢ montre une chose ext®rieurement aux sens

humains, et proclame autre chose int@rieurement ** lientendement
des fid les™® é. Cette permanence des propri®t®s sensibles du pain
et du vin apr s la ¢ cons@cration mystique'® & (on pourrait aussi tra-
duire ¢ cons@cration sacramentelle &) rev°t pour Ratramne une im-
portance d@cisive, car si tout se joue au niveau des apparences sen-
sibles, on niest plus dans le registre de la foi ; si la figure est absente,
on niest plus dans celui du myst re : ¢ Car il niy aura pas de myst re

dans ce qui ne contient rien de secret, rien de cach®? e.

23. Peut-on parler de ¢ changement & dans lieucharistie ?

Lieucharistie est donc une figure, car les figures disent une
chose, mais signifient autre chose. Selon la ¢ ve@rit® e, ciest-"-dire au
niveau de la r®alit® sensible, le pain niest pas de la chair, et le vin
niest pas du sang : la V@rit®, ueritas, dans le sens particulier que lui
attribue Ratramne, est la manifestation claire diune r®alit®. Ce qui
conduit ** la question d&j” cit®e : ¢ Comment donc peut-on appeler
[le pain et le vin eucharistiques] le corps et le sang du Christ ce en
quoi on ne peut reconna’tre aucun changement'# ? & Pour formuler
sa r@ponse, Ratramne doit pouvoir caract@riser le changement subi
par le pain et le vin dans la c@l®bration eucharistique, ce quiil fait
travers les deux cat®gories de permutatio (changement) et demutatio
(changement, avec parfois une connotation n®gative, ce qui ne
semble pas °tre le cas ici; pour marguer la difference terminolo-
gique, nous lfavons traduit par ¢ alt®ration €, m°me siil nous semble
gue dans liusage quien fait Ratramne il niy a pas de diff@rence de
sens).

W7 Ibid. 9-10, p. 45.

18 [...] aliud exterius humanis sensibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus cla-
mat. Ibid. 9, p. 45.

W9 1., ] misticam consecrationem. Ibid. 10, p. 45.

120 Nec iam misterium erit in quo nihil secreti nihil abditi continebitur. Ibid. 11, p. 45.

2L Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta esse
cognoscitur ? Ibid. 12, p. 45.
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231. L'apport des Cat@®gories d’Aristote : permutatio et
demutatio

Selon David Ganz, Ratramne est redevable pour ces termes ™
la traduction latine des Catégories diAristote, introduite dans les
milieux savants carolingiens par Alcuin'®. Trois traductions latines
des Catégories circulaient au haut Moyen gge'®. La plus ancienne est
une paraphrase tardo-antique connue sous le titre de Categoriae
decem (l0®dition moderne porte le titre de Paraphrasis themistiana)
faite probablement entre 350 et 380, qui a ®t® attribu®e * tort =~ Au-
gustin depuis la fin du vii® si cle jusqui” la fin du xvii® si cle*®. La
deuxi me est la traduction trs litt®rale’® de Bo ce, dont Cassiodore
est le dernier auteur ~ se servir'®. La troisi me est une traduction
composite qui r@unit les lemmata du Commentaire de Bo ce sur les
Catégories avec les passages qui y faisaient d@faut, ajout®s par un tra-
ducteur inconnu'?, peut-°tre Alcuin'?®, = [i®poque carolingienne. I

122 D. GaNz, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 89.

123 Pour une br ve description de ces trois versions, contextualis®e par une pr@sen-
tation du d®veloppement des @tudes philosophiques et de liintroduction de la
logique dans I®tude de la th®@ologie ~ li®poque carolingienne, voir R.
MCcKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 286-291.

124 ARISTOTE, Aristoteles latinus, Paraphrasis Themistiana, p. 133-175 ; voir : L. MINIO-
PALUELLO, ¢ The Text of the Categoriae : The Latin Tradition &, CQ 39, 3/4, 1945,
63-74, p. 65-68; ARISTOTE, Categoriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, ¢ Pr@face é,
p. LXXVII-LXXX ; H. CHADWICK, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theol-
ogy and Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1981, p. 113-114. Cette version se
trouve aussi dans Migne : PSEUDO-AUGUSTIN, Categoriae decem ex Aristotele de-
cerptae, PL 32, col. 1419-1440.

125 [...] almost a Greek text in Latin letters. ¢ presque un texte grec en lettres latines. &
L. MINIO-PALUELLO, ¢ The Text of the Categoriae &, p. 68.

126 ARISTOTE, Liber Aristotelis de decem praedicamentis (Translatio Boethii), dans Cate-
goriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, p. 5-41 ; voir : L. MINIO-PALUELLO, ¢ The Text of
the Categoriae &, p. 68-70 ; ARISTOTE, Categoriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, ¢ Pr@-
face &, p. IX-XII'; H. CHADWICK, Boethius, p. 135-137 ; Jonathan BARNES, ¢ Boe-
thius and the Study of Logic ¢, p. 73-89, Osmund LEWREY, ¢ Boethian Logic in
the Medieval West &, p. 90-134, Margaret T. GIBSON, ¢ The Opuscula Sacra in the
Middle Ages &, Boethius, His Life, Thought and Influence, ®d. EAD., Oxford, Black-
well, 1981, p. 214-234.

127 ARISTOTE, Categoriae editio composita (uulgata), dans Categorige, ®d. L. MINIO-
PALUELLO, p. 47-79.

128 H, CHADWICK, Boethius, p. 136-137.
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en existe trois manuscrits du 1x® si cle'®: cette traduction a com-

menc® " °tre plus largement copi®e et diffus®e " partir du xi°si cle*®,

devenant ensuite la version usuelle jusquiau d®but du xvI° si_ cle™.
Si ce niest pas Alcuin qui a introduit les @crits logiques de Bo ce et
la version des Catégories connue sous le titre de Categoriae decem dans
le monde carolingien, ciest dans ses Tuvres quion trouve le t8moi-
gnage le plus ancien de leur pr@sence au Vvii® si cle’*?; et ciest ~ tra-
vers cette version ancienne que Ratramne et des savants comme Jean
Scot £rig ne, HBiric diAuxerre et ROmi diAuxerre ont ®t® initi®s " la
logique aristot®licienne'**. Cependant, il semble que Ratramne ne re-
prenne pas sa terminologie directement diune traduction connue.
Un examen des indices de li@dition de Minio-Paluello montre que
les Categoriae decem niemploient pas les deux termes permutatio et de-
mutatio. Cependant, dans sa section qui correspond au chapitre 9 des
Catégories, on trouve plusieurs fois les mots immutatio et commuta-
tio"™. Nous verrons que les Categoriae decem ont nourri la r@flexion de
Ratramne sur la question du changement. Elles ont pu influencer le
vocabulaire gudil a utilis® pour exprimer sa propre pens®e " ce pro-
pos ; mais Ratramne utilise aussi diautres termes. Dans la conclusion
du commentaire du texte dans son @dition du De corpore, J.N.
Bakhuizen van den Brink dresse la liste de divers synonymes quiem-
ploie Ratramne ; pour ce qui concerne le changement, il rel ve : tran-
situs, transire, conuerti, sanctificare et conficere'®.

Les occurrences de permutatio et demutatio se trouvent toutes

129 Karlsruhe Reichenau ms 172 (®crit avant 822) ; Saint-P®tersbourg (anc. Lenin-
grad) ms F.V. Class. Lat. 7 ; Vercelli Arch. Capit. S. Eusebii ms 138. Voir John
MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic and Philosophy
in the Early Middle Ages, Cambridge University Press, 1981, p. 16, n. 5.

130 Ibid., p. 16-17.

131 L. MINIO-PALUELLO, ¢ The Text of the Categoriae &, p. 70-73 ; ARISTOTE, Categoriae,
®d. L. MINIO-PALUELLO, ¢ Préface e, p. XII-XXII ; nous ne tenons pas compte ici
de la traduction de Guillaume de Moerbeke, bien plus tardive.

132 Dans son po me sur York, Alcuin cite Aristote et Bo ce parmi les auteurs dont
les ouvrages se trouvaient dans la biblioth que de la cath®drale : Alcuini (Albini)
Carmina, Poetae Latini aevi Carolini, t. 1, ®d. E. D*MMLER, Berlin, Weidmann,
MGH PL 1, 1964, 160-351, p. 204, |. 1547.1549 ; J. MARENBON, From the Circle of
Alcuin to the School of Auxerre, p. 4.

13 Ibid., p. 16-17.67-87 ; R. MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 286.

134 ARISTOTE, Aristoteles latinus, Paraphrasis Themistiana 170-175, p. 173-175.

185 RATRAMNE, DC, Chapitre 4, p. 144.
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dans la partie du trait® qui va du chapitre 12 au chapitre 14, qui for-
ment un ensemble coh@rent :

186

12.

13.

Et comment donc peut-on appeler le corps et le sang du Christ quelque
chose 0% aucun changement njia @® reconnu avoir eu lieu ? Car tout
changement se fait soit ~ partir de ce qui niest pas vers ce qui est, soit de
ce qui est vers ce qui niest pas, soit de ce qui est vers ce qui est. Cepen-
dant, dans ce sacrement, si on le consid re uniquement selon la v@rit®
simple, et sans le croire autre que ce qui est visible, on reconna’t quiau-
cun changement nja eu lieu. Car il niest pas pass® de ce qui ni®tait pas
vers quelque chose qui est, comme ce changement se fait quand les
choses naissent. En effet, si elles niexistaient pas auparavant, ils ont ac-
compli le passage du non-°tre " ce qui est afin quiils puissent exister.
Mais ici le pain et le vin existaient avant de faire le passage vers le sacre-
ment du corps et sang du Christ. Mais [ils niont] pas [fait] le passage qui
va de ce qui est vers ce qui niest pas, lequel passage se fait dans les choses
qui subissent la destruction quand elles disparaissent. Car toute chose
qui dispara’t existait auparavant : ce qui nja jamais exist® ne peut pas
°tre d@truit. Ici aussi on reconna’t que ce type de passage nia pas eu lieu,
puisque selon la ve@rit®, on reconna’t que liapparence de la cr@ature qui
existait auparavant demeure.

De m°me, le changement qui se fait de ce qui est vers ce qui est, qui est
per-u dans les choses qui subissent des modifications de leurs qualit®s,
par exemple quand ce qui @tait noir auparavant devient blanc, niest pas
reconnu comme ayant eu lieu. Car aucun changement de toucher, de
couleur ou diodeur niest constat® ici. Donc si rien ici nia chang®, alors il
niest rien diautre que ce quiil ®tait auparavant. Mais il est n@anmoins
autre. Car le pain est devenu le corps du Christ, et le vin le sang du
Christ. En effet, il le dit lui-m°me : ¢ Prenez et mangez, ceci est mon
corps e (Mt 26,26). De m°me, parlant de la coupe, il dit : ¢ Prenez et bu-
vez, ceci est le sang du nouveau testament qui sera vers® pour vous €
(Mt 26,28 ; Mc 14,24).

14. On doit demander " ceux qui ne veulent rien prendre dans un sens figur®

mais soutiennent que tout existe dans la simplicit® de la ve@rit®, de dire
quel type dialt@ration aurait eu lieu, siils ne sont plus ce quiils ®taient
auparavant, " savoir du pain et du vin, mais sont le corps et le sang du
Christ. Car de fait, selon liapparence diune chose cr@®e, et la forme des
r@alit®s visibles, ces deux choses, =" savoir le pain et le vin, njont en eux
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rien de chang®. Et siils niont subi aucun changement, ils ne sont rien
diautre que ce quiils ®taient auparavant®.

Au dBbut du chapitre 12, Ratramne pr@sente les trois types

de changement : liorigine, la destruction, et la modification des qua-
lit@s'’. Cette pr@sentation reprend, en des termes differents et en @li-
minant la question du mouvement, celle diAristote en traduction la-
tine :

Tout changement se fait [é ] soit diun sujet " un autre sujet, comme liori-
gine ou la naissance [é ] soit diun sujet au non-sujet, comme la destruc-
tion ou la corruption [é ] soit diun sujet " un autre sujet, comme le mou-
vement',

136

137
138

12. Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta
esse cognoscitur ? Omnis enim permutatio aut ex eo quod non est in id quod est effici-
tur, aut ex eo quod est in id quod non est, aut ex eo quod est in id quod est. In isto autem
sacramento si tantum in ueritatis simplicitate consideretur, et non aliud credatur quam
quod aspicitur, nulla permutatio facta cognoscitur. Nam nec ex eo quod non erat tran-
siuit in aliquid quod sit, quomodo fit transitus in rebus nascentibus. Si quidem non
erant prius, sed ut sint, ex non esse, ad id quod est esse transitum fecerunt. Hic uero
panis et uinum prius fuere quam transitum in sacramentum corporis et sanguinis
Christi fecerunt. Sed nec ille transitus qui fit ex eo quod est esse, ad id quod est non esse,
qui transitus in rebus per defectum occasum pacientibus existit. Quicquid enim interit,
prius subsistendo fuit. Nec interitum pati potest quod numquam fuit. Hic quoque, non
iste transitus factus esse cognoscitur, quoniam secundum ueritatem species creaturae
quae fuerat ante, permansisse cognoscitur. 13, Item illa permutatio quae fit ex eo quod
est in eo quod est, quae perspicitur in rebus qualitatis uarietatem pacientibus, uerbi gra-
tia quando quod ante nigrum fuerat in album demutatur, nec hic facta esse cognoscitur.
Nihil enim hic, uel tactu, uel colore, uel sapore permutatum esse deprehenditur. Si ergo
nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. Est autem aliud. Quoniam panis
corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Sic enim ipse dicit : « Accipite et comedite,
hoc est corpus meum » (Mt 26,26). Similiter et de calice loquens dicit : « Accipite et
bibite, hic est sanguis noui testamenti qui pro uobis fundetur » (Mt 26,28 ; Mc 14,24).
14. Quaerendum ergo est ab eis qui nihil hic figurate uolunt accipere, sed totum in ue-
ritatis simplicitate consistere, secundum quid demutatio facta sit, ut iam non sint quod
ante fuerunt, uidelicet panis atque uinum, sed sint corpus atque sanguis Christi. Secun-
dum speciem namgque creaturae, formamque rerum uisibilium, utrumque hoc id est pa-
nis et uinum nihil habent in se permutatum. Et si nihil permutationis pertulerunt, nihil
aliud existunt quam quod prius fuere. RATRAMNE, DC 12-14, p. 45-46.

RATRAMNE, DC 12, p. 45-46.

Ommnis immutatio fit [...] aut ex subiecto in subiectum ut est ortus uel natiuitas |[...]
aut ex subiecto in non subiectum ut est interitus uel corruptio [...] aut ex subiecto in
subiectum ut est motus. ARISTOTE, Aristoteles latinus. Categoriae paraphrasis Themis-
tiana 170, p. 173.
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Il passe en revue ensuite ces trois types de changement, afin
de ve@rifier leur pertinence " lieucharistie envisag®e ¢ uniqguement se-
lon la verit® simple'* &, donc selon le sens quiil attribue ~ ce terme,
la manifestation claire diune r®alit® per-ue par les sens naturels. On
niy constate aucune naissance, aucun passage du non-°tre vers
I6°tre, car ¢ ici le pain et le vin existaient avant de faire le passage
vers le sacrement du corps et sang du Christ*® &. 1l ne siy trouve au-
cune disparition ou destruction, car on peut constater que ¢ liappa-
rence de la cr@ature qui existait auparavant demeure'* . Enfin, les
qualit®s du pain et du vin demeurent inchang®es, ¢ car aucun chan-
gement de toucher, de couleur ou diodeur niest constat® ici** &.

Ratramne termine son analyse par une conclusion = deux ni-
veaux. Il affirme diabord, en ce qui concerne la ¢ Verit® &, " savoir au
niveau de ce que peuvent percevoir les sens : ¢ Si rien ici nja changg,
alors il niest rien diautre que ce quiil ®tait auparavant™® é. Mais il
existe un niveau de r@alit® qui transcende ce que peuvent percevoir
les sens : ¢ Mais il est n@anmoins autre. Car le pain est devenu le
corps du Christ, et le vin, le sang du Christ*** &. Du point de vue de
la verit® sensible, rien niest chang®, et donc ils ne sont rien d’autre,
mais ils sont n®anmoins autre**”, ¢ car le pain est devenu le corps du
Christ, et le vin le sang du Christ**® &, Pour Ratramne, comme pour
Paschase, cette alt@rit® trouve son fondement dans les paroles du
Christ rapport®es par les £critures, ici par des citations de
Mt 26,26.28 et Mc 14,24,

Ratramne somme maintenant ces ¢ certains des fid les e quiil
avait mentionn@®s au chapitre 2 et qui ¢ ne veulent rien prendre dans

189 [...] tantum in ueritatis simplicitate consideretur. RATRAMNE, DC 12, p. 46.

M0 [...] panis et uinum prius fuere quam transitum in sacramentum corporis et sanguinis

Christi fecerunt. Ibid.

[...] species creaturae quae fuerat ante, permansisse cognoscitur. Ibid.

142 Nihil enim hic, uel tactu, uel colore, uel sapore permutatum esse deprehenditur. Ibid.
13, p. 46 ; cf. ARISTOTE, Aristoteles latinus. Categoriae paraphrasis Themistiana, 27-
30, p. 139-140, 0% il est question des changements des accidents (accidens) diune
substance (usian).

¥ Si[...] nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. RATRAMNE, DC 13,

p. 46.

Est autem aliud. Quoniam panis corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Ibid.

15 Cf. Ibid. 13, p. 46 : Si ergo nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. Est
autem aliud.

18 Quoniam panis corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Ibid.

141

144
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un sens figur® [é ] mais soutiennent que tout existe dans la simpli-
cit® de la verit® & diexpliquer ¢ quel type dialt®ration aurait eu lieu,
sbils ne sont plus ce quiils ®taient auparavant, =™ savoir du pain et du
vin, mais sont le corps et le sang du Christ €. Selon la ¢ verit® &, clest-
“-dire selon les indices normaux de signalisation, rien niest chang®.

232. Conficere

Nous avons signal® que conficere figure parmi les termes que
Ratramne emploie pour signifier le changement. Il sien sert deux
fois, diabord au chapitre 9, 0% il parle du myst re comme diune r®a-
lit® recouverte diun quelconque voile®, avant de pr@ciser :

Mais ce pain = partir duquel le ministre confectionne le corps du Christ
montre une chose ext@rieurement aux sens humains, et proclame autre
chose int®rieurement ~ lientendement des fid les,

Il poursuit en soulignant la différence entre la perception
sensible et la perception au moyen de la foi :

Ext®rieurement il a la forme du pain quiil avait auparavant, il montre la
m°me couleur, la saveur est re-ue, mais int®rieurement une chose tr's
différente, bien plus excellente, est reproduite, car une r@alit® c@leste et
divine, " savoir le corps du Christ, est r@ve®I®e, qui niest ni vue, ni re-ue,
ni mang®e par les sens charnels, mais par le regard de 1i®me croyante,

Ce texte fait partie du dossier assembl® par dom Botte™ ; il
rel ve de la deuxi me forme de liexpression quiil signale : conficere
corpus, sans sacramentum.

La deuxi me occurrence se trouve au chapitre 73, o% il rap-
pelle que lieucharistie figure non pas seulement le corps du Christ,
mais liunit® de tous les croyants qui forment un seul corps en lui :

147 RATRAMNE, DC 9, p. 44, I. 31- p. 45, |. 1.

18 At ille panis qui per sacerdotis ministerium Christi corpus conficitur, aliud exterius
humanis sensibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus clamat. RATRAMNE,
DC9, p. 45.

1S Exterius quidem panis quod ante fuerat forma pretenditur, color ostenditur, sapor acci-
pitur. Ast interius longe aliud multoque preciosius, multoque excellentius intimatur,
quia caeleste, quia diuinum, id est Christi corpus ostenditur, quod non sensibus carnis,
sed animi fidelis contuitu uel aspicitur, uel accipitur, uel comeditur. Ibid.

150 B. BOTTE, ¢ Conficere corpus Christi &, p. 311.

189



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

Ainsi il est fa-onn® " partir de beaucoup de grains de bl®, parce que le
corps du peuple croyant est augment® par [le rassemblement] de beau-
coup de fid les au moyen de la parole du Christ®s?,

Ici, conficere d®signe la confection mat@rielle du pain qui est
utilis® dans lieucharistie, non pas ce dont il est liobjet dans la c®I®-
bration eucharistique. Ciest pour cette raison gue nous avons ici tra-
duit par ¢ fa-onner e. Cependant, si on doit les distinguer, il con-
vient de ne pas s®parer de mani re radicale la confection du pain
pour ldeucharistie de la c®l®bration avec du pain de lieucharistie.
Diabord, il siagit du m°me mot en latin, conficere, un verbe qui de-
puis Ambroise au moins a acquis un sens technique dans le vocabu-
laire th@ologique. Ensuite, le contexte global de son emploi dans un
trait® de th®ologie eucharistique invite " y voir une certaine colora-
tion en provenance de ce sens technique. Enfin, le contexte imm@®diat
plaide aussi en faveur diune telle interpr@tation. Ciest d®j " le fait
m°me de sa fabrication * partir de multiples grains qui lui fait figu-
rer liunit® des croyants dans le Christ. Dans le chapitre suivant, Ra-
tramne dira que liobligation de m°ler de lieau avec le vin, geste qui
fait partie int®grante de ldaction liturgique, signifie que le corps 08 le
peuple & ne peut exister sans la t°te d le Christ, et inversement’*, ¢ de
telle mani re que dans ce sacrement lieau porte liimage du
peuple™ & : ce qui revient ~~ dire que lieau est la figure du peuple.

Ainsi, chez Ratramne, il nous semble quiil convient de tra-
duire conficere soit par ¢ confectionner &, lorsquiil vise directement
la c®lI®bration eucharistique, soit par ¢ fa-onner € (ou par un syno-
nyme) quand il ne la vise pas directement, mais dans ce cas, sans
®carter totalement le sens technique. N®@anmoins, il semble aussi que
Ratramne niemploie pas ce terme dans la m°me perspective que
Paschase. Chez Paschase, qui demeure " cet ®gard plus proche
diAmbroise, il sert ™ mettre " distance lfaction de Ilhomme, sans tou-
tefois li®liminer : ciest surtout Dieu qui agit " [iint®@rieur du geste hu-
main, et ciest pour cette raison que nous avons traduit conficere par
¢ confectionner e lorsquiil est employ® dans son De corpore. Dans la

18 Unde multis frumenti granis conficitur, quia corpus populi credentis, multis per uer-
bum Christi fidelibus augmentatur. RATRAMNE, DC 73, p. 61.

52 Ibid.74, p. 61.

188 Aqua denique in illo sacramento populi gestat imaginem. Ibid. 75, p. 61.
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mesure 0% on peut liaffirmer = partir de deux occurrences seule-
ment, il sesmble que chez Ratramne liemploi de ce terme op re une
certaine revalorisation de liaction humaine, car il sien sert aussi pour
d@signer la pr@paration plus ®loign®e de la mati re de la c®l®bration.
Pour exprimer cette id®, nous oserons une transposition de liex-
pression du cardinal de Lubac : ¢ Le pain et le corps se fa-onnent,
chaque jour, liun par liautre® é.

24. Une th®ologie sacramentaire de liidentit® dans la diff®rence

En poursuivant son argumentation, Ratramne tire les cons®-
quences de ce quiil vient de d®montrer : ceux auxquels il sioppose
sont enferm®s dans un dilemme. Puisquion ne peut pas dire que le
pain et le vin ont subi un changement sensible ou corporel (corpora-
liter), il faut admettre soit quiils ont subi un changement qui niest
pas corporel (secundum aliud quam secundum corpus), soit quiils ne
sont pas le corps et le sang du Christ™. Il est donc n®cessaire de
croire que le pain et le vin subissent un changement selon la figure :

Mais puisquiils confessent que ce sont le corps et le sang du Christ, et
quiils ne peuvent °tre tels sans liaccomplissement diun changement
pour le mieux, et que ce changement nia pas eu lieu de mani  re corpo-
relle mais de mani’ re spirituelle, il faut donc dire que [ce changement] a
eu lieu de mani  re figur®e, parce que sous le voile du corps du pain et
du corps du vin, le corps spirituel et le sang spirituel du Christ existent*®,

Nous reviendrons plus loin sur ¢ le corps spirituel et le sang
spirituel du Christ & " propos de la mani re quia Ratramne de con-
cevoir le corps ressuscit® du Christ. Mais il convient d s maintenant
de signaler que ces deux r®alit®s, liune sensible, ¢ le voile du corps
du pain et du corps du vin €, et ldautre spirituelle, ¢ le corps spirituel
et le sang spirituel du Christ" e, ne constituent pas deux realit®s
juxtapos®es, ce qui est d@j” insinu® par liemploi du mot ¢ corps é

154 ¢ Li£glise et liEucharistie se font, chaque jour, liune par liautre &, H. DE LUBAC,
Corpus mysticum, p. 292.

155 RATRAMNE, DC 15, p. 46-47.

156 At quia confitentur et corpus et sanguinem esse Christi, nec hoc esse potuisse nisi facta
in melius commutatione, neque ista commutatio corporaliter, sed spiritaliter facta sit,
necesse est iam ut figurate facta esse dicitur, quoniam sub uelamento corporei panis
corporeique wini spiritale corpus Christi spiritalisque sanguis existit. Ibid. 16, p. 47.

187 [...] spiritale corpus Christi spiritalisque sanguis existit. Ibid.
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pour d®@signer le pain et le vin, mais une seule r®alit® appr®hend®e
de deux mani res, par les sens et par la foi :

Non pas quiil y ait deux r®alit®s differentes qui existent, " savoir, le corps
et liesprit, mais une seule et m°me r®alit® qui, diun point de vue, poss de
liapparence du pain et du vin, mais diun autre est le corps et le sang du
Christ!®,

241. Des types bibliques a leur accomplissement dans
I’Eglise
Pour illustrer son propos, Ratramne prend les exemples du
bapt°me chr@tien, du ¢ bapt°me € du premier peuple de Dieu dans
le nuage et dans la mer, et de la manne comme figure de lieucharis-
tie, avant diappliquer ses acquis * lfeucharistie chr®tienne. Il pr@-
sente lieau du bapt°me comme un @l®ment naturel et corruptible qui
re-oit une force divine :

Mais la force du Saint-Esprit advient par la cons@cration sacerdotale, et
elle devient capable de purifier non pas seulement des corps mais m°me
des ©mes, et di®loigner des souillures spirituelles par une puissance spi-
rituelles.

La perspective de Ratramne ici est celle de la force ou de lief-
ficacit® du sacrement, ce " quoi il se trouve oblig® en raison de son
choix dianalogie : il ne peut pas y °tre question de liaffirmation
diune pr@sence. Dans le bapt°me comme dans lieucharistie, ce qui
se pr@sente aux sens est un objet mat@riel, naturel, mais qui poss de
une force spirituelle perceptible ™ la foi seule. De m°me, lieau de la
mer Rouge et du nuage divin, selon le ttmoignage de 1 Co 10, 1-4,
poss®@dait la capacit® de sanctifier ceux qui y ont 8t® baptis®s :

Et donc la mer et le nuage accordaient la purification de la sanctification,
non pas en tant quiils existaient comme r@alit®s corporelles, mais ils con-
tenaient la sanctification du Saint-Esprit selon ce quiils ®@taient invisible-

158 Non quod duarum sint existentiae rerum inter se diuersarum corporis uidelicet et spi-
ritus, uerum una eademque res secundum aliud species panis et uini consistit, secun-
dum aliud autem corpus est et sanguis Christi. Ibid.

189 Sed accessit Sancti Spiritus per sacerdotis consecrationem uirtus, et efficax facta est non
solum corpora uerum etiam animas diluere, et spiritales sordes spiritali potentia di-
mouere. Ibid. 17, p. 47.
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ment. Car en eux existait une forme visible qui apparaissait aux sens cor-
porels, non pas en image mais en V@rit®, et aussi une puissance spirituelle
qui rayonnait de liint@rieur, et qui paraissait non pas aux yeux de la
chair, mais aux lumi res de liesprit*®,

Quant " la manne, sa manducation @tait d®j"”" communion au

corps et au sang du Christ. Comme ljeau jaillie du rocher, elle con-
servait toutes ses caract@ristiques naturelles et sensibles, car elle a
nourri corporellement le peuple ; mais, devenue corps du Christ, elle
Iia aussi nourri spirituellement. 1l y a identit® entre la manne et le
corps du Christ, mais aussi une diff@rence, car la manne ne se donne
pas = voir comme chair, mais comme pain. De cette mani re, lieu-
charistie c@I®br®e par li£glise est réveIl®e et r@alis®e dans toute sa pl@-

161 .

nitude™" :

Ciest une merveille, certes, car ciest incompr®hensible et inestimable. Il
niavait pas encore assum® lihomme, il njavait pas encore go¥%t® la mort
pour le salut du monde, il ne nous avait pas encore rachet®s par son sang,
et d®j” dans le d®sert nos p res, par une nourriture spirituelle et une
boisson spirituelle, mangeaient son corps et buvaient son sang. Liap*tre
se I"ve comme un t®@moin, criant que nos p_ res ont mang® lam°me nour-
riture spirituelle et ont bu la m°me boisson spirituelle. 1l ne faut pas cher-
cher " savoir comment cela a pu se faire, mais siemployer " croire que ce
fut ainsi. Car le m°me qui maintenant dans li£glise transforme spirituel-
lement par sa vertu toute-puissante le pain et le vin en la chair de son
corps et le flot de son propre sang, faisait alors invisiblement son corps
de la manne donn@e du ciel, et son propre sang de lieau jaillie du ro-
cher?,

160

161
162

Igitur et mare et nubes non secundum hoc quod corpus extiterant sanctificationis
munditiam prebuere, uerum secundum quod inuisibiliter Sancti Spiritus sanctificatio-
nem continebant. Erat namque in eis et uisibilis forma quae corporeis sensibus appareret
non in imagine sed in ueritate, et interius spiritalis potentia refulgebat quae non carnis
oculis sed mentis luminibus appareret. Ibid. 21, p. 48.

Ibid. 22, p. 48-49.

Mirum certe quoniam incomprehensibile, et inaestimabile. Nondum hominem assump-
serat, nondum pro salute mundi mortem degustauerat, nondum sanguine suo nos rede-
merat, et iam nostri patres in deserto per escam spiritalem potumgque inuisibilem eius
corpus manducabant, et eius sanguinem bibebant, uelut testis exstat apostolus clamans,
eandem escam spiritalem manducasse, eundem potum spiritalem bibisse patres nostros.
Non istic racio qua fieri potuerit disquirenda, sed fides quod factum sit adhibenda. Ipse
namaque qui nunc in ecclesia omnipotenti uirtute panem et uinum in sui corporis carnem
et proprii cruoris undam spiritaliter conuertit, ipse tunc quoque manna de caelo datum
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Afin de pr@venir liobjection que le corps du Christ ne pouvait
°tre donn® sous un voile sacramentel avant lilncarnation, Ratramne
convoque ljautorit® des Psaumes, dans ¢ Ilhomme a mang® le pain
des anges e (Ps 77,25), quiil interpr te ainsi :

Le psalmiste, ou pluttt IiEsprit Saint qui parle * travers le psalmiste,
montre de mani re certaine soit ce que nos p res ont re-u dans cette
manne c@leste, soit ce que les fid les doivent croire au sujet du myst re
du corps du Christ,

Les fid les doivent donc croire que le pain et le vin sont de-
venus le corps et le sang du Christ non pas ¢ en Verit® &, " savoir par
une transformation physique des esp ces, mais ¢ en figure . Que
cela soit fait avant ou apr s lilncarnation nia pas diimportance,
puisque le Christ pouvait faire du pain son corps avant m°me la Pas-
sion :

Donc comme peu de temps avant sa Passion il a pu changer la realit®
sensible du pain et la cr@ature du vin en son propre corps qui devait
souffrir, et en son sang qui serait ensuite vers®, ainsi il pouvait dans le
d@sert changer la manne et lieau [jaillie] du rocher en son corps et son
sang, quoique son corps ait attendu longtemps apr s pour °tre suspendu
sur la croix pour nous, et son sang pour °tre vers® pour nous laver!s,

Cietait possible justement parce que dans le sacrement le
corps et le sang ne sont pas donn@s ¢ en Verit® &, mais ¢ en figure & :
il niest pas question de ¢ couper en morceaux sa chair qui a ®t® sus-
pendue " la croix pour °tre mang®e par les disciples'® &, ce qui aurait
®t® ¢ criminel & (scelus). Ratramne met dans la bouche du Christ une

petite exhortation 0% il affirme que ¢ le pain et le vin chang®s par le

corpus suum, et aquam de petra profusam proprium sanguinem inuisibiliter operatus
est. Ibid. 25, p. 49.

183 Ostendit certe psalmista uel magis Spiritus Sanctus loquens in psalmista, uel quid pa-
tres nostri in illo manna caelesti perceperint, uel quid fideles in misterio corporis Christi
credere debeant. Ibid. 26, p. 49-50.

164 Sicut ergo paulo antequam pateretur panis substantiam et uini creaturam conuertere
potuit in proprium corpus quod passurum erat, et in suum sanguinem qui post funden-
dus exstabat, sic etiam in deserto manna, et aqua de petra, in suam carnem et sanguinem
conuertere preualuit, quamuis longe post et caro illius in cruce pro nobis pendenda, et
sanguis eius in ablutionem nostram fundendus superabat. Ibid. 28, p. 50.

65 [...] caro ipsius quae pependit in cruce particulatim concidenda foret, et a discipulis
manducanda. Ibid. 29, p. 50.
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myst re en la r@alit® de mon corps et mon sang sont ** recevoir par
les croyants' e. On ne se situe pas au niveau de la chair, mais au
niveau de IiEsprit qui fait vivre (Jn 6,64) :

Ainsi, dans ce myst re du corps et du sang, ciest liaction de liEsprit qui
donne la vie. Sans cette action, ces myst res ne peuvent rien. Car ils peu-
vent nourrir le corps, mais ils ne peuvent pas nourrir 1iome*®’.

Au niveau de [iEsprit, ou de la connaissance de la foi, ciest le
corps et le sang du Christ d identit® d mais au niveau de la chair, ou
de la connaissance sensible (ou de la ¢ ve@rit® e, selon le sens que Ra-
tramne donne " ce mot), ciest du pain et du vin 0 dans la diff@rence.
Le pain et le vin sont figures diune r@alit® spirituelle, le corps ressus-
cit® et glorifi®, donc spirituel, du Christ, non pas selon son mode
diexistence ordinaire.

242. Augustin : de la figure au sacrement

Ratramne prend en t®moin liautorit® diAugustin, lic illustre
docteur de li£glise'®® &, pour montrer que lieucharistie doit °tre com-
prise comme une ¢ figure e. 1l le fait au moyen de deux citations qui,
comme nous llavons d@" vu, ont troubl® Fr@dugard. Le but de la
premi re est double : @carter toute id®e diune pr®sence sensible, et

donc affirmer que lieucharistie est ¢ figure & :

¢ Si vous ne mangez pas €, dit le Seigneur, ¢ la chair du Fils de I[lhomme,
et si vous ne buvez pas son sang, vous niaurez pas la vie en vous &
(Jn 6,53). Il para’t nous ordonner une agression ou une d®pravation. Ciest
donc une figure (figura) qui prescrit de communier ~ la passion du Sei-
gneur et de garder au plus profond de notre m®@moire le souvenir doux
et salutaire de sa chair qui fut crucifi®e pour vous et couverte de plaies'®.

168 [...] per misterium panem en uinum in corporis et sanguinis mei conuersa substantiam
a credentibus sumenda. Ibid. 30, p. 51.

7 In hoc itaque misterio corporis et sanguinis, spiritalis est operatio quae uitam prestat.
Sine cuius operatione misteria illa nihil prosunt. Quoniam corpus quidem pascere pos-
sunt, sed animam pascere non possunt. Ibid. 31, p. 51.

168 [...]doctor Ecclesiae precipuus. Ibid. 33, p. 51.

168« Nisi manducaueritis », inquit Saluator, « carnem Filii Hominis et biberitis sanguinem
eius, non habebitis uitam in uobis » (Jn 6, 53). Facinus uel flagitium uidetur iubere :
figura ergo est, praecipiens passioni Domini esse communicandum et suauiter atque

195



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

Ratramne en conclut que les ¢ capharnaytes & qui se sont in-
surg®s contre cette parole du Christ liont fait parce quiils le compre-
naient comme exigeant un acte dianthropophagie, ce qui aurait im-
pliqu® une pr@sence sensible, ¢ en verit® &, de la chair ; mais selon
Augustin, ¢ les myst res du corps et du sang du Christ sont c®l@br®s
par les fid les sous une figure'™ e,

Puis, pour mieux expliciter le sens de ¢ figure, € il fait une
citation un peu longue diune lettre diAugustin " [i®v°que Boniface,
gui constitue un expos® de la différence entre un sacrement et son
referent, dont le sacrement assume le nom :

Bien s¥%r, nous disons souvent " liapproche de POques : ¢ Demain &, ou
¢ apr s-demain €, ce sera la Passion du Seigneur & ; cependant, il a souf-
fert il y a bien des ann®es, et sa Passion nia eu lieu quiune seule fois. De
me°me, le dimanche de POques nous disons : ¢ Aujourdihui le Seigneur
est ressuscit® & ; cependant, bien des ann®@es se sont pass®es depuis le
jour 0% il est ressuscit®. Pourquoi personne niest sot au point de nous
accuser de mentir en parlant ainsi, en donnant ces noms aux tels jours en
raison diune ressemblance aux jours 0% ces choses se sont accomplies, de
sorte que lion dise ¢ ce jour €, m°me sfil ne liest pas, mais il lui ressemble
dans le retour du temps, et on dit que li@v@nement a eu lieu en ce jour en
raison de sa c@l@bration sacramentelle, m°me sfil nia pas eu lieu ce jour-
I" mais il y a longtemps ? Le Christ nia-t-il pas ®® immol® une seule fois
en lui-m°me ? Mais il siimmole dans le sacrement, non pas seulement ™
chaque c@l@bration des f°tes de POques, mais chaque jour pour le peuple.
Et celui qui, interrog® " ce propos, r@pondait quiil siimmolait, ne menti-
rait nullement. Car si les sacrements niavaient pas quelque ressemblance
avec les choses dont ils sont les sacrements, ils ne seraient point des sa-
crements. Cependant, la plupart du temps ils re-oivent les noms de ces
choses [dont ils sont les sacrements] en raison de cette ressemblance.
Donc, comme le sacrement du corps du Christ est diune certaine mani  re
le corps du Christ, et que le sacrement du sang du Christ est le sang du
Christ, ainsi le sacrement de la foi est la foil™.

utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis caro eius crucifixa et uulnerata sit.
AUGUSTIN, De doctrina christiana 11, 16, 24, introd. et trad. M. Moreau, notes I.
Bochet § G. Madec, p. 298-269.

[...] misteria corporis et sanguinis Christi sub figura [...] a fidelibus celebrari.
RATRAMNE, DC 34, p. 51.

Nempe saepe ita loquimur ut Pascha propinquante dicamus crastinam uel perendinam
Domini passionem, cum ille ante tam multos annos passus sit, nec omnino nisi semel
illa passio facta sit. Nempe ipso die dominico dicimus, hodie Dominus resurrexit, cum
ex quo resurrexit tot anni transierint. Cur nemo tam ineptus est ut nos ita loquentes
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Qui dit: ¢ une certaine ressemblance € dit : ¢ pas identique
en tout &. Comme li®crit David Ganz : ¢ Les sacrements ne sont pas
identiques aux r@alit®s dont ils sont les sacrements'’? &. Autrement
dit, il sfagit diune ¢ identit®, mais dans la différence é. Ratramne res-
pecte lienseignement diAugustin sur le signum translatum et sur la
figura que nous avons expos® plus haut dans notre discussion de
Paschase, lorsquiil souligne la difference entre ce qui est vu et ce qui
est cru; la mati re sensible du pain niest ni le ¢ vrai &€ corps du
Christ, ni ne poss de les qualit®s sensibles de ce corps. Il poss de
n®anmoins ¢ une certaine ressemblance é avec ce corps, une ressem-
blance que Ratramne prend soin diarticuler au sacrifice :

Cependant, il nous a laiss® un exemple qui est pr@sent® chaque jour aux
croyants dans le myst re du corps et du sang du Seigneur, afin que qui-
conque sfen approche sache quiil lui faut sfassocier " ses souffrances dont
il attend liimage dans les myst res sacr@s'’,

Lieucharistie niest pas seulement figure du corps et du sang,
mais de liacte sacrificiel par lequel les hommes sont sauv®s. Ra-
tramne cite He 7,26-27 pour affirmer le caract re unique du sacrifice
du Christ, mais affirme aussi que ce sacrifice est offert tous les jours
sacramentellement, ¢ en myst re é:

Il ne r®p te pas chaque jour ce quiil a fait une fois pour toutes. Il sjest
offert pour les p@ch®s du peuple une fois pour toutes. Mais cette m°me

arguat esse mentitos ? Nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec gesta sunt
similitudinem nuncupamus. Vt dicatur ipse dies qui non est ipse, sed reuolutione tem-
poris similis eius, et dicatur illo die fieri propter sacramenti celebrationem, quod non illo
die sed iam olim factum est ? Nonne semel immolatus est Christus in seipso ? Et tamen
in sacramento non solum per omnes Paschae sollempnitates sed omni die populis immo-
latur. Nec utique mentitur qui interrogatus eum responderit immolari. Si enim sacra-
menta quandam similitudinem rerum earum quarum sacramenta sunt non haberent,
omnino sacramenta non essent. Ex hac ipsa autem similitudine plerumque iam ipsarum
rerum nomina accipiant. Sicut ergo secundum quendam modum sacramentum corporis
Christi, corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi, sanguis Christi est, ita sa-
cramentum fidei fides est. AUGUSTIN, ¢ Lettre " Boniface € 98, 9, CSEL 34/2, p. 530-
531.

Sacraments are not the same as those things of which they are the sacraments. D. GANZ,
Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 89.

Exemplum autem nobis reliquit quod in misterio Dominici corporis et sanguinis cotidie
credentibus presentatur, ut quisquis ad illud accesserit, nouerit se passionibus eius so-
ciari debere, quarum imaginem in sacris misteriis prestolatur. RATRAMNE, DC 38,
p. 53.

172

173

197



Premi re partie : Une controverse eucharistique au 1X® si cle ?

offrande est c®lI®br@e chaque jour par les fid les, mais en myst re, afin
que ce que le Seigneur J@sus-Christ a accompli en sioffrant une fois pour
toutes soit r®alis® quotidiennement en m@morial de sa passion par la c®-
I®bration des myst res'’.

Le Christ nous a laiss® une ¢ reproduction e (exemplum'”™) de
sa Passion, son ¢ image ¢ (imago'”®), par laquelle nous participons ™
sa propre offrande :

Celui qui y participe sait quiil doit se pr@parer de mani re =~ °tre son imi-
tateur en mourant avec lui dont il confesse la m@moire de la mort, non
pas seulement en croyant, mais m°me en go¥tant’’.

Il nous semble que cette phrase renferme une ambiguyt® vou-
lue 8 meurt-on avec le Christ en ¢ go¥%tant e (gustando), par la man-
ducation du pain eucharistique ; ou en ¢ exp@rimentant e (gustando),
en mourant avec (commoriendo) lui ? 1l ne siagit pas de choisir liune
des alternatives, mais de comprendre la premi re comme une an-
nonce qui contient d®j" la seconde. La relation ¢ diidentit® dans la
difference e entre le sacrifice unique du Christ et le sacrifice quoti-
dien de lifglise ne sienferme pas dans son expression rituelle, mais
transforme la vie du chr@tien, jusque dans sa mort, devenue une
mort avec le Christ.

243. Isidore : du sacrement au mysteére

Ensuite clest Isidore de S@ville qui fournit =~ Ratramne des
outils pour mettre au point ldarticulation de lieucharistie comme sa-
crement du corps du Christ ™ lieucharistie comme sacrement du sa-
crifice du Christ, puis de mener " son terme son argumentation, qui
le conduit de la figure, par le sacrement, au myst re, et ainsi de mon-
trer que, dans le myst re, une r@alit® spirituelle est donn®e sous le
voile diune figure.

4 Quod semel fecit non cotidie frequentat. Semel enim pro peccatis populi se obtulit. Cel-
ebratur tamen haec eadem oblatio singulis per fideles diebus, sed in misterio. Ut quod
Dominus lesus Christus semel se offerens adimpleuit, hoc in eius passionis memoriam
cotidie geritur per misteriorum celebrationem. Ibid. 39, p. 53.

15 Ibid. 38, p. 53, 1. 3.

76 Ibid., 1. 6.

Y7 Quibus quisquis participat, aduertat se talia debere preparare, ut eius imitator existat
commoriendo, cuius memoriam mortis non solum credendo uerum etiam gustando con-
fitetur. Ibid.
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Ratramne sfappuie diabord sur li®tymologie de ¢ sacre-
ment & donn®e par Isidore dans ses Etymologies :

On dit ¢ sacrifice € en tant quiun ¢ faire sacr® e, parce quiil est consacr®
par la pri_ re mystique [ou : sacramentelle] en m®morial de la Passion su-
bie par le Seigneur pour nous. Pour cette raison nous appelons sur son
ordre corps et sang du Christ ce qui, fait " partir des fruits de la terre, est
sanctifi® et devenu sacrement par liop@ration invisible de IGEsprit de
Dieu. Les Grecs appellent ce sacrement du pain et de la coupe eucharistia,
ce qui se traduit ¢ bonne gr@ce ¢ en latin. Et quiy a-t-il de meilleur que le
sang et le corps du Christ ?

En effet, le pain et le vin sont assimil®s au corps et au sang du Seigneur
pour ceci : comme la r@alit® sensible de ces pain et vin visibles nourrit et
enivre Ilhomme ext@rieur, ainsi le Verbe de Dieu, qui est le pain vivant,
renouvelle les ©mes des fid™ les qui y participent!’®.

Lieucharistie est un sacrifice parce que la ¢ pri re mystique &
la consacre comme m@®morial de la Passion du Christ. En commen-
tant Isidore, Ratramne insiste surtout sur la distinction entre le vi-
sible et liinvisible : ¢ La passion du Seigneur nfa eu lieu quiune seule
fois, tandis que son m@morial est repr@sent® dans les rites

78 Sacrificium dictum quasi sacrum factum, quia prece mystica consecratur in memoriam
pro nobis Dominicae passionis. Unde hoc eo iubente corpus Christi et sanguinem dici-
mus, quod dum sit ex fructibus terrae, sanctificatur, et fit sacramentum operante inui-
sibiliter Spiritu Dei. Cuius panis et calicis sacramentum greci eucharistiam dicunt,
quod latine « bona gratia » interpretatur. Et quid melius sanguine et corpore Christi ?
Panis uero et uinum ideo corpori et sanguini Domini comparante, quia sicut huius ui-
sibilis panis uinique substantia exteriorem nutrit et inebriat hominem, ita uerbum Dei
qui est panis uiuus participatione sui fidelium recreat mentes. Ibid. 40, p 53-54. La
citation a @t® pr@sent®e en deux parties parce que, si le premier paragraphe est
bien tir® des Etymologies, le deuxi me ne liest pas. Le premier paragraphe cite
Isibore, Etymologies 6, 19, 38, @d. et trad. C. CHAPARRO GDMEZ p. 137-139 ; il y
pr@c de imme@diatement la définition du ¢ sacrement &€ que Ratramne cite un
peu plus loin. Le deuxi” me paragraphe niest pas une citation des Etymologies,
malgr® liidentification dans ce sens de Ii@dition de Bakhuizen van den Brink ;
G.E. McCRACKEN, Early Medieval Theology, p. 130, n. 68, signale comme un so-
mewhat similar passage : I1SIDORE, De ecclesiasticis officiis 1, 18, 3, ®d. Christopher
M. LAwsoN, Turnhout, Brepols, CCCM 113, 1989, p. 20 : ¢ Panis » enim « quem
frangimus » (1 Co 10,16) corpus Christi est qui dixit : « Ego sum panis uiuus qui de
caelo discendi » (Io 6,51) ; uinum autem sanguis eius est, et hoc est quod scriptum est :
« Ego sum uitis » (Io 15,1). Sed panis quia corpus confirmat ideo corpus Christi nun-
cupatur ; winum autem, quia sanguinem operatur in carne, ideo ad sanguinem Christi
refertur. Ce texte nous semble plus somewhat que similar.
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sacr®s'® e ; le pain et le vin sont devenus le corps et le sang du
Christ, ¢ certes, non pas de mani re visible, mais comme le dit le
docteur cit® : Par liop®ration invisible de IiEsprit de Dieui™® e ;
¢ dio¥: ils sont appel®s le sang et le corps du Christ, parce quiils ne
sont pas re-us selon ce qui est vu ext@rieurement, mais selon ce quiils
sont devenus par liop®ration int®rieure de IEsprit divin® é.

Ciest par le biais de cette insistance en termes isidoriens sur
la difference entre le visible et liinvisible que Ratramne en vient " la
d@finition du sacrement par Isidore. Comme lors de Ii®tude de
liusage que fait Paschase de cette definition, les phrases dilsidore et
du commentaire quien fait Ratramne ont ®® nume@rot®es: les
phrases cit®es directement délsidore sont indiqu®es par des chiffes
arabes, tandis que les commentaires de Ratramne sont indiqu®s au
moyen de lettres ; la phrase dilsidore retravaill®e par Paschase, qui
a ®t® omise par Ratramne, est indiqu®e en caract res barr®s :

(1) Un sacrement est dans quelque c@l@bration lorsque liaction pos®e est
accomplie afin quion la comprenne comme signifiant quelque chose
qui est " recevoir saintement.

(a) En disant ceci, il montre que tout sacrement contient quelque chose
de cach® dans le divin, et quiune chose y para’t de mani re visible,
tandis quiil y a une autre chose qui est " recevoir invisiblement. Puis
il montre quels sont les sacrements que les fid les doivent c®l®brer
quand il dit :

(2) Or les sacrements sont : le bapt°me et le chr°me, le corps et le sang.

(3) lls sont dits sacrements en raison de ceci : sous le voile des objets ma-
t@riels de ces m°mes sacrements, la force divine op re le salut de ma-
ni re cach@e ; et ainsi on les appelle sacrements, en raison de leurs
forces secr tes ou sacr®es.

é

178 [...] dominicam passionem semel esse factam. Eius uero memoriam in sacris sollemnibus
representari. RATRAMNE, DC 41, p. 54.

80 Non quidem uisibiliter, sed sicut ait presens doctor : « Operante inuisibiliter Spiritu
Dei ». RATRAMNE, DC 42, p. 54.

8 Vnde et sanguis et corpus Christi dicuntur, quia non quod exterius uidentur, sed quod
interius diuino Spiritu operante facta sunt accipiuntur. Ibid. 43, p. 54.
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(b) Un peu plus loin, il dit :

(5) En grec on dit myst re, parce quiil poss de un caract re secret et ca-
ch@.

(c) Que sommes-nous enseign®s par ceci, sinon que le corps et le sang du
Seigneur sont appel® myst res parce quiils poss dent un caract re
secret et cach® ? Ciest-"-dire, ils sont une chose selon ce quiils d@si-
gnent ext@rieurement, et autre chose selon leur op@ration int@rieure
et invisible.

(d) Ainsi on les appelle des sacrements parce que sous le voile des r®ali-
t®s corporelles la puissance divine accorde secr tement le salut =~ ceux
qui les re-oivent par la foi,

On peut diabord relever une diffeérence de m@thode que nous
avons dej signal®e ailleurs. Paschase ne dit jamais quiil cite Isidore
(pas plus quilsidore ne dit quiil reprend Augustin). Chacun siem-
pare diun texte faisant autorit®, sans h®siter " le modifier afin de le
faire servir ~ ses propres fins. Mais Ratramne, qui cite Isidore une
premi re fois au chapitre 40, introduit sa citation en disant : ¢ Ainsi
le bienheureux Isidore dans son Livre des étymologies, dit ceci'™ & ; et
lorsque Ratramne en vient " la d®finition du sacrement un peu plus
loin, il precise : ¢ Ciest ainsi que ce m°me docteur dit'® . Ensuite, il
transcrit tel quel le texte isidorien, sans modification, mais en y ins@-
rant ses propres commentaires, tout en prenant soin de distinguer
ses commentaires de sa citation, en introduisant des tournures

18245, Sacramentum est in aliqua celebratione, cum res gesta ita fit ut aliquid significare
intellegatur, quod sancte accipiendum est. Haec dicendo ostendit omne sacramentum in
diuinis rebus aliquid secreti continere, et aliud esse quod uisibiliter appareat, aliud uero
quod inuisibiliter sit accipiendum.
46. Quae sunt autem sacramenta fidelibus celebranda consequenter ostendens ait : Sunt
autem sacramenta baptismus et chrisma, corpus et sanguis. Quae ob id sacramenta di-
cuntur, quia sub tegumento corporalium rerum uirtus diuina secretius salutem eo-
rundem sacramentorum operatur. Unde et a secretis uirtutibus uel sacris sacramenta
dicuntur. Et in consequentibus ait : Grece mysterium dicitur, quod secretam et recon-
ditam habeat dispositionem.
47. Quid istinc perdocemur, nisi quod corpus et sanguis Domini propterea misteria di-
cuntur quod secretam et reconditam habeant dispositionem ? Id est aliud sint quod ex-
terius innuant, et aliud quod interius inuisibiliter operentur.
48. Hinc etiam et sacramenta uocitantur, quia tegumento corporalium rerum uirtus
diuina secretius salutem accipientium fideliter dispensat. RATRAMNE, DC 45-48, p. 54-
55.

188 Hinc beatus Isidorus in Libris ethimologiarum, sic ait. Ibid. 40, p. 53.

184 Hinc etiam idem doctor dicit. Ibid. 45 p. 54.
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comme : ¢ en disant ceci, il [Isidore] montre €, ¢ quand il [Isidore]
dit & ou ¢ que sommes-nous enseign@s par ceci ? e

Reprenons liensemble du passage.

(1) Puisque Ratramne cite Isidore sans modification, il semble reve-
nir - une vision plus liturgique et moins r@ifi®e : le sacrement est
¢ dans quelque c®l@bration ¢, et identifi® avec une ¢ action pos@e é
qui ¢ signifie quelque chose € et qui est ¢ recevoir saintement e.
Ciest-""-dire que ciest ldaction, et non pas ¢ quelque chose &, un objet
sacr®, qui est " recevoir. Cette action est ¢ =~ comprendre &€ comme
¢ signifiant quelque chose & ; il nfest pas quelque chose, mais une ac-
tion significative. On doit la ¢ comprendre ¢ et la ¢ recevoir sainte-
ment & : il semble que les deux termes soient corr®latifs, que lion
doive ¢ recevoir € autant par lacompr®hension, une activit® qui peut
chez Ratramne aller du niveau intellectuel au niveau spirituel, que
par la participation ext@rieure. De fait, les deux aspects ne doivent
pas °tre s@par®s : on doit participer au sacrement int®rieurement et
ext@®rieurement.

(a) Dans la premi re partie de son commentaire, Ratramne, comme
nous liavons vu plus haut, situe le sacrement du c1t® du ¢ conte-
nant e (le mot est inad®quat, car il sugg re la reduction du sacrement
" un objet sensible ; si le sacrement comporte n@cessairement une di-
mension sensible, Ratramne ne dit rien qui puisse faire penser quiil
envisageait une telle reduction). Autrement dit, il situe le sacrement
du c*t® de la species, qui peut tr s bien °tre une action, comme liablu-
tion baptismale. Puis il souligne la distinction entre la dimension vi-
sible et la dimension invisible : ¢ une chose para’t e et ¢ autre chose
[é ] est " recevoir invisiblement é. & ce propos, il faut signaler que
la traduction ¢ chose € niest pas tr s satisfaisante, car le mot fran-ais
sugg re facilement une r@alit® mat@rielle, tandis quien latin, aliquis
et aliud ont un sens bien plus ind®ermin®. Ciest la ¢ chose cach®e &
qui est ¢ " recevoir saintement & : la participation au sacrement (vi-
sible) est le moyen de r@ception de la r®alit® spirituelle, donc en par-
ticipant * liun, on re-oit ljautre. Ce ne sont pas deux r®alit®s juxta-
pos®es, mais une seule = deux dimensions.

Ratramne termine ce paragraphe par une formule de transi-
tion qui permet de revenir au texte dilsidore : ¢ Les fid les doivent
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[les] c@l®brer é. Ici Ratramne ne fait pas de distinction entre des mi-
nistres actifs et des fid les plus ou moins passifs : tous doivent ¢ con-
c®l®brer é.

(2) Apr s cette formule de transition, il pr@cise quiil siagit des sa-
crements que nous appelons ceux de lGinitiation chr@tienne.

(3) Les mots dilsidore quiil cite exactement permettent ~ Ratramne
de souligner de nouveau le caract re secret des sacrements :
sous ¢ le voile (tegumentum) des objets mat@riels &, Dieu op re
le salut ¢ de mani re cach®e (secretior) €, et ciest ce caract re se-
cret qui leur vaut le nom de sacrements. Tegumentum, dont le
sens exact est ¢ ce qui couvre e, ne se trouve dans le De corpore
gue dans la citation pr@c@dente dilsidore, et lorsquiil le com-
mente ici. Il a le m°me sens que uelamen (voile), et liusage quien
fait Ratramne appartient au m°me champ s®mantique
quiobumbratio (ombre). Donc on peut penser que pour Ra-
tramne, le sacrement selon la d@finition dilsidore constitue un
cas particulier de ¢ figure é selon la d@finition quiil avait donn®e
de ce mot au d®but de son trait® : ¢ Figure’ d®signe une certaine
ombre qui montre ce quielle entend sous une esp ce de
voile™® é. Il'y a lieu de rappeler ici le caract  re positif diobumbra-

tio, et donc de tequmentum pour Ratramne : la puissance divine

agit et se r®v le par son ¢ ombre €.

(4) Ratramne ne retient pas la quatri me phrase de la d®finition isi-
dorienne. Son omission ne tient s¥%rement pas = un m@pris du
salut, mais = la différence de son approche par rapport ™
Paschase. Paschase voulait avant tout fonder le r@alisme du sa-
lut sur le r@alisme de la pr@sence eucharistique du Christ (ou
plus exactement sa propre conception de ce r@alisme) : il a donc
retenu cette phrase, tout en la reformulant.

(b) Comme auparavant, Ratramne signale quiil revient * la cita-
tion ; il fait remarquer aussi (¢ un peu plus loin &) quidil omet le
passage 0% Isidore dit que Iiindignit® du ministre ne diminue
pas la I@gitimit® du sacrement.

(5) Ce passage est aussi important pour Ratramne que pour

18 Figura est obumbratio quaedam, quibusdam uelaminibus quod intendit ostendens. Ibid.
7,p. 44.
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Paschase. En effet, ils sont autant convaincus liun que lfautre
que le sacrement poss de un caract re myst@rieux ou cach® :
tout lienjeu est la mani re diinterpr®ter ce caract re cach@.

(c) Maintenant, Ratramne applique la definition dilsidore " lieu-

charistie : ¢ Le corps et le sang du Seigneur sont appel®s mys-
t res parce quiils poss dent un caract re secret et cach®e. Il
affirme de mani re appuy®e la distinction entre le visible et liin-
visible : le pain et le vin ¢ sont une chose selon ce quiils d@si-
gnent ext®rieurement €, ~* savoir, ils gardent toutes les caract®-
ristiques sensibles du pain et du vin, tandis quiils sont ¢ autre
chose selon leur op@ration int@rieure et invisible &, = savoir ils
permettent aux croyants de percevoir et de communier au corps
et au sang du Christ.

(d) Enfin, Ratramne revient au th- me du salut. Mais il le traite se-

lon sa propre perspective, qui est diexclure toute possibilit®
diune pr@sence sensible du Christ dans léeucharistie. 1l reprend
le terme isidorien de tequmentum (voile) : dans les sacrements
(donc dans léeucharistie), Dieu accorde le salut secretius (secr -
tement), ¢~ ceux qui les re-oivent par la foi €. Clest la foi, et en
aucun cas les sens corporels, qui permet de percevoir la pr@-
sence du Christ ¢ sous le voile des r®alit®s corporelles é. Ici, ¢ r@-
alit® e (res) est " comprendre dans un sens enti rement mat@riel :
ciest le voile perceptible qui r®v le et occulte " la foi la force de
Dieu " li'muvre dans le sacrement.

244. Quel corps les fidéles recoivent-ils dans I’Eglise ?

On peut r@sumer llargumentaire de la premi re partie du

trait® comme suit ;
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- Une r@alit® est pr@sente ¢ en verit® e lorsquielle se manifeste
aux sens corporels par ses indices habituels de signalisation.

- Une r@alit® peut aussi se manifester de mani re voil®@e, ** sa-
voir en figure, lorsquiune r@alit® sensible renvoie " une autre
r@alit®, sensible ou spirituelle, distincte de cette premi re r®-
alit®.

- Sile pain et le vin apr s la cons@cration devenaient le corps
et le sang du Christ ¢ en V@rit® e et non pas ¢ en figure ¢, la
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foi serait inop®rante, donc le myst re niexisterait pas.

- Si dans lieucharistie il niy avait de r@alit® que la r@alit® sen-
sible, on ne pourrait pas parler de changement dans lieucha-
ristie.

- Dans lieucharistie, le changement se fait selon la figure (figu-
rate) et spirituellement (spiritaliter), car les effets spirituels de
lieucharistie d®passent les possibilit®s de la r@alit® sensible.

- Clest ainsi un changement selon liidentit® spirituelle (au
corps et au sang du Christ) dans la diff@rence sensible (les
qualit®s sensibles du pain et du vin demeurant inchang®es),
comme dans les types v@t@rotestamentaires des sacrements.

- Comme léenseigne Augustin, un sacrement et la r@alit® dont
il est le sacrement sont deux r®alit®s distinctes, mais un sa-
crement porte ~ bon droit le nom de la r®alit® = laquelle il
ressemble.

- Dans léeucharistie, selon la d@finition de sacrement dilsidore
de S@ville, le pain et le vin sont chang®s invisiblement en
corps et sang du Christ par la puissance invisible du Saint-
Esprit pour le salut de ceux qui y participent™®.

Tout ce d®veloppement permet =~ Ratramne de formuler une
reponse " la premi re partie de la question du roi Charles telle quiil
liavait lui-m°me reformul®e :

€ partir de tout ce qui a @t® dit jusquiici, on a d®montr® que le corps et
le sang du Christ qui sont re-us dans la bouche des fid™ les dans li€glise
sont des figures selon leur apparence visible ; mais selon leur r@alit® in-
visible, " savoir la puissance du Verbe divin, le corps et le sang du Christ
existent v@ritablement. Ainsi, selon la cr@ature visible ils nourrissent le
corps, mais selon la force diune r®alit® plus puissante, ils nourrissent et
sanctifient les esprits des fid les'®’.

18 Ppour une autre pr@sentation, on peut se reporter ~* J.F. FAHEY, The Eucharistic
Teaching of Ratramn, p. 42.

87 Ex his omnibus quae sunt actenus dicta monstratum est quod corpus et sanguis Christi
quae fidelium ore in ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem uisibilem. At
uero secundum inuisibilem substantiam, id est diuini potentiam uerbi, corpus et sanguis
uere Christi existunt. Vnde secundum uisibilem creaturam corpus pascunt, iuxta uero
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J.-P. Bouhot r@sume ainsi comment les chapitres 20 ~* 49 du
trait® pr@sentent la relation entre figure et v@rit®, et la mani re diat-
teindre liune et liautre :

Liobjet connu est atteint en figure OU en wvérité, liobjet de foi, syme@trique-
ment, est atteint en figure ET en vérité [é ] dans liordre de la foi, figure et
VOrit® ne siopposent pas, mais coexistent sans si®liminer r@ciproque-
mentes,

On peut aller encore un peu plus loin en affirmant que le sa-
crement a besoin de la v@rit®, une r@alit® sensible, et de la figure, un
referent different par rapport = la r@alit® sensible, pour exister, car
sans les deux, il est impossible de parler de figure.

3. Entre int®rieur et ext®rieur, visible et invisible

Ayant repondu " la premi re partie de la question, Ratramne
en vient " la seconde, qui semble viser, sans le nommer, lienseigne-
ment de Paschase :

Maintenant on propose diexaminer la deuxi  me question et de voir si ce
corps qui est n® de Marie, a souffert, est mort et a 8t® enterr®, et qui si ge
" la droite du P re, est ce qui est pris chaque jour dans li£glise dans la
bouche des fid les par le myst re des sacrements*®.

En r@alit®, Ratramne aurait pu siarr°ter " la fin de sa premi re
partie, car il a r@pondu " la question du roi. Pourtant, il continue.
Diapr s Jean-Paul Bouhot, deux motivations conduisent Ratramne ™
poursuivre sa r@flexion™. Nous les qualifierions liune de pastorale,
et ldautre de personnelle. La premi re motivation, pastorale, serait
son souci di°tre compris par le plus grand nombre. Veritas et figura
sont en effet des termes techniques, 1®@gu®s par 10Antiquit® et trans-
mis par la tradition de li£glise, comme nous léavons vu dans notre

potentioris uirtutem substantiae mentes fidelium et pascunt et sanctificant. RATRAMNE,
DC 49, p. 55.

188 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 153.

¥ Jam nunc secundae quaestionis propositum est inspiciendum, et uidendum, utrum ip-
sum corpus quod de Maria natum est, et passum, mortuum, et sepultum, quodque ad
dexteram Patris consedeat, sit quod ore fidelium per sacramentorum misterium, in eccle-
sia cotidie sumitur. RATRAMNE, DC 50, p. 55 ; ¢f. PAscHASE, LC 1, I. 51-52, p. 15.

190 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 153-154.
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premi re partie, familiers aux th®ologiens et aux ex®g tes. Mais ils
ne sont pas bien connus du plus grand nombre des croyants : Iihy-
poth se m°me de ce travail est que leurs sens antiques @taient en
train de se transformer au sein de la r@forme liturgique carolin-
gienne au point de les rendre inad®guats pour rendre compte th®o-
logiguement des sacrements. Ratramne semble °tre conscient de
cette ¢ crise de sens e typologique, car il sait que ses contemporains,
les quidam fidelium du chapitre 2, parlent de lieucharistie de mani re
bien plus concr te : pour eux, parler du corps et du sang du Christ,
clest parler du Christ exactement comme il siest pr@sent® aux yeux
et au toucher des apttres pendant sa vie terrestre. Lihypoth se diune
volont® de corriger de telles conceptions nous para’'t fond®e, et la
deuxi me motivation, plus personnelle, propos®e par Bouhot, nous
le para’t encore plus. Ciest la n@cessit® quiil ressent de montrer lfac-
cord de son analyse avec la tradition des P res. Or, la tradition pa-
tristique ne conna’t pas dianalyse en tant que telle de lieucharistie
au moyen des deux cat®gories de figura et de ueritas. Pour °tre cr®-
dible, il a besoin de montrer que la distinction quiil vient de poser
entre le corps historique du Christ (exprim® par le concept de ueritas)
et son corps eucharistique (exprim® par le concept de figura) est
n@®anmoins conforme “ cette tradition*. Pour y arriver, il ne lui suffit
pas de redire lienseignement de ses devanciers : il a autant besoin de
la voix de IiAntiquit® que de cr@ativit® dans liemploi de ce que cette
voix lui dit*

Ratramne garde dans la seconde partie de son trait® la m®-
thode caract@ristique de la premi re : il renverse seulement liordre
de sa pr@sentation. Il convoque diabord ljautorit® des P res, Am-
broise et J8rtme, afin de fonder en tradition la distinction quiil pose
entre le corps historique et le corps eucharistique du Christ. Puis,
dans les chapitres 71 et 72, il donne la conclusion de son investiga-
tion patristique dans ce que J. Fahey a résum® dans un syllogisme :

M. Des choses qui sont diff@rentes ne sont pas identiques.

m. Or la chair et le sang eucharistiques sont diff@rents de la
chair et du sang crucifi®s.

11 ].-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154.
192 ).F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 48.
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C. Donc le corps n® de Marie et le corps qui est pris chaque

jour dans li€glise ne sont pas identiques'®.

La suite du trait® est consacr®e ** expliciter la mineure de ce
syllogisme, en siappuyant essentiellement sur Augustin, mais en ci-
tant aussi un texte de Fulgence de Ruspe diinspiration clairement
augustinienne'®, et en faisant allusion " la lettre 63 de Cyprien'.
Ratramne siappuie aussi sur la lex credendi au moyen de citations de
plusieurs oraisons liturgiques. Il y d®veloppe un expos® du caract re
figuratif de ldeucharistie, de sa nature eschatologique, et du type de
pr@sence n@cessit® par ce caract re eschatologique. Nous suivrons
ces grandes ®tapes, avant de pr@senter une hypoth se : que la pens®e
de Ratramne se trouve comme tendue entre deux ptles, celui diune
pr@sence du corps con-ue de mani re augustinienne, et celui diune
vision du corps transfigur® con-ue de mani re ambrosienne.

31. Ambroise retourn® contre lui-m°me : la non-identit® des
corps historique et eucharistique

Ratramne insiste tout au long de son ouvrage sur la distinc-
tion entre figure et chair, image et r@alit®, spirituel et corporel, mais
il en multiplie les rappels dans sa deuxi me partie. Il souligne com-
bien sont differents diune part, le corps et le sang eucharistiques, et
diautre part, la chair et le sang sensibles de J&sus mort et ressuscit®,
qui siest offert en sacrifice une fois pour toutes™® : le corps eucharis-
tique du Christ se distingue de son corps historique comme le spiri-
tuel se distingue du charnel. Pour se justifier, il siappuie diabord
sur Ambroise, au moyen de citations abondantes du De mysteriis et
du De sacramentis. 1l affirme chercher ¢ soigneusement ce quien
pense saint Ambroise'® . Mais la distinction que Ratramne veut d@-
montrer est plutit ®trang re " la pens®e diAmbroise ; ciest ainsi quiil
cite des passages 0%z Ambroise se montre particuli rement explicite
sur lieucharistie, les reproduisant ¢ avec exactitude mais non sans

198 Ibid., p. 46.

194 J.-P. BouHOT, Ratramne de Corbie, p. 154.

1% CYPRIEN, Lettre 63, 13, Epistulae 58-81, ®d. G.F. DIERCKS, p. 406-409.

1% C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 235, n. 96.

197 ].-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154.

198 [Percunctemur] quid ex hoc sanctus Ambrosius sentiat. RATRAMNE, DC 71, p. 55.

©
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guelgues omissions probablement volontaires comme lia pens® H®-
riger de Lobbes™* ¢, puis les interpr@tant de mani re " les faire ren-
trer dans sa propre probl®matique, qui ni®tait en rien celle de
Ii@v°que de Milan. En effet, son but niest pas diexposer la pens®@e
v@ritable diAmbroise, mais de saper les fondements de lienseigne-
ment de Paschase :

Il est assez piquant de remarquer que toute liargumentation de Ra-
tramne, augustinien sfil en est, est emprunt®e ~° saint Ambroise ; ciest
quidil sfagit de retourner contre Radbert les textes de 1i@v°que de Milan
all®@gu®s par lui?®.

Une lecture des grandes ®tapes de son expos® permettra de
mieux rep@rer sa m@thodologie et de v@rifier ce jugement.

Ratramne cite diabord un texte o%2 Ambroise ®@voque la
manne :

En verit®, il est admirable que Dieu ait fait pleuvoir la manne pour nos
p res et quiils aient ®® rassasi®s chaque jour diune nourriture du ciel.
Clest pourquoi il est dit: ¢ Lihomme a mang® le pain des anges & (Ps
77,25). Pourtant ceux qui ont mang® la manne sont tous morts. Cette
nourriture, au contraire, que tu re-ois, ce pain vivant qui est descendu
du ciel, fournit le soutien de la vie ®ternelle, et quiconque le mange ne
mourra jamais (Jn 6,49.59), car ciest le corps du Christ?*,

Ambroise rel ve ici la différence dieffet entre la manne et
lieucharistie. Les H®breux ont mang® la manne : cette nourriture
leur a servi de soutien de la vie terrestre mais, quoique diorigine c®-
leste & ¢ le pain des anges € & et donn®e de mani re ¢ admirable &,
elle ne les a pas emp©°ch®s de mourir comme tous les autres. En re-
vanche, léeucharistie donne un ¢ soutien € qui accorde la vie ®ter-
nelle : Ambroise siappuie sur Ii®vangile de Jean pour affirmer que
¢ quiconque le mange ne mourra jamais €. Le projet diAmbroise

199 J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154.

20 H, PELTIER, ¢ Ratramne e, DTC 13?2, 1780-1787, col. 1782.

201 Reuera mirabile est quod manna Deus pluerit patribus, et cotidiano caeli pascebantur
alimento. Vnde dictum est : « Panem angelorum manducavit homo » (Ps 77,25). Sed
tamen panem illum qui manducaverunt, omnes in deserto mortui sunt. Ista autem esca
quam accipis, iste panis uiuus qui descendit de caelo, uitae aeternae substantiam sub-
ministrat, et quicumque hunc manducauerit non morietur in aeternum (Jn 6,49.59), et
corpus Christi est. RATRAMNE, DC 51, p. 55 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 47, ®d. B.
BOTTE, p. 182-183.
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dans cette partie de son expos® est de ¢ prouver [é ] que les sacre-
ments de li£glise sont [é ] sup@rieurs ~* la manne®” ¢, tout en con-
duisant ses auditeurs ** percevoir ce qui est invisible aux yeux, ¢ car
on ne Vvoit pas ce qui est invisible et les yeux des hommes ne peuvent

le saisir’® & : son commentaire de la manne est en coh®rence exacte

avec ce projet. Le projet de Ratramne est autre : dans son propre ex-
pos®, il ne retient pas liaspect de la sup@riorit® de léeucharistie par
rapport = la manne, le seul aspect qui ressort de sa citation diAm-
broise, mais seulement la dialectique visible 8 invisible (pr@sente
dans le De mysteriis, mais pas dans la citation quiil commente ici) :

Vois de quelle mani re ce docteur dit que le corps du Christ est la nour-
riture que les fid™ les re-oivent dans lif£glise. Car il dit : ¢ Ce pain vivant
qui est descendu du ciel & (Jn 6,50) fournit le soutien de la vie ®ternelle.
Il siensuit que ce quion voit, quion prend corporellement, sur lequel les
dents pressent, que la gorge avale, qui est re-u dans liint@rieur du ventre,
ne fournit pas le soutien de la vie ®ternelle, niest-ce pas ? De cette ma-
ni re il nourrit une chair qui mourra, ne fournit aucune incorruptibilit®,
et on ne peut pas dire de lui en verit® que ¢ celui qui en mangera ne
mourra pas pour Ii®ternit® ¢ (Jn 6,50). Ce que le corps prend est corrup-
tible et ne peut pas accorder " ce corps de ne pas mourir pour li@ternite,
car ce qui est soumis " la corruption nfa pas la force de fournir Ii®ternit®.
La vie est donc pr@sente dans ce pain, invisible aux yeux du corps, mais
visible aux yeux de la foi. Ceci est donc ¢ le pain vivant descendu du ciel
e (Jn 6,51), et au sujet duquel on dit en ve@rit® : ¢ Quiconque en mange ne
mourra pour li®ternit® &, et que ciest le corps du Christ?%,

202 [...] uolumus conprobare quia... sunt sacramenta ecclesiae [...] praestantiora quam
manna. AMBROISE, De mysteriis 8, 44, ®d. B. BOTTE, p. 180-181.

203 [...] quoniam quae sunt inuisibilia non uidentur nec possunt humanis oculis conpre-
hendi. Ibid.

204 Vide secundum quid doctor iste corpus Christi dicat esse escam, quam fideles accipiunt
in ecclesia. Ait namque : « Iste panis uiuus qui de caelo descendit » (Jn 6,50), uitae
aeternae substantiam subministrat. Num secundum hoc quod uidetur, quod corporaliter
sumitur, quod dente premitur, quod fauce gluttitur, quod receptaculo uentris suscipi-
tur, aeternae uitae substantiam subministrat ? Isto namque modo carnem pascit mori-
turam, nec aliqguam subministrat in corruptionem, neque dici uere potest, ut « quicum-
que hunc manducauerit non morietur in aeternum » (Jn 6,50). Et hoc enim quod sumit
corpus corruptibile est, nec ipsi corpori potest prestare ne moriatur in aeternum, quo-
niam quod corruptioni subiacet, aeternitatem prestare non ualet. Est ergo in illo pane
uita, quae non oculis apparet corporeis, sed fidei contuetur aspectu. Qui etiam « panis
uiuus qui descendit de caelo existit » (Jn 6,51), et de quo uere dicitur, quicumque hunc
manducauerit non morietur in aeternum, et qui est corpus Christi. RATRAMNE, DC 52,
p. 55-56.
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Ce que veut montrer Ratramne est la distinction radicale
entre diune part le pain sensible et corruptible que les fid les man-
gent lors de la communion, soumis au processus digestif et qui,
comme la manne, soutient uniquement cette vie terrestre, et diautre
part ¢ la vie & qui est pr@sente ¢ dans ce pain, invisible aux yeux du
corps, mais visible aux yeux de la foi e. Clest cette vie invisible que
Ratramne identifie avec le ¢ pain vivant é de Jn 6 et le corps du
Christ.

Ratramne, en suivant liexpos® diAmbroise, mais en linfl®-
chissant pour le faire servir = sa propre probl®matique, ®voque en-
suite la puissance cr®atrice de la Parole divine, qui a cr@® [funivers et
form® le corps humain du Fils dans le sein de la Vierge Marie.
Comme Ambroise, il commence par la Cr®ation ex nihilo :

De m°me dans la suite. Quand il parle de la force toute-puissante du
Christ, il dit ceci : ¢ La parole du Christ, qui a pu faire de rien ce qui
ni®tait pas, ne peut-il donc changer les choses qui sont en ce quielles
ni®taient pas ? Car il niest pas moins difficile de donner aux choses une
nouvelle nature que de changer cette nature 2%,

Ambroise cherche ici ©° montrer, ~ partir des miracles de
Moyse, de Josu® et di£lis®e, comment la b®n@diction proph8tique a
pu changer la nature®®, et comment la parole m°me du Christ pos-
s de une puissance plus grande encore :

La parole du Christ, qui a pu faire de rien ce qui ni®tait pas, ne peut-elle
donc pas changer les choses qui sont en ce quielles nitaient pas ? Car il
niest pas moins difficile de donner aux choses une nouvelle nature que
de changer cette nature?”’.

Dans son propre d®@veloppement, dans un texte que nous
avons d®j"” vu lorsque nous avons cherch® " pr@ciser les sens du mot

25 Ttem in consequentibus. Cum de omnipotente uirtute Christi loqueretur sic ait : ¢ Sermo
ergo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt in id
mutare quod non erant ? Nonne maius est nouas res dare, quam mutare naturas ? »
RATRAMNE, DC 53, p. 56 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 52, ®d. B. BOTTE, p. 186-187.

26 AMBROISE, De mysteriis 8, 51, @d. B. BOTTE, p. 184-187, citant Ex 4,3-4 ; 7,19-21 ;
14,21-22 ; Jos 3,16 ; Ps 113,35 ; Ex 17,1-7 ; 15,22-25 ; 2 R 18,38.

27 Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt in
id mutare quod non erant ? Non enim minus est nouas rebus dare quam mutare natu-
ras. AMBROISE, De mysteriis 8, 52, ®d. B. BOTTE, p. 186-187.
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substantia chez Ratramne, le moine de Corbie retient liid®e diune in-
tervention divine, mais son but est toujours de fonder la distinction
entre le visible et liinvisible, et de sommer ses opposants ** definir le
changement que le pain et le vin auraient subi :

Saint Ambroise dit que dans ce myst re du sang et du corps du Christ
siest fait un changement ™ la fois merveilleux, parce que divin, et aussi
inexprimable, parce quiincompr®hensible. Quiils disent, ceux qui ne
veulent rien prendre selon la force cach®e int@rieure, mais [veulent] pen-
ser que tout para’t de mani re visible, quelle sorte de changement séest
accompli ici. Car diapr s la nature sensible (substantiam) des r@alit®s
cr®®es, ce quiils ®taient avant la cons@cration, ils le demeurent apr s.
Avant ils @taient du pain et du vin ; maintenant on voit quiils en gardent
liapparence une fois consacr®es. Ciest donc un changement int®rieur par
la force puissante du Saint-Esprit que la foi voit, dont se nourrit 1i©me,
qui fournit le soutien (substantiam) de la vie @ternelle®,

Il affirme surtout quiaucun changement sensible ne siop re
lors de la cons@cration. Cette id®e est totalement absente de linuvre
diAmbroise, qui nia jamais ®t® confront® " Iiid®e diun tel change-
ment dans lieucharistie ; donc il nia jamais eu besoin de la r@futer.
Pour Ambroise, il allait sans doute de soi que le changement eucha-
ristique @tait int@rieur et spirituel, et dans ses cat®ch ses, il invite ses
auditeurs ~ passer du visible " liinvisible ; cependant, il ne sien pre-
occupe pas dans les passages que cite Ratramne. Quand il en parle
explicitement, clest plut®t = propos des ministres : ¢ Tu as vu I”" [au
baptist re] le I@vite, tu as vu le pretre, tu as vu le grand pr°tre. Ne
consid re pas leur aspect ext®rieur, mais la grGce de leur minis-
t re?® é. Donc Ratramne diverge de celui dont il se r@clame, sans
toutefois le contredire, lorsquiil affirme ce caract re spirituel contre
ceux qui soutenaient que la transformation eucharistique ®tait au

208 Dicit sanctus Ambrosius in illo misterio sanguinis et corporis Christi commutationem
esse factam, et mirabiliter, quia diuine, et ineffabiliter, quia incomprehensibile. Dicant
qui nihil hic uolunt secundum interius latentem uirtutem accipere, sed totum quod ap-
paret uisibiliter aestimare, secundum quid sit hic commutatio facta. Nam secundum
creaturarum substantiam, quod fuerunt ante consecrationem, hoc et postea consistunt.
Panis et uinum prius exsistere, in qua etiam specie iam consecrata permanere uidentur.
Est ergo interius commutatum Spiritus Sancti potenti uirtute quod fides aspicit, ani-
mam pascit, aeternae uitae substantiam subministrat. RATRAMNE, DC 54, p. 56.

209 Vidisti illic leuitam, uidisti sacerdotem, uidisti summum sacerdotem. Noli considerare
corporum figuras sed ministeriorum gratiam. AMBROISE, De mysteriis 2, 6, ®@d. B.
BOTTE, p. 158-159.
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moins potentiellement sensible.

Mais il doit encore faire appel * liautorit® diAmbroise pour
justifier son refus de liassertion centrale de Paschase, liidentification
du corps eucharistique du Christ avec le corps n® de Marie, mort sur
la croix et ressuscit® dientre les morts, ce qui ne devait pas °tre ®vi-
dent, car Ii®v°que de Milan dit explicitement : ¢ Eh bien, ce que nous
confectionnons, ciest le corps n® de la Vierge [é ]. Clest la vraie chair
du Christ qui a 8t® crucifi®e, qui a ®t® ensevelie®® &.

Ratramne cherche toujours ** fonder la distinction entre le
corps historique et le corps eucharistique, tandis quiAmbroise vou-
lait fonder la foi eucharistique de ses n@ophytes dans le tmoignage
des £critures quant  la toute-puissance de Dieu et de sa Parole. En
outre, son propre r@®alisme ne pouvait nullement conclure ™ un ca-
ract re potentiellement sensible de la pr@sence eucharistique du
Christ. Ciest ainsi que Ratramne poursuit en citant le passage que
nous avons omis de notre citation pr@c®dente diAmbroise, entre les
mots ¢ Vierge é et ¢ Ciest e : ¢ Pourquoi cherches-tu ici liordre de la
nature dans le corps du Christ, alors gue le Seigneur J&sus lui-m°me
a ®t® enfant® par une Vierge en dehors du cours de la nature?! ? & La
suite que donne Ratramne *" cette phrase montre combien il si@carte
du raisonnement diAmbroise, m°me siil le suit mat@riellement.
Li®v°que de Milan dit quiapr s la cons@cration, on appelle diun
autre nom ce quion disait du pain & ¢ apr s la cons@cration, ciest le
corps qui est d®sign® [é ]. Et tu dis: 6Amend, clest-"-dire : iClest
vraii*? &. Ce niest pas un simple changement de nom, mais une
transformation v@ritable, qui suscite Ifadh®sion de la foi. Ambroise
niaffirme pas explicitement quiil ne siagit pas diun changement ma-
t®riel, reconnu non pas par les sens, mais par liesprit et par le c'rur ;
toutefois, sa mani re dien parler rend ®vident que ciest ce quiil
pense : ¢ Ce que prononce la bouche, que liesprit le reconnaisse. Ce

20 Et hoc quod conficimus corpus ex uirgine est [...]. Vera utique caro Christi quae cruci-
fixa est, quae sepulta est. AMBROISE, De mysteriis 8, 53, @d. B. BOTTE, p. 186-189.
Traduction 18g rement modifi@e : Botte traduit conficimus par ¢ nous produi-
sons €, ce qui est juste, mais pour garder la coh®rence des traductions nous y
avons substitu® ¢ nous confectionnons é.

2 Quid hic quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse Do-
minus lesus partus ex virgine ? AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 188-
189.

212 [...] post consecrationem corpus significatur... Et tu dicis : Amen, hoc est, uerum est.
AMBROISE, De mysteriis 8, 54, @d. B. BOTTE, p. 188-189.
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quiexprime la parole, que le crur le ressente? &. En revanche, pour

Ratramne, ciest toujours le caract re non-sensible du corps eucharis-
tique qui est au premier plan.

Comme Ambroise, qui invite ses n@ophytes  liadh@sion de
la foi au myst re eucharistique par leur ¢ Amen &, Ratramne fait par-
ler ses auditeurs, mais dans un sens bien diff®rent :

Mais maintenant [liun des] auditeurs se | ve et dit que ciest le corps du
Christ que lion voit et son sang que lion boit, et quidil ne faut pas chercher
comment cela sfest fait, mais tenir que cela sbest fait. En effet, tu sembles
bien juger, mais si tu examines soigneusement la force des mots : tu crois,
certes, par la foi au corps et au sang du Christ, mais si tu comprenais que
ce que tu crois, tu ne le vois pas encore 0 car si tu le voyais, tu dirais : ¢ Je
vois & d tu ne dirais pas : ¢ Je crois que clest le corps et le sang du Christ é.
Maintenant donc, puisque la foi voit tout ce qui est, et que IiTil de la
chair ne saisit rien, comprends que le corps et le sang du Christ sont ce
que lion comprend [ leur sujet] non pas en apparence mais en vertu?,

Aussi comme Ambroise, il affirme liimportance de la foi,
mais surtout il pol®mique de mani re explicite et appuy®e contre des
opposants quiil met en sc ne en train de le disputer : ne peut-on pas
penser que de telles sc nes ont tr s bien pu se produire ~ Corbie,
lorsque Ratramne enseignait ou pr°chait ?

La clef de vo¥%te de tout liargumentaire de Ratramne se
trouve dans la citation quiil fait ensuite diAmbroise :

Clest la vraie chair du Christ qui a ®t® crucifi®e, qui a ®® ensevelie. Cest
donc vraiment le sacrement de sa chair. Le Seigneur J@sus lui-m°me le
proclame : ¢ Ceci est mon corps €25,

23 Quod os loquitur, mens interna fateatur ; quod sermo sonat, adfectus sentiat. Ibid.

24 Hic iam surgit auditor et dicit corpus esse Christi, quod cernitur, et sanguinem qui
bibitur, nec quaerendum quomodo factum sit, sed tenendum, quod sic factum sit. Bene
quidem sentire uideris, sed si uim uerborum diligenter inspexeris ; corpus quidem
Christi sanguinemque fideliter credis, sed si perspiceres quia quod credis nondum
uides ; nam si uideres diceres : « Video », non diceres : « Credo corpus sanguinemque
esse Christi ». Nunc autem quia fides totum quicquid illud est aspicit, et oculus carnis
nihil apprehendit, intellege quod non in specie sed in uirtute corpus et Christi sanguis
existant, quae cernuntur. RATRAMNE, DC 56, p. 56-57.

25 Vera utique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est, uerae ergo carnis illius
sacramentum est. Ipse clamat Dominus lesus : « Hoc est corpus meum ». AMBROISE,
De mysteriis 8, 53, @d. B. BOTTE, p. 186-189.
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Dans une note marginale dans le manuscrit de Gand identi-
fiee comme ®tant de la main diH®@riger de Lobbes, au f. 36v., donc
entre les deux citations diAmbroise, on lit cette interpellation :

d Ratramne, ici tu as omis : ¢ Il est donc @vident &, dit Ambroise, ¢ que
la Vierge a enfant® hors du cours de la nature. Eh bien, ce que nous con-
fectionnons, ciest le corps n® de la Vierge 6.

Clest Iiune des notes marginales dont nous avons d@j™” parl® :
H®@riger a compris que Ratramne a d@tourn® le probl me en omet-
tant la phrase qui le g°nait. Si Ratramne reproduisait ses citations
avec plus diexactitude que Paschase, il nih@sitait pas * citer de ma-
ni re sBlective afin di®viter des textes qui niallaient pas dans son
sens. Plut1t que de sfappuyer sur ce quiAmbroise avait r@ellement
®crit, Ratramne part dans un d@veloppement 0¥ il tente di®tablir une
distinction, ou plut®t une s@paration, entre ¢ la chair € et ce quiAm-
broise appelle ¢ le sacrement de la chair é. Cette distinction peut et
doit °tre faite 8 la manducation eucharistique nfest pas un acte an-
thropophage d mais elle ne doit pas devenir une s@paration ; surtout,
il nous semble que cet aspect de son argumentaire est particuli re-
ment faible, car il force le trait en insistant sur une premi re phrase
diAmbroise, sans tenir compte diune deuxi me ; or, chacune des
deux est n@cessaire " une compr®hension juste de lfautre.

Diapr s lianalyse que Ratramne fait diAmbroise, on dirait
que Ii®v°que de Milan parlait de deux r®@alit®s différentes en elles-
me°mes : diune part, ¢ la chair du Christ qui a ®t® crucifi®e, qui a @t®
ensevelie, " savoir selon laquelle le Christ a 8t® et crucifi® et enseveli,
il [Ambroise] dit 6Ciest la vraie chair du Christi &, et diautre part :
¢ Mais au sujet de celle qui est prise dans le sacrement il dit : iCiest
donc vraiment le sacrement de sa chairi®’ &. Il semble que Ratramne
fait dire " Ambroise quiil existe deux corps, deux chairs du Christ,
deux r@alit®s sensibles toutes les deux li®es au Christ, le corps qui a

28O Ratramne hic pretermisisti : « Liquet » inquit Ambrosius, « quod praeter naturae or-
dinem uirgo generauit, et hoc quod conficimus corpus ex uirgine est ». RATRAMNE,
DC 57, p. 57, note i.m. ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-189,
trad. modifi®e (¢ confectionnons & " la place de ¢ produisons €).

De carne Christi quae crucifixa est, quae sepulta est id est secundum quam Christus et
crucifixus est, et sepultus, ait : « Vera utique caro Christi ». At de illa quae sumitur in
sacramento dicit : « Verae ergo carnis illius sacramentum est ». RATRAMNE, DC 57,
p. 57 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 188-189.
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®t® crucifi® et enseveli, et le corps qui est pris dans le sacrement. Mais
quand on lit Ambroise, on est plut*t port® =" comprendre une seule
realit®, un seul corps ou chair du Christ, pr@sent soit sous un mode
sensible 8 et sous ce mode, il est n® de la Vierge, a 8t® crucifi® et en-
seveli & soit sous un mode sacramentel @ et sous ce mode que ¢ par
ses sacrements [le pain et le vin consacr®s] le Christ nourrit son
£glise*® &. Ciest sa mani re de comprendre ueritas, par opposition =
mysterium et sacramentum, qui conduisent Ratramne ~~ imposer cette
distinction sur un texte qui ne s@pare pas, mais qui distingue pour
unir. Contrairement ~* son assertion dans ce sens, ciest Ratramne, et
nullement Ambroise, qui enseigne en ¢ distinguant le sacrement de
la chair de la ve@rit® de la chair, puisquiil [Ambroise] dirait que ce fut
dans la v@rit® de la chair quiil a prise de la Vierge quiil avait ®t® cru-
cifi® et enseveli®® &. La distinction entre ¢ myst re & et ¢ verit® de la
nature €, qui pose entre le corps historique et le corps sacramentel
du Christ une telle s®paration que lion est conduit " les comprendre
comme @®tant des r@alit®s differentes et quiil veut attribuer =~ Am-
broise, est en r®alit® la sienne :

Mais il [Ambroise] dirait du myst re qui est maintenant accompli dans
li£glise quiil est le sacrement de sa vraie chair dans laquelle il avait @t®
crucifi®. Il est ®vident quiil enseigne aux fid™ les que cette chair selon la-
quelle le Christ avait @t® et crucifi® et enseveli ne fut pas un myst re mais
une Verit® naturelle. Tandis que cette chair qui contient maintenant sa
ressemblance dans le myst re, niest pas de la chair en apparence mais en
sacrement??,

On retrouve ici le vocabulaire caract@ristique de Ratramne :
clest la relation entre ces deux r®alit®s, le corps historique et le corps
sacramentel, qui est d@sign®e par similitudo (ressemblance). Comme

28 His [...] sacramentis pascit ecclesiam suam Christus. AMBROISE, De mysteriis 8, 55,
®d. B. BOTTE, p. 188-189.

29 [...] distinguens sacramentum carnis, a ueritate carnis, quatinus in ueritate carnis,
quam sumpserat de uirgine diceret eum et crucifixum et sepultum. RATRAMNE, DC 57,
p. 57.

20 Quod uero nunc agitur in ecclesia misterium, uerae illius carnis in qua crucifixus est
diceret esse sacramentum. Patenter fideles instituens quod illa caro secundum quam et
crucifixus est Christus, et sepultus, non sit misterium sed ueritas naturae. Haec uero
caro quae nunc similitudinem illius in misterio continet, non sit specie caro sed sacra-
mento. Ibid.
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nous lfavons vu plus haut, Ratramne cherche ainsi * exprimer liexis-
tence diun aspect myst@rieux et cach® diune r@alit® autrement inac-
cessible ™ liesprit de lthomme. Mais ciest bien Ratramne qui siex-
prime ici, m°me siil cherche ™ se parer de liautorit® diAmbroise.

De tels raisonnements ont permis = ses critiques dbaccuser
Ratramne de nier le r@alisme eucharistique, tandis que diautres sien
sont servis pour appuyer leur propre mise en cause de ce r@alisme.
Maints passages de son Tuvre siy pre°tent, mais si on prend lien-
semble de li'ruvre, on peut voir que de telles prises de position sont
infond®es. Diabord, il ne sioppose pas au r@alisme en tant que tel,
mais au r@alisme exprim® dans des termes qui pouvaient conduire
concevoir la pr@sence eucharistique sous un mode au moins poten-
tiellement sensible. En outre, son Tuvre contient suffisamment de
passages comme le suivant, qui conclut le chapitre 57, pour d®mon-
trer ce caract re infond® :

Si vraiment ciest du pain selon liapparence, [ciest] le vrai corps du Christ
selon le sacrement, comme ¢ le Seigneur J@sus lui-m°me le proclame :
iCeci est mon corpsi e?2,

Stil faut @viter diutiliser de tels passages pour faire de Ra-
tramne un pal®o-thomiste, en y voyant se profiler une distinction
entre substance et accident, alors quiil convient toujours de le situer
dans une dialectique entre le spirituel, donc non-sensible, et le cor-
porel, donc sensible, ils montrent n®anmoins quiil est r@aliste " sa
fa-on. Cependant, ses cat®gories liemp°chent de formuler son r@a-
lisme de mani re satisfaisante.

Ratramne peut sembler avoir trouv® un soutien plus solide
en citant J&rtme " la fin de son plaidoyer pour une distinction entre
corps historique et corps sacramentel, ouvrant la transition vers sa
pr@®sentation de lieucharistie comme figure :

Le sang et le corps du Christ peuvent °tre compris de deux mani res :
soit celle, spirituelle et divine, dont lui-m°me disait : ¢ Ma chair est une
vraie nourriture, et mon sang est une vraie boisson & (Jn 6,55), soit la

21 Siquidem in specie panis est, in sacramento uerum Christi corpus, sicut « ipse clamat
dominus Thesus : "Hoc est corpus meum’ ». Ibid. ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B.
BOTTE, p. 186-1809.
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chair qui a @@ crucifi®e, et le sang vers® par la lance du soldat??.

Au moins mat@riellement, J&rtme semble parler de deux
chairs, liune spirituelle, lfautre mat@rielle, et Ratramne serait en bon
droit de conclure :

[J®rtme dit qui] elles [la chair spirituelle donn®e en nourriture et la chair
crucifi®e transperc®e par la lance] diff rent entre elles autant que les r®@-
alit@s spirituelles des r®alit®s corporelles, les choses visibles des choses
invisibles, les r@alit®s divines et les r®alit®és humaines ; et puisquielles
sont diff@rentes les unes des autres, elles ne sont pas les m°mes?=,

Mais un examen quelque peu attentif montre que Ratramne
va plus loin que son autorit®. ¢ Compris de deux mani res e (dupli-
citer intellegitur) ne pose pas une distinction radicale ou objective,
mais indique plutt une seule r®alit® abord®e de deux mani res dif-
f@rentes, comme on peut entendre de deux mani res un m°me
texte?®. Il ne siagit pas dialler aussi loin quiun auteur comme Robert
Bellarmin qui, dans le contexte pol®mique avec des R&form®s, attri-
buait ~* Jertme ce quiHenri de Lubac appelait ¢ des pr@occupations
[é ] diordre [é ] physiquement ontologique® & en affirmant quic il
distinguait la chair qui est dans Iieucharistie de celle qui a ®t® cruci-
fi®e seulement selon les accidents, parce quielle @tait certainement
une chair passible sur la croix : dans lieucharistie elle est impassible,

222 Dupliciter [...] sanguis Christi et caro intellegitur, uel spiritalis illa atque diuina de qua

ipse dicit, « Caro mea uere est cibus, et sanguis meus uere est potus » (Jn 6,55), [...] uel
caro [...] quae crucifixa est, [et sanguis] qui militis effusus est lancea. RATRAMNE,
DC 70, p. 60 ; JERdME, Commentaire sur la Lettre aux Ephésiens 1,1,7, PL 26, 451A.
Le premier [...] indique que Ratramne a saut® un passage, et le deuxi me que
les mots plus loin entre crochets ne se trouvent pas ** la m°me place par rapport
“laPL.

Quantum differunt spiritalia, et corporalia, uisibilia, et inuisibilia, diuina, atque hu-
mana. Et quod a se differunt, non idem sunt. RATRAMNE, DC 71, p. 60.

H. de Lusac, Corpus mysticum, p. 141 ; il donne comme exemples de cette ex-
pression utilis®e dans ce sens : JERAME, Locus iste dupliciter intelligitur. Commen-
taire du prophete Isaie 8, 27,7, PL 24, 9-678, col. 309D ; dupliciter accipetur, Lettre
78,18 (" Fabiola), Epistulae LXXI-CXX, t. 2, ®d. Isidor HILBERG, Vienne, Tempsky
0 Leipzig, Freytag, CSEL 55, 1912, 49-87, p. 67.

25 H. de Lusac, Corpus mysticum, p. 360.
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226 A

ayant un mode diexister spirituel et divin“® &. Mais dans la suite du

texte de J&rtme, on peut lire :

Selon cette division et la diversit® du sang et de la chair qui est re-ue
dans ses saints, il siensuit que liune est la chair qui verra le salut de Dieu,
et ldautre la chair et le sang qui ne peuvent pas poss@der le Royaume de
Dieu?’.

J®Brtme ne cherchait pas tant =" ®tablir une ontologie eucharis-
tique, que dienvisager le salut des membres du corps du Christ
gubest li£glise sous une opposition de rapports. Comme le dit H. de
Lubac, en parlant de chair ¢ spirituelle et divine &, Jer*me ne cherche
pas " definir léeucharistie en elle-m°me ou le mode de pr@sence du
Christ en elle ; Jertme ¢ insiste avant tout sur la vertu vivifiante de
lieucharistie, vertu li®e en fait =" la foi et aux dispositions du commu-
niant?® &. J.F. Fahey propose deux interpr®tations possibles de ce
passage : soit que tous les chr@tiens qui sont membres de li£glise, ™
savoir, son corps, ne pers@vereront pas jusqui” la pleine vision du
royaume de Dieu ; soit quiapr s la mort, les corps des croyants se-
ront transform@®s, de mani re " ce que leur chair, devenue spirituelle,
puisse entrer en possession de ce Royaume. Il ne nous est pas n@ces-
saire de trancher ici : il suffit de r@aliser que J&rtme ni®tablissait pas
une division qui impliquerait liexistence de deux corps du Christ, de
deux £glises, ou une difference telle entre nos corps actuels et le
corps ressuscit® quielle supprimerait toute continuit® entre ces deux
corps. Non seulement Ratramne exag re la port®e de la phrase quiil
cite, en lui donnant une valeur absolue quielle nia pas, mais encore
il en d®forme le sens en le citant hors de son contexte afin de la faire
servir '’ son propre projet.

Ratramne termine cette partie de son expos® en r@affirmant

26 [ ] distinguit carnem, quae est in Eucharistia, ab illa, quae fuit crucifixa, solum quoad
accidentia, nimirum quod in cruce fuit caro passibilis : in Eucharistia sit impassibilis,
et spirituali ac diuino quodam modo se habens. Robert BELLARMIN, De sacramento eu-
charistiae 11, 23, Opera omnia, t. 3, ®d. Xisto Riario SForzA, Naples, G. Pedone Lau-
riel, 1872, 235-576, p. 326.

Tuxta hanc diuisionem, et in sanctis eius diuersitas sanguinis et carnis accipitur, ut alia
sit caro quae uisura est salutare Dei, alia caro et sanguis quae regnum Dei non queat
possidere. JERAME, Commentaire sur la Lettre aux Ephésiens 1,1,7, PL 26, 451A.

28 H. de LusAc, Corpus mysticum, p. 141-142.
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Chapitre 5 : C®I®brer et comprendre la liturgie romaine en Gaule franque

les dons sur liautel, parce que lientr®e messianique siest achev®e au
Temple:

De m°me, le Christ, apr s avoir re-u les virux de la foule qui chantait,
entra " J@rusalem et dans le temple du Seigneur 0% se trouvait liautel, et
I il se pr@senta, " lui et " son Dieu et P re, pour sa prochaine immola-
tion33,

Amalaire termine son parcours biblique * travers liAncien et
le Nouveau Testament par une ex®@g se morale®*, o% il revient sur
les diff@rentes cat®gories de sacrifices de la Loi, en disant que ces
sacrifices continuent = °tre offerts dans les ®@glises par les mains des
pretres : il semble quidil dit que les actes quiil avait ®nume@r®s plus
haut d accomplir ce quion a promis dans la tribulation, rendre gr@ce
pour des bienfaits re-us, se repentir du p®ch®, prier pour les rois,
demander la stabilit® des ordres sacr®s ou la paix et ljunanimit® du
peuple 8 deviennent sacrifice quand le pr°tre les pr@sente " lfautel
sous les symboles du pain et du vin, pr@sentation quiil situe " liof-
fertoire. Quant  lfautel, il liidentifie * la vie des justes ¢ qui cruci-
fient chaque jour leur chair avec ses vices et ses concupiscences et
sioffrent eux-m°mes ~~ Dieu en hosties vivantes*° &. Selon Amalaire,
liautel des holocaustes est une figure de la vie des justes ; donc les
sacrifices qui y sont offerts sont leurs pens®es et leurs bonnes
1ruvres.

4213. Lioffrande de Ii£glise

En troisi me lieu, Amalaire commente le rite dioffertoire de
la messe**. LiOremus qui y introduit a surtout une valeur morale :
on doit prier les uns pour les autres afin dioffrir de mani re = °tre
accept®, et ne pas °tre rejet® comme Cajn, qui ¢ nioffrait pas avec un
crur droit*? &. 1l ne consacre que quelques mots * liacte de pr@senter
et de recevoir les offrandes, 0% il ne parle que du pr°tre qui les re-oit.

38 Christus enim, post accepta uota cantantium, Hierusalem et templum Domini intrauit,
in quo erat altare, ibique praesentauit sibi Deoque Patri ad immolationem futuram. Ibid.,
13-14, p. 314-315, cit. p. 315.

39 Ibid. 17, p. 316.

30 [...] qui carnem suam crucifigere cotidie cum uitiis et concupiscentiis, atque in hostiam
uiuentem Deo offerre solent. Ibid.

1 Jbid., 18-36, p. 316-322.

32 [...] quia non recte offerebat. Ibid., 18, p. 317
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Deuxi me partie : La r@forme liturgique carolingienne

Il attache une certaine importance *" ce que tous offrent, car il dit que,
pour quiils ne soient pas g°n@s dans liex®cution du chant, un seul
des chantres offre de la part dieux tous, lieau qui doit °tre m°I®e au
vin®*®; mais siil dit que tous doivent offrir, ciest uniquement pour
expliquer pourquoi un chantre offre lieau. Il semble que cette action
commune, si importante dans la structure de la messe romaine de

IBOR I, ne soit pas au centre de ses int@rets :

Puis le pretre vient recevoir les offrandes. Pendant ce temps les chantres
chantent, comme faisaient les anciens, ainsi que nous liavons d@j " dit, ou
comme les foules qui acclamaient le Christ entrant = J®rusalem. Le
peuple pr@sente ses offrandes, ciest-"-dire le pain et le vin, selon liordre
de Melchis@dech. Le pain et le vin offerts expriment tous les pieux d@sirs
cach®s dans les crurs, tant ce quiil faut immoler que ce qui est offrande
vivante. Ce qui se fait ext®rieurement est signe de ce qui est cach® " l§in-
tBrieur®,

Il reprend son analogie avec lientr®e messianique et son in-
terpr@®tation spirituelle et morale de la pr@sentation des dons. Ciest
ici ®@galement, qudon voit le mieux le sens quiAmalaire donne aux
uota, mot quiil a employ® pour d®@signer les sacrifices votifs de I0An-
cien Testament et quiil reinterpr te dans un sens moral (accomplir
le bien promis) et les chants de la foule lors de lientr®e messianique.
Les sentiments int®rieurs sont exprim@s par le chant et symbolis@s
par le pain et le vin, qui * leur tour expriment ¢ les pieux d@sirs ca-
ch®s e, desideria pia [...] latentia et qui sont offerts en sacrifices spiri-
tuels. En cons®quence, pour Amalaire, uota signifie simplement les
G pieux d@sirs cach@s é.

Ce qui est le plus important pour lui est la puret® int@rieure
de lioffrant. Clest pourquoi il donne un sens symbolique au lave-
ment des mains (et il nien conna’t quiun seul, apr s la r@ception des
oblats) :

3 Ibid., 30, p. 320-321.

34 Dein transit sacerdos ad suscipiendas oblationes. Interim cantores cantant more
antiquorum, ut iam praetulimus, siue turbarum, quae cantabant Christo uenienti
Hierusalem. Populus dat oblationes suas, id est panem et uinum, secundum ordinem
Melchisedech. Panis, quae offert, et uinum exprimunt omnia desideria pia intrinsecus
latentia, siue sint pro immolatione seu pro hostia uiua. Quod foris agitur, sighum est
illius quod intrinsecus latet. Ibid., 20, p. 317.

472



Chapitre 5 : C®I®brer et comprendre la liturgie romaine en Gaule franque

Le pretre se lave les mains, comme faisaient les premiers pretres, pour
quielles soient purifi®es de tout contact avec les mains du commun et le
pain terrestre. Cette ablution des mains symbolise la purification du
cwur par les larmes et la componction®¥,

Le pretre doit aussi prier pour lui-m°me et faire prier. Quand
il monte " liautel, il doit prier :

pour la r@mission de ses propres p@ch@s, afin di°tre digne de monter
liautel et pour quiau contact des oblations il ne lui arrive pas ce qui arriva
aux gens de Beth-Sh  mesh qui avaient regard® " la 18g ™ re liarche du Sei-
gneur,

On voit ici quion ne doit pas seulement craindre de commu-
nier de mani re indigne : toucher, m°me regarder, le pain et le vin
consacr®s est maintenant compris comme dangereux, pouvant °tre
puni par la peste ! Enfin, quand tout est pr°t, il doit demander la
pri re de tous:

Ceci fait, le pretre se retourne vers le peuple et demande que lion prie
pour lui, afin quiil soit digne dioffrir au Seigneur lioblation de tout le
peuple3,

Nous avons d®" rencontr® des attestations de cette pratique
dans les OR V (la demande ®tant adress®e au peuple) et XVII (aux
pretres pr s du c®I®brant). Ici, ciest au peuple que le pr°tre adresse
sa demande, mais la pr@cision diAmalaire est importante : ciest bien
lioblation de tout le peuple qui est offerte, mais ciest au pretre seul
qubil revient de lioffrir. Le peuple offre le pain et le vin, mais cette
offrande est une pr®paration mat@rielle et non pas lientr®e en sacri-
fice.

35 Lauat sacerdos manus more priorum sacerdotum, ut extersae sint a tactu communium
manuum atque terreno pane. Quae lauatio mundationem cordis signat per lacrimas et
compunctiones... Ibid., 22-23, p. 318.

6 [...] pro suis propriis delictis remissionem, ut dignus sit accedere ad altare, et ad tactum
oblatarum ne fiat illi quod factum est Bethsamitibus, qui temere uiderunt arcam
Domini. Ibid., 24, p. 318-319. Traduction modifi®e : nous avons choisi de traduire
temere par ¢~ la 1@y re €, ce qui convient au contexte, tandis quiA. Davril avait
traduit ¢ par hasard &, ce qui demeure possible.

7 Quo facto, reuertitur ad populum sacerdos, et precatur ut orent pro illo, quatinus dignus
sit uniuersae plebis oblationem offerre Domino. Ibid., 36, p. 322.
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4214. Un rappel " la m@moire dans une perspective
diexhortation morale

De ce bref survol du commentaire des rites de lioffertoire, on
peut d@duire quiAmalaire si®loigne " la fois de léesprit du rit romain,
gui soulignait Iunit® du corps eccl®sial concourant dans son en-
semble " lieucharistie, mais aussi de liesprit des liturgies gallicanes,
0% on exp@rimentait la procession des dons comme lientr®e triom-
phale du pain et du vin d®j " sacrements des corps et sang du Christ,
et ceci dans une perspective sacrificielle. Il garde n@anmoins des ®I®-
ments de la compr®hension gallicane de la liturgie, mais appliqu®s
de mani re nouvelle. Il relit lioffertoire " travers la grille de lecture
de lientr®e messianique, mais plus en ®cho des textes gallicans du
dimanche des Rameaux, comme ceux du Missale Gothicum, que dans
liesprit diun Pseudo-Germain. Cependant, il ignore le r@alisme ty-
pologique, de mimésis symbolique, qui permet de comprendre la c®-
I®bration des Rameaux comme la ¢ pr@sence r@elle € du Christ-roi
gui advient aujourdihui sauver son peuple. Ce quiil met en Tuvre
rel ve de la mimésis dramatique, dans la ligne des parall les @tablis
par le Commentaire irlandais entre les s@quences rituelles de la
messe et des ®@v@nements bibliques. Il siagit davantage diun rappel ™
la m@®moire et diune grille de lecture explicative, dans le but diune
exhortation morale. Cette derni re occupe une grande place : dans
son ex®g se des sacrifices v@t@rotestamentaires comme figures du
culte chr@tien, il ne voit pas de lien ontologique entre ces sacrifices
et le pain et le vin. Dfailleurs, " ce moment-I"" de la messe, ils ne sont
gue du pain et du vin : pour quiune telle identification soit au moins
concevable, il faudrait quils soient d® " corps et sang du Christ, ce
gue, dans son esprit, ils ne peuvent pas °tre. Il sfagit ici aussi donc
diune mimésis dramatique.

422. Comprendre la fraction et la communion : triforme
corpus Christi

4221. Liimmixtion : un rite qui pose probl me, et le
baiser de paix

Amalaire ouvre son commentaire de liimmixtion en relevant
la diversit® des usages. Il dit quien certains endroits, on accomplit
lliimmixtion juste avant de dire : Pax Domini sit semper uobiscum : ce
sont les £glises qui ont gard® la premi re immixtion et supprim® la
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seconde. Mais dans diautres lieux, liimmixtion a lieu apr s le baiser
de paix et la fraction du pain, ~ savoir, I"" 0% on a supprim® la pre-
mi_re immixtion pour ne garder que la seconde®®. Amalaire a cher-
ch® ™ comprendre les deux usages ~ partir de liordo romain quiil
commente, et sa lecture le m ne ~ comprendre ce rite comme le
signe : du don de vie ®ternelle fait =" Ilhomme dans léeucharistie, en
raison de la pr@sence de liEsprit I'" 0% la chair et le sang sont r@unis
dans Iihomme ; de liunit® du monde entier dans la paix dans la com-
munion de li£glise, en raison du signe de la croix trac® avec la par-
celle de pain, qui touche aux quatre c1t®s du calice, ce qui renvoie
aux quatre parties du monde ; et du don de la paix en vue de la vie
®ternelle, en raison de la pri re qui est dite au moment de liimmix-
tion :

¢ Que le m@lange du corps et du sang de notre Seigneur accorde la vie
®ternelle " nous qui le recevons €. Par ces paroles, on demande que cette
offrande devienne le corps ressuscit® du Seigneur, par lequel nous est
donn@e la paix v@n@rable et Gternelle, non seulement sur la terre, mais
aussi dans le ciel**.

On peut rappeler ici liinterpr@tation que donnait Paschase
Radbert de ce rite : on m@lange la nourriture eucharistique " la bois-
son eucharistique dans le calice parce quielles accordent liimmorta-
lit® et ldincorruptibilit® =™ ceux qui en mangent et en boivent : ¢ Et
ainsi il convient quiils soient d®pos®s ensemble dans le calice, car
clest au moyen de la coupe unique de la passion du Christ que ces
deux se sont r@pandus pour notre vie**&. Comme nous liavons vu
plus haut, Paschase fait un raisonnement th®ologique " partir de
cette interpr®tation dallegorie-m@taphore : par lui-m°me, le me-
lange ndaccomplit rien, il donne un enseignement * celui qui sait ldin-
terpr@®ter. Amalaire proc de de mani re differente : il semble articu-
ler la mimésis dramatique avec un Vv@ritable acte sacramentel. Ses

38 Ibid., 31, 1, p. 31 : il semble citer ici IIOR 11, 6.

¥« Fiat commixtio corporis et sanguinis Domini accipientibus nobis in uitam aeternam. »
Quae uerba precantur, ut fiat corpus Domini presens oblatio per resurrectionem, per
quem ueneranda et aeterna pax data est, non solum in terra, sed etiam in caelo. Ibid., 3,
p. 362.

%0 Et ideo bene simul in calice redduntur, quia de calice uno passionis Christi haec duo
nobis ad uitam manarunt. PASCHASE, LC 19, p. 104.
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deux premiers niveaux diinterpr®tation®* rel"vent de liall®gorie, et
ont des vis®es didactiques, comme chez Paschase. Mais son troi-
si_me niveau®? semble atteindre la sacramentalit® : il y a ici un chan-
gement dans la r@alit® du pain et du vin, car on demande que ljof-
frande ¢ devienne &, fiat, le corps ressuscit® du Seigneur. La pri re
est celle de la seconde immixtion romaine, qui a ®® d®plac®e pour
accompagner la premi re, dio% le mot ¢ cons@cration € a ®t® ®liming®.
Nous avons propos® de voir dans cette seconde immixtion le perfec-
tionnement ou le sceau de la cons®@cration, con-ue comme un
processus. Ici, Amalaire semble aussi tenir la cons@cration pour un
processus qui siach ve " la fraction, lorsquiil dit quion demande le
changement de lioffrande en corps ressuscit®. Il est " signaler quiil
attache ce changement, non pas ** liimmixtion elle-m°me, mais " la
pri re qui liaccompagne : il semble quiil ait tendance " ¢ r®tr@cir € la
sacramentalit®, liattachant plus ~ des paroles qui ™ des gestes, ou plus
aux paroles qui accompagnent les gestes qui” la réunion des deux.
Mais surtout, ignorant ou ne comprenant pas le rite des sancta 0 de
toute mani re absent de sa pratique 9, le sens romain de ce rite
comme signe efficace de liunit® de li£glise lui @chappe totalement :
pour lui, le baiser de paix suit Iiimmixtion, et ils sont moins @troite-
ment reli®s que dans le rit romain authentique. En outre, il com-
prend le baiser de paix surtout comme un rite didactique : quand le
pretre invite  li@changer, il ¢rappelle [¢ ] ™ la m@®moire cette
paixé *3 e. Quant " la seconde immixtion, m°me liimagination fer-
tile diAmalaire nfarrive pas = en trouver une explication, tout en af-
firmant quiil doit y en avoir une® : mais sa lecture de la premi re
nous semble plus proche du sens de la seconde.

Quant au baiser de paix lui-m°me, il se contente de citer un
passage de la Lettre dilnnocent I°" " Decentius de Gubbio, qui justifie
la place romaine du rite, puis il d@fend la s@paration des hommes et
des femmes comme favorisant la d@ence =~ ce moment-I" de la
messe. Dans ce chapitre, il demeure au niveau du sens litt®ral®®,

%1 Le don de la vie ®ternelle fait ~~ Ilhomme et liunit® du monde entier dans la com-
munion de li£glise.

%2 | e don de la paix en vue de la vie @ternelle.

33 Eadem sacerdos [...] ad memoriam reuocat. AMALAIRE, LO 111 31, 4, p. 362.

%4 Ibid., 6, p. 363.

35 Ibid., 32, p. 363-364 ; INNOCENT I, Lettre a Decentius, p. 20-23.
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4222. La communion: une ¢choseé sainte
recevoir saintement

Amalaire donne " son chapitre qui traite de la communion le
titre de ¢ Sur lieucharistie é. Ce titre est d®j” r@v@lateur : en effet,
dans le Livre I11, il parle toujours de lieucharistie comme diune r®a-
lit® sainte " recevoir, jamais comme diune r®alit® sainte " c®l@brer, et
ce titre ne fait pas exception®**. Comme lia signal® H. Bricout, Ama-
laire restreint ljaction de grGce * la pr@face, quiil appelle ¢ lihymne
qui pr@c de le Te igitur &, et liinterpr te comme une pr@paration des
esprits de lfassistance * léoratio, la ¢ pri re € 6 nom quiil donne au
canon 9, qui est donc la pri re par laquelle le pr°tre seul op re la
cons®cration®’ :

Dans la pri re qui suit [la secr te] le peuple prie [dans le dialogue de la
pr@face] pour que le pretre aussi obtienne ce que lui-m°me a d@j", ciest-
“-dire le c'rur Glev® vers le Seigneur, et ensuite pour rendre groce " Dieu
pour cette s@r@nit® de liesprit. 1l est donc n@cessaire que cela soit exprim®
par la voix. Ce quiil est permis = tous de faire ensemble, ciest-"-dire
rendre grOce ~” Dieu, ceci est affirm® ~* haute voix [dans la pr®face], mais
liimmolation du pain et du vin, qui ne concerne que le pretre, est dite en
secret [dans le canon]*®.

On ¢ re-oit & cette r@alit® sacr®e apr s le baiser de paix :

Comme nous sommes un seul pain en Christ, ainsi nous devons avoir un
seul ¢ rur. Nous sommes invit®s par ces baisers de paix ~~ garder cette
unit®. Aussi B de dit-il dans son trait® sur Luc : ¢ Que personne ne pense
conna’tre le Christ siil ne participe pas =™ son corps qui est li£glise dont

%6 |e mot eucharistia revient cing fois dans le Livre Il : [...] quae eum susceptura est
per eucharistiam, ¢ qui va le recevoir dans lieucharistie &, 33, 1, p. 364 ; 34, De eu-
charistia, titre, Eucharistia sumenda est post osculum pacis, ¢ Lieucharistie doit °tre
re-ue apr s le baiser de paix &, Per eucharistiam Christus in nobis manet, ¢ Par lieu-
charistie le Christ demeure en nous €, 1, p. 365 ; et dans la Lettre  Guntard don-
n®e en appendice, VI, 1, p. 393.

%7 H. BricouT, ¢ Expliquer les rites de la messe &, p. 115 ; AMALAIRE, LO IlI, [...]
ymn[us] ante « Te igitur », 9, 1, p. 288 ; 19, 32, p. 321.

%8 In sequenti namque oratione clamat populum ut quod ipse iam habet, habet et ille, hoc
est sursum cor, ac deinde ut gratins agant Deo pro serenitate mentis. Igitur haec
necessario extollitur uoce. Quod omnibus licet simul agere, id est gratias referre Deo,
hoc adclamatur ; quod ad solum sacerdotem pertinet, id est immolatio panis et uini,
secreto agitur. AMALAIRE, LO lll, 20, 2, p. 323. Traduction modifi®e : A. Davril a
traduit omnibus licet par ¢ tous doivent €, ce qui nous a sembl® trop cat®gorique ;
nous avons prefer® traduire : ¢ il est permis " tous €.
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IiAp21tre fait valoir l1iunit® dans le sacrement du pain lorsquiil dit : iINous
sommes tous un seul pain et un seul corpsi (1 Co 10,17) é. Par ldeucharis-
tie, le Christ demeure en nous et nous en lui qui a assum®@ notre huma-
nit®. Il est le Dieu de paix par qui ont ®t® pacifi®es les r@alit®s du ciel et
celles de la terre®®,

Amalaire sait donc que lieucharistie est sacrement diunit® :
nous y reviendrons. Mais sa conviction ne vient pas de sa compr®-
hension du rite. Il ne montre pas comment la structure de la messe
la rRalise ou m°me la manifeste. Pour appuyer son assertion, il fait
appel " liEcriture, par son allusion ~" saint Paul, et ”* la th®ologie, par
une citation de B de (qui cite lui-m°me Augustin) qui commente le
m°me texte de Paul. Mais cet aspect, pourtant fondamental pour le
sens de la messe romaine, niest pas au centre de ses pr@occupations :
son souci majeur est la pr@paration asc®tique * communier. Il traite
de la freguence de la communion, en slappuyant sur des citations de
la premi”re lettre diAugustin =~ Januarius®®, du je¥%ne eucharistique,
en citant encore Augustin, et du temps pendant lequel il faut ¢ se
sanctifier & avant la communion (il semble sbagir de lfabstinence de
rapports sexuels) et faisant appel * des prescriptions v@t@rotesta-
mentaires sur le sacrifice diAlliance et la consommation des pains de
proposition®*,

4223. Triforme corpus Christi

Enfin, il en vient " une question qui lui vaudra bien des cri-
tiques : celle du fragment de pain eucharistique que le pape laisse
sur liautel apr s avoir entam@® le rite de la fraction. Nous avons vu

%9 Sicut unus panis sumus in Christo, sic et unum cor debemus habere. Ipsa unitas ut
teneatur, ammonetur per oscula pacis. Vnde Beda in tractatu super Lucam : « Ne
quisquam se Christum agnouisse arbitretur, si eius corporis particeps non est, id est
ecclesiae, cuius unitatem in sacramento panis commendat apostolus dicens : ‘Vnus
panis, unum corpus multi sumus’ (1 Co 10,17) ». Per eucharistiam Christus in nobis
manet, et nos in illo per assumptum hominem. Ipse est Deus pacis, per quem pacata sunt
caelestia et terrestria. Ibid., 34, 1, p. 365, cit. BeDE, Commentaire de I'évangile de Luc
VI, 24, 35, ®d. David HursT, Turnhout, Brepols, CCSL 120, 1960, p. 417 et
AUGUSTIN, De consensu euangelistarum 3, 25, ®d. Franz WEIHRICH, Vienne, Geroldi
filium, Tempsky & Prague, Tempsky 0 Leipzig, Freytag, CSEL 43, 1904, p. 371.

%0 AMALAIRE, LO Ill, 34, 2, p. 366-367 ; AUGUSTIN, Lettre 54 (" Januarius) 3,4,
Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. A. GOLDBACHER, 158-168, p. 162, |. 15- p. 163, 1. 9;
Ibid. 6,8, p. 167, 1. 7-14.

%61 AMALAIRE, LO Ill, 34,5 p. 367 ; Ex 19,10-11, 1 S 21,4-6.
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gue deux manuscrits de IiIOR | donnaient d®j " une interpr@tation de
cet usage : ¢ liautel ne reste pas sans oblation, tant que durent les
solennit®s de la messe®*? &, et quiil siagit vraisemblablement diune
glose franque. Cette explication, sfil la connaissait, ne devait pas sa-
tisfaire Amalaire, car il d@veloppe * cette occasion sa th@orie du
triple corps du Christ :

Le corps du Christ est triple, pour ceux qui ont go%t® la mort ou doivent
mourir. Il y a diabord le corps saint et immacul® quiil a pris de la Vierge
Marie, ensuite celui qui marche sur cette terre, enfin celui qui g't dans les
tombeaux. Par cette parcelle de lihostie mise dans la coupe, on symbolise
le corps du Christ qui est d@j" ressuscit® des morts ; par celle qui est man-
g®e par le pretre ou par le peuple, le corps qui marche encore sur la terre ;
par celle qui demeure sur liautel, ce corps qui g't dans les tombeaux®,

Au m°me moment environ que Paschase, il proposait une in-
terpr®tation " trois niveaux du corps du Christ. Paschase disait quiil
y a trois mani res de parler du corps du Christ : lifglise, le corps
sacramentel et le corps n® de la Vierge®**. Amalaire ne dit pas trois
mani res de parler, mais ¢ triple e, triforme ; chacun des trois est
¢ montr® & ou ¢ symbolis® &°* dans les trois fragments produits par
la premi re fraction. Le premier, symbolis® par le fragment mis dans
le calice, est ¢ le corps saint et immacul® quiil a pris de la Vierge
Marie &, qui est ¢ d®j " ressuscit® des morts®*® ¢ ; le deuxi me est ¢ ce-
lui qui marche sur cette terre €, " savoir li£glise symbolis®e ¢ par [le
fragment] qui est mang® par le pretre ou par le peuple®’ & en com-
munion ; le troisi me est ¢ celui qui gt dans les tombeaux &, symbo-
lis® par le fragment ¢ qui demeure sur liautel*® e. Cette interpréta-
tion a excit® liopprobre de Florus de Lyon, qui entreprit une

%2 OR 1,105 ms AetG.

%3 Triforme est corpus Christi, eorum scilicet qui gustauerunt mortem et morituri sunt.
Primum uidelicet sanctum et immaculatum, quod assumptum est ex Maria uirgine ;
alterum, quod ambulat in terra; tertium, quod iacet in sepulchris. Per particulam
oblatae innissae in calicem ostenditur Christi corpus quod iam resurrexit a mortuis ; per
comestam a sacerdote uel a populo ambulans adhuc super terram ; per relictam in altari
iacens in sepulchris. AMALAIRE, LO |11, 35, 1-2, p. 367-368.

34 PascHASE, LC 7, p. 37-40.

365 Le verbe employ® est ostendo ; A. Davril traduit par ¢ symboliser &, ce qui nous
semble juste.

366 [...] iam resurrexit a mortuis. AMALAIRE, LO Il 35, 2, p. 368.

%7 [...] per comestam a sacerdote uel a populo. Ibid.

368 [...] in altari iacens. Ibid.
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campagne contre Amalaire et ses id®es

%9 avant de le faire condam-

ner au synode de Quierzy en septembre 838, ce qui a aussi permis
Agobard de retrouver son si ge lyonnais. Florus accusait Amalaire
de diviser liunique corps du Christ :

Ce ma'tre illustre, = savoir Amalaire, enseigne ainsi que le corps du
Christ est triple et divis® en trois ; le corps du Christ est trois : le premier
quiil a lui-m°me re-u, le deuxi me en nous qui marchons sur la terre, le
troisi me en ceux qui gisent dans les tombeaux.

Mais il niest nulle part permis de dire que le corps du Christ est triple ou
divis® en trois, car liapitre le proclame toujours un et uni, lorsquiil dit :
¢ Il y a un seul pain, la multitude que nous sommes est un seul corps é
(1 Co 10,17). Et encore : ¢ Nous qui sommes beaucoup, hous sommes un
seul corps dans le Christ & (Rm 12,5)%7°.

Liinterpr@tation diAmalaire a connu une longue post@rit®,

puisque, comprenant mal la citation diAmalaire dans le Liber de diui-
nis officiis du Pseudo-Alcuin, le Décret de Gratien liattribuait au pape
Sergius (687-701)°* ! Cette attribution contribuait ~ sa ¢ rehabilita-

369

370

371

Le dossier de Florus contre Amalaire comporte trois opuscules, tous conserve@s
dans le BnF ms lat. 13371 (du x® si cle): (a) une lettre r@quisitoire contre
Amalaire, Epistola totius ueritatis contra falsiloquas adinuentiones Amalarii, adres-
s@e " des P res du Concile de Quierzy (838) : Epistolae Karolini aevi t. 3, V,
Amalarii epistolae 13, ®d. E. DiMMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 5, 1899,
p. 267-273 ; (b) une relation de la condamnation diAmalaire par ce concile et un
expos® de ce quiil convient de croire sur les points en litige, De causa fidei : Con-
cilia Aevi Carolini, ®d. Albert WERMINGHOFF, Hanovre 8 Leipzig, Impensis Biblio-
polii Hahniani, MGH.Conc 2,2, 1908, 57, Concilia Carisiacense 838, C. Flori relatio
de Concilio Carisiacensi, p. 778-782 ; et (c) une lettre de Florus au Concile de
Thionville (fin f®vrier 8 d®but mars 835), Epistola ad Theodonis uillae concilium,
MGH.Conc 2,2, B. Flori diaconi in Concilio Carisiacensi habita, p. 768-778. Voir
aussi J.M. HANssSeNS, ¢ De Flori Lugdunensis éOpusculis contra Amalariumi e,
EL 47, 1933, p. 15-31, qui corrige liidentification de ce dernier document par les
MGH ; A. WILMART, ¢ Un lecteur ennemi diAmalaire &, RBen 36, 1924, p. 317-
329.

Docet praeceptor ipse egregius scilicet Amalarius ita corpus Christi esse triforme et
tripertitum ; tria esse Christi corpora : primum quod ipse suscepit, secundum in nobis,
qui super terram ambulamus, tertium in illis qui sepulti iacent. Epistola totius ueritatis
4,8d. E. DIMMLER, p. 269 ; Vere nulli umquam licuit corpus Christi dicere triforme
vel tripertitum, quod apostolus unum semper et unitum proclamat, dicens : « Vnus
panis, unum corpus multi sumus » (1 Co 10,17). Et iterum : « Multi unum corpus
sumus in Christo » (Rm 12,5). Ibid., p. 271.

Voir H. be Lusac, Corpus mysticum, p. 313.
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tion é ; mais les accusations de Florus furent-elles justifi®es ? En r@a-
lit®, Amalaire ne parle pas de trois corps diff@rents du Christ, mais,
comme Paschase, de trois modes diexistence diun unique corps.
Contrairement ~~ Paschase, il ®um re le corps historique avant
lif£glise, mais sa perspective est fondamentalement eccl@siale.
Comme le signale H. de Lubac, les pr@cisions iam resurrexit, ¢ d@j”
ressuscit® e, et assumptum [...] ex Maria uirgine, ¢ pris de la Vierge
Marie &, qui doivent °tre lues ensemble, sont fondamentales pour la
compr®hension de liensemble :

La d@finition siapplique ®videmment au corps individuel du Christ en
quelque instant de son existence quion envisage, en son @tat de mort ou
de gloire aussi bien quien sa condition terrestre®2,

Clest parce quiil est ressuscit® que le Christ fonde liunit® de
ses membres, vivants et morts, tous membres du m°me corps quiils
re-oivent dans lieucharistie, et dont les corps mortels sont promis ™
la r@surrection en raison de leur communion *° son corps ressus-
Cit®*",

72 Ibid., p. 306.
3 Ibid., p. 307.
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Une herm@neutique de la liturgie entre
all@gorie explicative et
ulunoic dramatique

On peut r@sumer les caract@ristiques principales des liturgies
romano-franques, telles quielles ressortent de notre ®tude des sacra-
mentaires, en six points :

1) Un morcellement th@ologique. Ce morcellement ressort de notre
®tude de la messe des Gelasiens francs pour les Quatre-Temps
de lsautomne?, en ce qui concerne la vision de la vie chr®tienne,
et de la pr®face pour le mercredi saint?, en ce qui concerne la
vision de li®conomie du salut.

2) Un tournant moral et didactique. Ce tournant est perceptible
dans li®volution de la m°me pr@face du mercredi saint, et aussi
dans la pr®face pascale de liHadrianum ®tudi®e au chapitre 4 du
premier volume®. On le per-oit aussi dans les pr®faces o% la
structure : expos® anamn@tique 6 demande, h@rit®e des contesta-
tiones gallicanes, est devenue : expos® didactique 0 demande. Le
contenu de ce type diexpos® dans la pr@face franque pour le V°
dimanche apr s lifpiphanie* est particuli rement significatif
pour notre propos : son souci de caract®riser de mani re pr@cise
la pr@sence du corps du Christ dans lieucharistie a pu contribuer
" susciter des probl mes que la th@ologie du haut Moyen gge
niavait pas les moyens de r@soudre.

! GeG 1470-1475.

2 MoS 568 / AmB 439, AmBe 480 / GrS 1585.

3 GrH 379, 385, 394, 417, GrP 329 / GaG 286, GaV 182, 233, GaB 261 / GeV 458 /
GeG 721, GeA 767, GeS 558.

4 GeG 209, GeA 216, GeG 196 / GrS 1593.
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3) Une spiritualit® p@nitentielle. Cette spiritualit® est @videmment
liBe au tournant moral ; les messes votives sont un lieu privil®-
gi® pour sa transmission, mais elle est attest®e ailleurs, comme
dans la pr@face de Car°me ®tudi®e au chapitre 4 du premier vo-
lume®. Cette spiritualit® p@nitentielle a ®galement exerc® une in-
fluence sur la mani re de concevoir le sacrifice eucharistique, en
le faisant passer du c1t® de la louange et liaction de gr@ce (pour
le pardon re-u) " celui de la propitiation, dans un contexte 0%
les apologies, qui commencent  se r@pandre, donnent * croire
quion ne sera jamais ¢ assez pardonn@ é.

4) Une conception de lieucharistie comme une action cl@ricale ac-
complie pour les fid les. Cette conception vient en grande partie
de la pratique p@nitentielle des messes votives et privees, et
trouve une expression particuli rement nette dans liajout : pro
quibus tibi offerimus uel dans le texte du canon de la messe.

5) Le passage diune pratique de la typologie de ¢ liidentit® dans la
difference e, dans le contexte diune mimésis iconique ou symbo-
lique, " une all®gorie m@taphorique ou une mimésis dramatique
" caract re explicatif ou cat®ch®tique.

6) Cette perte du sens typologique a d% occulter le sens du canon
romain tel que sa structure le r@v le et liimportance quiil ac-
corde aux th mes du sacrifice de louange 0 dans le contexte diun
®change de dons o% Dieu est le donateur principal qui accorde
" son £glise le don de lui offrir son action de gr@ce. Seule de-
meurait lisible une longue supplication pour le changement du
pain et du vin en corps et sang du Christ.

Il semble important de retenir deux points de notre ®tude des
rites gallicans de lioffertoire et de la communion, qui montrent une
®volution du sens typologique, de la mimésis symbolique * la mimeésis
dramatique ; ce compl®ment rituel ~~ notre investigation eucholo-
gique a donc donn® des @I®ments de confirmation ~ ces conclusions :

1) Une conception ¢ d@tendue € de la sacramentalit®. Toute la c®-
I®bration est sacramentelle et sacrificielle. Le pain et le vin sont

>  AmB 262, AmBe 281 / GaB 141, GaG 162 / GeG 315, GeA 320, GeS 288 / GrS
1549.
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2)

Conclusion de la deuxi me partie

d®ej" corps et sang du Christ " lioffertoire ; le sacrifice est ex-
prim® et r@alis® " la fraction, comme le Malka exprime et r®alise
le lien de léeucharistie avec la C ne dans la liturgie syro-orien-
tale. Ces gestes et rites ont une valeur sacramentelle et
accomplissent ce quiils symbolisent, au sein diune mimésis sym-
boligue dont la clef herm®neutique est le r@cit diinstitution, qui
assure le lien du rite avec son r@fe@rent, la C ne. La figure ex-
prime, r@v le et transmet la Vv@rit® : ciest par la figure sensible
quion communie "~ la v@rit® cach®e.

Mais dans le m°me temps, comme superpos® ~* ce mode de fonc-
tionnement liturgique et th®ologique plus ancien, un autre
mode de fonctionnement relevant de liall®gorie m@taphorique
et de la mimésis dramatique semble °tre un d@veloppement plus
r@cent. Par exemple, pour comprendre les différentes mani res
de disposer les fragments de pain sur la pat ne, on a besoin des
clefs de compr®hension fournies par le Commentaire irlandais :
ces clefs sont ext@rieures * la liturgie. Ici la figure et la verit®
siopposent, ce qui sugg re que le sens de ¢ figure € 0 et peut-
°tre aussi celui de ¢ v@rit® é 0, ont chang®. Mais les deux ap-
proches sont rep@rables dans les m°mes sources.

Notre ®tude des rites romains de lioffertoire et de la commu-

nion a r@veI® un fonctionnement selon une mimésis symbolique, con-
firmant ainsi notre investigation de lieuchologie romaine :

1)

2)

€ Rome, ce ne sont pas les gestes rituels pris individuellement
qui expriment la sacramentalit® du sacrifice et de lacommunion
eucharistiques, mais liaction rituelle prise comme un tout coh®-
rent. Le rite y devient un r@cit qui siexprime au moyen diune
mimeésis iconique : comme le pain et le vin deviennent corps et
sang du Christ, ceux qui offrent le pain et le vin d en les recevant
en retour comme le don de Dieu quiils sont devenus 9, partici-
pent pleinement au sacrifice de louange et deviennent ce quiils
re-oivent dans liunit® du corps eccl®sial du Christ.

Puisqui™ Rome le sacrifice eucharistique siexprime rituellement
sous le mode de liunit® de li£glise, lioffertoire romain, comme
lioffertoire gallican, est un rite sacrificiel, r@alis® dans laction
commune du clerg® et des fid les lajcs qui exprime ljunit® de
Ii£glise. Mais si le sens fondamental des deux offertoires est le
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3)

m°me, leurs modes diexpression sont tr s diff@rents, presque
oppose@s.

Comme deux volets diun triptyque autour du panneau central,
lioffertoire et les rites de la fraction et de la communion forment
un chiasme rituel autour du canon : li£glise offre et re-oit, mais
le canon montre que ciest Dieu, par le Christ, qui est la v@ritable
source de leur don, qui est d®" un contre-don en action de
grCce. Clest peut-°tre pour cette raison que le pain et le vin peu-
vent °tre qualifi®s de sacrifice d s le Te igitur. Ainsi ciest par sa
forme (ou shape) que le rite eucharistique romain r@v le son sens
et livre sa r@alit® spirituelle. Puisquiil est mise en 'Fuvre diune
mimeésis iconique, le rite et le pain et le vin qui sont ~* son centre,
r@alisent et conf rent les dons de liunit®, de la paix et de la vie
®ternelle quiils signifient. lls le font en raison de leur conformit®
avec leur mod le, le rite que le Christ a livr® lors de la C ne avec
le pain et le vin, devenus son corps et son sang. Le rite eucharis-
tique de li£glise, et le pain et le vin qui sonten son cx'ur, rendent
la C ne, et le pain et le vin de la C ne, pr@sents et agissants. En
en recevant liimpression du ¢ type €, le pain, le vin et les fid les
qui les re-oivent sont conform@®s " ce ¢ type € dans leur °tre.

Les rites de lioffertoire et de la communion romano-francs

montrent comment les formes rituelles romaines ont ®t® relues  tra-
vers les cat®gories des liturgies gallicanes famili res aux Francs, et
poursuivent en les approfondissant les @volutions d® " perceptibles
dans les couches les plus r@centes de ces liturgies que nous venons
de r@sumer :

1)
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Les liturgies romano-franques t®moignent du passage diune
conception de la liturgie comme liaction commune de toute
li£glise ~ celle diune action accomplie par certains de ses
membres & le clerg® & pour diautres, 0 les lajcs. Parmi les cons®-
guences de cette transformation, on doit retenir la disparition de
la sym®trie symbolique entre lioffertoire et la communion. Cette
disparition de la coh®rence narrative des rites a pour cons®-
quence directe la disparition de la mimésis iconique qui Gtait le
principe fondamental de la liturgie romaine, sans la remplacer
par la mimésis symbolique caract@ristique des liturgies galli-
canes.
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2) Cette cl@ricalisation (nous employons ce mot pour d®crire une
r@alit® objective, un fait historique, sans vouloir porter un juge-
ment de valeur), avec liinfluence de la spiritualit® p@nitentielle
devenue tellement importante dans les liturgies gallicanes, con-
duisait *" une certaine fragmentation de lfaction liturgique. Au
lieu di°tre liaction commune mais diff@renci®e de tous, elle de-
venait liagr@gat diactions individuelles, du pr°tre qui offrait
pour tous, et de tous (les autres) qui priaient afin que le pr°tre
puisse offrir dignement, comme lors des dialogues de type Orate
fratres.

3) Cette fragmentation atteignait ®@galement les divers gestes ri-
tuels diorigine gallicane introduits dans la messe romaine, qui
perdaient leur lien avec la mimésis symbolique qui leur donnait
un poids de signification r@elle, puisquiils passaient du c1t® de
la mimésis dramatique. Il ne siagissait plus de gestes sacramen-
tels qui r@alisaient ce quiils signifiaient, comme dans la commix-
tion gallicane, mais de rappels symboliques dont le but @tait
diinstruire léesprit en liexcitant ** la d@votion.

4) 1l semble que la recherche de sens & qui a favoris® le d®veloppe-
ment de liall@gorie explicative d ait ®® une cons®guence de la
romanisation du culte, introduisant dans la liturgie, des rites et
des textes qui ®taient des nouveaut®s pour les Francs. Ciest
pourguoi le penchant symbolique de la liturgie gallicane a con-
duit " donner des sens symboligues " ces nouveaut®s. Mais
puisque ces sens ®taient des interpr®tations appliqu®es " la li-
turgie comme de liext@rieur et ne surgissaient pas de la liturgie
elle-m°me, ils ne pouvaient pas avoir le m°me r@®alisme que ce-
lui de la mimésis iconique =~ Rome et de la mimésis symbolique
en Gaule. La tendance " donner du sens " la liturgie au moyen
de liall®@gorie explicative ou de la mimésis dramatique a ®t® con-
firm®e par liadoption massive de la liturgie romaine et par son
adaptation aux habitudes et aux mentalit®s franques; cette
adaptation la rendait plus apte * de telles relectures.

Amalaire a ®t® liun des grands ma’tres de liall®@gorie explica-
tive appliqu®e ** la mimésis dramatique. Il ne lia pas invent®e : nous
Ilavons trouv®@e dans des documents qui lui sont ant@rieurs. Mais il
lia syst®@matis®e et appliqu®e sur une grande @chelle, et a exerc® une
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influence durable sur liintelligence de la liturgie au long du Moyen
age et jusqui” li®poque post-tridentine. Comme le dit H. Bricout,
Amalaire est un ve@ritable th@ologien : ¢ on [doit] incontestablement
consid®rer Amalaire comme un th®ologien p®tri difcriture sainte, et
®galement nourri des P res de li£glise® € Mais il niest pas pour au-
tant un th®ologien de la liturgie :

Amalaire juxtapose [aux rites] une signification quiils ne contiennent
pas, qui leur est ext@rieure. De ce fait, il emp©°che le texte [ou le rite] de
se tenir sur son registre propre [é ] [et] fait pr@valoir une logique diex-
plication externe sur la logique interne de liaction ou du texte et fait ex-
ploser la signification propre du texte [ou du rite]’.

€ samani re, liMuvre diAmalaire temoigne autant que celles
de Paschase Radbert et de Ratramne de la s®@paration qui siest op®ree
entre th®@ologie et liturgie :

1) Amalaire abandonne le r@alisme typologique que permettait la
mimésis symbolique des liturgies gallicanes, sans adopter la
mimésis iconique de la liturgie romaine : il utilise plutt une
mimeésis dramatique comme clef de compr®hension de la litur-
gie. Cette mimésis op re des rappels ~ la m@moire dans un but
explicatif et moral, s@par®s de tout r@alisme sacramentel. Par
exemple, si le rapprochement de lioffertoire avec lientr®e mes-
sianique permet diattiser la d®votion int@rieure, lioffertoire n’est
pas lientr®e messianique. Dans cette mimésis dramatique, la fi-
gure ne manifeste pas la v@rit®, mais en est une ®vocation.

2) Liex®g se liturgique diAmalaire niexclut pas pour autant tout
r@alisme sacramentel. Nous avons vu quiil interpr te liimmix-
tion comme le ¢ lieu é liturgique de la r@surrection. Il semble te-
nir la cons@cration pour un processus qui siach ve " la fraction,
lorsque lioffrande ¢ consacr®e & devient le corps ressuscit® du
Christ. Mais il semble que ce changement soit op®r® par la pri re
gui accompagne liimmixtion, et que le geste rituel ne soit que
liexplication en acte de ce changement : il siagit toujours diune
mimésis dramatique. En outre, cette interpr®tation ne proc de
pas du rite de mani re organique, mais du besoin qui®prouve

6 H. Bricour, ¢ Liinterpr@tation all®@gorique, une p®dagogie ? &, p. 56.
" Ibid., p. 64. Ce que dit lfarticle sur liinterpr@tation amalarienne du texte du canon
siapplique ®@galement " son interpr®tation des rites.
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Amalaire de trouver un sens pour un rite qui ne correspond pas
" liexp®rience liturgique des Francs : ciest un placage ext@rieur,
moins une th®ologie de la liturgie quiune th®ologie sur la litur-

gie.

3) Comme dans les sources liturgiques romano-franques, Ama-
laire con-oit lieucharistie surtout comme une ¢ chose € sainte
recevoir saintement, et bien moins comme une action unifi®e.

4) Amalaire pense que lieucharistie est le sacrement diunit®, mais
il fonde cette conviction plus sur des arguments th®ologiques
tir@s de la tradition que comme cons@quence de la liturgie eu-
charistique elle-m°me : encore une fois, sa th@ologie niest pas
une th@ologie de lieucharistie, mais une th®ologie (presque litt®-
ralement) sur lieucharistie. Ce caract re ¢ ext@rieur é de sa th®o-
logie par rapport aux rites quiil commente est particuli rement
sensible dans sa th®orie du triforme corpus Christi. Cette th®orie
ne proc de pas des rites et des textes de la messe, mais constitue
la solution ing®nieuse diune ®nigme : quel est le sens du frag-
ment de pain consacr® que le pape laisse sur liautel apr s avoir
entam@® le rite de la fraction ? Selon Amalaire, ce fragment ex-
prime ou ¢ montre € le corps historique (et ressuscit®), le corps
eccl®sial encore sur la terre, et le corps eccl®sial en attente de la
r@surrection finale. 1l siagit encore diune mimésis dramatique :
Amalaire doit trouver le sens de trois morceaux de pain consa-
cr®, et il en a trouv® un qui est, comme le montre H. de Lubac,
th®ologiquement exact, car le corps ressuscit® re-u dans lieucha-
ristie fonde Ifunit® de tous les membres du corps eccl®sial. Ce-
pendant, comme nous liavons vu dans notre ®tude du rituel de
la messe romaine, ce niest pas de cette mani re que la liturgie
romaine exprime que lieucharistie est le sacrement de liunit®. Il
siagit encore une fois diune explication th®ologique dont le rite
sert de pr@texte et diillustration : la figure illustre la v@rit® sans
sy identifier.

La paraphrase de Juv®nal qui a servi de sous-titre au cha-
pitre, Gallus in Tiberim defluxit Rhodanus, ¢le Rh'ne gaulois se
d@verse dans le Tibre &, resume de fa-on imag®e liensemble de ces
d®veloppements liturgiques. Des textes romains ont @t® diabord in-
tegr®s dans les liturgies gallicanes de mani re ®parse, comme on
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peut le constater dans le Sacramentaire palimpseste irlandais con-
serv® " la Staatsbibliothek de Munich, CLM 14429. On y trouve, dans
une structure encore enti rement gallicane, des textes romains ainsi
que des influences romaines indirectes, mais ®galement des in-
fluences mozarabes, syro-occidentales et peut-°tre m°me coptes. Ces
textes romains ne jouissent pas diun statut particulier, mais t@moi-
gnent simplement du caract re @clectique du Sacramentaire, et aussi
de la facilit® quiavaient les liturgistes francs * int®grer des textes de
provenance diverse. Mais avec le temps, cette influence romaine est
devenue de plus en plus forte : un premier pas d@cisif a ®® franchi
avec liadoption du canon romain. Les formules diorigine gallicane
du Missel de Bobbio, notamment les contestationes, ne pouvaient pas
fonctionner de lam°me mani re avec le canon quiavec un Qui pridie,
une post sanctus et une post mysteria gallicans. Le Missale Gothicum
semble t®moigner diun @tat interm®diaire. Certains de ses formu-
laires comportent tous les @l®ments diune anaphore de type galli-
can®; déautres ont moins di®l®ments, et souvent rien apr_s liimmola-
tio® et il est possible que le Gothicum ait comport® le canon dans sa
¢ messe romaine & dont le manuscrit nia conserv® que le debut. &
cette @tape du d@veloppement liturgique, il siagit diune liturgie en-
core gallicane mais d®j " largement romanis®e (ces sources comptent
aussi bon nombre de textes diorigine romaine), et nous avons vu que
cette romanisation a induit un certain nombre de d@placements
th®ologiques. & lafin du processus tel que nous lfavons Gtudi® o avec
la confection des G@lasiens francs, liarriv®e de liHadrianum et sa dif-
fusion, et enfin la compilation de son Suppl®ment 8, on constate une
transformation profonde de la liturgie romaine. Elle a gard® lien-
semble de sa structure et beaucoup de ses textes, surtout le canon
(avec un petit ajout hautement significatif), mais les apports nou-

8 Comme le formulaire 21, In inicium Quadraginsimae pour le premier dimanche
du Car°me, qui comporte une praefatio, une oraison qui y fait suite, une collectio
post nomina, une collectio ad pacem, une immolatio, des oraisons post sanctus et post
mysterium, des collectiones ante et post orationem dominicam, une post eucharistia,
une consummacio missae et aussi une b@®n@diction finale du peuple au debut du
Car°me : GaG 158-169.

® Comme le formulaire 42, Missa clausum Paschae, pour le dimanche octave de
POques, qui comporte une praefatio, une oraison qui y fait suite, une post nomina,
une ad pacem et une immolatio : GaG 312-316. Cette structure donne * penser
qudon utiliserait " la suite le canon romain.
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veaux et les modifications rituelles lui ont donn® un contenu th®@olo-
gique diff@rent, tel que nous venons de le pr@senter. Le grand fleuve
de la liturgie suit le m°me cours, mais lieau qui y coule njest plus la
m°me, et sa flore et sa faune ont ®t® largement renouvel®es. La litur-
gie romano-franque niest pas un simple variant du rit romain tel
qubil ®tait pratiqu® quand il ni®tait que la liturgie locale de la ville de
Rome et de ses environs, mais une nouvelle cr®ation, 0% la rencontre
en Gaule franque des apports romains et gallicans a permis aux li-
turgistes francs de construire une nouvelle liturgie avec une nou-
velle th@ologie. Dans ce contexte, la mimésis iconique caract@ristique
de la liturgie romaine et la mimésis symbolique caract®ristique des
liturgies gallicanes se sont effac®es au profit diune mimésis drama-
tigue qui s®parait figure et v@rit®, bouleversant les repr@sentations
traditionnelles de la liturgie et de la th®ologie des sacrements telles
quion peut les trouver dans la pr@dication diun Augustin ou diun
Ambroise, " la faveur de nouvelles herm@neutiques : liall®gorie me-
taphorique et explicative diun Amalaire, et les trait®s th@ologiques
diun Paschase ou diun Ratramne.
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Conclusion:
figura et ueritas

If it’s a figure, to hell with it !

Une des cons®quences de la r@éforme liturgique carolingienne
pour la th®ologie de lieucharistie a consist® dans le fait que ¢ figure &
en est venue ~ sjopposer ¢ Ve@rit® e. Cette opposition est n@e de la
disparition tant de la mimésis symbolique h@rit®e de la tradition an-
tiochienne qui jouait un rtle structurant dans les liturgies gallicanes,
que de celle de la mimésis iconique h@rit®e de la tradition alexandrine
qui remplissait une fonction analogue dans la liturgie romaine. Ciest
dans ce contexte quion a commenc® ~* poser une question nouvelle :
le corps ¢ mystique e, ciest-"-dire sacramentel®, peut-il °tre le ¢ vrai
corps & du Christ ? Pour r®pondre " cette question il fallait d®j" se
mettre diaccord sur ce quion entend par ¢ vrai é corps : séagit-il du
corps eccl®sial ou du corps n® de la Vierge Marie ? Le premier sens
est celui de I3ANtiquit® chr®tienne, diOrig ne ~~ Ambroise et Augus-
tin, comme léa montr® H. de Lubac :

Le myst re eucharistique ®ant con-u comme une manducation spiri-
tuelle destin®e ™ procurer liach vement de ce corps ou de cette ¢ pl@ni-
tude du Christ & en quoi consiste li£glise, il 8tait doublement naturel que
lieffet ddun tel myst re f%t @galement con-u comme sa ¢ v@rit® € en m°me
temps que comme sa ¢ chose € : ueritas et res, rerum ueritatis?.

Puisque clest le sens du mot pour les P res, il en est de m°me
dans la liturgie, comme on peut le voir dans une postcommunion du
Veronense :

1 Ciest le sens de cette expression jusqui” la premi re moiti® du xnesi cle : voir H.
DE LUBAC, ¢ Lieucharistie, corps mystique é (ch. 1), 23-46, ¢ Mysterium & (ch. 2),
47-66, ¢ LiEglise, corps mystique & (ch. 5), 116-135, Corpus mysticum, p. 116-117.

2 Ibid., 210-213, p. 212.
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Sumentes pignus caelestis arcani, et
in terris positi iam superno pane
satiati, supplicamus Domine depre-
cantibus sanctis tuis, ut quod in nobis
mysticae geritur, ueraciter implea-
turd,

En recevant le gage du secret
cBleste, et d®j" rassasi®s vivants
sur la terre du pain dien haut,
nous [te] supplions, Seigneur, par
la pri re de tes saints, afin que ce
qui se fait en nous en myst re

sfaccomplisse en Verit®.

La v@rit® du sacrement est sa r@alit® ultime ; pour lieucharis-
tie, cette v@rit® ultime est l1iunit® du corps eccl®sial dont les chrétiens
sont les membres. On doit se m@fier du concordisme th®ologique,
mais le P. de Lubac semble sugg@rer, * juste titre, un rapprochement
entre 10id®e de res tantum et la ¢ v@rit® & du sacrement en employant
liexpression ueritas et res, rerum ueritatis. Mais Paschase Radbert et
Ratramne entendent le mot ueritas de mani re differente. Ce chan-
gement de sens sienracine dans un long d@®veloppement :

Appliqu®s " liunique myst re du corpus Christi, les deux mots de ueritas
et corpus, diabord employ@s diune fa-on parallle, devaient fatalement
se conjuguer pour former, par ce quiil serait presque permis diappeler
un jeu de mots, non plus seulement le corpus ueritatis, mais la ueritas cor-
poris*.

Ciest Ambroise qui op re le premier ce rapprochement en
llappliquant " lfeucharistie, en adaptant des formulations de Nova-
tien (v. 200-258) et diHilaire de Poitiers (v. 315-367) affirmant la foi
de li£glise en la r@alit® de lilncarnation®. 1l le fait en commentant ce

® Ve23.

4 H. be Lusac, Corpus mysticum, p. 234.

5 Eadem regula ueritatis docet nos credere post Patrem etiam in Filium Dei Christum
Iesum Dominum Deum nostrum, sed Dei Filium, huius Dei qui et unus et solus est,
conditor scilicet rerum omnium, ut iam et superius expressum est. Hunc enim lesum
Christum, iterum dicam huius Dei Filium, et in ueteri testamento legimus esse
repromissum et in nouo testamento animaduertimus exhibitum, omnium sacra-
mentorum umbras et figuras de praesentia corporatae ueritatis implentem.
NOVATIEN, De Trinitate 9, ®d. G.F. DIERCKS, Turnhout, Brepols, CCSL 4, 1972, 25-
26, p. 25 ; Sacramenta enim legis mysterium dispensationis euangelicae praefigurant,
ut patriarcha uideat et credat quod apostolus contempletur et praedicet. Namque cum
lex « umbra » sit « futurorum » (Col 2,17 ; He 10,1), ueritatem corporis umbrae species
expressit. Et Deus in homine et uidetur et creditur et adoratur, qui secundum
plenitudinem temporis esset in homine gignendus. Namque ad uisum species
praefiguratae ueritatis adsumitur. HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate 5, 17, ®d. Pieter
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gue dit saint Paul sur la manne en 1 Co 10,4-6 : ¢ la lumi re est pr®-
f@rable aux t®n bres, la ve@rit® ~ la figure, le corps du Cr@ateur " la
manne du ciel® é. Paschase va encore plus loin lorsquiil commente
les paroles de liinstitution dans son Commentaire sur saint Matthieu
(et reproduit dans les textes mis en appendice " sa ¢ Lettre " Fre@du-
gard é) :

Je miBtonne que certains veuillent dire maintenant que la verit® de la
chair ou du sang du Christ niest pas dans la chose [le pain et le vin eu-
charistiques]é [quiils sont] figure et non v@rit®, ombre et non corps :
bien que ce soit ici que ce qui est visible re-oit la v@rit® et que la figure
re-oit le corps des anciennes victimes’'.

Ambroise distinguait entre ce qui ®tait accessible aux Isra®-
lites dans la manne et ce qui est accessible aux chr@tiens dans lieu-
charistie. Il ne refuse pas tout lien entre la manne et lieucharistie,
mais il souligne llimperfection de la figure par rapport " la pl@®nitude
de la r@alit® : il hi®rarchise sans opposer. En revanche, Paschase op-
pose figure et verit® : si ciest la figure du corps, ce niest pas la verit®
du corps, car le ¢ vrai corps é est le corps n® de Marie. Pour Ra-
tramne, m°me si ses formulations sont diff@rentes, il en est de
me°me : lieucharistie niest pas le corps du Christ ¢ en Verit® e, in
ueritate, parce quiil ne siy trouve pas selon ses indices propres de
signalisation. Paschase pourrait faire sienne la paraphrase diune in-
terjection de la romanci re catholique am@ricaine Flannery OiCon-
nor r@agissant contre une explication symbolique de léeucharistie
gue nous avons mise en sous-titre de cette conclusion : Well, if it's a
symbol, to hell with it® | : ¢ Alors si ce niest quiun symbole, quiil aille

F. SMULDERS, Turnhout, Brepols, CCSL, 62, 1979, 166-167, p. 166. Voir H. bE
Lusac, Corpus mysticum, p. 234.

& [...]potior est enim lux quam umbra, ueritas quam figura, corpus auctoris quam manna
de caelo. AMBROISE, De mysteriis 8, 49, @d. et trad. B. BOTTE, p. 184-185.

" [...] miror quid uelint nunc quidam dicere non in re esse ueritatem carnis Christi uel
sanguinis [...] figuram et non ueritatem, umbram et non corpus : cum hic species accipit
ueritatem et figuram, ueterum hostiarum corpus. PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCSM
56A, p. 1288 et ID. Fréd, |. 299-304.

8  Flannery OICONNOR, The Habit of Being : Letters, ®d. Sally FITzGERALD, New York,
Farrar, Straus and Giroux, 1995°, p. 144. Elle r@agissait =~ des propos tenus par
une ancienne catholique pendant un d'ner auquel elle avait ®t® invit®e par le
po te Robert Lowell aux alentours de 1950 et 0% elle @tait la seule catholique
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au diable!e

Ce niest pas directement la disparition des modes de fonc-
tionnement de la typologie biblique h@rit®s de li®poque patristique
que la liturgie mettait diversement en Fuvre dans la c®l®bration eu-
charistique, qui a conduit " ce d®placement : elle a plut*t rendu im-
possible une sortie de liimpasse dans laquelle la nouvelle question
sur la ¢ v@rit® du corps € a conduit la th@ologie. Notre ®tude conduit
donc "~ modifier lihypoth se qui @tait le point de d®part de ce travail.
Cette nouvelle question de la ¢ v@rit® du corps € niest pas la conse-
guence de lieffacement de la typologie, mais diune compr®hension
najve de la pr@sence eucharistique qui a ®merg® parmi des popula-
tions nouvellement ou recemment @vang@lis®es et qui conservaient
des structures mentales encore influenc®es par le paganisme des
peuples barbares. Cette compr®hension napve favorisait le d@velop-
pement diune conception physiciste de cette m°me pr@sence dans
Ii0ccident latin du haut Moyen gge. La conception physiciste a ®t®
favoris@e " son tour par une certaine objectivation et d@contextuali-
sation de liid®e de sacrement dans la pens®e th®ologique, comme
nous liavons vu dans notre ®tude des d@finitions du sacrement don-
n®es par Paschase et par Ratramne, faisant passer lieucharistie diune
c®l@bration sainte ~ un objet sacr®. Notre ®tude de Paschase a montr®
quidil cherchait =~ comprendre lieucharistie au moyen diune mimésis
dramatique issue de la mimésis symbolique qui sert * expliquer des
rites mais qui les r@duit ~~ des mises en sc ne p@dagogiques. Le signe
ne participe pas " la r@alit® du signifi®, mais le signifi® est identifi®
de mani re univoque au signe. Paschase insistait tellement sur la
¢ V@rit® du corps € eucharistique quiil ne distinguait pas r@ellement
le corps eucharistique et le corps historique.

Quant " Ratramne, dont léesprit gardait des ®l®ments de la
mimésis iconique, ce qui lui a permis une certaine valorisation des
concepts de ¢ figure é et de li¢ identit® dans la difference &, sa m@-
thode le conduisait " une s®paration entre deux mani res differentes
de percevoir la r@alit®, Iiune selon les sens et liautre par la foi. Cette
m®thode, avec sa mani re plut1t affaiblie de concevoir la mimésis ico-
nique, aboutissait ~ une s®paration entre le corps eucharistique et le

pratiquante dans un groupe de WASPs. Liexplication symbolique de la dame
(Mary McCarthy) @tait plus dans la ligne de Zwingli que dans celui de
Ratramne. On perd la force de ldanglais si on ne traduit pas ¢ neé que é.
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corps historique. La divergence entre les deux th@ologiens de Corbie
ne porte pas directement sur le r@alisme eucharistique, car ils se veu-
lent tous les deux r@alistes, mais dans leur conception de ¢ figure &
et de ¢ Ve@rit® &. Pour Paschase, ¢ figure é et ¢ Ve@rit® & renvoient " la
realit® en tant que telle : elle est ¢ en verit® & quand elle est reelle-
ment ce quion dit qubelle est, et ¢ en figure & quand, demeurant ce
gudelle est, elle renvoie " autre chose de mani re m@taphorique. Pour
Ratramne la distinction entre les deux se situe au niveau de lienten-
dement humain : les sens humains per-oivent directement une pre-
sence ¢en Verit® &, tandis que si cette pr@sence niest per-ue que
grOce au raisonnement ou au moyen de la foi, elle est ¢ en figure €.
Chez Paschase comme chez Ratramne, le discours ¢ sur e le sacre-
ment se tient en quelque sorte ¢ = c1t® & du sacrement : il sjagit de
raisonnements abstraits qui cherchent *~ rendre compte de la foi au
moyen des outils de la grammaire et de la logique. Si tous les deux
font appel " la liturgie, elle ne structure la pens®e ni de lfun ni de
lfautre. Cependant, la mimésis dramatique fournit =~ Amalaire un
moyen de d®velopper un enseignement ** partir des rites, mais qui
ne proc de pas r@ellement des rites : les rites ne lui fournissent pas
tant un texte quiun pr@texte. Chez tous les trois, 0 et m°me si chez
Ratramne elle garde un certain poids 9, la figure a perdu liessentiel
de sa valeur ontologique : elle est devenue symbole de mani re m®-
taphorique, simple symbole, just a symbol.

Il ne faut pas dire trop de mal de lfall®@gorie m@taphorique
d@velopp®e par Amalaire, mais quiil nia pas invent®e : elle sjest r@-
VvRI®e une m@thode p®dagogique bien adapt®e aux mentalit®s alto-
me@di®vales’, et, dans son cas, a @t® le v@hicule diune veritable pens®e
th@ologique™. Mais cette m®thode a contribu® ~* distendre le lien
entre liturgie et th®ologie, comme celui entre figure et verit® : la fi-

® Dans un cours magistral donn® = Oxford en 1987-1988, Henry Mayr-Harting,
plus tard regius professor dihistoire eccl@siastique dans la m°me universit® et cha-
noine de Christ Church, disait que “mentalité” means : what stupid people think.
Mais personne niest " liabri de ljesclavage aux mentalit@s, car des gens tr s in-
telligents peuvent °tre remarquablement stupides.

10 Voir D.L. Mosey, Allegorical Liturgical Interpretation in the West ; H. BRICOUT,
¢ Liinterpr@tation all@gorique, une p®dagogie ? &, LMD 282, 2015, p. 55-78 ; EAD.,
¢ Expliquer les rites de la messe. Liapport diAmalaire &, Liturgie, pensée théolo-
gique et mentalités religieuses, p. 101-124.
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gure illustre la v@rit® mais ne siy identifie pas, puisque le rite est de-
venu pr@texte pour dire autre chose. On pourrait, en lui attribuant
un autre sens, mettre sur les I vres diAmalaire ce que disait Ra-
tramne de la relation entre le discours / r@cit et la figure et la v@rite* :
¢ le discours [le d®roulement concret de laction rituelle] manifeste
la figure [la mati re " interpr@ter] &, tandis que ¢ la v@rit® [ce qui est
" croire] est montr®e dans le r@cit [liexplication all®gorique des ac-
tions rituelles symboliques] é. Le rite, son sens, et le ¢ sacrement e
ou la r@alit® ontologique et spirituelle ~ laquelle les fid les partici-
pent au moyen du rite 8 donc pour lieucharistie le corps du Christ et
le don de liEsprit @, sont juxtapos®s, s®par®s plus que distingu®s.
Quant au rite lui-m°me, il tend " devenir une succession de tableaux
®galement juxtapos@s. Lorsquion compare les deux Te igitur histori®s
pr@sent®s au d®but de chague volume de cette ®@tude, on constate que
le premier, celui du Sacramentaire de Gellone, r@v le une compr®-
hension unifi®e de la pri re eucharistique (canon actionis), de toute
lfaction liturgique. En revanche, le sacramentaire de Corvey (Clm
10077) met en sc ne un r@cit compos® de tableaux successifs et hi®-
rarchis®s, dont le centre et sommet est constitu® par le diptyque cen-
tral, o% la Maiestas Domini 8 autour de laquelle li£glise et les anges
chantent le Sanctus dfait face au Christ en croix qui remet son esprit
au P re. Stagit-il de deux actions qui séinterp®n trent ou qui se suc-
¢ dent ? Toutes les deux, ®videmment, mais la mise en sc ne semble
n®anmoins privil®gier une vision historicisante. Dans les repr@sen-
tations liturgiques des concepteurs du sacramentaire telles que cette
d@coration les manifeste, liaction de grOce (la pr@face), la louange
eschatologique (le Sanctus) et le sacrifice (situ® = partir du Te igitur)
ne siidentifient pas mais se succ dent : le passage semble se faire de
la c®l®bration diun myst re "~ de multiples faces  liex®cution diun
drame " tableaux successifs. Le Sacramentaire de Drogon a d@j " pris
un pas suppl®mentaire : la pr@face sur une page paire, et le Sanctus
sur une page impaire (f. 14v-f. 15r), sont suivis par le canon, avec le
Te igitur histori® sur une page paire et les mots clementissime Pater
sur une page impaire (f. 15v.-f. 16r). Cest un peu comme si on disait :
¢ Les choses s@rieuses commencent maintenant &, alors quielles ont
d®but® depuis un moment.

Est-ce une pure copncidence que le sacramentaire qui semble

11 RATRAMNE, DC 8, p. 44.
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garder davantage la trace diune approche unifi®e du myst re litur-
gique soit plus r@cent et vienne de Corvey, fondation de Corbie 0%
les @crits de Paschase et Ratramne devaient °tre bien connus, tandis
qui celui qui semble privil@gier les approches nouvelles soit plus an-
cien et provienne diune ville qui a pu subir liinfluence directe
diAmalaire, et partage avec lui une m°me conception dramatique de
la c®l®bration eucharistique'? ? Cela peut tout au moins sugg®@rer que
Ii®volution de la pens®e th®ologique ne se fait pas de mani re uni-
forme et unilat®rale, tout comme le d@veloppement liturgique peut
conna’tre ce qui ressemble " des avanc®es et ** des reculs (comme on
voit dans les additions au Missel de Stowe de la main de Moelcaich).
Mais les diff@rences entre les Te igitur des Sacramentaires de Gellone,
de Corvey et de Drogon t®moignent surtout de profonds change-
ments dans les repr@sentations et les compr®hensions de la liturgie,
particuli rement de ldeucharistie. Au crur de ces changements se
trouve une transformation dans le sens de la ¢ figure e.

Car ce concept de ¢ figure & a perdu sa valeur ontologique en
raison de la perte du sens typologique dans ce gue nous avons qua-
lifi® de ¢ tournant herm®neutique carolingien é. Ce ¢ tournant e a
®t® lioccasion de la naissance diune part, diun discours th®ologique
sp@culatif diun nouveau genre 0% ¢ dogme € et ¢ morale &, ¢ mys-
t re € et ¢ mystique €, ¢ sacrements é et ¢ liturgie & sont devenus des
champs diinvestigation s@par®s, et diautre part, de commentaires de
la liturgie cherchant " illustrer des ve@rit®@s dogmatiques formul®es ™
partir des premiers principes qui lui ®taient ext@rieurs. Con-ue do-
r®navant comme une ombre qui niest quiombre et nullement r@alit®,
la ¢ figure é ne suffisait pas " rendre compte des questions nouvelles
gue posaient les Carolingiens comme liempereur Charles le Chauve.
Mais les outils dont disposaient les th®ologiens, = savoir la gram-
maire et la logique, ne suffisaient pas non plus.

Notre ®tude de Paschase et de Ratramne a relev® un autre
aspect du probl me ind®@pendant de la question typologique :
Paschase suivait Ambroise assez fid lement dans son affirmation du
r@alisme de la pr@sence du corps du Christ dans lieucharistie, tandis
gue Ratramne, tout en le citant copieusement, sien @®cartait. Mais
tous les deux suivaient Augustin qui concevait le corps ressuscit® et

12 R.C. CALKINS, ¢ Liturgical Sequence and Decorative Crescendo &, p. 20-21.
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glorieux du Christ comme soumis aux exigences diune pr@sence lo-
cale, et non pas Ambroise qui le concevait comme affranchi de cette
derni re. Pour cette raison, Paschase tient le corps ressuscit® du
Christ comme ®tant pr@sent dans lieucharistie de la m°me mani re
guibil est pr@sent au ciel, tandis que Ratramne refuse une pr@sence
locale dans lieucharistie. Le dilemme : pr@sence de type local, ou pas
de pr@®sence locale (et au xI°si cle B@ranger en tirerait la conclusion
logique quiil niy a pas de pr@sence du tout) ®tait insoluble jusqui ce
gue saint Thomas d@veloppe sa th®orie diune pr@sence substantielle,
s@parant le corps du Christ dans lieucharistie de ses accidents
propres, dont la localisation. Mais il nous semble que la solution de
liAquinate ne r@sout pas vraiment le probl me : elle le contourne
pluttt. Je voudrais terminer ce travail en proposant deux pistes pour
prolonger la recherche.

La premi re piste concerne la question du mode de pr®sence
du corps ressuscit® du Christ. Est-il vraiment n®cessaire de com-
prendre le ¢ lieu € comme le comprenaient saint Augustin, Paschase
et Ratramne, en tant que ¢ lieu & du sens commun ? Cette compr®-
hension du ¢ lieu e a ®t® formul®e par Aristote dans la Physique, 0%
il le consid re successivement comme forme, comme intervalle,
comme mati re et comme limite. Dans sa conclusion, il @carte les
trois premi res mani res de le comprendre et le définit comme ¢ la
limite du corps enveloppant® é. Le lieu est pr@sent® dans Physique
IV, chapitre 4, comme une limite qui retient un corps, lui-m°me com-
pos® de mati re et de forme, et dont le contenant est distinct du con-
tenu. Le lieu est donc ¢ la limite immobile premi re de lienvelop-
pant* e. Il y revient dans le chapitre 6 des Catégories,  propos de la
cat®gorie de la quantit®. La quantit® ®tant soit continue, soit discon-
tinue, le lieu, comme le temps, doit relever du quantifi® continu : un
corps est form® de parties contiguts retenues dans une limite

18 ARISTOTE, Physique, tome I, livres I-IV, IV, 4, ®d. Henri CARTERON, Paris, Les Belles
Lettres, CUFr S@rie grecque 34, 19907: forme, col. 211b, I. 10-14, p. 131 ; intervalle,
col. 211b, 1. 14-29, p. 132 ; mati re, col. 211b, I. 29-col. 2123, I. 2, p. 132 ; limite,
col. 212a, |. 2-7, cit. |. 5-6, p. 132-133 ; trad. fr. Pierre Pellegrin, Physique, 513-697,
ARISTOTE, CEuvres complétes, dir. P. PELLEGRIN, Paris, Flammarion, 2014, p. 580-
581.

14 ARISTOTE, Physique, IV, col. 2123, |. 20-21, p. 133 ; trad. fr. P. Pellegrin, Physique,
p. 581.
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commune®. On voit ainsi quiAristote conna’t deux approches com-
pl@mentaires du concept du ¢ lieu é. La premi re, celle de la Physique
IV, vise le contenant et aboutit au concept de ¢ limite € ; la deuxi me,
celle des Catégories, vise liorganisation du contenant (tout en gardant
la r@f®rence " la d®limitation du contenu) et aboutit au concept de
¢ position®™ .

Les commentateurs n@oplatoniciens diAristote, ** partir de
Jamblique, reprennent la r@flexion aristot®licienne sur les notions de
lieu, limite et position, mais en inversant la perspective ; I'" 0% Aris-
tote traite de ph®nom nes et r gles physiques, les n®oplatoniciens se
mettront " la recherche de la cause de lienveloppement, de la limite,
ou de la position des parties diun compos®"’. Jamblique (v. 250 - v.
330) a @crit un Commentaire sur les Catégories diAristote ; ce commen-
taire est aujourdihui perdu, mais sa relecture diAristote est partiel-
lement accessible au moyen diun autre Commentaire sur les Catégories,
®crit vers 533 par Simplicius (v. 490 - v. 560)*. Apr s une prise en
compte diune s@rie de questions grammaticales d®coulant de la si-
gnification de la relation au lieu, Simplicius dit que Jambligue en
vient " la voepd Bswpla, ¢ la contemplation selon les id®es €, dans le
sens n@oplatonicien diexercice visant " exprimer les relations de par-
ticipation entre les id®es en tant que source de la r@alit® :

Jamblique ajoute " toutes ces consid@rations la noéra théoria [} voepd
Oswpia)] et il recherche tout diabord si ce sont les choses m°mes qui, du
fait quielles sont dans un lieu, d®terminent le lieu autour déelles ou avec
elles, ou si ciest le lieu qui d®termine les choses, en tant quiil leur donne
un parfait ach”vement?®,

5 ARISTOTE, Catégories 6, ®d. Richard BoDE}s, Paris, Les Belles Lettres, CUFr S@rie
grecque 415, 2001, col. 5a, I. 8-10, trad. fr. Michel Crubellier 0 P. Pellegrin, 29-63,
ARISTOTE, CEuvres complétes, p. 39.

16 Pour ce paragraphe, voir Pascal MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de
I'Ecclesia byzantine. La Mystagogie de Maxime le Confesseur dans la philosophie de
I"Antiquité tardive, Leiden & Boston, Brill, SVigChr 74, 2005, p. 73-75, et n. 77.

7 Ibid., p. 75.

8 Bent Dalsgaard LARSEN, Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe, Univer-
sitetsforlagt i Aarhus, 1972, p. 232. Simplicius a 8® @l ve diAmmonius Saccas ~
lifcole diAth nes avant sa fermeture par Justinien en 529.

19 SimpLicIus, In Aristotelis categorias commentarium, ch. 9, ®d. Karl KALBFLEISCH,
Berlin, G. Reimeri 0 Preussische Akademie der Wissenschaften, CAG 8, 1907,
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Diapr s cette pr@sentation de Simplicius, Jamblique ¢ pose
[é ] la question de liefficience du lieu auquel il attribue une certaine
ovola [ousia), [é ] premier objet de sa recherche. Le renversement de
perspective sienracine donc dans la noéra théoria® &, ** savoir un ni-
veau diappr®hension de la r@alit® qui vient imm@diatement apr s le
raisonnement discursif [6idvoia, dianoia], niveau auquel se situait
Aristote. Ainsi, Jamblique cherche ™ remonter du ph®iom ne " la
cause explicative, en siappuyant sur trois postulats :

- Une vision du monde fortement hi®rarchis®e construite sur
une corr®lation entre causes et effets ;

- dans liuniversalit® de la relation ¢ contenant-contenu €, tant
dans les corps que dans les ®tants incorporels ;

- et tenant compte de lfaxiome n®oplatonicien qui veut que
¢ tout principe soit le lieu de ce dont il est le principe &, " sa-
voir quiil soit le ¢ contenant-limite & de ce dont il est le prin-
cipe®.

Dans son ®tude de liutilisation par Maxime le Confesseur des
id®es de lieu et de temps dans son Mystagogie, Pascal Mueller-Jour-
dan r@sume ainsi la pr@sentation par Simplicius de la pens®e de Jam-
bligque :

La tradition n@oplatonicienne cherchera, [¢ ] au moyen du raisonne-
ment, ~° comprendre limite, enveloppement (i.e. contenant) et position
du point de vue de la cause en soi, ciest-"-dire [é ] du point de vue du
principe [¢pxn]. Cette th™se distancera le n®@oplatonisme de liopinion que
semble 0 toujours selon Simplicius d avoir partag® le plus grand nombre.
Selon cette opinion r@pandue, le lieu comme extr®@mit® du contenant est
ajout® ¢ accidentellement e [ériovuBaiver] [€ ] aux corps contenus?.,

Ce que dit Simplicius du ¢ plus grand nombre e siapplique

p. 361, I. 7-10, cit. et trad. P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de
I’Ecclesia byzantine, p. 75. Une traduction fran-aise int®grale a ®t® entreprise
dans la collection ¢ Philosophia antiqua e (Brill), mais nfa atteint pour le mo-
ment que le chapitre 4.

2 Ibid., p. 75-76.

2L P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de 1'Ecclesia byzantine, p. 76 ;
SimPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 363, I. 9-14, I. 20.

22 P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de I'Ecclesia byzantine, p. 76-77 ;
SiMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 362, I. 30-33 ; 1. 27-30.
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non seulement ~° Augustin, mais aussi "~ ses lecteurs m@di®vaux
comme Paschase et Ratramne.

Mais la conception quia Jamblique du lieu, si elle para’t d®-
routante = ceux qui sont habitu®s ~* la conception aristot®licienne, est
profond®ment coh®rente avec la vision platonicienne du monde. En
effet, le ¢lieu é aristot®licien constitue une ¢ limite immobile ¢,
inerte, et une (dis)position purement factuelle. Mais si, comme Jam-
blique, on associe le lieu " la cause ultime, ¢ = un principe ayant
forme de Iiun et qui plus est " un principe universel, les de@finitions
istatiquesi diAristote doivent °tre d®pass®es. Jamblique [é ] semble
si°tre particuli rementint®ress® " la cause de lienveloppement ; ciest
donc la notion de limite gudil va faire ®voluer en la faisant passer de
la limite immobile ~ la puissance d®limitante® ¢ :

Si en effet le lieu ®tait inerte, ayant li°tre sans une certaine hypostase
dans le vide et léextension infinie, il aurait re-u de liext®rieur sa limite ;
si par contre il a une puissance active et une essence incorporelle d@ter-
minante et quiil ne permet pas " liespacement des corps de siavancer
plus ou moins "~ ldinfini, mais les limite en lui-m°me, alors, vraisembla-
blement, il am nera aux corps la limite " partir de lui-m°me?.

Dans le contexte diune vision n®oplatonicienne de liunivers
comme une production-procession ** partir diune sortie de 1iUn et
ayant besoin diune circonscription pour ne pas se dissoudre dans
liinfini, on peut comprendre que lfattribution diune certaine hypos-
tase au concept du lieu provient du besoin qudauraient les °tres
di°tre emp©°ch®s de si®pancher vers liinfini et donc tomber dans le
non-°tre : ¢ Le lieu est dans ces conditions puissance de 1iUn ou pour
le moins un de ses modes de pr@sence, car IilUn est [é ] la limite et la
mesure de toutes choses [é ] la condition de li°tre® &. Pour un chr@-
tien qui raisonne en n®oplatonicien, Dieu est le lieu de toutes choses,
puisquiil en est la limite et la mesure. On pourrait donc argumenter
gue le corps ressuscit® du Christ est devenu le ¢ lieu & de liunivers
en voie de glorification. Car dans cette perspective, ciest la r@alit® (en
termes n®oplatoniciens, 1ild®e) du corps du Christ qui de@finit son

2 P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de I'Ecclesia byzantine, p. 77-78 ;
SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 364, |. 31-35.

2 SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 361, I. 15-20 ; cit. et trad.
P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de I'Ecclesia byzantine, p. 83.

% Ibid., p. 83-84.
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Conclusion : figura et ueritas

lieu, et non liinverse, comme dans une perspective aristot®licienne :
le principe actif niest pas le lieu en tant que tel, mais lildée du lieu.
En ce cas, la localisation ne constitue plus un obstacle ~* une pr@sence
au ciel et dans le m°me temps sur la terre du corps du Christ, car
tous ces lieux sont englob®s dans le corps du Ressuscit®. Cette pre-
mi re piste pour prolonger la recherche consiste donc en une invita-
tion ~" renouveler la mani re de penser la pr@sence.

La seconde piste concerne la m@thode en th@ologie eucharis-
tique : approfondir ce quiEnrico Mazza a d®" commenc® en d@ve-
loppant une thRologie typologique de lieucharistie. Dans ce travail,
" la suite de Frances Young, nous avons essay® de montrer que liop-
position que Jean Dani®lou a cru voir entre ce quiil appelle ¢ allego-
rie € et ¢ typologie € niest pas fond®e, et que les cat®gories de mimésis
symbolique et de mimésis iconique rendent mieux compte de la r®a-
lit® de liex®g se patristique des ®coles diAntioche et diAlexandrie, et
sfappliquent aussi " la liturgie et *" la th@ologie sacramentaire qui la
structure. Ces deux formes de la typologie ne sont pas de simples
outils herm®neutiques mais des reflets de la r@alit®, qui est elle-
m°me typologique. Ciest pour cette raison que nous avons prolong®
Ii®tude de la premi re partie jusqui” la Syrie orientale et li®cole de
Nisibe. Notre exploration de la typologie onto-symbolique des P res
syriaques, surtout diEphrem, a montr® que les approches typolo-
giques ne sont pas des placages de la culture hell®nistique sur une
R®vBlation qui leur serait h®t®rog ne : la Cr@ation elle-m°me, la R®-
v@lation, et la Trinit® elle-m°me sont typologiques. La r@alit® est elle-
m°me typologique, car la typologie proc de de li°tre. La typologie
est trop souvent tenue pour une m@thode ex@g®tique, voire un outil
p®dagogique : en ceci, liinfluence du tournant herm@neutique caro-
lingien demeure vivace. Mais une th®@ologie eucharistique typolo-
gique permet de mieux rendre compte des textes liturgiques des
couches les plus anciennes des liturgies diaujourdihui, car ils pr@-
supposent un cadre typologique. Une telle approche doit rep@rer et
respecter le mode de typologie qui y est mis en ruvre, sous peine
de contresens. Enfin, une th®ologie eucharistique (ou plus largement
sacramentaire) typologique ainsi comprise ne sioppose pas au r@a-
lisme sacramentel, mais permet de le fonder ** partir de la liturgie et
pas uniquement " partir des cat®gories qui lui sont h@t®rog nes. Sur-
tout, elle permet de redonner toute sa valeur * la cat®gorie de ¢ fi-
gure e, qui niest pas un ¢ simple symbole &, just a symbol : elle niest
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surtout pas ~* renvoyer au diable, car elle nien provient pas. Au con-
traire, la figure est une ®piphanie de Ii°tre qui nous permet de com-
munier * liautel c®leste tandis que nous demeurons sur cette terre.
Elle permet de vivre de la vie quiaccorde cette communion, qui est
la vie m°me du Christ dont nous vivrons pleinement au ciel. Nous
en vivons comme par une ombre, mais en r@alit® ; et nous vivons
d®j" au ciel, car, membres de son ¢ vrai corps €, son corpus uerum,
nous sommes dans le lieu que son corps cr@e, tout en demeurant
pour liinstant sur la terre comme dans un lieu. La ¢ figure € nfa rien
diinfernal : ciest en figure, donc en r®alit® mais invisiblement, que
nous mangeons et buvons le corps et le sang du Christ et que nous
vivons avec lui aupr s du P re. La figure est une r@alit® c®leste.

505






Bibliographie

Sources liturgiques

Collections des textes et répertoires, Antiquité chrétienne, liturgies
orientales

Addai and Mari — The Anaphora of the Apostles : A Text for Students, @d.
et trad. Bryan D. SPINKS, Nottingham, Grove Books, ¢ Grove Li-
turgical Studies é 24, 1980.

Anaphorae syriacae, t. 2, fasc. 3, Rome, Pontificium Institutum Orien-
talium Studiorum, 1973.

Codices latini antiquiores : A Palaeographical Guide to Latin Manuscripts
Prior to the Ninth Century, 12 t. ®d. Elias A. LOWE et al., Oxford,
Clarendon Press, 1934-1971.

Codices liturgici latini antiquiores, ®d. Klaus GAMBER, Fribourg, Uni-
versitatsverlag, SFS 1, 19682,

Codices liturgici latini antiquiores. Supplementum. Erginzungs - und Re-
gisterband, ®d. K. GAMBER & Bonifacio BAROFFIO et al., Fribourg,
Universit®tsverlag, SFS 1A, 1988.

Grand euchologe et arkhiératikon, trad. Denis Guillaume, Parme, Dia-
conie apostolique, 1992.

Institutiones Liturgicae de ritibus Orientalibus, t. 3, De missa rituum
orientalium, pars altera, ®d. Jean Michel HANSSENS, Rome, Apud
Aedes Pontificalis Universitatis Gregorianae, 1932.

Liturgies Eastern and Western. Being the Texts Original or Translated of
the Principal Liturgies of the Church, t. 1, Eastern Liturgies, ®d. et
trad. Frank E. BRIGHTMAN, Oxford, Clarendon Press, 1896.

The Liturgy of the Holy Apostles Addai and Mari : together with two ad-
ditional liturgies to be said on certain feasts and other days, and the Or-
der of Baptism, Londres, Society for Promoting Christian
Knowledge, 1893 ; reimpr. New York, AMS Press, 1970, et Pisca-
taway NJ, Georgias Press, 2002.

507



Bibliographie

Prex eucharistica, t. 1, Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti, ®d.
Anton H NGGI d Irmgard PAHL, 3° @d. r@v. par Albert GERHARDS
0 Heinzgerd BRAKMANN, Fribourg, Universitatsverlag, SpicFri
12, 1998.

Un témoin archaique de la liturgie copte de s. Basile, ®d. Jean DORESSE 9
Emmanuel LANNE, Louvain, Publications universitaires @ Institut
orientaliste, BMus 47, 1960.

Antiquité et haut Moyen Age
Liturgies latines non-romaines

- Liturgie ambrosienne ancienne :

Das ambrosianische Sakramentar von Biasca. Die Handschrift Mailand
Ambrosiana A 24 bis inf. 1. Teil : Text, ®d. Odilo HEIMING, M¢ nster,
Aschendorff, LQF 51, ¢ Corpus Ambrosiano-Liturgicum é 2, 1969
(Sacramentaire de Biasca).

Sacramentarium Bergomense. Manoscritto del secolo IX della Biblioteca di
S. Alessandro in Colonna in Bergamo, ®d. Angelo PAREDI d Giuseppe
FAssI, Bergame, ¢ Monumenta Bergomensia € 6, 1962 (Sacramen-
taire de Bergame).

- Liturgie ambrosienne moderne :

Missale Ambrosianum : iuxta ritum sanctae Ecclesiae Mediolanensis. Ex
decreto sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum,
Milan, Centro Ambrosiano di Documentazione e di Studi Reli-
giosi, 1981.

- Liturgie gallicane

The Bobbio Missal. A Gallican Mass-book (ms Paris lat. 13246), 3 t.: t. 1.
Facsimile, t. 2. Text, t. 3 Notes and Studies, ®d. E.A. LOWE 6 Andr®
WILMART & Henry Austin WILSON, Londres, HBS 53, 1917 & 58,
1920 0 61, 1924.

508



Missale Francorum, Vat. Reg. lat. 257, ®d. Leo Cunibert MOHLBERG,
Rome, Herder, RED.F 2, 1957.

Missale Gallicanum Vetus. Cod. Vat. Palat. lat. 493, ®d. L.C. MOHLBERG
0 Leo EIZENH¥FER dPetrus SIFFRIN, Rome, Herder, RED.F 3, 1958.

Missale Gothicum. A Gallican Sacramentary Ms. Vatican Regin. Lat. 317,
®d. Henry M. BANNISTER, Londres, 2 vol., HBS 52 (texte et intro-
duction), 1917, HBS 54 (notes et tables), 1919.

Missale Gothicum (Vat. Reg. Lat. 317), ®d. L.C. MOHLBERG, Rome,
Herder, RED.F 5, 1961.

Missale Gothicum e codice Vaticano Reginensi latino 317 editum, ®d. Els
RosE, Turnhout, Brepols, CCSL 159D, 2005 (les r@f®rences sont ™
cette @dition).

- Liturgie hispano-mozarabe

Le Liber Mozarabicus sacramentorum et les manuscrits mozarabes, @d.
Marius F£ROTIN, Paris, Firmin-Didot, MELi 6, 1912, r@ed.
Anthony WARD & Cuthbert JOHNSON, Rome, CLV Edizioni litur-
giche, BEL.S 78 8 ILQu 4, 1995.

Le Liber ordinum en usage dans 1'Eglise wisigothique et mozarabe du cin-
quieme au onzieme siécle, ®d. M. FEROTIN, Paris, Firmin-Didot, MEli
5, 1904, re@d. A. WARD 8 C. JOHNSON, Rome, CLV Edizioni litur-
giche, BEL.S 83 8 ILQu 6, 1996.

Liber ordinum episcopal (Cod. Silos Arch. Mondstico 4), ®d. Jos® JANINI,
Abadia de Silos, StSil 25, 1991 (@dition int@grale de la source prin-
cipale du pr@c@dent).

Missale Mixtum secundum regulam beati Isidori dictum Mozarabes, ®d.
Alexander LESLEY, Rome, J. G. Salomoni, 1755, texte dans PL 85,
109-1036.

Oracional visigético, ®d. Jos® VIVES, Barcelone, Biblioteca Balmes,
MHS.L 1, 1946.

509



Bibliographie

- Liturgie irlandaise

The Antiphonary of Bangor. An Early Irish Manuscript in the Ambrosian
Library at Milan, ®d. Frederick E. WARREN, Londres, HBS 4 (t. 1:
Introduction historique et pal®ographique ; fac-simil®), 1893,
(t. 2: Introduction liturgique, @dition du texte), 1895.

Das irische Palimpsestsakramentar im CLM 14429 der Staatsbibliothek
Miinchen, ®d. Alban DOLD 6 L. EIZENH¥FER, Beuroner Kunstver-
lag, TAB 53/54, 1964.

The Stowe Missal, ®d. George F. WARNER, Londres, HBS 31-32, t. 1
(fac-simil®) 1906, t. 2 (texte et introduction) 1915.

- Liturgie romaine

Hors famille de sacramentaires

Sacramentarium Leonianum. Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV (80), ®d.
Franz SAUER, Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, ¢ Co-
dices selecti phototypice impressi € 1, 1960 (reproduction du ma-
nuscrit).

Sacramentarium Veronense. Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV (80), ®d.
L.C. MOHLBERG OL. EizZENH¥FER & P. SIFFRIN, Rome, Herder,
RED.F 1, 1978°.

Sacramentaires grégoriens

Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apres les plus anciens
manuscrits, ®d. Jean DESHUSSES, Fribourg, £ditions universitaires,
SpicFri 16, 24 & 28, t. 1, Le sacramentaire, le supplément d’Aniane,
1971, t. 2, Textes complémentaires pour la messe, 1979, t. 3, Textes
complémentaires divers, 1982 (les r@f@rences sont * cette @dition).

Liber sacramentorum Paduensis (Padova, Biblioteca Capitolare, cod. D 47),
®d. Alceste CATELLA 0 Aldo MARTINI, Rome, CLV-Ed. liturgiche,
BEL.S 131 6 ¢ Monumenta Italiae liturgica é 3, 2005.

Liturgicon Ecclesiae Latinae tomus secundus, ®d. JACQUES DE JOIGNY DE
PAMeLE (Pam@lius), Cologne, 1571, 177-530.

510



Liber sacramentorum (Missale sancti Elegii, BnF lat. 12051), ®d. Hugues
ME£NARD, PL 78, 25-240 (®@dition de BnF lat. 12051), col. 48-49 (texte
de la pr@face) ; 263-582 (notes et observations).

Das Sakramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, ®d.
Hans LIETZMANN, M¢ nster, Aschendorff, LQ 3, 1921, 19672

Sacramentaire gélasien

Liber sacramentorum romanae aeclesiae ordinis anni circuli. (Cod. Vat.
Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56.  Sacramentarium
Gelasianum), ®@d. L.C. MOHLBERG 0 L. EIZENH¥FER 0 P. SIFFRIN, 3°
®d. augment®e par L. EIZENH¥FER, Rome, Herder, RED.F 4, 1981.

Autres éditions de textes liturgiques romains

Le canon de la messe romaine. Edition critique, ®d. Bernard BOTTE,
Louvain, Mont-C®sar, 1935.

Monumenta Liturgica Ecclesiae Tridentinae saeculo XIII antiquiora, ®d.
Ferdinando DELLIORO 8 Iginio ROGGER & B. BAROFFIO, t. 2/2:
Fontes liturgici libri sacramentorum. Studia et editionem, Rome,
CMSST 38, 1987.

L’Ordinaire de la messe, B. BOTTE 8 Christine MOHRMANN, Paris, Cerf
0 Louvain, Mont-C®sar, ¢ £tudes liturgiques € 2, 1953.

- Liturgie romano-franque

Cod. Sang. 354, p. 2-63, Biblioth que de liabbaye de Saint-Gall.

11 cosiddetto pontificale di Poitiers. Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, cod.
227, ®d. Aldo MARTINI, Rome, Herder Martini, RED.F 14, 1979.

Das friinkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Uberliefe-
rung. Codex Sangall. No. 348. St. Galler Sakramentarforschungen I,
®d. L.C. MOHLBERG, M¢ nster, Aschendorff, LQ 1/2, 1918, 1939,
1971.

Liber Sacramentorum Augustodunensis, ®d. O. HEIMING, Turnhout,
Brepols, CCSL 159B, 1984.

511



Bibliographie

Liber Sacramentorum Engolismensis. Manuscrit B.N. Lat. 816 ; le sacra-
mentaire gélasien d’Angouléme, ®d. Patrick SAINT-ROCH, Turnhout,
Brepols, CCSL 159C, 1987.

Liber Sacramentorum Gellonensis, introd., tables et indices J. Des-
husses, Brepols, Turnhout, CCSL 159A, 1981.

Ein St. Galler Sakramentar-Fragment (Cod. Sangall. n° 350) als Nachtrag
zum frinkischen Sacramentarium Gelasianum (Codex Sangall. n° 348),
M¢ nster, Aschendorff, LQF 31, 1939.

- Ordines romani
Les « Ordines romani » du haut Moyen Age, t. 2, Les Textes : Ordines
[-XIII, ®d. Michel ANDRIEU, Louvain, SSL 23, 1960 :
Ordo Romanus 1, 67-108.
Ordo Romanus 11, 115-116.
Ordo Romanus 111, 131-133.
Ordo Romanus 1V, 157-170.
Ordo Romanus V, 209-227.
Ordo Romanus VI, 241-250.
Ordo Romanus VI, 295-305.
Ordo Romanus IX, 329-336.
Ordo Romanus X, 351-362.
t. 3, Les textes (suite) : Ordines XIV-XLVIII, Louvain, SSL 24, 1951 :
Ordo Romanus XV, 95-125.
Ordo Romanus XVII, 175-193.
Ordo Romanus XXX B, 467-477.
t. 4, Les textes (suite) : Ordines XXXV-XLIX, Louvain, SSL 28, 1956 :
Ordo Romanus XXXV, 33-57.
t. 5, Les textes (suite) : Ordo L, Louvain, SSL 29, 1961.

512



Ordo Romanus Primus, ®d. Edward G. CUTHBERT @ Frederic ATCHLEY,
Londres, De La More Press, ¢ Library of Liturgiology and Eccle-
siology for English Readers € 6, 1905.

Ordo Romanus Primus, Latin text and translation with introduction and
notes, trad. et notes Alan Griffiths, Norwich, Hymns Ancient and
Modern, ¢ Joint liturgical studies € 73, 2012.

Moyen Age et époque moderne

Le graduel de 1'église cathédrale de Rouen au XIII siecle, ®d. Henri
LORIQUET 8 Joseph POTHIER 8 Amand R. COLLETTE, t. 2, reproduc-
tion du Paris BnF lat. 904, Rouen, Lecerf, 1907.

Missale Rothomagense (®@dition de Charles de Bourbon), Rouen, Ro-
main de Beauvais, 1601.

Missale Romanum (Editio princeps, 1570), ®d. Manlio SobI & Achille-
Maria TRIACCA, Libreria Editrice Vaticana, ¢ Monumenta litur-
gica concilii tridentini é 2, 1998.

Commentaires th@ologiques et liturgiques du haut

Moyen gage

AMALAIRE, Opera liturgica omnia, ®d. J.M. HANSSENS, t. 2, Liber officia-
lis, Cit® du Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 139, 1948.

fi t. 3, Liber de ordine antiphonarii. Eclogae de ordine romano. Appendix
Tomi I et 11. Indices, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 140, 1950.

Eglogae de Ordine romano :
A Biblioth que de Saint-Gall ms 614, PL 105, col. 1315-
1322.

i Zentralbibliothek de Z¢rich, ms 102, dans J.M.
HANSSENS, ¢ Le trait® sur la messe du ms de Zurich &, EL
41, 1927, 153-185, texte 154-155.

Expositio missae. Quotiens contra se, PL 96, col. 1481-1502.

513



Bibliographie

FLORUS DE LYON (PSEUDO-REMIGIUS), De tribus epistolis liber, PL 121,
col. 985-1068.

A Expositio missae, dans Paul Duc, Etude sur I'Expositio missae de
Florus de Lyon suivie d’une édition critique du texte, Bellay, Chaduc,
1937.

i Expositio missae, dans Dominique VANIER, « Sequitur in mysterio ».
L’opusculum de actione missarum de Florus de Lyon, 2 t., M@moire
de licence canonique de lilnstitut catholique de Paris, 2017.

i Libellus de tenenda immobiliter scripturae veritate, PL 121, col. 1083-
1134.

PASCHASE RADBERT, Liber de corpore et sanguine Domini. Cum appen-
dice epistola ad Fredugardum, ®d. Paulus BEDA, Turnhout, Brepols,
CCCM 16, 1969.

i trad. anglaise : On the Body and Blood of the Lord, with the Letter to
Fredugard, intr., trad. et notes Mark G. Vaillancourt, Turnhout,
Brepols, ¢ Corpus Christianorum in Translation é 34, 2020.

i Expositio in Matheo libri XII, ®d. Paulus BEDA, Turnhout, Brepols,
I-IV, CCCM 56 ; V-VIII, CCCM 56A ; IX-XII, CCCM 56B, 1984.

PSEUDO-GERMAIN DE PARIS, Expositio antiquae liturgicae gallicanae, ®d.
Edward C. RATCLIFF, Londres, HBS 98, 1971 (®dition plus an-
cienne de la suivante).

i Epistulae de ordine sacrae oblationis et de diuersis charismatibus Eccle-
sine Germano Parisiensi episcopo perperam ascriptae (Expositio breuis
antiquae liturgiae Gallicanae), ®d. Philippe BERNARD, Turnhout,
Brepols, CCCM 187, 2007 (les r@f@rences sont * cette @dition).

i Transitions liturgiques en Gaule mérovingienne (trad. et commen-
taire de liExpositio), Ph. BERNARD, Paris, Hora Decima, 2008.

RATRAMNE, De corpore et sanguine Domini : texte original et notice bi-
bliographique, ®d. Jan Nicolaas BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Ams-
terdam, North Holland Publishing Co., ¢ Verhandelingen der Ko-
ninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen te
Amsterdam. Afdeling Letterkunde. Nieuwe Reeks & 87, 1974.

fi trad. anglaise dans : Early Medieval Theology, ®d. et trad. George E.
MCCRACKEN avec Allen CABANISS, Louisville KT &8 Londres,

514



Westminster John Knox Press, ¢ The Library of Christian Clas-
sics e, 1957, 2006, 118-147.

i De anima, dans A. WILMART, ¢ Liopuscule de Ratramne sur la na-
ture de 160me € (De anima), RBen 43, 1931, 207-233.

fi  Liber de anima ad Odonem Bellouacensem, ®d. Cyrille LAMBOT,
Namur, Godenne, AMNam 2, 1953.

i De praedestinatione, liber I, Pr®face, Epistolae variorum inde a saeculo
nono medio usque ad mortem Karoli I (Calvi) imperatoris collectae, ®d.
Ernst D ! MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 6, 2,8, 1974°, 149-
151.

REMI DIAUXERRE (PSEUDO-ALCUIN, De diuinis officiis liber), Expositio
missae, PL 101, 1173-1268.

Dictionnaires, concordances, Tuvres
encyclop@diques et de ref@rence

Acta sanctorum, juillet, t. 5, Paris 8 Rome, Palm®, 1868.

Acta sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV, Pars secunda, ®d.
Luc DIACHERY 0 Jean MABILLON, Venise, S. Colet et G. Bettinelli,
1738; disponible en ligne: https://babel.hathitrust.org/
cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1 [consult® le
10/05/24].

Antiphonale missarum sextuplex. D’aprés le graduel de Monza et les anti-
phonaires de Rheinau, du Mont-Blandin, de Compiégne, de Corbie et de
Senlis, ®d. Ren®-Jean HESBERT, Bruxelles, Vromant, 1935.

Augustinus Lexikon, ®d. Cornelius MAYER et al., Basel, Schwabe, 1994
Ss.

La Bible. Traduction officielle liturgique, ®d. Commission internationale
francophone pour les traductions et la liturgie, Paris, Mame, 2103.

Corpus antiphonalium officii, ®d. R.-J. HESBERT :

t. 1, Manuscripti « cursus Romanus », Rome, Herder, RED.F
7, 1963.

515


https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1

Bibliographie

t. 3, Invitatoria et antiphonae, Rome, Herder, RED.F 10,
1968.

t. 4, Responsoria, versus, hymni et varia, Rome, Herder,
RED.F 9, 1970.

Corpus orationum, 12 t., ®d. Edmond (Eugenio) MOELLER et al., Turn-
hout, Brepols, CCSL 160A-K, 1992-2001.

Corpus praefationum, ®d. E. MOELLER, Turnhout, Brepols, CCSL 16, t.
1, Etude préliminaire, CCSL 161. t. 2, Textus (A-P), CCSL 161A. t. 3,
Apparatus (A-P), CCSL 161B. t. 4, Textus (Q-V), CCSL 161C. t. 5,
Apparatus (Q-V), CCSL 161D, 1980-1981.

Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, dir. Fernand CABROL
0 Henri LECLERCQ 0 Henri-lr®n® MARROU, Paris, Letouzey et
An®, 1920-1953.

Dictionnaire de biographie frangaise, dir. Roman AMAT, t. 12, Paris, Le-
touzey et An®, 1970.

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, dir. Alfred BAU-
DRILLART et al., Paris, Letouzey et An®, 1912-2015 d Turnhout, Bre-
pols, 2015 ss.

Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, ®d. ID., Turnhout, Bre-
pols, 1986

Dictionnaire latin-frangais des auteurs du Moyen Age, ®d. Albert BLAISE,
Turnhout, Brepols, CCCM, 1975.

Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique : doctrine et histoire, Pa-
ris, Beauchesne, 1937-1995.

Dictionnaire de théologie catholique, dir. Alfred VACANT et al., Paris, Le-
touzey et An®, 1909-1972.

A Greek-English Lexicon, ®d. Henry George LIDDELL 8 Robert SCOTT,
Oxford, Clarendon Press, 1843, 1940° 1968 (r®impr. avec Sup-
pl®ment).

A Latin Dictionary, ®. Charlton LEwIs d Charles SHORT, Oxford,
Clarendon Press, 1879, 1989.

LEROQUAIS Victor, Les sacramentaires et les missels manuscrits des bi-
bliothéques publiques de France, 3 t., Paris, 1924.

516



Lexikon des Mittelalters t. 3, Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1986.

Symboles et définitions de la foi catholique (Denzinger), ®d. Peter H § NER-
MANN & Joseph HOFFMANN, Paris, Cerf, 1996.

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 8, T-Y, ®d. Gerhard
KITTEL 0 Gerhard FRIEDRICH, Stuttgart d Berlin 6 Cologne, Kohl-
hammer, 1990.

Sources antiques, patristiques et m@di®vales
MAR ABDISHO, The Book of Marginitha (The Pearl), Ernakulum, Mar
Themotheus Memorial Printing House, 1965.

Les Actes de Thomas, trad. Paul-Hubert Poirier 8 Yves Tissot, Ecrits
apocryphes chrétiens, 1323-1407.

ADREVALD DE FLEURY, De corpore et sanguine Domini contra ineptias
loannis Scoti, PL 124, col. 947-954.

AGOBARD DE LYON, Agobardi Lugdunensis opera omnia, ®d. VAN
ACKER LIEVEN, Turnhout, Brepols, CCCM 52, 1981.

ALCUIN, Carmina, Poetae Latini aevi Carolini, t. 1, ®d. E. D * MMLER, Ber-
lin, Weidmann, MGH PL 1, 1964, 160-351.

AMBROISE DE MILAN, Commentaires sur douze psaumes, Psaume 1, PL
14, col. 921-1180.

A De fide libri V (ad Gratianum Augustum), ®d. Otto FALLER, Vienne,
Hoelder & Pichler 8 Tempsky, CSEL 78, 1962.

fi De incarnationis dominicae sacramento, ®d. O. FALLER, Vienne, Hoel-
der 0 Pichler 8 Tempsky, CSEL 79, 1964, 225-281.

i Des sacrements, Des mysteres, Explication du symbole, ®d. et trad. B.
BOTTE, Paris, Cerf, SC 25bis, 1961.

i Devirginitate, ®d. Ignazio CAZZANIGA et. al., Turin, Paravia, ¢ Cor-
pus scriptorum Latinorum Paravianum &, 1954.

i Expositio evangelii secundum Lucam, Opera IV, ®d. Marc ADRIAEN,
Turnhout, Brepols, CCSL 14, 1957.

517



Bibliographie

=1}

Epistula 1 (" Simplicianus), Epistulae, t. 1, Libri I-V1, ®d. O. FALLER,
Vienne, Hoelder & Pichler 8 Tempsky, CSEL, 82,1, 1968, 14-19.

i Hexameron, Opera, t. 1, ®d. Karl SCHENKL, Vienne & Prague,
Tempsky 0 Leipzig, Freytag, CSEL 32/1, 1896.

AMBROSIASTER, Commentarius in Pauli epistulas ad Corinthios (recensio
a), ®d. Heinrich Joseph VOGELS, Vienne, Tempsky, CSEL 81,2,
1968.

AMMIEN MARCELLIN, History, t. 3, Books 27-31. Excerpta Valesiana,
trad. John C. RoLFg, Cambridge MA, Harvard University Press,
LCL 331, 1939.

Apology and Acts of Apollonius and other Monuments of Early Christian-
ity, ®d. Frederick C. CONYBEARE, Londres, Sonnenschein d New
York, Macmillan, 1894, disponible en ligne sur https.//ar-
chive.org/details/apologyactsofapo0OOconyrich  [consult® le
10/05/2024].

¢ Sancti Apollonii romani Acta graeca ex codice parisino graeco
1219 é, ®d. Joseph VAN DEN GHEYN, AnBol 14, 1895, 285-294.

Les apophtegmes des Peres. Collection systématique. 3. Chapitres XVII-
XXI, ®d., trad., notes Jean-Claude Guy, Paris, Cerf, SC 498, 2005.

ARISTOTE, (Euvres completes, dir. Pierre PELLEGRIN, Paris, Flamma-
rion, 2014.

i Catégories, ®d. Richard BODE S, Paris, Les Belles Lettres, CUFr S®-
rie grecque 415, 2001.

i Anonymi paraphrasis Themistiana, dans Aristoteles latinus. Categoriae
uel Praedicamenta, ®d. Lorenzo MINIO-PALUELLO, Bruges 8 Paris,
Descl®e de Brouwer, CPMA 1, 1-5. 1961.

i Id.,sous le nom : PSEUDO-AUGUSTIN, Categoriae decem ex Aristotele
decerptae, PL 32, col. 1419-1440.

i Liber Aristotelis de decem praedicamenta (Translatio Boethii), dans Ca-
tegoriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, 5-41.

i Categoriae editio composita (uulgata), dans Categoriae, ®d. L.
MINIO-PALUELLO, 47-79.

518


https://archive.org/details/apologyactsofapo00conyrich
https://archive.org/details/apologyactsofapo00conyrich

A Physique, tome 1, livres I-IV, IV, ®@d. Henri CARTERON, Paris, Les
Belles Lettres, CUFr S@rie grecque 34, 1990,

ATHENAGORE, Legatio and De Resurrectione, ®d. et trad. anglaise Wil-
liam R. SCHOEDEL, Oxford, Clarendon Press, ¢ Oxford Early
Christian Texts e, 1972.

i Athenagoras. Legatio pro christianis, ®d. Miroslav MARCOVICH,
Berlin 6 New York, De Gruyter, ¢ Patristische Texte und Stu-
dien e 31, 1990.

A Supplique au sujet des chrétiens et Sur la Résurrection des morts,
introd., texte et trad. Bernard Pouderon, Paris, Cerf, SC 379, 1992.

AUGUSTIN, De Civitate Dei, Libri 16X, ®d. Bernhard DOMBART 6 Alfons
KALB, Turnhout, Brepols, CCSL 47, 1955.

A La cité de Dieu, livres 6-10, ®@d. B. DOMBART d A. KALB, introd. et
notes Gustave Bardy, trad. Gustave Comb s, Paris, Descl®e de
Brouwer, BAug 34, 1959.

i Les confessions, ®d. Martin SKUTELLA, intr. et notes diAim®
Solingnac, trad. Eug ne Tr@horel 8 Guilnem (Andr®) Bouissou
Paris, Descl®e de Brouwer, BAug 13, 1962.

i De consensu euangelistarum, ®d. Franz WEIHRICH, Vienne, Geroldi
filium, Tempsky 8 Prague, Tempsky & Leipzig, Freytag, CSEL 43,
1904.

i Contre la lettre de Parménien, Traités anti-donatistes, t. 1. trad. Guy
Finaert 0 introd. et notes Yves M.-J. Congar, Paris, Descl®e de
Brouwer, BAug 28, 1963.

i Contra litteras Petiliani libri tres, Traités anti-donatistes, t. 3, trad. G.
Finaert 0 introd. et notes Bernard Quinot, Paris, Descl®e de
Brouwer, BA 30, 1967.

A De diversis quaestionibus LXXXIII, ®d. Almut MUTZENBECHER,
Turnhout, Brepols, CCSL 44A, 1975.

i De doctrina christiana. De vera religione, ®d. Joseph MARTIN,
Turnhout, Brepols, CCSL 32, 1962.

— De doctrina christiana, La doctrine chrétienne, intr. et trad. Madeleine
Moreau, notes Isabelle Bochet 0 Goulven Madec, Paris, £tudes
augustiniennes, BAug 11/2, 1997.

519



Bibliographie

— Enarrationes in Psalmos, ®d. Elegius DEKKERS & Jean FRAIPONT,
Turnhout, Brepols, CCSL 40, 1956.

— De Genesi ad litteram libri duodecim, ®d. Joseph ZYCHA, Vienne &
Prague, Tempsky CSEL 28,1, 1894.

— Homélies sur l’Evangile de saint Jean. XVII-XXXIII, intr. et trad. Ma-
rie-Fran-ois Berrouard, Paris, £tudes augustiniennes, BAug 72,
19882,

— In Iohannis euangelium tractatus CXXIV, ®d. Augustin MAYER,
Turnhout, Brepols, CCL 36, 1954.

— Lettre 98 (" Boniface), Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. Alois GOLDBA-
CHER, Prague @ Vienne, F. Tempsky, CSEL 34/2, 1898, 520-533.

— Lettre 138 (" Marcellin), Epistulae CXXIV-CLXXXIV A, @d. A.
GOLDBACHER, Vienne, Tempsky 0 Leipzig, Freytag, CSEL 44,
1904, 126-148.

— Lettre 149 (" Paulin de Nole), Epistulae CXXIV-CLXXXIV, 348-380.
— Lettre 179 (" l1i®v°que Jean), Epistulae CXXIV-CLXXXIV, 691-697.

— Lettre 187 (" Dardanus), Epistulae CLXXXV-CCLXX, ®d. A. GOLD-
BACHER, Prague 0 Vienne, F. Tempsky, CSEL 57, 1898, 81-119.

— De libero arbitrio libri tres, ®d. William A. GREEN, Vienne, Hoelder-
Pichler-Tempsky, CCSL 74, 1956.

— Liber qui appellatur Speculum, ®d. Franz WEIHRICH, Vienne,
Geroldi, CSEL 12, 1887.

— De sermone Domini in monte libros duos, ®d. A. MUTZENBECHER,
Turnhout, Brepols, CCSL 35, 1967.

— Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem, Scripta contra Donatistas I,
®d. Michael PETSCHENIG, Vienne, Tempsky d Leipzig, Freytag,
CSEL 53, 1910, 165-178.

— Sermon 99 (Pour li€piphanie) PL 38, 1026-1028.

— Sermon 227 (Sur les myst res, le saint jour de POques), Sermons
pour la Pdque, ®d. et trad. Suzanne POQUE, Paris, Cerf, SC 116,
1966, 20037, 234-243.

520



— Sermon 272 (Aux n@ophytes, sur le sacrement [bapt®me]), PL 38,
col. 1246-1248.

— Sermon 341 (Contre les h®@r@tiques ariens), PL 39, 1493-1501.

— Sermon 352 (De liutilit® de faire p@nitence 2), PL 39, col. 1549-
1560.

— Sermon 361 (Sur la r@surrection des morts), PL 39, col. 1599-1611.

— Sermones post Maurinos reperti, ®d. Germain MORIN, Rome, Typis
Polyglottis Vaticanis, ¢ Miscellanea Agostiniana é 1, 1930.

Ausgewihlte Mirtyrerakten, ®d. Rudolf KNOPF & Gustav KR}GER,
T¢ bingen, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1929%

AVIT DE VIENNE, Opera quae supersunt, ®d. Rudolf PEIPER, Berlin,
Weidmann, MGH.AA 6, 2, 1883.

— Epistularum ad diuersos ad diversos libri III, MGH.AA 6/2, 33-103 :
Lettres 21-22, MGH.AA 6/2, 54-55.
— Ex homiliarum libro quae restant, MGH.AA 6/2, 103-157 :

Home@lie 25 (Prononc®e dans la basiligue diAgaune),
MGH.AA 6/2, 145-146.

BeDE, Commentaire de I'évangile de Luc, ®d. David HURST, Turnhout,
Brepols, CCSL 120, 1960.

BERNOLD DE CONSTANCE, Chronique, Robert B.C. HUYGENS, ¢ B®ren-
ger de Tours, Lanfranc et Bernold de Constance ¢, 380-381.

La Bible. Ecrits intertestamentaires, dir. Andr® DUPONT-SOMMIER &
Marc PHILONENKO, Paris, Gallimard, ¢ La Pl@iade é 337, 1987.

Bonifatii et Lulli epistolae, ®d. Michael TANGL, Berlin, Weidmann,
MGH.Ep 3, 1916.

CASSIODORE, De institutione divinarum litterarum 1, 4, ®d. Roger A.B.
MYNORS, Oxford, Clarendon Press, 1961.

CATON, De I'agriculture, ®d., trad. et commentaire Raoul GOUJARD,
Paris, Les Belles Lettres, CUFr (Bud®), 1975.

C£SAIRE DIARLES, Sermones, ®d. G. MORIN, Turnhout, Brepols, CCSL
103, 1953.

521



Bibliographie

—¢ Letrait® de S. C®saire diArles De mysterio Sanctae Trinitatis e, @d.
G. MORIN, RBen 46, 1934, 190-205.

CHROMACE DIAQUILEE, Opera, Sermon 11 (Sur la femme qui oignit
les pieds du Seigneur), ®d. Raymond £TAIX & Joseph LEMARIE,
Turnhout, Brepols, CCSL 9A, 1974, 48-51.

Chronique des abbés de Fontenelle (Saint-Wandrille), ®d. et trad. Pascal
PRADIE, Paris, Les Belles Lettres, CHFMA 40, 1999.

CICERON, On the Nature of the Gods. Academics, De natura deorum, trad.
Harris Rackham, Cambridge MA, Harvard University Press 0
Londres, Heinemann, LCL 268, 1933, r@impr. 1994, disponible en
ligne sur http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd2.shtml#71
[consult® le 05/10/2024].

CLEMENT DIALEXANDRIE, Extraits de Théodote, ®d. et trad. Fran-ois
SAGNARD, Paris, Cerf, SC 23, 1948, 19702

— Le Protreptique, trad. et introd. Claude Mond®@sert, Paris, Cerf, SC
2, 1949.

CLEMENT DE ROME, Epitre aux Corinthiens, ®d. Annie JAUBERT, Paris,
Cerf, SC 167, 1971.

Codex carolinus, ®d. Wilhelm GUNDLACH, Berlin, Weidmann, MGH.
Ep 3, 1892, 467-657.

Concilia Galliae a. 314 - a. 506, ®d. Charles MUNIER, Turnhout, Brepols,
CCSL 148, 1963.

Concilia Galliae a. 511 - a. 695, ®d. Charles DE CLERCQ, Turnhout, Bre-
pols, CCSL 148A, 1963.

Les Constitutions apostoliques, t. 1, Livres I & 1I, ®@d. et trad. Marcel
METZGER, Paris, Cerf, SC 320, 1985 ; t. 3, Livres VII & VIII, Paris,
Cerf, SC 336, 1987.

CYPRIEN, De opere et eleemosynis, ®@d. Manlio SIMONETTI, Turnhout,
Brepols, CCSL 3A, 1976.

i Epistulae 58-81, ®d. Gerardus F. DIERCKS, Turnhout, Brepols,
CCSL 3C, 1996 :

Lettre 58, 319-335.
Lettre 63, 388-417.

522


http://www.thelatinlibrary.com/cicero/nd2.shtml#71

CYRILLE DE JERUSALEM, Catéchéses mystagogiques, ®d. Auguste
PIEDAGNEL, trad. Pierre Paris, Cerf, SC 126bis, 1988°.

La doctrine des douze apétres (Didache), ®d. et trad. Willy RORDORF &
Andr® TUILIER, Paris, Cerf, SC 248, 1978.

fi The Didache, ®d. et trad. Kurt NIEDERWIMMER, Minneapolis, Fort-
ress, ¢ Hermenia e, 1998.

Ecrits apocryphes chrétiens, t. 1, dir. Fran-ois BOVON & Pierre
GEOLTRAIN, Paris, Gallimard, ¢ Biblioth que de la PI@iade &, 1997.

£PHREM DE NISIBE, Carmina Nisibena, ®d. Edmund BEck, CSCO 240 8
Syr 102, 1963.

— Les chants de Nisibe, trad. Paul Ph®gali 8 Claude Navarre, Paris,
Cariscript, ¢ Antioche chr®tienne e 3, 1989.

— Hymmnen de Fide, ®d. E. BECK, Louvain, CSCO 154 8 Syr 73, 1955.

— Hymnen de Nativitate (Epiphania), ®d. E. BECK, Louvain, CSCO 186
d Syr 82, 1959.

— Hymnes sur la Nativité, trad. et notes Fran-ois Cassingena-Tr®-
vedy, introd. Fran-ois Graffin, Paris, Cerf, SC 459, 2001.

— Hymnes sur IEpiphanie. Hymnes baptismales de I'Orient syrien, trad.
F. Cassingena-Tr®vedy, £ditions de Bellefontaine, ¢ Spiritualit®
Orientale & 70, 1997.

— Hymnen de Paradiso, ®d. E. BECK, Louvain, CSCO 174 § Syr 78,
1957.

— Hymnes sur le Paradis, trad. Ren® Lavenant, introd. et notes F. Graf-
fin, Paris, Cerf, SC 137, 1968.

— Hymns on Paradise, introd. et trad. Sebastian Brock, New York,
St. Vladimirls Seminary Press, 1990.

— Paschahymnen. De azymis, de crucifixione, de resurrectione, ®d. E.
BECK, Louvain, CSCO 248 ¢ Syr 108, 1964.

— Hymnes pascales, introd., trad. et notes F. Cassingena-Tr@vedy,
Paris, Cerf, SC 502, 2006.

— Hymnen de Virginitate, ®d. E. BECK, Louvain, CSCO 223 § Syr 94,
1962.

523



Bibliographie

Epitre de Barnabé, ®d. Robert A. KRAFT, trad. Pierre Prigent, Paris,
Cerf, SC 172, 1971.

EUCHER DE LYON, Passio Aucaunensium martyrum, ®d. Bruno
KRuUscH, Hanovre, Impensis Bibliopolii Hahniani, MGH.SRM 3,
1965% 20-41.

EuseBE DE CE£SAREE, Histoire ecclésiastique 5, ®d. et trad. Gustave
BARDY, Paris, Cerf, SC 41, 1955.

EUSEBE G LE GALLICAN &, Collectio homiliarum. Sermones extravagantes
I, ®d. Frater GLOIRE 8 Jean LEROY, Turnhout, Brepols, CCSL 101,
1970.

EUSTATHE DIANTIOCHE, De engastrimytho, contra Origenem, Eustathii
Antiocheni, patris Nicaeni. Opera quae supersunt omnia, ®d. Jos® H.
DECLERCK, Turnhout, Brepols 6 Leuven, University Press, CCSG
51, 2002.

FLORUS DE LYON, De causa fidei, PL 119, col. 80-94.

— De causa fidei : Concilia Aevi Carolini 57, Concilia Carisiacense 838, C.
Flori relatio de Concilio Carisiacensi, ®d. Albert WERMINGHOFF, Ha-
novre 0 Leipzig, Impensis Bibliopolii Hahniani, MGH.Conc 2,2,
1908, 778-782.

— Epistola totius ueritatis contra falsiloquas adinuentiones Amalarii,
Amalarii epistolae 13, ®d. E. DiMMLER, Weidmann, Berlin,
MGH.Ep 5, 5, 1974%, 267-273.

— Epistola ad Theodonis uillae concilium, Concilia Carisiacense 838, B.
Flori diaconi in Concilio Carisiacensi habita, MGH.Conc 2,2, 768-778.

FULGENCE DE RUSPE, Ad Monimum libri X1II, Fulgentii episcopi opera,
t. 1, ®@d. Jacques FRAIPONT, Turnhout, Brepols, CCSL 91, 1968,
1-64.

— De fide ad Petrum. Opera, t. 2, ®d. J. FRAIPONT, Turnhout, Brepols,
CCSL 91A, 1968, 711-760.

GAUDENCE DE BRESCIA, Tractatus in Exodus. Opera, ®d. Ambrosius
GL1icK, Vienne, Hoelder-Pichler-Tempsky 6 Leipzig, Akademi-
sche Verlagsgesellschaft, CSEL 68, 1936.

524



GELASE I, Lettre contre les Lupercales et dix-huit messes du sacramen-
taire léonien, ®d., introd., trad. et notes Gilbert POMARES, Paris,
Cerf, SC 65, 1959.

GENNADE DE MARSEILLE, De scriptoribus ecclesiasticis 79, PL 58, col.
1059-1120.

GILDAS, De Excidio et Conquestu Brittaniae ac flebile Castigatione in
Reges, Principes et Sacerdotes, ®d. Theodor MOMMSEN, Berlin,
Weidmann, MGH.AA 13, 1898.

GREGOIRE DE BERGAME, De ueritate corporis Christi, ®d. Hugo A.
HURTER, Innsbruck, Wagner, ¢ Sanctorum patrum opuscula se-
lecta e S@rie 1, 39, 1879.

GREGOIRE LE GRAND, Dialogues 1V, 59, 1, texte et notes Adalbert de
Vog¢ 0, trad. Paul Antin, t. 3, Paris, Cerf, SC 265, 1980.

— Homélies sur I'évangile, ®d. Raymond ETAIX, Turnhout, Brepols,
CCSL 141, 1999.

— Lettre 26 (& Jean de Syracuse), Registrum epistularum. Libri VIII-
XIV,®d. Dag NORBERG, Turnhout, Brepols, CCSL 140A, 1982, 586-
587.

GREGOIRE DE NYSSE, Vie de Moise, ®d. et trad. Jean DANIELOU, Paris,
Cerf, SC 1", 1987*.

GREGOIRE DE TOURS, Libri Historiarum X, ®@d. B. KRUSCH 6 Wilhelm
LEVISON, Hanovre, Impensis Bibliopolii Hahniani, MGH.SRM
1/1, 1965%

— Libri octo miraculorum et opera minora, ®d. B. KRUSCH, Hanovre §
Leipzig, Impensis Bibliopolii Hahniani, MGH.SRM 1/2, 19697 1-
370:

1. Liber in gloria martyrum, 34-111.

3.-4. Libri I-1V de virtutibus Martini, 134-211.
7. Liber uitae Patrum, 211-284

8. Liber in gloria confessorum, 284-370.

GODESCALC DIORBAIS, Opusculum theologicum 23, De corpore et san-
guine Domini. <De corpore et sanguine Domini>, CEuvres théologiques
et gramaticales, ®d. Cyrille LAMBOT, Louvain, SSL 20, 1945.

525



Bibliographie

GREGOIRE LE GRAND, Dialogues IV, ®d. A. de VOG £ 4 trad. P. Antin,
t. 3, Paris, Cerf, SC 265, 1980.

GUIBERT DE NOGENT, Quo ordine sermo fieri debeat — De bucella iudae
data et de ueritate Dominici corporis — De sanctis et eorum pigneribus,
®@d. Centre de traitement ®lectronique des documents (Louvain-
la-Neuve, Belgique), Turnhout, Brepols, CCILL.A 77, 1993.

HADRIEN I¥, Lettre * Charlemagne, Codex carolinus 89, MGH. Ep 3,
626.

HARIULF DIOUDENBOURG, Chronique de l'abbaye de Saint-Riquier (V¢
siecle-1104), ®d. Ferdinand LoT, Paris, Picard, ¢ Collection pour
servir 7" li®tude et ** lienseignement de Iihistoire & 17, 1894.

HERARD DE TOURS, Capitula, ®d. Rudolf POKORNY & Martina
STRATMANN, Hanovre, Hahn, MGH.CE 2, 1995, 115-157.

HERIGER DE LOBBES (PSEUDO-GERBERT), Dicta de corpore et sanguine
Domini (sous le titre de De corpore et sanguine Domini), PL 139, col.
179-188.

HE£SYCHIUS DE JERUSALEM, Commentaire sur le Lévitique, PG 93, 787-
1180.

HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate, ®d. Pieter F. SMULDERS, Turnhout,
Brepols, CCSL, 62, 1979.

HINCMAR DE REIMS, De cauendis uitiis et uirtutibus exercendis, ®d.
Doris NACHTMANN, Munich, MGH.QG 16, 1998.

— De una et non trina deitate, PL 125, col. 473-618.
— Explanatio in Ferculum Salomonis, PL 125, col. 817-834.

— Ferculum Salomonis, Carmina, ®d. Ludwig TRAUBE, Berlin,
Weidmann, MGH.PL 3/2, 1964°, 414-416.

Homélies pascales. t. 1. Une homélie inspirée du traité « Sur la Pdque »
d’Hippolyte, ®d. et trad. Pierre NAUTIN, Paris, Cerf, SC 46, 1950.

IGNACE DIANTIOCHE & POLYCARPE DE SMYRNE, Lettres. Martyre de Po-
lycarpe, ®d. et trad. Thomas CAMELOT, Paris, Cerf, SC 10 bis, 2007*.

INNOCENT I¥%, Lettre d'Innocent I a Decentius de Gubbio. 19 mars 416,
®d. et trad. Robert CABI£, Publications universitaires de Louvain,
1973.

526



IRENEE DE LYON, Contre les hérésies 3, ®d. et trad. Adelin ROUSSEAU 0
Louis DOUTRELEAU, t. 2, Paris, Cerf, SC 211, 1974.

— Contre les hérésies 4, ®d. et trad. A. ROUSSEAU et al., t. 2, Paris, Cerf,
SC 100, 1965.

— Démonstration de la prédication apostolique, ®d. et trad. A.
ROUSSEAU, Paris, Cerf, SC 406, 1995.

Die irische Kanonensammlung, ®d. Hermann WASSERSCHLEBEN,
Leipzig, B. Tauchnitz, 1885 6 Aalen, Scientia Verlag, 1966.

ISIDORE DE StVILLE, De ecclesiasticis officiis, ®d. Christopher M.
LAWSON, Turnhout, Brepols, CCCM 113, 1989.

— Etymologies, Livre 6, Les saintes Ecritures. De las Sagradas Escrituras,
®d. et trad. espagnole C®sar CHAPARRO GDMEZ, Paris, Les Belles
Lettres, ALMA 23, 2012.

JACQUES DE SAROUG, Homiliae Selectae Mar-]Jacobi Sarugensis, t. 3, ®d.
Paul BEDJAN, Paris, Otto Harrassowitz, 1907.

JEAN CHRYSOSTOME, Argumentum Epistolae primae ad Corinthios, PG
61, col. 9-12.

— Homilia I in Epistola I ad Corinthios, PG 61, col. 11-18.
— Homilia V1I in Epistola I ad Corinthios, PG 61, col. 53-68.
— Homilia in Matthaeum 49 sur Mt 14, 13-22, PG 58, col. 495-504.

JEAN SCOT £RIGENE, Commentaire sur I’ Evangile de Jean, ®d., intr., trad.
£douard A. JEAUNEAU, Paris, Cerf, SC 180, 1972.

— Expositiones in lerarchiam Coelestem, ®d. Jeanne BARBET, Turnhout,
Brepols, CCCM 31, 1975.

— Periphyseon : Livres 1-4, ®d. £.A. JEAUNEAU, Turnhout, Brepols,
CCCM 161-165, 1996-2003.

— De praedestinatione, ®d. G. MADEC, Turnhout, Brepols, CCCM 50,
1978.

JERDIME, Commentaire sur la Lettre aux Ephésiens, PL 26, col. 439-554,

— Commentaire du prophéte Isaie, PL 24, col. 9-678.

527



Bibliographie

— Lettre 78 (" Fabiola), Epistulae LXXI-CXX, t. 2, ®d. Isidor HILBERG,
Vienne, Tempsky @ Leipzig, Freytag, CSEL 55, 1912, 49-87.

— Tractatuum in psalmos series altera, Opera, 2, Opera homiletica, ®d. G.
MORIN, Turnhout, Brepols, CCSL 78, 1958, 353-447.

JONAS DE BoBBlO, Vita Columbani, Jonae uitae sanctorum Columbani,
Vedastis, lohannis, ®d. B. KRUSCH, Hanovre 0 Leipzig, Impensis Bi-
bliopolii Hahniani, MGH.SRG 37, 1905, 1-294.

JUSTIN, CEuvres complétes. Grande apologie, Dialogue avec le juif Try-
phon, Requéte, Traité de la Résurrection, trad. Georges Archambault
0 Louis Pautigny d £lisabeth Gauch®, Paris, Migne, ¢ Biblio-
th que e, 1994.

— Apologie pour les chrétiens, ®d. et trad. Charles MUNIER, Paris, Cerf,
SC 507, 2006.

JUVENAL, Satire I, Juvenal and Persius, ®d. et trad. anglaise Susanna
Morton BRAUND, Cambridge MA, Harvard University Press, LCL
91, 2004, 164-193.

LANFRANC, Liber de corpore et sanguine Domini, PL 150, col. 407-442.

LEON LE GRAND, Tractatus septem et mnonaginta, ®d. Antoine
CHAVASSE, Turnhout, Brepols, CCSL 138, 138A, 1973. (Les ser-
mons de s. L®on seront cit®s selon les SC, sauf exception signal®e,
mais la num@rotation en continu est celle de cette ®@dition.)

— Sermons, t. 1, trad. et notes Ren® Dolle, introd. Jean Leclercq, Paris,
Cerf, SC 22 bis, 19642,

— Sermons, t. 2, trad. et notes R. Dolle, Paris, Cerf, SC 49, 1957.
— Sermons, t. 3, trad. et notes R. Dolle, Paris, Cerf, SC 74 bis, 1976
— Sermons, t. 4, trad. et notes R. Dolle, Paris, Cerf, SC 200, 1973.

Livre des jubilés, trad. Andr® Caquot, La Bible. Ecrits intertestamen-
taires, 627-801.

LouUP DE FERRIERES, Liber de tribus quaestionibus, PL 119, col. 619-648.

MELITON DE SARDES, Peri Pascha, dans Sur la Pique et fragments, ®d.
et trad. Othmar PERLER, Paris, Cerf, SC 123, 1966.

528



NARSAC(, The Liturgical Homilies of Narsai, trad. Richard H. Connolly,
Londres, Cambridge University Press, TaS 8/1, 1909.

NOVATIEN, De Trinitate, ®d. G.F. DIERCKS, Turnhout, Brepols, CCSL
4,1972, 11-78.

Opusculum de passione ac translatione sancti Saturnini, episcopi Tolo-
sanae ciuitatis et martyris, ®d. et trad. Patrice CABAU, Mémoires de
la Société archéologique du Midi de la France 61, 2001, 59-77, dispo-
nible en ligne: https://societearcheologiquedumidi.fr/
_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf [consult® le
10/05/2024].

ORIGENE, Commentaire sur l'évangile selon Matthieu, trad. Robert
Girod, Paris, Cerf, SC 162, 1970.

— Contre Celse, ®d. et trad. Marcel BORET, t. 4, Paris, Cerf, SC 150,
1969.

— De engastrimytho (Homélie sur 1 S 28), dans M. SIMONETTI, La maga
di Endor : Origene, Eustazio, Gregorio di Nissa, Florence, Nardini,
1989, 44-74 (pages paires).

— De la priére, PG 11, col. 415-562.

— Traité des principes, ®d. Henri CROUZEL 8 M. SIMONETTI, t. 1 (Livres
I et I1), Paris, Cerf, SC 252, 1978.

— Traité des principes, ®d. H. CROUZEL 8 M. SIMONETTI, t. 3 (Livres Il
et IV), Paris, Cerf, SC 268, 1980.

— Traité des principes, ®@d. H. CROUZEL 8 M. SIMONETTI, t. 4 (Com-
mentaires et fragments), Paris, Cerf, SC 269, 1980.

Passio sancti Saturnini episcopi Tolosani et martyris, Acta primorum mar-
tyrum sincera et selecta, ®d. Thierry RUINART, Amsterdam, Officina
Wetsteniana (Hendrick Wetstein), 17132, 129-133.

The Passions and the Homilies from Leabhar Breac : Text, Translation and
Glossary. With an Introductory Lecture on Irish Lexicography, ®d.
Robert ATKINSON, Dublin, Royal Irish Academy, ¢ Todd Lecture
Series e 2, 1887.

PAUL DIACRE, Vita beatissimi Gregorii papae urbis Romae, PL 75, col.
41-60.

529


https://societearcheologiquedumidi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf
https://societearcheologiquedumidi.fr/_samf/memoires/t_61/059-077PCAB.pdf

Bibliographie

PAULIN DE NOLE, Opera, t. 1, Epistulae, ®d. Wilhelm VON HARTEL,
2°®d. rev. Margit KAMPTNER, Vienne, Verlag der ©sterreichischen
Akademie der Wissenschaften, CSEL 29, 1999.

— Carmina, ®d. Franz DOLVECK, Turnhout, Brepols, CCSL 21, 2015.

PHILON DIALEXANDRIE, Quis rerum divinarum heres sit, introd., trad.
et notes Marguerite Harl, Paris, Cerf, ¢ Les muvres de Philon
diAlexandrie & 15, 1966.

PLINE LE JEUNE, Lettres, t. 4, ®d. et trad. Hubert ZEHNACKER & Nicole
METHY, Paris, Belles Lettres, CUFr S@rie latine 414, 2017.

PROCOPE DE C£SAREE, Opera omnia, ®d. Jakob HAURY, t. 2, Leipzig,
Teubner, BSGRT, 1905.

PRUDENCE, (Euvres, t. 2, Apotheosis — Hamartigenia, ®d. Maurice
LAVARENNE, Paris, Les Belles Lettres, CUFr (Bud®), 1961.

— Liber Cathemerinon duodecim, ®d. Maurice P, CUNNINGHAM, Turn-
hout, Brepols, CCSL 126, 1966.

QUINTILIEN, Institution oratoire, ®d. et trad. Jean COUSIN, t. 1, Paris,
Les Belles Lettres, CUFr, 1975, reéimpr. 2003.

RABAN MAUR, Epistolae, ®d. E. D3}MMLER, Berlin, Weidmann,
MGH.Ep 5, 19747, 379-516.

— Poenitentiale (Ep. 56), Epistolae, 509-514.

SIGEBERT DE GEMBLOUX, De scriptoribus ecclesiasticis, PL 160, col. 547-
592.

SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium, ®d. Karl
KALBFLEISCH, Berlin, G. Reimeri 6 Preussische Akademie der
Wissenschaften, CAG 8, 1907.

SUETONE, Lives of the Caesars, t. 1, Julius. Augustus. Tiberius. Gaius. Ca-
ligula, trad. J.C. Rolfe 8 Keith R. Bradley, Cambridge MA, Har-
vard University Press, LCL 31, 1914.

TERTULLIEN, De oratione, ®d. G.F. DIERCKS, Opera, t. 1, Opera catholica.
Adversus Marcion, Turnhout, Brepols, CCSL 1, 1954, 255-247.

— Contre Marcion, ®d. et trad. Ren® BRAUN, t. 3, Paris, Cerf, SC 399,
1994.

530



— Contre Marcion, ®d. Claudio MORESCHINI 0 trad. R. Braun, t. 4,
Paris, Cerf, SC 456, 2001.

— Contre les Valentiniens, t. 1, ®d. et trad. Jean-Claude FREDOUILLE,
Paris, Cerf, SC 280, 1980.

Testaments des douze patriarches, trad. M. Philonenko, La Bible. Ecrits
intertestamentaires, 833-857.

THEODORE DE MOPSUESTE, Les homélies catéchétiques de Théodore de
Mopsueste. Reproduction phototypique du ms Mingana syr. 561 (Selly
Oak Colleges” Library, Birmingham), trad. et introd. Raymond Ton-
neau 6 Robert Devresse, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 145,
1949.

THOMAS DIAQUIN, Somme théologique. L'eucharistie, t. 2, trad. et notes
Aimon-Marie Roguet, Paris, Cerf 0 Descl®e, 1967.

TiBULLUS Albius, Carmina, ®d. Niklas HOLzBERG, Mannheim,
Artemis & Winkler, ¢ Sammlung Tusculum €, 2011.

VICTRICE DE ROUEN, Liber de laude sanctorum, PL 20, col. 443-458.

La Tradition apostolique :

BOTTE Bernard, Hippolyte de Rome. La Tradition Apostolique d’apreés les
anciennes versions, Paris, Cerf, SC 11, 1946, 11bis 1984%

— La Tradition Apostolique de saint Hippolyte. Essai de reconstitution,
M¢ nster, Aschendorff, LQF 39, 1963, nouvelle ®@dition par Albert
GERHARDS, 1989°.

BRADSHAW Paul F. 8 JOHNSON Maxwvell, E. d PHILLIPS L. Edward (@d.
et trad.), The Apostolic Tradition. A Commentary, Minneapolis, For-
tress, ¢ Hermeneia &, 2002.

CoNNoLLY R.H., The So-Called Egyptian Church Order and Derived
Documents, Cambridge University Press, TaS 8/4, 1916.

Dix Gregory, The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of
Rome, bishop and martyr, Society for Promoting Christian
Knowledge, Londres, 1937, 2° ®d. revue par Henry CHADWICK,
Londres, Alban, 1992.

531



Bibliographie

£tudes

Actes du XI° congres international d’archéologie chrétienne (Lyon, Vienne,
Grenoble, Geneve et Aoste, 21-28 septembre 1986), t. 2, ®d. Nozl
DUVAL, Rome, Pontificio Istituto di archeologia cristiana & £cole
fran-aise de Rome, CEFR 123, 1989.

Akten des internationalen Kolloquiums Freiburg, Saint-Maurice, Mar-
tigny, 17.-20. September 2003 : Mauritius und die Thebiische Legion.
Actes du Colloque international Fribourg, Saint-Maurice, Martigny,
17-20 septembre 2003 : Saint Maurice et la Légion thébaine, ®d. Otto
WERMELINGER 9 Philippe BRUGGISSER 0 Beat N F 0 Jean-Michel
RoOESsLI, Fribourg, Academic Press, Par 49, 2005.

AMANN £mile, Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu'a nos jours,
t. 6, L'époque carolingienne, Paris, Bloud et Gay, 1937.

AMIET Robert, ¢ La tradition manuscrite du missel ambrosien &, Scr
14/1, 1960, 16-60.

ANDRIEU Michel, Immixtio et consecratio. La consécration par contact
dans les documents liturgiques du Moyen Age, Paris, Picard, 1924,

ANDRIEU M. d CoLLOMP Paul, ¢ Fragments sur papyrus de liana-
phore de saint Marc &, RevSR 8, 1928, 489-513.

ANDRIEU-GUITRANCOURT Pierre, ¢ La vie asc@tique = Rouen au
temps de saint Victrice €, RSR 40, 1951-1952, 90-106.

ANGENENDT Arnold, ¢ Missa specialis. Zugleich ein Beitrag zur Ent-
stehung der Privatmessen &, FMSt 17, 1983, 153-221, repris dans
Liturgie im Mittelalter, 111-190.

— Das Friithmittelalter : die abendlindische Christenheit von 400 bis 900,
Stuttgart d Berlin 8 Cologne, W. Kohlhammer, 2001.

— Liturgie im Mittelalter. Ausgewdihlte Aufsitze zum 70. Geburtstag, ®d.
Thomas FLAMMER & Daniel MEYER, M¢ nster, Lit-Verlag, ¢ sthe-
tik 8 Theologie 8 Liturgik & 35, 20052

— ¢ Keine Romanisierung der Liturgie unter Karl dem Grossen ?
Einspruch gegen Martin Morards 0Sacramentarium immixtum et
uniformisation romained &, ALw 51, 2009, 96-108.

532



— Die Revolution des geistigen Opfers. Blut — Siindenbock — Eucharistie,
Fribourg-B., Herder, 2011.

— Offertorium. Das mittelalterliche Messopfer, M¢nster, Aschendorff,
LQF 101, 2013.

ANTON Hans Hubert, Recension de M. Zufferey, Die Abtei St. Mau-
rice d’Agaune, CCM®d 138, 1992, 191-192.

ASHWORTH Henry, ¢ The Liturgical Prayers of St. Gregory the
Great &, Tr. 15, 1959, 107-161.

Atti del colloquio internazionale : Arredi di culto e disposizioni liturgiche
a Roma da Constantino a Sisto IV (Istituto Olandese a Roma, 3-4 di-
cembre 1999), Rome, Koninklijke van Gorcum, MNIR 59, 2000.

AUBERT Roger, ¢ H®riger de Lobbes e, DHGE, t. 23, col. 1450-1451.

AUERBACH Erich, « Figura ». Scenes from Drama of European Literature,
trad. Ralph Manheim, New York, Meridian, 1959, trad. fran-aise
« Figura ». La loi juive et la promesse chrétienne, trad. et pr®face
Diane Meur, postface Marc de Launay, Paris, Macula, 2003.

Augustine Through the Ages : an encyclopedia, ®d. Allan D. FITZGERALD
et al., Eerdmans, Grand Rapids MI 8 Cambridge, 1999.

BALDOVIN John F., The Urban Character of Christian Worship : The Or-
igins, Development and Meaning of Stational Liturgy, Rome, Pon-
tificium Institutum Studiorum Orientalium, OCA 228, 1987.

— ¢ The Fermentum at Rome in the Fifth Century : A Reconsidera-
tion e, Worship 79/1, 2005, 38-53.

BALDWIN Carl R., ¢ The Scriptorium of the Sacramentary of
Gellone e, Scriptorium 25/1, 1971, 3-17.

BAREILLE Georges, ¢ LiEucharistie diapr s les P rese, DTC 5,
col. 1121-1183.

BARNES Jonathan, ¢ Boethius and the Study of Logic &, Boethius, His
Life, Thought and Influence, ®d. Margaret T. GIBSON, 73-89.

BASTIAENSEN Antoon A.R., Observations sur le vocabulaire liturgique
dans I'ltin@raire d’Egérie, Nim gue & Utrecht, Dekker & Van de
Vegt, LCP 17, 1962.

533



Bibliographie

— ¢ LiEglise ~" la conqu°te de sa libert®. Recherches philologiques
dans le Sacramentaire de VV@rone &, Graecitas et Latinitas Christia-
norum Primaeva, Supplementa, t. 3, 121-153.

BATES William H., ¢ Thanksgiving and Intercession in the Liturgy of
St. Mark &, The Sacrifice of Praise, 109-119.

BATIFFOL Pierre, Etudes d’histoire et de théologie positive. I Série. L'Eu-
charistie. La présence réelle et la transubstantiation, Paris, Lecoffre,
1906°.

BATSTONE Louise, ¢ Doctrinal and theological themes in the prayers
of the Bobbio Missal €, The Bobbio Missal, ®d. Y. HEN 0 R. MEENS,
168-186.

BECK, Edmund, Ephraems Reden iiber den Glauben : ihr theologischer
Lehrgehalt und ihr geschichtlicher Rahmen, Rome, Herder, StAns 33,
1953.

— ¢ Die Eucharistie bei Ephrdm e, OrChr 38, 1954, 41-67.

BEGGIANI Seely Joseph, ¢ The Typological Approach of Syriac Sacra-
mental Theology &, TS 64, 2003, 543-557.

BELCHER Kimberly H., ¢ Consecration and Sacrifice in Ambrose and
the Roman Canon &, StLi 49/2, 2019, 154-174.

— Eucharist and Receptive Ecumenism. From Thanksgiving to Commun-
ion, Cambridge University Press, 2021.

BELLARMIN Robert, De sacramento eucharistiae, Opera omnia, t. 3, ®d.
Xisto Riario SFORzA, Naples, G. Pedone Lauriel, 1872, 235-576.

BENOCT, La Regle des moines, t. 2, ch. VIII-LXXIII, trad. et notes A. de
Vog¢.®, ®d. Jean NEUFVILLE, Paris, Cerf, SC 182, 1972.

BERAUDY Roger, L'enseignement eucharistique de Ratramne, moine de
Corbie au IX° siécle dans le De corpore et sanguine Domini. Etude
sur lhistoire de la théologie eucharistique, Th se de doctorat, Lyon,
Facult® de th@ologie, 1953.

— ¢ Les cat®gories de pens®e de Ratramne dans son enseignement
eucharistique e, Corbie, abbaye royale, 157-180.

BERGER Rupert, Die Wendung « offerre pro » in der romischen Liturgie,
M¢ nster, Aschendorff, LQF 41, 1965.

534



BERNARD Philippe, ¢ Les chants du propres de la messe dans les r@-
pertoires égr@goriend et romain ancien. Essai di@dition pratique
des variantes textuelles e, EL 110, 1996, 210-251.

— ¢ La schola cantorum. Une nouvelle p@riode dans Iihistoire musi-
cale de Rome €, Du chant romain au chant grégorien, Paris, Cerf,
¢ Patrimoine christianisme &, 1996, 385-439.

— ¢ Les variantes textuelles des chants propres de la messe des r@-
pertoires igr@goriend et fromain anciend e, EL 110, 1996, 445-450.

— ¢ Beno't diAniane est-il liauteur de liavertissement Hucusque et
du Suppl®ment au sacramentaire Hadrianum ? €, StMed, 3, 39,
1998, 1-120.

— ¢ Les diptyques du monast re des saints ap*tres diArles au vi®
si cle. £dition critique. Commentaire historique et liturgique &,
RHEF 89, 2003, 5-21.

BISCHOFF Bernhard, ¢ Hadoard und die Klassikerhandschriften aus
Corbie &, Mittelalterliche Studien : ausgewdhlte Aufsitze zur Schrift-
kunde und Literaturgeschichte 1, Stuttgart, A. Hiersemann, 1966, 49-
63.

— Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts
(mit Ausnahme der wisigotischen), t. 1, Aachen-Lambach, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1998.

BisHOP Edmund, ¢ Holy Week Rites of Sarum, Hereford and Rouen
Compared e, Transactions of the Society of St. Osmund 1/44, 1894,
77ss, repris dans ID., ¢ Holy Week Rites of Sarum, Hereford and
Rouen Compared € Liturgica Historica. Papers on the Liturgy and
Religious Life of the Western Church, Oxford, Clarendon Press, 1918,
276-294.

— ¢ The Litany of the Saints in the Stowe Missal &, JThS 25, 1905, 123-
126, version r@vis®e et augment®e dans Liturgica Historica, 137-
164.

— ¢ La reforme liturgique de Charlemagne e, trad. A. Wilmart, EL
45, 1931, 186-207.

535



Bibliographie

The Bobbio Missal. Liturgy and Religious Culture in Merovingian Gaul,
®d. Yitzhak HEN 8 Rob MEENS, Cambridge University Press,
¢ Cambridge Studies in Palaeography and Codicology € 11, 2004.

Boethius, His Life, Thought and Influence, ®d. M.T. GIBSON, Blackwvell,
Oxford, 1981.

BORELLA Pietro, Il rito ambrosiano, Brescia, Morcelliana, BSRel(B).L 7,
1964.

BORGEN Peter, ¢ Philo of Alexandria as Exegete e, A History of Biblical
Interpretation, t. 1, The Ancient Period, ®d. Alan J. HAUSER 8 Duane
F. WATSON, Grand Rapids MI, Eerdmans, 2003, 114-143.

BOTTE B., ¢ Liange du sacrifice et 1i®picl se de la messe romaine au
Moyen age &, RATM 1, 1929, 285-308.

— ¢ Conficere corpus Christi €, ATh 8 /Z11-111, 1947, 309-315.

—¢ Li®picl se de lianaphore diHippolyte €, RTAM 14,1947, 241-251.
— ¢ Lianaphore chald®enne des Apttres e, OCP 15, 1949, 259-276.
— ¢ Rationabilem e, LMD 23, 1950, 47-49.

— ¢ Maiestas &, L'ordinaire de la Messe, @d. B. BOTTE 8 Ch. MOHR-
MANN, 111-113

— ¢ Rationabilis e, L'ordinaire de la Messe, 117-122.

— ¢ Li®picl se dans les liturgies syriennes orientales &, SE 6, 1954,
48-72.

— ¢ Probl mes de lianamn se &, JEH 5, 1954, 16-24.

— ¢ Les plus anciennes collections canoniques e, OrSyr 5/3, 1960,
331-349.

— ¢ LiEucologe de S@rapion est-il authentique ? €, OrChr 48, 1964,
50-56.

— ¢ Probl mes de lianaphore syrienne des Apitres Addai et Mari €,
OrSyr 10/1, 1965, 89-106.

BouHOT Jean-Paul, Ratramne de Corbie. Histoire littéraire et contro-
verses doctrinales, Paris, £tudes augustiniennes, 1976.

536



— ¢ Les sources de liExpositio missae de Remi diAuxerre e, REAug 26,
1980, 118-169.

BOULEY Allan, From Freedom to Formula : the Evolution of the Eucharis-
tic Prayer from Oral Improvisation to Written Texts, Washington DC,
Catholic University of America Press, SCA 21, 1980.

BOU MANSOUR Tanios, La pensée symbolique de saint Ephrem le syrien,
Kaslik, ¢ Biblioth que de liUniversit® Saint-Esprit € 16, 1988.

BOURQUE Emmanuel, Etude sur les sacramentaires romains :

1: Les textes primitifs, Rome, Pontificio Istituto di Archeologia
Cristiana, SAC 20, 1948.

2. Les textes remaniés. 1. Le Gélasien du VIII siecle, Qu®bec,
Presses universitaires Laval, ¢ Biblioth que Th®@ologique
de Laval &, 1952.

3 Les textes remaniés. 2. Le Sacramentaire d'Hadrien, le Supplé-
ment d’Alcuin et les Grégoriens mixtes. Relevé des manuscrits
et bibliographie, Rome, Pontificio Istituto di Archeologia
Cristiana, SAC 25, 1958.

BOUYER Louis, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priére eucharis-
tique, Paris, Descl®e, ¢ Biblioth que de th@ologie &, 1966, 1990.

— L’Eglise de Dieu. Corps du Christ et Temple de I'Esprit, Paris, Cerf,
1970.

BoweEs Kimberly, Private Worship, Public Values, and Religious Change
in Late Antiquity, Cambridge University Press, 2008.

BRADSHAW Paul F., Ordination Rites of the Ancient Churches of East and
West, New York, Pueblo, 1990.

— The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and Methods
for the Study of Early Liturgy, New York d Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1992.

— ¢ Liturgy and iLiving Literaturei e, Liturgy in Dialogue : Essays in
Memory of Ronald Jasper, ®d. P.F. BRADSHAW 0 Bryan D. SPINKS,

Londres, Society for Promoting Christian Knowledge, 1993, 138-
153.

537



Bibliographie

— ¢ Redating the Apostolic Tradition : Some Preliminary Steps &, Rule
of Prayer, Rule of Faith. Essays in Honor of Aidan Kavanagh, O.S.B.,
®d. Nathan MITCHELL 0 J.F. BALDOVIN, Collegeville, Liturgical
Press, 1996, 3-17.

— ¢ Introduction : The Evolution of Early Anaphoras e, Essays on
Early Eastern Eucharistic Prayers, 1-18.

— ¢ Continuity and Change in Early Eucharistic Practice : Shifting
Scholarly Perspectives &, Continuity and Change in Christian Wor-
ship, 1-17.

— ¢ A Paschal Root to the Anaphora of the Apostolic Tradition ? A
Response to Enrico Mazza e, StPatr 35, 2001, 257-265.

— ¢ € propos de la d@rivation de lieucharistie chr@tienne de la Birkat
ha-mazon juive &, QulLi 84, 2002, 233-239.

— Reconstructing Early Christian Worship, Londres, Society for Pro-
moting Christian Knowledge, 2009.

— ¢ The Barcelona Papyrus and the Development of Early Eucharis-
tic Prayers e, Issues in Eucharistic Praying, 129-138.

— ¢ What Do We Really Know about the Earliest Roman Liturgy ? e,
StPatr 71, 2014, 7-109.

BRANDT Olof, ¢ The Archaeology of Roman Ecclesial Architecture
and the Study of Early Christian Liturgy &, StPatr 71, 2014, 21-52,
dipsonible en ligne : https://www.academia.edu/6144475/The
_Archaeology of Roman_Ecclesial_Architecture_and_the
Study_of Early Christian_Liturgy [consult® le 10/05/2024].

BRAUN Josef, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung,
2 t., Munich, Alte Meister Guenther Kock & Co., 1924,

BRECK John, ¢ Biblical Chiasmus: Exploring Structure for Mean-
ing &, Biblical Theology Bulletin 17, 1987, 70-74.

BREHIER £mile, ¢ La m®thode all®gorique é (ch. 3), Les idées philoso-
phiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, Vrin, ¢ £tudes de
philosophie m@di®vale € 8, 1925, 35-66.

BRENT Allen, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century :
Communities in Tension before the Emergence of the Monarch-Bishop,
Leiden, Brill, SVigChr 31, 1995.

538


https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy
https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy
https://www.academia.edu/6144475/The_Archaeology_of_Roman_Ecclesial_Architecture_and_the_Study_of_Early_Christian_Liturgy

BriCOUT H@I ne, ¢ Liinterpr®tation all®gorique, une p@dagogie ? €,
LMD 282, 2015/1, 55-78.

— ¢ Expliquer les rites de la messe. Liapport diAmalaire e, Liturgie,
pensée théologique et mentalités religieuses, 101-124.

BRINKTRINE Johannes, Die Heilige Messe, Paderborn, F. Sch®ningh,
1931.

BROCK Sebastian, ¢ The Poetic Artistry of St. Ephrem : An Analysis
of H. Azym. lll &, Parole de I'Orient 6/7, 1975/6, 21-28.

BROU Louis, ¢ £tude historique sur les oraisons des dimanches apr s
la Pentec®te dans la tradition romaine €, SE 2, 1949, 122-224.

— ¢ Pal®ographie et liturgie : le volume VI des Codices Latini Anti-
quiores de E.A. Lowe e, EL 68, 1954, 230-244.

— Les oraisons dominicales. De I’Avent a la Trinité, Bruges, Abbaye
Saint-Andr®, ParLi 50, 1960.

BROWE Peter, ¢ Die Kommunion in der gallikanischen Kirche der
Merowinger- und Karolingerzeit e, ThQS 102, 1921, 22-54.133-
156, repris dans Die Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische
Forschungen in kulturwissenschaftlicher Absicht, ®d. Hubertus
LUTTERBACH 0 Thomas FLAMMER, M¢ nster, Lit Verlag, ¢ Verges-
sene Theologen é 1, 2003.

BROWN Peter, Genese de I’Antiquité tardive, trad. Aline Rousselle,
Paris, Gallimard, ¢ Biblioth que des histoires &, 1983.

— Le culte des saints : son essor et sa fonction dans la chrétienté latine,
trad. A. Rousselle, Paris, Le Cerf, ¢ Histoire e, 1984.

— L'essor du christianisme occidental. Triomphe et diversité : 200-1000,
trad. Paul Chemla, Paris, Seuil, ¢ Faire IiEurope &, 1997.

— L’autorité et le sacré. Aspects de la christianisation dans le monde
romain, trad. Thierry Loisel, Paris, No°sis, 1998.

— Pouvoir et persuasion dans 1’Antiquité tardive : vers un Empire
chrétien, trad. Pierre Chuvin 8 Huguette Meuneier-Chuvin, Paris,
Seuil, ¢ Des travaux €, 1998.

539



Bibliographie

— A travers un trou d’ai quille. La richesse, la chute de Rome et la formation
du christianisme, 350-550, trad. B®atrice Bonne, Paris, Les Belles
Lettres, ¢ Histoire e, 2016.

BRUNHES Gabriel, La foi chrétienne et la philosophie, Paris, Beauchesne,
1903.

BUCHINGER Harald, ¢ Gregorian Chantis Imagined Past, with Yet
Another Look at the Roman Lenten Repertoire &, Liturgy’s Imag-
ined Past. Methodologies and Materials in the Writing of Liturgical
History Today, ®d. Teresa BERGER 8 B.D. SPINKS, Collegeville MN,
Liturgical Press, ¢ A Pueblo Book &, 2016, 143-175.

BuLLOUGH Donald, ¢ The Carolingian Liturgical Experience &, Con-
tinuity and Change in Christian Worship : Papers Read at the 1997
Summer Meeting and the 1998 Winter Meeting of the Ecclesiastical
History Society, ®d. Robert N. SWANSON, Woodbridge d Rochester
NY, Boydell and Brewer, SCH(L) 35, 1999, 29-64.

CABROL F., ¢ Croix et crucifix €, DACL t. 3/1, col. 3045-3131.
CAGIN PAUL, Te Deum ou Illatio ? Solesmes, 1906.

CALKINS Robert C., ¢ Liturgical Sequence and Decorative Crescendo
in the Drogo Sacramentary &, Gesta 25/1, 1986.

CALLEWAERT Camille, ¢ Feestdag der HH. Onschuldige Kinderen e,
Sacris erudiri : fragmenta liturgica collecta a monachis Sancti Petri de
Aldenburgo in Steenbrugge ne pereant, Steenbruges, Abbaye Saint-
Pierre, 1940, 419-434.

— ¢ Les Btapes de Iihistoire du Kyrie €, RHE 38, 1942, 20-45.

CAPELLE Bernard, ¢ Le Kyrie de la messe et le pape G@lase €, RBen
46, 1934, 126-140.

— ¢ Le pape Gelase et la messe romaine €, RHE 35, 1939, 22-35.

— Travaux liturgiques de doctrine et d’histoire. t. 2, Histoire. La messe,
Louvain, Mont-C®sar, 1962.

— ¢ LiAnaphore de S@rapion. Essai diex®g se &, Travaux liturgiques,
t. 2, 344-358.

— ¢ Pr@cis dihistoire de la messe €, Travaux liturgiques, t. 2, 9-30.

540



CAPPUYNS Mayeul, Jean Scot Erigéne, sa vie, son ceuvre, sa pensée,
Louvain, Mont C@®sar 0 Paris, Descl®e De Brouwer, 1933.

CAQUOT Andr® 0 PHILONENKO M., Introduction g@n@rale, La Bible.
Ecrits intertestamentaires, XVV-CXLVI.

CARTWRIGHT Sophie Hampshire, The Theological Anthropology of Eus-
tathius of Antioch, th se de liUniversit® di£dimbourg, 2012, dispo-
nible en ligne sur Cartwright2012.pdf [consult® le 10/05/2024].

CASEL Odo, ¢ Ein orientalisches Kultwort in abendl2ndischer Um-
schmelzung e, JLw 11, 1931, 1-19.

— ¢ Aetrtovpyia d munus €, OrChs s. 3, t. 7, 1932, 289-302.

CASSINGENA-TREVEDY Fran-ois, ¢ Conception dynamique de IiEu-
charistie dans les Anaphores orientales et leur environnement pa-
tristique &, De Kémi a Birit Nari. Revue internationale de I'Orient an-
cien 1, 2003, 13-45, disponible en ligne : http://orthodoxe.free.fr/
files/conception_dynamique.pdf [consult® le 10/05/2024].

— Les Péres de I'Eglise et la liturgie. Un esprit, une expérience. De Cons-
tantin a Justinien, Paris, Descl®e de Brouwer, ¢ Th®ologie ~ IiUni-
versit® e, 2009.

— ¢ Venite populi e, disponible sur https:.//gregorien.info/pdf/
notices/ant-venite%20populi-ad-sacrum.pdf [consult® le
10/05/2024].

CELLOT Louis, Historia Gotteschalci praedestinatiani, Paris, S. Cra-
moisy, 1655.

CHADWICK Henry, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theology
and Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1981.

— ¢ Ego Berengarius e, JThS NS 40/2, 1989, 414-445.

CHARITY Alan C., Events and their Afterlife. The Dialectics of Christian
Typology in the Bible and Dante, Cambridge University Press, 1966.

CHAUVET Louis-Marie, Symbole et sacrement. Une relecture
sacramentelle de l'existence chrétienne, Paris, Cerf, CFi 144, 1987.

— ¢ Sacrements dans IBEsprit &, Le corps, chemin de Dieu. Les sacre-
ments, Paris, Bayard, ¢ Theologia &, 2010, 151-172.

541


https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/7840/Cartwright2012.pdf?sequence=2
https://gregorien.info/pdf/notices/ant-venite%20populi-ad-sacrum.pdf
https://gregorien.info/pdf/notices/ant-venite%20populi-ad-sacrum.pdf

Bibliographie

CHAVASSE Antoine, ¢ Messes du pape Vigile (537-555) dans le Sacra-
mentaire I®onien &, EL 64, 1950, 161-213 ; EL 66, 1952, 145-215.

— Le Sacramentaire Gélasien. Vaticanus Reginensis 316, sacramentaire
presbytéral en usage dans les titres romains au VII° siecle, Tournai, Des-
cl@e, BT.H 1, 1958.

— ¢ Le sacramentaire g@lasien du vii° si cle. Ses deux principales
formes e, EL 73, 1959, 249-298.

— ¢ Liorganisation g@n@rale des sacramentaires dits gr@goriens &,
RevSR 56, 1982, 179-200.253-273 ; 57, 1983, 50-56.

— ¢ Les oraisons des dimanches ordinaires &, RBen 93, 1983, 33-
70.177-244.

— Le sacramentaire dans le groupe dit « gélasiens du VIII siécle ». Une
compilation raisonnée. Etude des procédés de confection et Synoptiques
nouveau modele, 2 t., Steenbruges, Abbaye Saint-Pierre, IP 14 A/B,
1984.

— ¢ Le sacramentaire, dit L®onien, conserv® par le Veronensis
LXXXV (80) e, SE 27,1984, 151-190.

— ¢ Le sanctoral et le temporal gr@goriens, vers 680. Distribution et
origine des pi ces utilis@es &, EO 3, 1986, 263-288.

— ¢ Le sacramentaire gr@gorien. Les additions et remaniements in-
troduits dans le temoin P &, Traditio et progressio, 125-148.

— La liturgie de la ville de Rome du V° au VIII siécle : une liturgie condi-
tionnée par l'organisation de la vie in urbe et extra muros, Rome,
Saint-Anselme, StAns 112  ALit 18, 1993.

— ¢ Les episcopi dans la liturgie de I6Urbs, aux VII® et vViII° si cle &, La
liturgie de la ville de Rome, 337-342.

CHAZELLE Celia M., ¢ To Whom Did Christ Pay the Price ? The
Soteriology of Alcuinis Epistola 307 e, Proceedings of the PMR
Conference 14, ®d. Philip PULSIANO, Villanova PA, 1989, 43-62.

— ¢ Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eu-
charistic Controversy &, Tr. 47, 1992, 1-36.

— The Crucified God in the Carolingian era : Theology and Art of Christ’s
Passion, Cambridge University Press, 2001.

542



— ¢ Exegesis in the Ninth-Century Eucharistic Controversy &, The
Study of the Bible in the Carolingian Era, ®d. C.M. CHAZELLE & Bur-
ton VAN NAME EDWARDS, Turnhout, Brepols, 2003, 167-187.

CHENO R®mi, ¢ Ad ipsam solummodo orationem : comment com-
prendre la lettre de Gr®goire " Jean de Syracuse ? &, RSPT 76/3,
1992, 443-456.

CHESNUT Roberta C., Three Monophysite Christologies : Severus of An-
tioch, Philoxenus of Mabboug, and Jacob of Sarug, Londres, Oxford
University Press, 1976.

CHEVALLEY £ric, ¢ La Passion anonyme de saint Maurice diAgaune.
£dition critique &, Vallesia 45, 1990, 37-120.

COEBERGH Charles, ¢ Tre antiche anafora della liturgia di Milano e,
Ambrosius 29, 1953, 219-232.

CONNOLLY Richard H., ¢ Sixth-Century Fragments of an East-Syrian
Anaphora e, OrChr NS 12-14, 1925, 99-128.

— ¢ Notes and Studies. The Eucharistic Prayer of Hippolytus €, JThS
39, 1938, 350-3609.

CONNOLLY R.H. d BiIsHOP E., ¢ The Work of Menezes on the Malabar
Liturgy &, JThS 15, 1913, 396-425.569-589.

CONSEIL PONTIFICAL POUR LA PROMOTION DE LIUNITE DES CHRETIENS,
Orientations pour 'admission a I’Eucharistie entre I'Eglise chaldéenne
et Z’Eglise assyrienne d’'Orient, le 20 juillet 2001 disponible en ligne :
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/fr/dia-
loghi/sezione-orientale/chiesa-assira-dell-oriente/altri-docu-
menti/2001---orientamenti-per-lammissione-alleucaristia-fra-la-
chiesa-.html [consult® le 10/05/2024].

Continuity and Change in Christian Worship : papers read at the 1997
Summer Meeting and the 1998 Winter Meeting of the Ecclesiastical
History Society, ®d. Robert N. SWANSON, Woodbridge, Boydell
and Brewer, ¢ Studies in Church History é 35, 1999.

Corbie, abbaye royale : volume du XIII° centenaire (1963), @d. Louis
GAILLARD 08 Joseph DAoOuUST, Facult®s catholiques de Lille, 1963.

COURATIN Arthur H., ¢ The Thanksgiving : an Essay by Arthur
Couratin €, ®d. D.H. TRIPP, The Sacrifice of Praise, 19-61.

543



Bibliographie

CousIN Patrice, ¢ Les origines et le premier d®veloppement de
Corbie e, Corbie, abbaye royale, 19-46.

COUTURIER Charles, ¢ Sacramentum et mysterium dans liwuvre de
saint Augustin &, Etudes augustiniennes, 161-274.

CREHAN Joseph Hugh, ¢ Canon Dominicus Papae Gelasi e, VC 12,
1958, 45-48.

CRross Frank L., ¢ Early Western Liturgical Manuscripts €, JThS NS
16, 1965, 61-67.

CsePrEGI Ildik -, ¢ Mysteries for the Uninitiated : The Role and Sym-
bolism of the Eucharist in Miraculous Healing €, The Eucharist in
Theology and Philosophy, 97-130.

CULLIN Olivier 8 HuGLO M., ¢ Gallikanischer Gesang €, Die Musik in
Geschichte und Gegenwart, t. 3, ®@d. Ludwig FINSCHER, Kassel &
New York, Barenreiter § Stuttgart, Metzler 19957, 998-1027.

CUMING Geoffrey J., ¢ Egyptian Elements in the Jerusalem Liturgy e,
JThS 25, 1974, 117-124.

— ¢ The Anaphora of St. Mark: A Study in Development &, Le
Muséon 95, 1982, 115-129, reproduit dans Essays on Early Eastern
Eucharistic Prayers, 57-72 (sauf exception signal®e, les r@f@rences ™
cette anaphore sont "~ cette ®@dition).

— ¢ Four Very Early Anaphoras e, Worship 58/2, 1984, 168-172.
— ¢ The Shape of the Anaphora €, StPatr 20, 1989, 333-345.

— The Liturgy of St. Mark, Rome, Pontificium Institutum Orientalium
Studiorum, OCA 234, 1990.

CURRAN John R., Pagan City and Christian Capital : Rome in the Fourth
Century, Oxford, Clarendon Press, OCM, 2000.

CURRAN Michael, The Antiphonary of Bangor and the Early Irish Mo-
nastic Liturgy, Dublin, Irish Academic Press, 1984.

CUTRONE Emmanuel J., ¢ The Anaphora of the Apostles : Implica-
tions of the Mar Eshaiya Text &, TS 24, 1975, 624-642.

— ¢ Sacraments e, Augustine Through the Ages, T41-747.

544



DALMAIS Ir®n®e-Henri, ¢ Raza et Sacrement e, Rituels : Mélanges of-
ferts a Pierre-Marie Gy, ®d. Paul DE CLERCK 8 £ric PALAZZO, Paris,
Cerf, 1990, 173-182.

DALEY Robert ., Christian Sacrifice : the Judeo-Christian Background Be-
fore Origen, Washington DC, Catholic University of America
Press, SCA 18, 1978.

— Sacrifice Unveiled : the True Meaning of Christian Sacrifice, Londres,
T & T Clark, 20009.

DANI£ELOU Jean, Platonisme et théologie mystique, Paris, Aubier, 1944,

— Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique,
Paris, Beauchesne, ¢ £tudes de th@ologie historique &, 1950.

— ¢ Terre et paradis chez les P res de liEglise &, Eranos-Jahrbuch 22,
1953, 433-472.

— Les symboles chrétiens primitifs, Paris, Seuil, 1961.

DANI£LOU Jean (choix, introd.) & Herbert MUSURILLO (trad., @d.),
From Glory to Glory. Texts from Gregory of Nyssa’s Mystical Writings,
New York, Charles Scribneris Sons, 1961.

DASSMANN Ernst, ¢ Character e, AugL 1, col. 835-840.
DAY Juliette, ¢ Liturgical Authorship &, Anaphora 3, 2009, 39-56.

— ¢ Interpreting the Origins of the Roman Canon €, StPatr 71, 2014,
53-67.

DE BACKER £mile, Sacramentum : le mot et l'idée représentée par lui dans
les oeuvres de Tertullien, Louvain, Bureaux du Recueil 6 Paris, A.
Picard, RTCHP 30, 1911.

DEe BENEDICTIS Elaine, ¢ The Senatorium and Matroneum in the Early
Roman Church ¢, RivAC 57, 1981, 69-85.

DeBIL Alexandre, ¢ Liattestation du nombre sept®naire des sacre-
ments chez Gr@goire de Bergame &, RSPT 6/2, 1912, 332-337.

DE BLAAUW Sible, Cultus et decor : Liturgia e architettura nella Roma
tardoantica e medievale : Basilica Salvatoris, Sanctae Mariae, Sancti Pe-
tri, 2 t., Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 355-356, 1994,

545



Bibliographie

DE CLERCK Paul, La « priere universelle » dans les liturgies latines an-
ciennes. Témoignages patristiques et textes liturgiques, M¢nster,
Aschendorff, LQF 62, 1977.

— ¢ Liimmagine dei nemici nelle antiche orazioni romane &, I nemici
della cristianita, 59-81.

—¢ Lapri reeucharistique &, Dans vos assemblées. Manuel de pastorale
liturgique, t. 2, ®d. Joseph GELINEAU, Paris, Descl®e, 1989, 471-492.

— ¢ Les pri res diintercession. Rapports entre Orient et Occident &,
LMD 183/184, 1990/3-4, 171-189.

— ¢ Les intercessions dans liEucharistie : apr s la Iit}urgie de la Pa-
role et en fin de lianaphore €, Notre vie liturgique. Etudes inter-reli-
gieuses 4, 2000, 39-54.

DELHAYE Philippe, Une controverse sur l'dme universelle au IX° siecle,
Namur, Godenne, AMNam 1, 1950.

D£ROCHE Vincent, ¢ Repr@sentations de IiEucharistie dans la haute
®poque byzantine e, TM 14, 2002, 167-180.

DESHUSSES Jean, ¢ Le Sacramentaire de Gellone dans son contexte
historique &, EL 75, 1961, 193-210.

— ¢ Le 6Suppl®menti au sacramentaire gr@gorien : Alcuin ou Beno't
diAniane ? & ALw 9/1, 1965.

— ¢ Le sacramentaire gr@gorien de Trente &, RBen 78, 1968, 261-282.

— ¢ Le sacramentaire gr®gorien pr®-hadrianique &€, RBen 80, 1970,
213-237.

— ¢ Les sacramentaires. £tat actuel de la recherche e, ALw 24, 1982,
18-46.

DICENsO Daniel J., Sacramentary-Antiphoners as Sources of Gregorian
Chant in the Eighth and Ninth Centuries, th se de IiUniversit® de
Cambridge, 2011.

DIEZINGER Walter, Effectus in der romischen Liturgie. Ein kultsprachli-
che Untersuchung, Bonn, P. Hanstein, Theoph 15, 1961.

DiviAK Johannes, ¢ Epistulae & AugL 2, col. 893-1057.

546



Dix Gregory, The Shape of the Liturgy, Westminster, Dacre Press, 1945,
1947, reimpress. Londres, T & T Clark 8 Bloomsbury, 2005.

DODARO Robert, ¢ Sacramentum e, AugL 4, col. 1258-1289.

DOIGNON Jean, ¢ Le salut par le fer et le bois chez saint Ir®@n®e &, RSR
43, 1955, 535-545.

D¥LGER Franz Joseph, ¢ Sacramentum militine. Das Kennmal der
Soldaten, Waffenschmiede und Wasserw&chter nach Texten
fr¢,hchristlicher Literatur e, AuC 2, 1930, 268-280.

DouGLAs Brian, A Companion to Anglican Eucharistic Theology, 2 t.,
Leiden, Brill, 2011-2012.

DROSTE Benedicta, « Celebrare » in der romischen Liturgiesprache.
Eine liturgie-theologische Untersuchung, Munich, Hueber,
¢ M¢nchener theologische Studien é 2 & ¢ Systematische
Abteilung é 26, 1963.

DUCHESNE Louis, Les origines du culte chrétien. Etude sur la liturgie la-
tine avant Charlemagne, Paris, Boccard, 1925°.

DumAs Andr®, ¢ Pour mieux comprendre les textes liturgiques du
Missel Romain &, Notitiae 6, 1970, 194-213.

DumMAs Antoine, ¢ £gil ou £gilon &, DHGE, t. 15, col. 12-13.
D !MMLER E., ¢ Zum Heriger von Lobbes & NA 26, 1901, 755-759.

DUVAL Yves-Marie, ¢ Quelques emprunts de saint L&n " saint Au-
gustin &, MSR 15, 1958, 85-94.

DYER Joseph, ¢ The Schola Cantorum and its Roman Milieu in the
Early Middle Ages &, De musica et cantu. Studien zur Geschichte der
Kirchenmusik und dez Oper. Helmut Hucke zum 60. Geburtstag, ®d.
Peter CAHN 8 Ann-Katrin HEIMER, Hildesheim & Zurich 8 New
York, Georg Olms, 1993, 19-40.

— ¢ The Roman Offertory : An Introduction and Some Hypothe-
ses &, The Offertory and its Verses. Research, Past, Present and Future,
®d. Roman HANKELN, Trondheim, Tapir Akademisk forlag,
¢ Senter for middelalder studies € 21, 2007, 15-40.

— G Psalmi ante sacrificium and the Origin of the Introit e, Plainsong
and Medieval Music 20, 2011, 91-121.

547



Bibliographie

ELLEBRACHT Mary Pierre, Remarks on the Vocabulary of the Ancient
Orations in the Missale Romanum, Nim gue & Utrecht, Dekker &
Van de Vegt, LCP 18, 1962.

ENGBERDING Hieronymus, ¢ Urgestalt, Eigenart und Entwicklung
eines altantiochenischen eucharistischen Hochgebetes e, OrChr
29, 1932, 32-48.

— ¢ Zum Papyrus 465 der John Rylands Library zu Manchester &,
OrChr 42, 1958, 68-76.

— ¢ Zum anaphorischen F¢rbittgebet der ostsyrischen Liturgie der
Apostel Addaj und Mar(j) &, OrChr 41, 1957, 102-124.

ERLER Michael, ¢ Plato, platonici &, AugL 4, col.755-762.

Essays on Early Eastern Eucharistic Prayers, ®d. P.F. BRADSHAW, Litur-
gical Press, Collegeville, 1997.

Etudes augustiniennes, ®d. Henri RONDET et al, Paris, Aubier-
Montaigne, ¢ Th@ologie € 28, 1953.

The Eucharist in Theology and Philosophy. Issues of Doctrinal History in
East and West from the Patristic Age to the Reformation, ®d. Istv8n
PERCZEL & R@ka FORRAI & Gy°rgy GERE£BY, Leuven University
Press, AMP 1/35, 2005.

FABINY Tibor, The Lion and the Lamb, Figuralism and Fulfilment in the
Bible, Art and Literature, Londres, Macmillan, ¢ Studies in Religion
and Literature &, 1992.

FAHEY John F., The Eucharistic Teaching of Ratramn of Corbie, Munde-
lein IL, Saint Mary of the Lake Seminary, ¢ Dissertationes ad lau-
ream e 22, 1951.

FALSINI Rinalda, ¢ La conformatio nella liturgia mozarabica e, EL 72,
1958, 281-291.

FENwICK John R.K., The Anaphoras of St Basil and St James. An Investi-
gation into their Common Origin, Rome, OCA 240, 1992.

FINKELSTEIN Louis, ¢ The Birkat Ha-Mazon &, The Jewish Quarterly
Review NS 19, 1928-1929, 211-262.

FLINT Valerie 1.J., The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Oxford,
Clarendon Press, 1991.

548



FONTAINE Jacques, ¢ Les trois voies des formes po@tiques au ViII°
si cle latin &, Le septieme siecle. Changements et continuités. Proceed-
ings of a joint French and British Colloquium held at the Warburg In-
stitute, 8-9 July 1988, ®@d. J. FONTAINE & Jocelyn N. HILLGARTH,
Londres, The Warburg Institute, 1992, 1-18.

FORBEs George Hay, The Ancient Liturgies of the Gallican Church,
Burntisland, Pitsligo, 1855.

Fox Douglas J., The « Matthew-Luke Commentary » of Philoxenus, Mis-
soula MT, Scholars, 1979.

FRANK Hieronymus, ¢ Aettovpyia 8 munus €, JLw 13, 1935, 181-185.

FRANZz Adolf, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg,
Herder, 1909.

— Die Messe im deutschen Mittelalter : Beitrige zur Geschichte der Litur-
gie und des religiosen Volkslebens, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1963,

FRENDO John A., The « Post Secreta » of the « Missale gothicum » and the
Eucharistic Theology of the Gallican Anaphora, Malte, 1977.

FRYE Northrop, The Great Code. The Bible and Literature, New York d
Londres, Harcourt Brace Jovanovich, 1981.

DE GAIFFIER Baudouin, ¢ & propos diun passage du Missale Gothi-
cum. Saint Saturnin de Toulouse venait-il diOrient ? &, AnBol 66,
1948, 53-58.

— ¢ Les lectures de Actes des martyrs dans la pri re liturgique en
Occident. & propos du passionnaire hispanique &, AnBol 72, 1954,
134-166.

GALVARIS George, Bread and the Liturgy : The Symbolism of Early Chris-
tian and Byzantine Bread Stamps, Madison 8 Milwaukee d Londres,
University of Wisconsin Press, 1970.

GAMBER Klaus, ¢ Das Papyrusfragment zur Markusliturgie und das
Eucharistiegebet im Clemensbrief e, Ostkirchliche Studien 8, 1959,
31-45.

— ¢ Das kampanische Messbuch als Vorl2ufer des Gelasianum. Ist
der hl. Paulinus von Nola der Verfasser ? €, SE 12, 1961, 5-111.

549



Bibliographie

— Ordo antiquus gallicanus : Der gallikanische Messritus des 6. Jahrhun-
derts, Ratisbonne, Pustet, TPL 3, 1965.

GANSHOF Fran-ois-Louis, Frankish Institutions under Charlemagne,
trad. Bryce Lyon 6 Mary Lyon, New York, Norton, 1968.

— ¢ Li£Eglise et le pouvoir royal sous P@pin Ill et Charlemagne &, Le
chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro rapporti con Roma fino
all’800 SSAM 7, Spol te, 1960, 95-141.

GANz David, Corbie in the Carolingian Renaissance, Sigmaringen, J.
Thorbecke, ¢ Beihefte der Francia é 20, 1990.

GARITTE G@rard, ¢ Daniel de Sc@t® &, DHGE 14, col. 70-72.

GARRISON Mary, ¢ The Missa pro principe in the Bobbio Missal &, The
Bobbio Missal, ®d. Y. HEN 0 R. MEENS, 187-203.

GASTOUE Am@d®e, Le chant gallican, Grenoble, Librairie Saint-Gr@-
goire, 1939.

GAzzOoLA lsaja, ¢ Comment c@I®brer la messe ? LiOrdo romanus | et
ses transformations en pays franc e, Liturgie, pensée théologique et
mentalités religieuses, 49-73.

GEISELMANN Joseph, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Pader-
born, F. Sch®ningh, FChLDG 15, 1-3, 1926.

GELSTON Anthony, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, Oxford,
Clarendon Press, 1991.

GEORGE Karen, Gildas’s De Excidio Britonum and the Early British
Church, StCH 26, Woodbridge, Boydell Press, 2009.

Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens. Rituelle Entwicklun-
gen, theologische Konzepte und kulturelle Kontexte, ®d. J¢rgen B R-
SCH 8 Benedikt KRANEMANN avec Winfried HAUNERLAND & M.
KL¥CKENER, t. 1 : Von der Antike bis zur Neuzeit, M¢ nster, Aschen-
dorff, 2018.

GHERARDINI Brunero, ¢ Le parole della Consacrazione eucaristica e,
Divinitas (Nova series) Numero speciale, 2004, 141-170.

GIBSON Margaret T., ¢ The Opuscula Sacra in the Middle Ages &, Bo-
ethius, His Life, Thought and Influence, ®d. EAD., 1981, 214-234.

550



GIET Stanislas, L'énigme de la Didache, Paris, Ophrys, ¢ Publications
de la Facult® des Lettres de liUniversit® de Strasbourg é 149, 1970.

GILLES Anne-V@ronique, ¢ Recherches sur les origines et la diffusion
du culte de saint Saturnin de Toulouse, des origines au concile de
Trente &, Positions des théses soutenues par les éléves de la promotion
de 1981, £cole nationale des Chartes, Paris, 1981, 121-133.

— ¢ Li®volution de lihagiographie de saint Saturnin de Toulouse et
son influence sur la liturgie &, Liturgie et Musique (IX*-XIV* siécles),
Toulouse, Privat, CFan 17, 1982, 359-379.

— ¢ Origine et diffusion du culte de saint Saturnin de Toulouse &,
Saint-Sernin de Toulouse. IX® centenaire, Toulouse, Association du
IX® centenaire, 1996, 47-77.

GIRAUDO Cesare, La struttura letteraria della preghiera eucaristica. Sag-
gio sulla genesi letteraria di una forma — t*d0 veterotestamentaria, be-
reka giudaica, anafora cristiana, Rome, Biblical Institute Press,
¢ Analecta Biblica e 92, 1981.

— In unum corpus. Traité mystagogique sur I'Eucharistie, trad. £ric
Iborra & Pierre-Marie Hombert, Paris, Cerf, 2014.

GODDING Robert, Prétres en Gaule mérovingienne, Bruxelles, Soci®t®
des bollandistes, SHG 82, 2001.

VON DER GOLTz Eduard, ¢ Unbekannte Fragmente altchristlicher
Gemeindeordnungen e, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie
der Wissenschaften 56, 1906, 141-157.

GOPPELT Leonhard, ¢ t/pos, ant?tupos, tupik-s, hupot¥ptsis e The-
ologisches Warterbuch zum Neuen Testament, t. 8, T-Y, 264-260.

GOUGAUD Louis, ¢ Celtiques (liturgies) &, DACL t. 2/2, col. 3011-
3012.

— ¢ Les rites de la cons@cration et de la fraction dans la liturgie cel-
tique de la messe €, Report of the Nineteenth Eucharistic Congress,
®d. Sectional Meetings Subcommittee of the Congress, Londres d
£dimbourg, Sands & Co., 1909, 348-361.

Graecitas et Latinitas Christianorum Primaeva, Supplementa, t. 3, ®d. C.
MOHRMANN 6Gerhardus J.M. BARTELINK 8 Lodewijk J. ENGELS,
Nim gue, Dekker & Van de Vegt, 1970.

551



Bibliographie

GREER Rowan A. 8 MITCHELL Margaret M., The “Belly-Myther” of En-
dor. Interpretations of 1 Kingdoms 28 in the Early Church, Atlanta,
Society of Biblical Literature, ¢ Writings from the Greco-Roman
World é 16, 2007.

GREGOIRE R@ginald, ¢ Paschase Radbert &, DSp 12%, col. 295-301.

GRIBOMONT Jean, ¢ Ecclesiam adunare. Un ®cho de liEucharistie afri-
caine et de la Didache €, RTAM 27, 1970, 20-28.

— ¢ Les plus anciennes traductions latines e, Le monde latin antique et
la Bible, ®d. J. FONTAINE 0 Charles PIETRI, Paris, Beauchesne, BTT
2, 1985, 43-65.

GRIERSON Philip 8 BLACKBURN Mark A.S., Medieval European Coi-
nage. With a Catalogue of the Coins in the Fitzwilliam Museum, Cam-
bridge, t. 1, The Early Middle Ages (5th-10th centuries), Cambridge
University Press, 1986.

GRIFFE £lie, ¢ La date du martyre de saint Saturnin de Toulouse e,
BLE 51, 1950, 129-135.

— ¢ Une messe du V° si cle en Ihonneur de saint Saturnin, RMAL 7,
1951/1, 1951, 5-18.

— ¢ Les origines chr@tiennes de la Gaule et les I®@gendes cl®@men-
tines &, BLE 56, 1955, 3-22.

— La Gaule chrétienne a I'époque romaine, t. 1, Des origines chrétiennes a
la fin du VI siécle, Paris, Letouzey et An®, 1964°

GRIVOT Denis, Christs romans, Christs en gloire, Saint-L®ger-Vauban,
Zodiaque, 1988.

GRoOs | PuioL Miquel dels Sants, ¢ Notes sobre les oracions post no-
mina recitata i collectio sequitur del Sacramentari gallic™ M¢nchen
CLM 14429 e, RCatT 9, 1984, 103-115.

— ¢ Notes sobre les dues collectes post secreta de Sacramentari gallic™
M¢nchen CLM 14429 e, RCatT 10, 1985, 369-376.

— ¢ El Qui pridie del sacramentari gallica M¢nchen CLM 14429 ¢,
RCatT 13, 1988, 396-376.

552



GUIDOBALDI Federico, ¢ Struttura e cronologia della recinzioni litur-
giche nelle chiese di Roma dal VI al IX secolo, Atti del colloquio
internazionale : Arredi di culto e disposizioni liturgiche a Roma, 81-99.

— ¢ Strutture liturgiche negli edifici cristiani di Roma dal IV al VI
secolo e, Materiali e tecniche dell'edilizia paleocristiana a Roma, ®d.
Margherita CECCHELLI, Rome, De Luca, 2001, 171-190.

GUILLAUME Alexandre, ¢ Je%ne et charit® dans la liturgie de ca-
r’me e, NRTh 76, 1954, 243-253.

GUILLAUMONT Antoine, ¢ Philon et les origines du monachisme &,
Philon d’Alexandrie. Lyon, 11-15 septembre 1966, Paris, Centre na-
tional de la recherche scientifique, ¢ Colloques nationaux du
Centre national de la recherche scientifique &, 1967, 361-373.

GussoNE Nikolaus, Thron und Inthronisation des Papstes von den
Anfingen bis zum 12. Jahrhundert : zur Beziehung zwischen
Herrschaftszeichen und bildhaften Begriffen, Recht und Liturgie im
christlichen Verstindnis von Wort und Wirklichkeit, Bonn,
Rerscheid, ¢ Bonner historische Forschungen é 41, 1978.

L’hagiographie mérovingienne a travers ses réécritures, ®d. Monique
GOULLET 8 Martin HEINZELMANN 0 Christiane VEYRARD-COSME,
Ostfildern, J. Thorbecke, BFra 71, 2010.

GY Pierre-Marie, ¢ Quand et pourquoi lacommunion dans la bouche
a-t-elle remplac® la communion dans la main dans liEglise la-
tine ? e, La liturgie dans I'histoire, Paris, Cerf, ¢ Liturgie & 2, 1990,
205-201.

HALLINGER Kassius, ¢ Die r°mischen Ordines von Lorsch, Murbach
und St Gallen e, Universitas (Festschrift A. Stohr), t. 1, Mayence,
Lenhart, 1960, 466-477.

HAMELINE Jean-Yves, ¢ Cel@brer éd@®votementi apr s le Concile de
Trente &, LMD 218, 1999/2, 7-37.

HANSSENS Jean Michel, ¢ De Flori Lugdunensis 6Opusculis contra
Amalariumi &, EL 47, 1933, 15-31.

— La liturgie d'Hippolyte : Ses documents, son titulaire, ses origines et son
caractere, Rome, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum,
OCA 155, 1959°.

553



Bibliographie

HARDOUIN Jean, Sancti loannis Chrysostomi epistola ad Caesarium mo-
nachum, Paris, F. Muguet, 1689.

HARING Nicolas M., ¢ St. Augustineis Use of the Word Character €,
MS 14, 1953, 79-97.

— ¢ Character, Signum und Signaculum : Die Entwicklung bis nach
der karolingischen Renaissance €, Schol. 30/4, 1955, 481-512.

HAuck Albert, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 2, Leipzig, J.C. Hin-
richs, 1912%3,

H UssLING Angelus A., Mdnchskonvent und Eucharistiefeier. Eine Stu-
die iiber die Messe in der abendlindischen Klosterliturgie des frithen
Miittelalters und zur Geschichte der MefShiufigkeit, M¢ nster, Aschen-
dorff, LQF 58, 1973.

HAVARD Marcel, ¢ Centonisations patristiques dans les formules li-
turgiques & (Appendice H), F. CABROL, Les origines liturgiques, Pa-
ris, Letouzey, 1906, 281-316.

HAYEK Michel, Liturgie maronite. Histoire et textes eucharistiques,
Tours, Mame, 1964.

HEINE Ronald E., Perfection in the Virtuous Life : A Study in the Rela-
tionship between Edification and Polemical Theology in Gregory of
Nyssa’s De Vita Moysis, Philadelphia Patristic Foundation, ¢ Pa-
tristic Monograph Series é 2, 1975.

HEINEMANN Joseph, Prayer in the Talmud. Forms and Patterns, Berlin
0 New York, De Gruyter, ¢ Studia judaica e 9, 1977.

HEINZ Andreas, ¢ Nichtr®mische Liturgiefamilien des Westens ¢,
Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens, t. 1, Von der Antike
bis zur Neuzeit, 377-421.

HEITz Carol, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie a
Iépoque carolingienne, Paris, SEVPEN, ¢ Biblioth que g@n@rale de
Ii€£cole pratique des hautes ®tudes. VI° section &, 1963.

HEN Yitzhak, ¢ Introduction : the Bobbio Missal 8 from Mabillon on-
wards e, The Bobbio Missal. Liturgy and Religious Culture in Mero-
vingian Gaul, 1-18.

— ¢ The Romanization of the Frankish liturgy : ideal, reality and the
rhteoric of reform e, Rome Across Time and Space, 111-123.

554



¢ Heribald (He@ribaud) diAuxerre € (notice non sign®e), DHGE 23,
col. 1438.

HERNENDEZ RODRIGUEZ Alfonso M., ¢ Sacerdoce de tous les chr®-
tiens et sacerdoce minist@riel dans la th@ologie de Th@odulphe
diOrl@ans &, RHEF 105, 5-16.

HERZBERG Adalbert Josef, Der Heilige Mauritius : ein Beitrag zur Ge-
schichte der deutschen Mauritiusverehrung, D¢ sseldorf, Schwann,
QMRKG 42, 19812

HESBERT R.-J.,, ¢ Les dimanches de Car°me dans les manuscrits ro-
mano-b®n@ventains e, EL 48, 1934, 198-222.

HEURTEVENT Raoul, Durand de Troarn et les origines de I’hérésie béren-
garienne, Paris, Beauchesne, 1912.

HOFMANN Johann Baptist, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg,
C. Winter, ¢ Indogermanische Bibliothek. Erste Abteilung, Lehr-
und Handbg¢ cher & 17, 1951.

Hopre David M., The Leonine Sacramentary : A Reassessment of its Na-
ture and Purpose, Oxford University Press, OTM, 1971.

HRuBY Kurt, ¢ La Birkat ha-Mazon ; la pri re diaction de grOces apr s
le repas e, Mélanges liturgiques offerts au R.P. dom Bernard Botte,
205-222.

— ¢ Laf°te de Rosh ha-Shanah e, Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis,
47-70.

HucLo Michel, Les manuscrits du processionnal, t. 1, Autriche a
Espagne, Munich, Henle, RISM B XIV?, 2004.

— ¢ Notes sur liorigine du (Pontifical de Poitiersi (Paris, Biblio-
th que de l6Arsenal ms 227) &, Hortus troporum. Florilegium in ho-
norem Gunillae Iversen, ®d. Alexander ANDREE 0 Erika KIHLMAN,
Stockholm, Stockholms Universitet, AUS.SLS 54, 2008, 178-188.

HUYGENS Robert B.C., ¢ B@renger de Tours, Lanfranc et Bernold de
Constance €, SE 16, 1965, 355-403.

Issues in Eucharistic Praying in East and West. Essays in Liturgical and
Theological Analysis, ®d. JOHNSON Maxwell E., Collegeville, Litur-
gical Press, 2010.

555



Bibliographie

IVERSEN Gunilla, ¢ Po®sie liturgique et c@l®bration eucharistique €,
Pratiques de I'eucharistie dans les Eglises d’Orient et d’Occident (An-
tiquité et Moyen Age), 2 t., ed. BERIOU Nicole 8 CASEAU BRatrice 8
RiGAUxX Dominique, Paris, Institut diftudes Augustiniennes,
CEAug S@rie Moyen gge et temps modernes 45.46, 2009, 820-822.

JACQUIN Mannes, ¢ Le De corpore et Sanguine Domini de Paschase
Radbert e, RSPT 8, 1914, 81-103.

JAEGER Werner, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Litera-
ture : Gregory of Nyssa and Macarius, Leiden, Brill, 1954.

JANERAS VILARD Sebasti™’, ¢ El rito de la fraccion en la liturgia hispa-
nica e, Liturgica 2, 1958, 217-247.

JEFFERY Peter, ¢ iLiving Literatured in Three Dimensions : the Ordines
Romani of the Mass &, On the Typology of Liturgical Books from the
Western Middle Ages, 199-228.

JOHNSON Maxwell E., ¢ A Fresh Look at the Prayers of Sarapion of
Thmuis &, StLi 22, 1992, 163-183.

— The Prayers of Sarapion of Thmuis, Rome, Pontificium Institutum
Orientalium Studiorum, OCA 249, 1995.

— ¢ The Postchrismal Structure of Apostolic Tradition 21, the Witness
of Ambrose of Milan and a Tentative Hypothesis Regarding the
Current Reform of Confirmation in the Roman Rite &, Worship 70,
1996, 16-34.

— ¢ The Archaic Nature of the Sanctus, Institution Narrative, and
Epiclesis of the Logos in the Anaphora Ascribed to Sarapion of
Thmuis e, Essays on Early Eastern Eucharistic Prayers, 73-107.

— ¢ Recent Thoughts on the Roman Anaphora: Sacrifice in the
Canon Missae €, EO 35, 2018, 215-251.

JUNGMANN Joseph-Andr®, Missarum sollemnia. Explication génétique
de la messe romaine, 3 t., Paris, Aubier-Montaigne, Theol(P) 19-20-
21, 1959-1964.

KALUZA Z®non, ¢ Le pretre et ses mains e, The Eucharist in Theology
and Philosophy, 281-315.

KAMINSKY Hans Heinrich, ¢ Corvey &, Lexikon des Mittelalters t. 3,
col. 295-297.

556



KENDRICK Laura, Animating the Letter. The Figurative Embodiments of
Writing from Late Antiquity to the Renaissance, Columbus, Ohio
State University Press, 1999.

KILMARTIN Edward, ¢ Sacrificium Laudis : Content and Function of
Early Eucharistic Prayers €, TS 35, 1974, 268-287.

KIRsCH Johann Peter, Die romischen Titelkirchen im Altertum, Pader-
born, Sch®ningh, SGKA 9, 1918, Reprint New York, 1967.

KLAUSER Theodor, ¢ Die liturgischen Austauschbeziehungen zwi-
schen der r°mischen und der fr@nkisch-deutschen Kirche vom
achten bis zum elften Jahrhundert &, H] 53, 1933, 169-189 ; repris
dans Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte
und christlichen Archiologie, ®d. E. DASSMANN, M¢,nster, Aschen-
dorff, JIbAC.E 3, 1974, 139-154.

— ¢ Der j§bergang der r’mischen Kirche von der griechischen zur
lateinischen Liturgiesprache e, Miscellanea Giovanni Mercati, t. 1,
467-482.

KLIBANSKY Raymond, The Continuity of the Platonic Tradition during
the Middle Ages, Londres, Warburg Institute, 1939.

KL¥CKENER Martin, ¢ Sakramentarstudien zwischen Fortschritt und
Sackgasse. Entschl¢sselung und W¢ rdigung des zusammenfas-
senden Werkes von Antoine Chavasse ¢ ber die Gelasiana des 8.
Jahrhunderts &, ALw 32, 1990, 207-230.

— ¢ Dominus vobiscum &, AugL 2, col. 597-599.

— ¢ Liimportance des sources liturgiques pour la connaissance de la
pens®e et des mentalit®s me@di®vales e, Liturgie, pensée théologique
et mentalités religieuses, 13-45.

— ¢ Das Eucharistische Hochgebet in der nordafrikanischen Litur-
gie der christlichen Sp2tantike e, PE I1I/1, 43-128.

— céblegio sancta pro tui nominis confessione meruit uictoriae
palmami Die M@rtyrer der Theb2ischen Legion in den Gebetstex-
ten der eucharistischen Liturgie der Westkirchen bis um das Jahr
1000 &, Akten des internationalen Kolloquiums Freiburg, Saint-Mau-
rice, Martigny, 17.-20. September 2003, 265-310.

557



Bibliographie

— ¢ Liint®ret de 16®@tude du vocabulaire des textes euchologiques &,
LMD 282, 2015/2, 19-53 ; en allemand : Die Bedeutung der Philolo-
gie fiir die Liturgiewissenschaft. Ein vernachlissigter Aspekt in Lehre
und Forschung, Salzburger Theologische Zeitschrift 20, 2016, 216-232.

— ¢ Liturgie in der Alten Kirche des Westens &, Geschichte der Litur-
gie in den Kirchen des Westens, t. 1, Von der Antike bis zur Neuzeit,
20162609.

— ¢ Sacramentum corporis et sanguinis Christi e, AugL 4, col. 1289-
1312.

— ¢ Sacrificium offerre &, AugL 5, col. 1-15.

KoOLPING Adolf, ¢ Amalar von Metz und Florus von Lyon. Zeugen
eines Wandels im liturgischen Mysterienverst®ndnis in der Karo-
lingerzeit e, ZKTh 73, 1951, 424-464.

KRAUTHEIMER Richard, Early Christian and Byzantine Architecture,
New Haven CT, Yale University Press, 1986".

KRONHOLM Tryggve, Motifs from Genesis 1-11 in the Genuine Hymns
of Ephrem the Syrian : with Particular Reference to the Influence of Jew-
ish Exegetical Tradition, Lund, C.W.K. Gleerup, ¢ Coniectanea bib-
lica. Old Testament Series € 11, 1978.

LAMPE Geoffrey W.H. d WooLLcoMBE Kenneth J., Essays in Typology,
Londres, SCM Press, ¢ Studies in Biblical Theology é 22, 1957.

LAMPE Peter, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhun-
derten, T¢bingen, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), WUNT 2° s@rie, 18,
1987.

LANG Hugo, Sancti Aurelii Augustini Textus Eucharistici Selecti, Bonn,
Petri Hanstein, 1933.

LANG Uwe Michael, ¢ Eucharist without Institution Narrative ? The
Anaphora of Addai and Mari Revisited &, Die Anaphora von Addai
und Mari : Studien zu Eucharistie und Einsetzungsworten, ed. ID.
Bonn, Verlag Nova et Vetera, 2007, 31-65.

LANNE Emmanuel, ¢ LiEglise Une dans la pri re eucharistique &,
Irén. 50, 1977, 46-58.

LA PIANA Giorgio, ¢ The Roman Church at the End of the Second
Century é, HTR 18, 1925, 204-277.

558



LARSEN Bent Dalsgaard, Jamblique de Chalcis. Exégete et philosophe,
Universitetsforlagt i Aarhus, 1972.

LAzowskKI Christophe, ¢ Entre mim@tisme historique et symbolisme
eschatologique : les enjeux de la procession des rameaux anglo-
normande au Moyen age e, LMD 264, 2010/4, 73-98.

— ¢ La dmise en sc ned diune th@ologie eucharistique : la procession
anglo-normande des Rameaux €, Liturgie, pensée théologique et
mentalités religieuses, 127-160.

— ¢ 0Tout ce que nous avons estim® n®cessaire pour notre temps.j
Une investigation euchologique et th@ologique *~ partir de
guelques prefaces € ALw 55, 2013, 1160138.

— ¢ Cel®brer IiEucharistie entre la louange typologique et liinterces-
sion p@nitentielle : liexemple du Missel de Bobbio (BNF Iat.
13246) &, LMD 282, 2015/2, 79-115.

LE BRUN Pierre, Explication littérale, historique et dogmatique des prieres
et des cérémonies de la messe, t. 2, Dissertations et des notes sur les
endroits difficiles et sur l'origine des rits, Avignon 8 Paris, Seguin
ain®, 1843, disponible en ligne: https.//books.google.fr/
books?id=YVv6jZDNgmAYC&pg=PA263&Ipg=PA263&dq=mis-
sel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U
1ZWyvotv43rliwkejllxJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahU-
KEwiW__ PU7rrqAhVIKBoKHanrCLMQ6AEWAHOE-
CACQAQ#v=0nepage&g=missel%20de%20girone&f=false [con-
sult® le 10/05/2024].

LEMARI£ Joseph, ¢ Les pr@faces des dimanches apr s li£piphanie
dans les sacramentaires g®lasiens du vil® si clee, EL 73, 1959,
392-401.

— ¢ La liturgie diAquil®e et de Milan au temps de Chromace et
diAmbroise &, AAAd 4, 1973, 249-270.

— ¢ La liturgie de Ravenne au temps de Pierre Chrysologue et lian-
cienne liturgie diAquil®eé, AAAd 13, 1978, 355-373.

LEON-DUFOUR Xavier, Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau
Testament, Paris, Seuil, ParDi, 1982.

559


https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false

Bibliographie

LEvY Kenneth, ¢ Toledo, Rome and the Legacy of Gaul e, Early Music
History 4, 1984, 49-99, repris dans Gregorian Chant and the Carolin-
gians, Princeton University Press, 1998, 31-81.

LEWREY Osmund, ¢ Boethian Logic in the Medieval West &, Boethius,
His Life, Thought and Influence, ®d. M.T. GIBSON, 90-134.

LIGIER Louis, ¢ De la C ne de J®sus " lianaphore de li£glise &, LMD
87, 1966, 7-51.

— ¢ Lianaphore de la Tradition apostolique dans le Testamentum Do-
mini &, The Sacrifice of Praise, 91-108.

— ¢ De la C ne " liEucharistie &, Assemblées du Seigneur (Deuxieme
série) 1, 1968, 19-57.

— ¢ The Origins of the Eucharistic Prayer : From the Last Supper to
the Eucharist &, StLi 9, 1973, 176-185.

Liturgie, pensée théologique et mentalités religieuses au haut Moyen Age.
Le témoignage des sources liturgiques, ®d. H. BRICOUT & M.
KL¥CKENER, M¢ nster, Aschendorff, LQF 106, 2016.

Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des
christlichen Gottesdienstes. Festschrift Angelus A. Hiufsling. t. 1 : Bib-
lische Modelle und Liturgiereformen von der Friihzeit bis zur Aufkldi-
rung, ®d. M. KL¥CKENER 8 B. KRANEMANN, M¢nster, Aschen-
dorff, LQF 88, 2002.

LORD Albert B., The Singer of Tales, 2° ®d. r@v. par Stephen MITCHEL
d Gregory NAGY, Cambridge MS, Harvard University Press,
¢ Harvard Studies in Comparative Literature é 24, 2000.

LoT-BORODINE Myrrha, ¢ La doctrine de la d@ification dans Ii£glise
Grecque jusqudau x1°si cle. Il &, RHR 107, 1933, 8-85.

— ¢ Initiation " la mystique sacramentaire de liOrient &, RSPT 24,
1935, 664-675.

Love Harold H.R., Attributing Authorship. An Introduction, Cam-
bridge University Press, 2002.

Lowe Elias Avery, ¢ The Vatican ms of the Gelasian Sacramentary
and its supplement at Paris &, JThS 27, 1925-1926, 357-373.

560



DE LUBAC Henri, Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, Il
Paris, Aubier, Theol(P) 42, 1961.

— Corpus mysticum. L'Eucharistie et 1'Eglise au Moyen Age. Etude
historique, Paris, Cerf, ¢ Henri de Lubac. Wuvres compl tes é 15,
2009.

LUND Nils, Chiasmus in the New Testament : A Study in Formges-
chichte, Chapel Hill NC, University of North Carolina Press,
1942.

McCALL Richard, ¢ Anamnesis or Mimesis ? Unity and Drama in the
Paschal Triduum e EO 13/2, 1996, 315-322.

MACCARTHY Bartholomew, ¢ On the Stowe Missal e, Transactions of
the Royal Irish Academy 27, 1877-1886, 135-268.

McGowAN Andrew, Ascetic Eucharists, Oxford University Press,
1999.

MCcKITTERICK Rosamund, The Frankish Kingdoms under the Carolingi-
ans. 751-987, Londres, Longman, 1983.

— The Carolingians and the Written Word, Cambridge University
Press, 1989.

— ¢ The Scripts of the Bobbio Missal &, The Bobbio Missal, ®d. Y. HEN
0 R. MEENS, 19-52.

MACMULLEN Ramsay, The Second Church : Popular Christianity A.D.
200-400, Atlanta, Society of Biblical Literature, 20009.

MABILLON Jean, Iter germanicum, Vetera analecta, Paris, Montalant,
1723?%, disponible en ligne : https.//books.google.ch/books?id=
MAYXAQAAMAAI&pg=PR35&Ipg=PR35&dg=mabillon+iter+
germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7NN&sig=ACfU3U3
MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahU-
KEwi_-0TX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEWEX0ECAIQ
AQ#v=0nepage&q=mabillon%?20iter%20germanica&f=false
[consult® le 10/05/2024].

— ¢ Praefatio &, Acta sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV,
Pars secunda, 1-C.

561


https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_-oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false

Bibliographie

— avec GERMAIN Michel, In Ordinem romanum Commentarius prae-
visus, Musaeum Italicum, t. 2, Paris, Montalant, 1724% 1-CLVIII, dis-
ponible en ligne: https://play.google.com/books/rea-
der?id=Yg6NsYY2-nkC&pg=GBS.PR36&hl=fr  [consult® le
10/05/2024].

MAcoMmBER William F., ¢ The Oldest Known Text of the Anaphora
of the Apostles Addai and Mari &, OCP 32, 1966, 335-371.

— ¢ The Maronite and Chaldean Versions of the Anaphora of the
Apostles &, OCP 37, 1971, 55-84.

— ¢ The Ancient Form of the Anaphora of the Apostles e, East of By-
zantium : Syria and Armenia in the Formative Period. Dumbarton
Oaks Symposium 1980, ®d. Nina G. GARSO(AN 8 Thomas F.
MATHEWS & Robert W. THOMSON, Washington, Dumbarton Oaks
Centre for Byzantine Studies, 1982, 73-88.

MAcY Gary, The Theologies of the Eucharist in the Early Scholastic Pe-
riod. A Study of the Salvific Function of the Sacrament according to the
Theologians c. 1080 - c. 1220, Oxford, Clarendon Press, OTM, 1984.

MAGNE Jean, ¢ Lianaphore nestorienne dite diAdd®e et Mari et
ltanaphore maronite dite de Pierre Ill. £tude comparative &, OCP
53, 1987, 107-158.

MANDOUZE Andr®, ¢ & propos de sacramentum chez s. Augustin. Po-
lyvalence lexicologique et foisonnement th@ologique e, Mélanges
offerts a Mademoiselle Christine Mohrmann, 222-232.

MARENBON John, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre.
Logic and Philosophy in the Early Middle Ages, Cambridge Univer-
sity Press, 1981.

MARION Jean-Luc, Au lieu de soi. L'approche de saint Augustin, Paris,
Presses universitaires de France, ¢ £pim®@th®e &, 2008

MARTELET Gustave, Résurrection, eucharistie et genese de I'homme. Che-
mins théologiques d un renouveau chrétien, Paris, Descl®e, 1972.

MARTIMORT Aim® Georges (dir.), L'Eglise en priére. Introduction i la
Liturgie. Edition nouvelle, t. 2, ®d. CABIE Robert, LiEucharistie,
Paris, Descl®e, 1983.

562



— Les « Ordines », les ordinaires et les cérémoniaux, Turnhout, Brepols,
TSMAO 56, 1991.

MARTIN-ACHARD Robert, ¢ Souvenir et m@morial selon liAncien
Testament &, Revue de Théologie et de Philosophie, 3° s@rie, 15/5,
1965, 302-310.

MATHEWS Thomas F., ¢ An Early Roman Chancel Arrangement and
its Liturgical Functions e, RivAC 38, 1962, 73-95.

MATHON Ge@rard, L’anthropologie chrétienne en Occident de saint
Augustin a Jean Scot Erigéne. Recherches sur le sort des thése augusti-
niennes durant le Haut Moyen Age, Th se de doctorat, Lille, Facult®
de th@ologie, 1964.

MATIS Hannah, ¢ Ratramnus of Corbie, Heinrich Bullinger, and the
English Reformation &, Viator 43/1, 2012, 375-392.

MAuUss Marcel, ¢ Essai sur le don. Forme et raison de li@change dans
les soci®t@s archajques &, L’Année sociologique, 2° s®rie 1, 1923-
1924, 30-186, repris dans Sociologie et anthropologie, Paris, Presses
universitaires de France, ¢ Quadrige e, 1981, 143-279.

MAYER C., Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und der Theologie
Augustins, 2 t., W¢rzburg, Augustinus-Verlag, 1969 (t. 1)-1974
(t. 2).

— ¢ Figura(e) &, AugL 3, 1/2, col. 1-9.
MAZzzA Enrico, ¢ Lianafora di Serapione : una ipotesi de interpreta-
zione ¢, EL 95/6, 1981, 510-528.

— ¢ Una Anafora incompleta ? Il Papiro Strasbourg Gr. 254 ¢, EL
99/6, 1985, 425-436.

— The Eucharistic Prayers of the Roman Rite, trad. Matthew J. OiCon-
nell, New York, Pueblo, 1986.

— ¢ Liinterpretazione del culto nella Chiesa antica e, Celebrare il mi-
stero di Christo. Manuale di liturgia, t. 1, La celebrazione : introduzione
alla liturgia cristiana, ®d. ASSOCIAZIONE PROFESSORI DI LITURGIA,
Rome, Edizioni Liturgiche, StLit NS 25, ¢ BEL - Subsidia é 73,
1993, 229-279.

— L’anafora eucaristica. Studi sulle origini, Rome, C.L.V 6 Edizioni Li-
turgiche, BEL.S 62, 1992 ; traduction anglaise : The Origins of the

563



Bibliographie

Eucharistic Prayer, trad. Ronald E. Lane, Collegeville, Liturgical
Press, 1995.

— L'’action eucharistique. Origine, développement, interprétation, trad.
Jacques Mignon, Paris, Cerf, ¢ Liturgie € 10, 1999.

— ¢ Louis Gougaud et le rite de la fraction dans les liturgies latines
non romaines €, LMD 281/1, 2015, 133-156.

— ¢ Liapproche typologique de la liturgie : liexemple des pri res eu-
charistiques e, LMD 282/2, 2015, 135-161.

MEENS R., ¢ Reforming the clergy : a context for the use of the Bobbio
penitential €, The Bobbio Missal, ®d. Y. HEN & R. MEENS, 154-167.

Mélanges liturgiques offerts au R.P. dom Bernard Botte a I'occasion du cin-
quantieme anniversaire de son ordination sacerdotale (4 juin 1972),
Louvain, Mont-C®sar, 1972.

Meélanges offerts a Mademoiselle Christine Mohrmann, Utrecht 8 Anvers,
Spectrum, 1963.

Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis (1898-1968), Louvain, Imprimerie
Orientaliste, ¢ Revue di®tudes et de recherches sur les £glises de
langue syriague €, 1969.

MERCATI Giovanni, Antiche reliquie liturgiche ambrosiane e romane ; con
un « excursus ». Sui frammenti dogmatici ariani del Mai, Rome, Ty-
pografia Vaticana, ¢ Antiche reliquie liturgiche Ambrosiane e Ro-
mane é 8 StT 7, 1902.

MESSNER Reinhard, ¢ Zur Hermeneutik allegorischer Liturgieerkl|2-
rung in Ost und West &, ZKTh 115, 1993, 284-319.415-434.

— ¢ Die angebliche Traditio apostolica. Eine neue Textpr@sentation &,
ALw 58/59, 2016/17, 1-58.

METZGER Marcel, ¢ Nouvelles perspectives pour la pretendue Tradi-
tion apostolique €, EO 5, 1988, 241-259.

— ¢ Enqu°©tes autour de la pr@tendue Tradition apostolique €, EO 9,
1992, 7-36.

— ¢ & propos des r glements eccl®siastiques et de la pr@tendue Tra-
dition apostolique &, RevSR 66/3-4, 1992, 249-261.

— Les sacramentaires, Turnhout, Brepols, TSMAO 70, 1994.

564



— ¢ £volution de la liturgie " Rome autour des v et VI°si cles €, Li-
turgiereformen, t. 1, 187-208.

— ¢ La pri re eucharistique de la pr@tendue Tradition apostolique &,
PE I11/1, 263-280.

— L’Eglise dans I'Empire romain : Le Culte, t. 1, Les institutions, Rome,
Editions of Sankt Ottilien, StAns 163 d ALit 33, 2015.

Miscellanea Giovanni Mercati, t. 1, Bibbia, Letteratura cristiana antica,
Citt"” del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 121, 1946.

MiLLER David Henry, ¢ Sacral Kingship, Biblical Kingship and the
Elevation of Pippin the Short &, Religion and Culture in the Early
Middle Ages, ®d. T.F.X. NOBLE & John J. CONTRENDI, Kalamazoo,
Medieval Institute Publications, 1987, 131-154.

MINIO-PALUELLO L., ¢ The Text of the Categoriae : The Latin Tradi-
tion e, CQ 39, 374, 1945.

MOHRMANN Christine, Etudes sur le latin des chrétiens, t. 1, Le latin des
chrétiens, Rome, SeL 65, 19612:

¢ Li®tude de la latinit® chr®tienne €, 83-102.
¢ Pascha, passio, transitus &, 205-222.

¢ Le probl me du vocabulaire chr@tien. Exp@riences di®vang@li-
sation pal®o-chr@tiennes et modernes &, 113-122.

¢ Quelques traits du latin des chr®tiens &, 21-50.
¢ Rationabilis 8 AOTIKOZX e, 179-187.

— Etudes sur le latin des chrétiens, t. 2, Latin chrétien et médiéval, Rome,
Sel 87,1961 :

¢ Notes sur le latin liturgique e, 93-107.

— Etudes sur le latin des chrétiens, t. 3, Latin chrétien et liturgique, Rome,
Sel 103, 1965 :

¢ Le latin commun et le latin des chr@tiens e, 13-24.

¢ Quelques observations sur li@volution stylistique du Canon de
la Messe romaine &, 227-244.

¢ Statio e, 307-330.

565



Bibliographie

DE MONTCLOS Jean, Lanfranc et Bérenger. La controverse eucharistique
du XTI siecle, Leuven, SSL 37, 1971.

MORAN Dermot, The Philosophy of John Scottus Eriugena : A Study of
Idealism in the Middle Ages, Cambridge University Press, 1989.

MORARD Martin, ¢ Sacramentarium immixtum et uniformisation ro-
maine e, ALw 46, 1/2, 2004, 1-30.

DE MOREAU £douard, ¢ Les explications all@goriques des c®r@monies
de la sainte messe au Moyen gage €, NRTh 48, 1921, 424-464.

MOREAU Joseph, L’dme du monde de Platon aux stoiciens, Hildesheim,
Georg Olms, 1965.

DE MOREMBERT Henri, ¢ Engelmond &, Dictionnaire de biographie fran-
caise, t. 12, col. 1295.

MORETON Bernard, The Eighth Century Gelasian Sacramentary. A
Study in Tradition, Oxford University Press, OTM, 1976.

MORIN Germain, ¢ Les Dicta diH@riger sur lieucharistie &, RBen 25,
1908, 1-18.

— ¢ Un recueil gallican in@dit de benedictiones episcopales en usage ~
Freising aux VvII®- 1X® si cles €, RBen 29, 1912, 168-194.

— ¢ Ein zweites christliches Werk des Firmicus Maternus &, HJ 37,
1916, 2295266.

— ¢ Liorigine del canone ambrosiano, a proposito di particolarit”
gallicane nel Giovedi e Sabato santo &, Ambrosius 3, 1927, 75-77.

— ¢ Une particularit® du Qui pridie en usage en Afrique au vV¢/Vvi°
si cle e, RBen 41, 1929, 70-73.

— ¢ Depuis quand un canon fixe " Milan ? Restes de ce quiil a rem-
plac® &, RBen 51, 1939, 101-108.

— ¢ Canon milanais €, VERBRAKEN Pierre-Patrick, ¢ 25 notices litur-
giques tir@es de r@tractations de dom Germain Morin &, Traditio
et Progressio, 597-619.599-600.

MORRISON Karl F., ¢ iKnow Thyselfi. Music in the Carolingian Re-
naissance e, Committenti e produzione artistico-letteraria nell’Alto
Medioevo occidentale, SSAM 39, Spol te, 1992, 369-479.

566



Moskey Douglas L., Allegorical liturgical interpretation in the west from
800 A.D. to 1200 A.D., Th se, Toronto, 1985.

MOSTERT Marco, ¢ Reading and Writing the Bobbio Missal &, dans
The Bobbio Missal, ®d. Y. HEN 8 R. MEENS, 60-66.

MOURET Ren®, Les fonctions liturgiques des diacres en Gaule, Th se de
lilnstitut catholique de Paris, 1965.

MUELLER-JOURDAN Pascal, Typologie spatio-temporelle de 'Ecclesia by-
zantine. La Mystagogie de Maxime le Confesseur dans la philosophie
de I’ Antiquité tardive, Leiden 8 Boston, Brill, SVigChr 74, 2005.

M1LLER Christof, ¢ Praesentia dei (De-) e, AugL 4, col. 879-884.

MURATORI Lodovico Antonio, Liturgia Romana Vetus, t. 2, Venise, J.-
B. Pasqual, 1748, disponible en ligne : https://books.google.fr/
books?id=ERAz85MfLfOC&printsec=frontcover&dq=MURA-
TORI,+Liturgia+tRomana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahU-
KEwidvYe2qeLUAhWEYy4UKHfIHBK8Q6AEWAHOECAAQAQ
#v=onepage&q=MURATORI%2C%?20Liturgia%20Romana%
20Vetus%2C&f=false [consult® le 10/05/2024].

MURRAY Robert, Symbols of Church and Kingdom : a Study in Early
Syriac Tradition, Londres, Cambridge University Press, 1975.

MuscHIoL Gisela, ¢ Men, Women and Liturgical Practice in the
Early Medieval West &, Gender in the Early Medieval World. East
and West, 300-900, ®d. Leslie BRUBAKER @ Julia M.H. SMITH, Cam-
bridge University Press, 2004, 198-216.

N GLE August, Ratramnus und die hl. Eucharistie, Vienne, Mayer,
ThSLG 5, 1803.

D1 NAapPoLI Giovanni, ¢ Il lento processo di formazione del canone
romano &, EO 17, 2000, 229-268.

I nemici della cristianita, ®d. Giuseppe RUGGIERI, Bologne, TRSR NS
19, 1977.

NEUNHEUSER Burkhard, L'eucharistie, t. 2, Au moyen dge et a l'époque
moderne, trad. Arthur Liefooghe, Paris, Cerf, HistDog 25, 1966.

La Neustrie. Les pays au nord de la Loire de Dagobert a Charles le Chauve
(virr - 1xX° siecle), ®d. Laure-Charlotte FEFFER & Patrick P£RIN,
Rouen, Mus@es d®partementaux de la Seine-Maritime, 1985.

567


https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false
https://books.google.fr/books?id=ERAz85MfLf0C&printsec=frontcover&dq=MURATORI,+Liturgia+Romana+Vetus,&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi4vYe2qeLuAhWEy4UKHfJHBk8Q6AEwAHoECAAQAg#v=onepage&q=MURATORI%2C%20Liturgia%20Romana%20Vetus%2C&f=false

Bibliographie

NEWMAN John Henry, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Lon-
dres, Burns and Oates, 1870.

NIKIPROWETZKY Valentin, Le commentaire de 1’Ecriture chez Philon
d’Alexandrie. Son caractére et sa portée. Observations philologiques,
Leiden, Brill, ¢ Arbeiten zur Literatur und Geschichte des helle-
nistischen Judentums é 11, 1977.

— ¢ Liex®g se de Philon diAlexandrie e, Etudes philoniennes, Paris,
Cerf, ¢ Patrimoines judaysme e, 1996, 111-131 (r@impr. de Re-
cherches d’histoire et de philosophie religieuse 53, 1973, 309-329).

NoBLE Thomas F.X., ¢ Topography, Celebration, and Power : the
Making of a Papal Rome in the Eighth and Ninth Centuries &, To-
pographies of Power in the Early Middle Ages, ®d. Mayke DE JONG &
Frans THEUWS & Carine VAN RHIN, Leiden 6 Boston & Cologne,
Brill, ¢ The Transformation of the Roman World ¢ 6, 2001, 45-91.

— ¢ Kings, Clergy and Dogma : the Settlement of Doctrinal Disputes
in the Carolingian World e, Early Medieval Studies in Memory of
Patrick Wormald, ®d. Stephen BAKER et al., Farnham, Ashgate,
2009, 237-252.

Nock Arthur D., ¢ Liturgical Notes. 1. The Anaphora of Serapion &,
JThS 30, 1929, 381-390.

NTEDIKA Joseph, L'évocation de l'au-dela dans la priere pour les morts :
étude de patristique et de liturgie latines (IV*-VIII s.), Louvain, Nau-
welaerts d Paris, B®atrice-Nauwelaerts, 1971.

D CONCHEANAINN Tomss, ¢ The Scribe of the Leabhar Breac &, Eriu
24,1973, 64079.

OICONNOR Flannery, The Habit of Being : Letters, ®d. Sally FITZGER-
ALD, New York, Farrar, Straus and Giroux, 1995°.

OILOUGHLIN Thomas, Celtic Theology : Humanity, World and God in
Early Irish Writings, Londres, Continuum, 2000.

— ¢ The Praxis and Explanations of Eucharistic Fraction in the Ninth
Century : the Insular Evidence e, ALw 45, 2003, 1-20.

— ¢ Translating Panis in a Eucharistic Context: A Problem of
Language and Theology &, Worship 78/3, 2004, 226-235.

568



— ¢ Treating the Private Mass as Normal. Some Unnoticed Evidence
from Adomn8nis De locis sanctis €, ALw 51, 2009, 334-344.

— ¢ The Commemoratio vivis of the Roman Canon : A Textual Witness
to the Evolution of Western Eucharistic Theologies ? &, StPatr 71,
2014, 69-91.

D NE£ILL P&draig, ¢ The Old Irish Tract on the Mass in the Stowe Mis-
sal : some observations on its origins and textual history &,
Seanchas : studies in early and medieval Irish archaeology, history, and
literature in honour of Francis J. Byrne, ®d. Alfred P. SMYTH, Dublin,
Four Courts, 2000, 1995204.

On the Typology of Liturgical Books from the Western Middle Ages — Zur
Typologie liturgischer Biicher des westlichen Mittelalters, ®d. Andrew
JM. IRVING & Harald BUCHINGER & Andrea ACKERMANN,
M¢ nster, Aschendorff, LQF 115, 2023.

OOGHE G@rard, ¢ Li®criture de Corbie e, Corbie, abbaye royale, 263-
282.

OTTEN Willemien, ¢ Between Augustinian Sign and Carolingian Re-
ality : the Presence of Ambrose and Augustine in the Eucharistic
Debate Between Paschasius Radbertus and Ratramnus of Cor-
bie e, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis / Dutch Review of
Church History 80/2, 2000, 137-156.

PALAZzO £., Le Moyen Age: des origines au XIII° siecle, Paris,
Beauchesne, ¢ Histoire des livres liturgiques &, 1993.

— Les sacramentaires de Fulda. Etude sur l'iconographie et la liturgie a
I'époque ottonienne, M¢ nster, Aschendorf, LQF 77, 1994.

— ¢ La mise en action des images dans liillustration du sacramen-
taire de Gellone : le canon de la messe et le rituel baptismal &, Co-
dex Aquilarensis 29, 2013, 49-60.

PAREDI Angelo, I prefazi ambrosiani. Contributo alla storia della liturgia
latina, Milan, Pubblicazioni della Universit™ cattolica del Sacro
cuore, VP 24, 1937.

PARKES Henry, ¢ Questioning the Authority of Vogel and Elzeis Pon-
tifical Romano-Germanique e, Understanding medieval liturgy: essays

569





https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=1
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=1























































Table des mati res

ST0] 101 1T 1] TP 1
ADBIBVIALIONS ... s 3
Introduction : La ve@rit® peut-elle siopposer " la figure ?....... 13
Premi re partie : Une controverse eucharistique au
IX®si cle ? Une dialectique entre ¢ ve@rit® € et ¢ figure é........ 25
Chapitre 1 : Autour de Corbie : des questionnements sur
IBeUChArISHIE ... 31
1. Le dossier eucharistique de Paschase Radbert .............c..ccoc.e.. 32
11. La premi’ re @dition du Liber de corpore et sanguine Domini...... 35
12. La deuxi me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini .... 36
13. La troisi me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini...... 38
14. La quatri me @dition du Liber de corpore et sanguine Domini ... 42
15. Une large diffusion et une influence durable............................ 43
2. La r@ponse de Ratramne " Charles le Chauve ..........c.ccccccceuneee. 44
21. Quand Ratramne a-t-il r@pondu " la question du roi ?............ 45
211 VEIS 850 7 ovovovvereeeeseeesseesseesssesssssessssasssssssesssssssssssss s 45
212. Vers 876 7...
213.Vers 844 7.
214, ENEIe 853 B 856 2...ouvvvereversreessresseressseessssesssaesssssssssssssssssssssssnens 47
215. En 843, apr s la visite de Charles le Chauve " Corbie................... 50
22. Pourquoi Charles a-t-il pos® des questions sur lieucharistie
BN BA27/8A3 V.. e 50
23. Une diffusion restreinte et une influence d@portee.................. 53
24.Les ¢ @ditions e du De corpore et sanguine de Ratramne............. 56
25. Le ¢ dossier eucharistique € de Ratramne ..........c.cccvveveeenen. 57
3. ¢ Partag®s par une dissension qui niest pas
PELITE € ...t 58
31. ¢ Figure €, ¢ Verit® & et naissance diun nouveau monde......... 58

32. Corps eucharistique, corps du Ressuscit® : Ambroise et
AUGUSTIN e ene s 59

589


















	Debut
	Figure et vérité TOM 01 to print
	Sommaire
	Abréviations
	Préface
	Ecce rex tuus
	Introduction :
	La vérité présente et  agissante dans la figure
	Première partie :
	De la typologie biblique  à la typologie sacramentaire
	Chapitre 1   Les « trois voies » de la typologie  dans les contextes culturels  hellénistiques et sémitiques  de l’Antiquité
	1. L’interprétation des Écritures dans le contexte de la culture hellénistique
	11. Typologie et μίμησις
	12. Antioche et Alexandrie : entre μίμησις iconique et μίμησις symbolique
	13. Cohérence des profondeurs de l’Esprit, ou cohérence de surface du récit
	14. Un accomplissement en chemin
	15. En passant par la caverne

	2. Le caractère sacramentel de la Création : la vision sémitique d’Éphrem
	21. Le sens caché de la Création
	22. Une tension entre caché et révélé comme fondement d’une théologie sacramentaire eschatologique
	23. Suppression ou incorporation des figures dans les sacrements du Nouveau Testament : le sens de l’« accomplissement »
	24. Un dynamisme figural qui introduit dans la participation sacramentelle
	25. Temps ordinaire, temps sacré, temps liturgique ?

	3. Les trois voies de la typologie dans l’Antiquité chrétienne : Antioche, Alexandrie et Nisibe

	Chapitre 2   La Parole prend corps  dans la liturgie :  des mises en œuvre de la typologie dans des paléoanaphores
	1. De la Bible à la liturgie
	11. Sacramentum futuri
	12. Type et antitype
	13. Typologie « verticale » et typologie « horizontale »

	2. Une paléoanaphore alexandrine : l’exemple du Papyrus Gr. 254 de Strasbourg
	21. Un fragment d’anaphore ?
	22. Le Papyrus Gr. 254 de Strasbourg : texte et structure
	221. L’action de grâce
	2211. Action de grâce pour la Création et pour la lumière
	2212. Une action de grâce sacrificielle
	2213. Confession de louange ou action de grâce ?

	222. L’offrande
	2221. Une doxologie transformée ?
	2222. Une oblation en action de grâce

	223. La supplication
	2231. Encore une doxologie transformée ?
	2232. Les intercessions : une prière pour la paix
	2233. L’articulation entre action de grâce et sacrifice dans une ouverture eschatologique
	2234. Une commendatio sacrificii ?


	23. La dynamique théologique de la paléoanaphore alexandrine
	231. Un mouvement cosmique centré sur le Christ
	232. Le fondement scripturaire d’un véritable sacrifice
	233. Une mise en œuvre de mímêsis symbolique


	3. Une paléoanaphore antiochienne : l’exemple de la Tradition apostolique
	31. Le témoignage de la Tradition apostolique
	32. L’anaphore de la Tradition apostolique : texte et structure
	321. Le sommet de l’action de grâce narrative : le récit de la Cène
	322. L’origine de l’anamnèse-offrande et sa forme littéraire
	323. L’origine et la fonction de l’épiclèse

	33. La dynamique théologique de la paléoanaphore antiochienne
	331. Une action de grâce pour la venue du Christ céleste dans l’histoire
	332. Place et fonction du récit d’institution
	333. Une mise en œuvre de mímêsis iconique
	3331. Un récit non-narratif : le cas de l’anaphore de Sérapion
	3332. Type et antitype dans l’eucharistie baptismale de la Tradition apostolique



	4. Une anaphore syro-orientale : l’anaphore des apôtres Addaï et Mari
	41. Une prière eucharistique archaïque ?
	411. État des lieux
	412. À qui parle-t-on ?

	42. L’anaphore des apôtres : texte et structure
	421. Le dialogue introductif
	422. L’action de grâce
	4221. Une louange pour l’œuvre de la Trinité : la strophe Aabc
	4222. Le Sanctus dans son contexte euchologique : la strophe Ax
	4223. Une louange pour l’œuvre du Fils : la strophe Ac'b'a'

	423. Au cœur de la prière, une supplication centrée sur une demande pour la paix : la strophe BCXC'B'
	424. L’anamnèse ?
	425. L’épiclèse
	426. La doxologie : la strophe A'
	427. « The shape » de l’anaphore des apôtres

	43. La dynamique de l’anaphore des apôtres
	431. Une dynamique pneumatique
	432. Un enracinement onto-symbolique dans la personne du Christ



	Conclusion de la première partie :  Les trois voies  de la typologie sacramentelle
	1. Entre mímêsis iconique et mímêsis symbolique
	2. La typologie en mode syriaque : le Christ accomplit les figures en les intégrant dans son propre corps
	3. Les trois voies de la typologie
	4. Trois anaphores antiques : une « littérature vivante »
	5. La typologie sacramentelle : de l’identité dans la différence
	6. Le papyrus grec 254 de Strasbourg : le Christ accomplit les figures dans son œuvre du salut et dans la vie de l’Église
	7. L’anaphore de la Tradition apostolique : l’accomplissement des figures devient salut pour nous dans l’actualisation de la Cène
	8. L’anaphore des apôtres Addaï et Mari : une dynamique figurale qui introduit dans la participation sacramentelle dans l’Esprit
	9. Les trois voies de la typologie sacramentelle de l’Antiquité chrétienne
	Deuxième partie :
	Entre la Gaule Franque et Rome : μίμησις iconique et  μίμησις symbolique


	Chapitre 3   La prière eucharistique gallicane :  eucharistia legitima
	0. Les liturgies latines non-romaines : structure et sources
	01. La structure de la prière eucharistique des liturgies  latines non-romaines
	02. Les sources liturgiques insulaires et gallicanes
	021. Les sources insulaires
	0211. Le Missel de Stowe et le Leabhar Breac
	0212. Le Sacramentaire palimpseste irlandais de Munich

	022. Les sources gallicanes
	0221. Les « messes de Mone »
	0222. Le Missale Gothicum
	0223. Le Missel de Bobbio
	0224. Le Missale Gallicanum Vetus
	0225. Le Missale Francorum


	03. Les sources liturgiques hispano-mozarabes et ambrosiennes
	031. Les sources hispano-mozarabes
	032. Les sources ambrosiennes


	1. Le récit d’institution : sa forme et sa fonction
	11. Des témoignages de récit archaïques
	111. Les fragments Mai : des paléoanaphores latines ?
	1111. Fragment 1. Accéder auprès du Père pour offrir le sacrifice
	1112. Fragment 2. Une eucharistie tripartite : offrir le don de Dieu

	112. Des textes archaïques : Qui formam…
	1121. Des « récits d’institution non-scripturaires » / « références mémoriales » en Occident et en Orient
	1122. La structure des actions de grâce pour l’œuvre du salut
	1123. Sens et fonction du « récit » / « référence mémoriale » Qui formam


	12. Le récit d’institution scripturaire du Sacramentaire irlandais palimpseste de Munich CLM 14429

	2. Les éléments variables des prières eucharistiques gallicanes
	21. Les mystères du salut
	211. La Vigile pascale : l’Église, accomplissement de la figure de la Vierge mère
	212. Le dimanche des Rameaux : le pain et le sang immolés
	213. Une contestatio pour le Carême : Joseph, fils de Jacob, type du Christ
	214. Eucharistia legitima : une actualisation des mystères du salut

	22. Les saints
	221. Les saints innocents : témoigner du Christ avec les martyrs
	222. Saint Saturnin : participer aujourd’hui au sacrifice du Christ dans ses saints
	223. Saint Maurice et les martyrs d’Agaune : la victoire par le pardon dans le combat de la foi
	224. Dieu se rend présent par la présence de ses saints

	23. Les messes votives
	231. Une offrande volontaire en l’honneur des saints
	232. Missa omnimoda : une messe pour la rémission des péchés
	233. La messe de saint Sigismond : la communion pour la guérison du paludisme
	234. De l’action de grâce communautaire à la supplication individuelle


	3. La mímêsis symbolique dans la dynamique de la prière eucharistique gallicane

	Chapitre 4   Le canon missae romain :  acceptabilem facere
	0. La liturgie romaine et ses sources : une « double ossature »
	01. Une multiplicité ramenée à l’unité
	011. Les différentes catégories d’églises in urbe et extra muros
	012. Le défi de l’unité eucharistique autour de l’évêque
	0121. Statio : un rassemblement dans l’unité
	0122. Fermentum : l’unité au-delà de la dispersion


	02. Les sources liturgiques romaines
	021. Les sources pour « l’ossature » papale
	0211. Le Veronense
	0212. La famille des sacramentaires grégoriens

	022. La liturgie presbytérale et ses sources
	0221. Le Sacramentaire gélasien ancien



	1. Le canon romain : une prière à sources multiples
	11. Le fragment Mai (Ve 1544) et des actions de grâce  romaines
	111. Les mystères du salut : une préface pour la Pentecôte
	112. Les célébrations des saints
	1121. Saint Sixte (de la messe 4)
	1122. Saint Sixte (de la messe 6)
	1123. Pour des martyrs (Item alia 12)

	113. L’actualité : saints Pierre et Paul – « après une maladie » (de la messe 13)
	114. Des témoignages tardifs ?
	115. Pour une grammaire du don

	12. Le Te igitur : le sacrifice de toute l’Église et le don de la paix
	13. Le Quam oblationem : le sacrifice acceptable
	14. Le récit de l’institution et la deuxième commendatio  sacrificii : « le sacrifice de notre culte »

	2. La structure et la dynamique du canon romain
	21. La prière eucharistique du De sacramentis : l’acceptation du sacrifice spirituel
	22. Le texte grégorien du canon
	221. Sa structure en chiasme
	222. Sa dynamique théologique : Sursum corda
	223. Sa dynamique théologique : Admirabile commercium
	224. Un déplacement ambrosien


	3. Les actions de grâce variables
	31. Les mystères du salut
	311. L’octave de Noël : Marie allaite la nourriture des chrétiens
	312. La Vigile pascale : l’agneau pascal qui sauve le peuple de Dieu
	313. Mercredi de Pâques : entourer l’autel pour se nourrir de l’agneau pascal

	32. Les saints
	321. Le matin de Noël, même des femmes triomphent dans la force du martyre
	322. Saint Laurent, diacre : prêtre, autel et victime
	323. Nativité de saint Jean Baptiste : passer des sacrements anciens aux sacrements nouveaux

	33. Le mystère de toute l’Église et l’action de grâce pour l’œuvre du salut
	34. L’actualité
	341. Les messes du pape Vigile dans le Veronense et « l’euchologie de la guerre »
	342. « Euchologie de la guerre » et théologie eucharistique
	343. Célébrer la messe pendant le siège des Goths : recevoir la grâce d’être acteur de son salut
	3431. La première oraison : dans la tribulation, se soumettre à la souveraine volonté de Dieu
	3432. La deuxième oraison : devenir méritant, par la grâce de Dieu
	3433. La prière sur les offrandes : l’eucharistie, remède d’immortalité
	3434. La préface : don de l’action de grâce, don de salut
	3435. La postcommunion : mettre sa confiance dans les réalités qui demeurent
	3436. La prière sur le peuple : se prémunir contre les ennemis de l’âme
	3437. Entre le visible et l’invisible : don de Dieu, don de vie



	4. Une mise en œuvre de la mímêsis iconique : grata tibi tamen est tuorum deuotio famulorum

	Conclusion de la deuxième partie :   « Eucharistie légitime »  et  « sacrifice acceptable »
	1. La liturgie romaine comme mise en œuvre d’une mímêsis iconique
	2. L’acceptation du sacrifice et le changement du pain et du vin en corps et sang : des notes  distinctives de la liturgie romaine
	3. Les liturgies gallicanes comme mises en œuvre d’une mímêsis symbolique
	4. Des déplacements à Rome et en Gaule : une « crise de la typologie » ?
	Conclusion :  Le Paon de Bobbio
	Bibliographie

	Sources liturgiques
	Commentaires théologiques et liturgiques du haut Moyen Âge
	Dictionnaires, concordances, œuvres encyclopédiques et de référence
	Sources antiques, patristiques et médiévales
	Études
	Index des personnes


	Table des matières

	Figure et vérité TOM 02 to print
	Sommaire
	Abréviations
	Introduction :
	La vérité peut-elle s’opposer  à la figure ?
	Première partie :
	Une controverse eucharistique au IXe siècle ?
	Une dialectique entre  « vérité » et « figure »
	Chapitre 1   Autour de Corbie :  des questionnements sur l’eucharistie
	1. Le dossier eucharistique de Paschase Radbert
	11. La première édition du Liber de corpore et sanguine Domini
	12. La deuxième édition du Liber de corpore et sanguine Domini
	13. La troisième édition du Liber de corpore et sanguine Domini
	14. La quatrième édition du Liber de corpore et sanguine Domini
	15. Une large diffusion et une influence durable

	2. La réponse de Ratramne à Charles le Chauve
	21. Quand Ratramne a-t-il répondu à la question du roi ?
	211. Vers 850 ?
	212. Vers 876 ?
	213. Vers 844 ?
	214. Entre 853 et 856 ?
	215. En 843, après la visite de Charles le Chauve à Corbie

	22. Pourquoi Charles a-t-il posé des questions sur l’eucharistie en 842/843 ?
	23. Une diffusion restreinte et une influence déportée
	24. Les « éditions » du De corpore et sanguine de Ratramne
	25. Le « dossier eucharistique » de Ratramne

	3. « Partagés par une dissension qui n’est pas petite »
	31. « Figure », « vérité » et naissance d’un nouveau monde
	32. Corps eucharistique, corps du Ressuscité : Ambroise et Augustin


	Chapitre 2   Paschase Radbert : uerum corpus Christi, natum e Maria uirgine
	1. Le triple fondement du réalisme eucharistique paschasien
	11. Un principe herméneutique : Parole du Christ, parole de vérité
	12. Un principe sotériologique : de la réalité de la présence à la réalité du salut
	121. La nécessité de la réalité du corps sacramentel pour le salut
	122. Corps ecclésial, corps sacramentel, corps né de Marie

	13. Un principe de logique théologique : la toute-puissance divine

	2. Une opposition entre figura et ueritas
	21. Un problème nouveau pour la théologie
	22. La figure : ombre d’une réalité qui lui est extérieure
	221. Du signum figuratum au character
	2211. « Signe » et « figure » augustiniens
	2212. « Signe » et « sacrement » : Augustin, Isidore, Paschase
	2213. Une sortie de l’impasse ? L’eucharistie comme character

	222. « Fonction figurative » et consécration
	2221. Fonction figurative : sacrifice et fruits de l’eucharistie
	2222. La consécration du « caractère »
	2223. Conficere


	23. Présence et corps ressuscité
	231. Une tension entre l’imperceptible et le perceptible
	232. Présence eucharistique et corps ressuscité
	233. La foi eucharistique des Francs et des Saxons


	3. De la mímêsis symbolique à la mímêsis dramatique

	Chapitre 3   Ratramne de Corbie :  ueritas in narratione monstratur
	1. Une réponse à une question posée pour réfuter deux erreurs
	11. Mysterium aut ueritas : contre une présence sensible
	12. Corps historique et corps sacramentel

	2. Entre fait empirique et figure sacramentelle
	21. Comment une réalité se fait connaître
	211. Veritas
	212. Figura et obumbratio
	213. Mysterium et sacramentum
	214. Substantia
	2141. « Réalité sensible / concrète »
	2142. « Soutien »
	2143. « Réalité (invisible) »

	215. Connaissance sensible, connaissance de foi, connaissance intellectuelle
	216. Corporale et spiritale

	22. Le fondement de la doctrine eucharistique : la foi
	23. Peut-on parler de « changement » dans l’eucharistie ?
	231. L’apport des Catégories d’Aristote : permutatio et demutatio
	232. Conficere

	24. Une théologie sacramentaire de l’identité dans la différence
	241. Des types bibliques à leur accomplissement dans l’Église
	242. Augustin : de la figure au sacrement
	243. Isidore : du sacrement au mystère
	244. Quel corps les fidèles reçoivent-ils dans l’Église ?


	3. Entre intérieur et extérieur, visible et invisible
	31. Ambroise retourné contre lui-même : la non-identité des corps historique et eucharistique
	32. L’eucharistie comme figure et le réalisme eucharistique
	33. Réserve eschatologique ou dédoublement du corps ?
	331. L’eucharistie : gage des biens à venir
	332. Le sacrifice qui transcende le temps
	333. Entre présence augustinienne et transfiguration ambrosienne


	4. De la mímesis icônique à l’herméneutique

	Conclusion de la  première partie :
	Entre μίμησις,  herméneutique et ἀλληγορία
	1. Hériger avait-il raison ?
	2. Quel corps du Christ est présent dans l’eucharistie ?
	3. Qu’est-ce qu’un sacrement ?
	4. Quand advient le sacrement ?
	5. Entre μίμησις [mímêsis] dramatique et ἀλληγορία [allégorie]
	Deuxième partie :
	La réforme  liturgique carolingienne  et la recherche d’une  compréhension de la liturgie


	Chapitre 4   La réforme liturgique carolingienne :  des libelli bene correcti ?
	0. Les sources liturgiques romano-franques
	01. Les gélasiens du VIIIe siècle
	011. La compilation du prototype
	012. Le contenu des gélasiens du viiie siècle
	013. La première recension : le Sacramentaire de Gellone
	014. La deuxième recension
	0141. Le Sacramentaire d’Angoulême
	0142. Le Sacramentaire de Saint-Gall
	0143. Le Sacramentaire d’Autun


	02. Le Sacramentaire grégorien en pays franc
	021. La réception de l’Hadrianum en Gaule franque
	0211. Un livre supplémenté : « tout ce que nous avons reconnu nécessaire à notre époque »
	0212. L’Hadrianum : une relique et une référence



	1. Le canon romain revu et corrigé
	2. Les actions de grâce variables dans la réforme liturgique
	21. Les mystères du salut
	211. Une contestatio / préface quadragésimale : du pain de la Parole au pain eucharistique
	2111. À Milan et en Espagne : se nourrir du pain de la Parole
	2112. Dans des sources gallicanes : du pain de la Parole à la nourriture eucharistique
	2113. Dans les sources romano-franques : l’eucharistie, pain de la Parole
	2114. In mysterio – In ueritate

	212. Une messe dominicale après l’Épiphanie : partager un seul pain pour devenir un seul corps
	213. Mercredi saint : se préparer au banquet de la Cène
	214. Mardi de Pâques : l’agneau sacré qui s’offre en sacrifice
	215. Semaine VII après la Pentecôte : offrir le sacrifice pour les péchés du peuple

	22. Une préface pour saint Augustin : prêtre, autel et victime
	23. Des messes votives
	231. Pour la rémission des péchés par l’intercession des saints
	232. En temps de guerre : trouver la libération des « vexations ennemies »
	2321. Une messe du Gélasien ancien : source de la première partie d’une préface « En temps de guerre » du Supplément au Grégorien
	2322. La source romaine de la deuxième partie de la préface : une messe du pape Vigile
	2323. Les réemplois francs : sources immédiates de la deuxième partie de la préface
	2324. La préface du Supplément : du mystérique à la morale



	3. Dans les Gélasiens du viiie siècle : célébrer le dimanche entre la pénitence et la louange, un itinéraire vers le salut
	31. Une « messe occasionnelle » devenue messe dominicale
	311. La première oraison : délier des fautes
	312. La deuxième oraison : espérer dans la tendresse divine
	313. La secrète : offrir le sacrifice de louange
	314. La préface
	315. La postcommunion : la joie de participer aux réalités divines
	316. La prière sur le peuple : désirer ce qui est juste

	32. De la pénitence à la louange : un itinéraire vers le salut
	33. De Rome à la Gaule franque : entre l’action de grâce comme source de salut pour le peuple sacerdotal et le sacrifice offert pour le salut du peuple fidèle

	4. La messe romano-franque : bien célébrer pour le peuple

	Chapitre 5   Célébrer et comprendre  la liturgie romaine en Gaule franque :  Gallus in Tiberim defluxit Rhodanus
	1. Offertoire et communion en Gaule franque : des mises en scène rituelles
	11. L’offertoire gallican : une mise en scène rituelle du sacrifice
	111. L’action rituelle : un rite sacrificiel accompli pour le peuple
	1111. La préparation des dons
	1112. La procession des dons
	1113. La préparation de l’autel et le voilement des oblats
	1114. Les diptyques et le dévoilement des oblats
	1115. Le baiser de paix

	112. Le sonus : des chants symboliques à caractère sacrificiel
	113. L’interprétation du rite : entrer dans le sacrifice par l’adoration de la présence invisible du Sauveur

	12. La communion gallicane : immoler et consacrer le sacrifice pour y communier
	121. La fraction du pain et la commixtion : entre mímêsis symbolique et allégorie métaphorique
	1211. La première fraction : imitation eschatologique de la passion
	1212. La commixtion : « consacrer » le sang du Christ
	1213. L’oraison de la fraction : la présence du Christ dans l’acte de son sacrifice
	1214. La deuxième fraction : « multiplier » le corps du Christ

	122. La communion
	123. Une sédimentation rituelle et théologique


	2. L’offertoire et la communion romains : une expression sacramentelle de l’unité eucharistique de l’Église
	21. L’offertoire romain : un agir qui correspond à l’être
	211. L’action rituelle : un rite accompli par tout le corps ecclésial
	212. Les offertoria : louer le Seigneur dans l’assurance du salut
	213. Le sens du rite : se disposer à devenir corps du Christ, une cohérence narrative rituelle

	22. La communion romaine : devenir ce qu’on est
	221. La mise à disposition du pain et du vin consacrés, expression de l’unité de l’Église
	222. La communion du pontife au cœur des rites de la fraction et de la communion
	223. Recevoir ce qu’on a offert : une mise en œuvre de la mímêsis iconique


	3. L’offertoire et la communion romano-francs : « les traits nouveaux d’un ordo antiquus »
	31. L’offertoire et les rites de communion romano-francs selon l’OR XV
	311. Le Capitulare ecclesiastici ordinis : origine, contenu, caractère
	312. Les offertoires de l’OR XV
	3121. Un offertoire more romano
	3122. Un offertoire more gallico

	313. Les rites de communion de l’OR XV
	3131. Des rites de communion more romano
	3132. Des rites de communion more gallico ?


	32. L’offertoire et les rites de communion romano-francs selon l’OR XVII
	321. Le Breuiarium ecclesiastici ordinis : origine, contenu, caractère
	322. L’offertoire de l’OR XVII
	323. Les rites de communion de l’OR XVII


	4. Une réforme liturgique à la recherche de sa propre compréhension : entre herméneutique et mímêsis dramatique
	41. Recherche de sens et allégorie
	42. Un maître de l’allégorie métaphorique : Amalaire
	421. Comprendre l’offertoire
	4211. L’offrande « selon la Loi »
	4212. L’offrande du Christ
	4213. L’offrande de l’Église
	4214. Un rappel à la mémoire dans une perspective d’exhortation morale

	422. Comprendre la fraction et la communion : triforme corpus Christi
	4221. L’immixtion : un rite qui pose problème, et le baiser de paix
	4222. La communion : une « chose » sainte à recevoir saintement
	4223. Triforme corpus Christi




	Conclusion de la deuxième partie :   Une herméneutique de la liturgie entre allégorie explicative et  μίμησις dramatique
	Conclusion :  figura et ueritas
	Bibliographie
	Sources liturgiques
	Commentaires théologiques et liturgiques du haut Moyen Âge
	Dictionnaires, concordances, œuvres encyclopédiques et de référence
	Sources antiques, patristiques et médiévales
	Études
	Index des personnes
	Table des matières



	Page vierge



