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OR I, II, etc. Ordo romanus primus, secundus, etc. 

OrChr Oriens christianus 

OrSyr L’Orient syrien 

OTM Oxford Theological Monographs 
Par Paradosis 
ParDi Parole de Dieu 
ParLi Paroisse et liturgie 
ParOr Parole de l’Orient 

PASCHASE, Fréd PASCHASE RADBERT, Lettre à Frédugard 

PASCHASE, LC PASCHASE RADBERT, Liber de corpore et sanguine 

Domini 

PASCHASE, Mt PASCHASE RADBERT, Commentaire sur Matthieu 
PatSor Patristica Sorbonensia  
PE I Prex eucharistica I 
PE III/1 Prex eucharistica III/1 

PG Patrologia Graeca 
PL Patrologia Latina 
QMRKG Quellen und Abhandlungen zur mittelrheini-

schen Kirchengeschichte 
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QuLi Questions liturgiques 

RATM Recherches de théologie ancienne et médiévale 
RATRAMNE, DC RATRAMNE, De corpore et sanguine Domini 
RBen Revue bénédictine 

RCatT Rivista catalana de teologia 

RDC Revue de droit canonique 

REA Revue des études anciennes 

REAug Revue des études augustiniennes 

RED.F Rerum ecclesiasticarum documenta. Series 
maior : Fontes 

RevSR Revue des sciences religieuses 
RHE Revue d’histoire ecclésiastique 

RHEF Revue d’histoire de l’Église de France 

RHPR Recherches d’histoire et de philosophie religieuse 

RHR Revue de l’histoire des religions 

RISM R®pertoire international des sources musicales 
RivAC Rivista di archeologia Cristiana 
RMÂL Revue du Moyen Âge latin 

RPARA Rendiconti della Pontificia Academia Romana di 

Archeologia 

RSPT Revue des sciences philosophiques et théologiques 

RSR Recherches de sciences religieuses 
RTCHP Recueil de travaux. Conf®rences d'histoire et 

de philologie, Universit® de Louvain 
SAC Studi di antichit¨ cristiana 
SC Sources chr®tiennes 
SCA Studies in Christian Antiquity 
SCH(L) Studies in Church History 
Schol. Scholastik. Vierteljahresschrift für Theologie und 

Philosophie 

Scr Scriptorium 

SE Sacris Erudiri 
SeL Storia e letteratura 
SeptSt Septuaginta-Studien 

SER Lõanaphore de lõEuchologe de S®rapion de 
Thmuis 

SF Studia Friburgensia 
SFS Spicilegii Friburgensis Subsidia 
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SGKA Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums 

SHG Subsidia hagiographica 
SpicFri Spicilegium Friburgense 
SSAM Settimane di studio del Centro Italiano di 

Studi sullõAlto Medioevo 
SSL Spicilegium sacrum Lovaniense ð £tudes et 

documents 
StAns Studia Anselmiana 
StAns ð ALit Studia Anselmiana ð Analecta liturgica  
StCH Studies in Celtic History 
StLi Studia Liturgica 

StLit NS Studi di liturgia. Nuova serie  
StMed Studi Medievali 

StPatr Studia Patristica 

STR Papyrus Gr. 254 de Strasbourg 
StSil Studia Silensia 
StT Studi e Testi 
SVigChr Supplements to Vigiliae Christianae 
TA Lõanaphore de Tradition apostolique 4 
TAB Texte und Arbeiten 
TaS Texts and Studies, Contributions to Biblical 

and Patristic Literature 
THEODORE Lõanaphore de Th®odore de Mopsueste 
Theol(P) Th®ologie 
Theoph Theophaneia 
ThQS Theologische Quartalschrift 
ThSLG Theologische Studien der Leo-Gesellschaft 
TMCB Travaux et m®moires 
TPL Textus Patristici et Liturgici 
Tr. Traditio 

TRSR Testi e ricerche di scienze religiose 
TS Theological Studies 
TSMAO Typologie des sources du Moyen ąge occiden-

tal 
TSMAO 70 M. METZGER, Les sacramentaires 
TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte 

der altchristlichen Literatur 
Ve Veronense (ç Sacramentaire è de V®rone) 
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VC Vigiliae Christianae 

VMPIG Verºffentlichungen des Max-Planck-Instituts 
f¿r Geschichte 

VP Vita e pensiero 
WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum 

Neuen Testament 
ZKG Zeitschrift für Kirchengeschichte 
ZKTh Zeitschrift für katholische Theologie 
ZRP Zeitschrift für romanische Philologie 

Note sur les traductions 

Lorsque lõ®dition cit®e donne une traduction, cõest celle-ci qui est 
employ®e. 
Pour les Ordines Romani de la messe : traduction fran­aise ®tablie par 
un groupe de travail de lõInstitut sup®rieur de liturgie de lõInstitut 
Catholique de Paris sur les sources liturgiques (H®l¯ne Bricout, 
£lizabeth Gauch®, Isaµa Gazzola, Christophe Lazowski) sur une base 
pr®par®e par £lisabeth Gauch®. 
Pour les ïuvres liturgiques dõAmalaire : traduction encore in®dite 
®tablie par dom Anselme Davril, moine de Fleury et enseignant ¨ 
lõInstitut sup®rieur de liturgie. 
Les autres traductions sont de lõauteur, sauf indication contraire. 
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Introduction : 

La v®rit® peut-elle sõopposer  
¨ la figure ? 

Une nouvelle question pour la th®ologie 
 

Un sacramentaire ð jadis attribu® au scriptorium de Fulda ð, 
quõ£ric Palazzo a montr® provenir de celui de lõabbaye de Corvey en 
Saxe et conserv® aujourdõhui ̈  la Bayerische Staatsbibliothek de Mu-
nich (Clm 10077), comporte un Te igitur histori® reproduit sur la cou-
verture de ce livre ainsi quõ¨ la page 12. Il a ®t® ®crit dans le dernier 
tiers du Xe si¯cle ; les huit premiers folios sont des ajouts liturgiques 
post®rieurs (jusquõau XIIe si¯cle) : le texte du sacramentaire propre-
ment dit commence au f. 9v avec une page de tire qui d®bouche sur 
une br¯ve description de la messe jusquõ¨ lõoffertoire qui se poursuit 
au f. 10r1 et se termine sur la marge gauche du f. 10v : les ff. 9v-10r 
sont ®crits en lettres dõargent sur fond pourpre. La plus grande par-
tie du f. 10 v. donne la conclusion de la super oblata et le dialogue de 
la pr®face, en commen­ant par le Dominus vobiscum. En face, le f. 11r 
donne le d®but de la pr®face : un grand V en or et d®cor® dõentrelacs 
en or, avec aussi du bleu et un peu de rouge, assez abondants, oc-
cupe le milieu et le haut de la page, tandis que le texte de la pr®face 
commune, jusquõaux mots : per Christum Dominum nostrum, est dis-
pos® de part et dõautre du V. Cette double page, comme la suivante, 
est ®crit en lettres dõor su fond pourpre. 

La partie haute du f. 11v donne la suite de la pr®face2. Le 
centre de la page est occup® par une Maiestas Domini dans une man-
dorle ovale sur un fond de feuille dõor dans un cadre dont la moiti® 
haute est de couleur verte et la moiti® basse, de couleur bleue : les 
couleurs conventionnelles du ciel et de la terre sont interverties. 

 
1  Cette description semble faire allusion ¨ lõusage des apologiae. 
2  Le folio 11v est reproduit ¨ la page 11. 
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Deux anges (ils ont deux ailes) volent de part et dõautre du haut de 
la mandorle, tandis que deux s®raphins (ils ont six ailes, parsem®s 
dõyeux) volent de chaque c¹t® de sa partie basse. La figure du Christ 
dans la mandorle tient un globe terrestre ou imp®rial de la main 
gauche, dont lõindex est dirig® vers sa droite (les trois autres doigts 
sont repli®s), tandis que lõindex de la main droite, dõune grandeur 
disproportionn®e, est dirig® vers le haut. Les mots Sanctus, sanctus, 

sanctus, Dominus se trouvent autour de la partie haute de la man-
dorle, et la suite est en bas, en-dessus de la division de la page indi-
qu®e par lõindex gauche du Christ et du changement de couleur du 
cadre de la mandorle. Ainsi, la pr®face et le d®but du Sanctus sont 
localis®s en haut de la page, mais ®galement, dans la partie terrestre 
de lõunivers : cõest le chant de la cr®ation corporelle par la bouche de 
lõ£glise. La plus grande partie du chant est localis®e en bas de la 
page, mais dans la partie sup®rieure, spirituelle et c®leste, de la Cr®a-
tion. Le Christ en majest®, au centre de la page comme du cosmos, 
est pr®sent® comme souverain de lõunivers, Dominus Deus sabaoth, 
v®ritable empereur dont le roi terrestre nõest que le vice-g®rant. En 
®levant son doigt vers le haut (de la page), il fait descendre le ciel sur 
la terre (dans la partie basse de la Cr®ation), mais dans le m°me 
temps il fait monter vers le ciel le chant des fid¯les encore sur la terre. 

En face, le f. 12r ouvre le canon de la messe. Le f. 11r donne 
le titre de la pr®face (en abr®viation) : sõil nõy a pas de titre au f. 12r, 
la mise en page montre quõon change de registre. Un grand ç T è en 
feuille dõor orn® dõentrelacs ¨ ses trois extr®mit®s, inscrit dans un 
grand losange et qui fait office de croix, occupe tout le centre de la 
page. Les quatre coins du losange sont orn®s de m®daillons : ̈  droite 
et ¨ gauche ils montrent la Vierge Marie et saint Jean ; en haut, la 
main du P¯re sõ®tend vers son Fils dans un geste ¨ la fois dõostension 
et de b®n®diction, entour® des mots : Pater, in manus tuas commendo 

spiritum meum, ç P¯re, entre tes mains je remets mon esprit è (Lc 23, 
46) ; en bas se trouve un pr°tre rev°tu des ornements ð qui semble 
figurer le c®l®brant de la messe ð, regarde vers le haut et ®tend les 
mains dans le geste de lõorant. Le Christ, rev°tu dõune tunique ¨ 
manches courtes qui descend jusquõaux genoux est clou® ¨ la croix. 
Si sa t°te est inclin®e ses yeux sont ouverts, et lõenlumineur nõa mon-
tr® aucune goutte de sang. Les premi¯res paroles du canon, jusquõ¨ : 
Filium tuum Dominum nostrum occupent le losange. ë la suite, les  
f. 12v et f. 13r, ®crits en lettres dõargent sur fond pourpre, donnent la 
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suite du canon jusque vers la fin de la liste des saints dans le Com-

municantes. Le texte du canon se poursuit ¨ partir du f. 13v, o½ les 
pages prennent leur aspect habituel dans le reste du sacramentaire 
dõune ®criture ¨ lõencre brune, sur du parchemin de couleur natu-
relle. 

Cet ordonnancement des textes et leur d®coration trahit une 
repr®sentation fortement hi®rarchis®e de la liturgie. Il y a comme 
une mont®e vers un centre et sommet, puis un decrescendo. Abstrac-
tion faite des premi¯res pages ajout®es apr¯s coup, le manuscrit 
sõouvre avec des pages teintes en pourpre et des lettres dõargent, 
avec peu dõ®l®ments d®coratifs (le titre et le d®but de la description 
de la messe : f.9v-f.10r). Puis viennent deux pages o½ lõ®criture en 
argent se poursuit sur une colonne avant le P du Per omnia saecula 

saeculorum qui prend toute la hauteur de la page et qui divise le  
f. 10v en deux parties in®gales. Apr¯s ce grand P monumental, lõ®cri-
ture passe ¨ la feuille dõor pour le dialogue de la pr®face et, au f. 11r, 
le d®but de la pr®face avec son grand V richement orn®. Le sommet 
de toute cette composition est atteint aux f. 11v-f. 12r dans la Maiestas 

Domini avec la conclusion de la pr®face et le Sanctus dõun c¹t®, et le 
Te igitur histori® en face, le tout en lettres dõor sur fond pourpre (sauf 
les premiers mots du canon sur un fond de couleur naturel ¨ lõint®-
rieur du losange). La suite du texte du canon est ®crite dõabord en 
lettres dõargent sur fond pourpre (f. 12v-f. 13r) puis en lettres brunes 
sur fond naturel. Tout converge vers le dyptique constitu® par la 
Maiestas et le Te igitur et proc¯de de lui. 

Dans une ®tude du sacramentaire de Drogon (BnF lat. 9428), 
un sacramentaire r®alis® pour Drogon (801-855), fils ill®gitime de 
Charlemagne et ®v°que de Metz en 823, Robert C. Calkins a mis en 
lumi¯re un d®veloppement dans lõorganisation et lõornementation 
des sacramentaires ¨ lõ®poque carolingienne3. Il rel¯ve le passage 
dõun placement al®atoire et une mise en valeur peu d®velopp®e de 
la transition entre la pr®face et le Te igitur dans les sacramentaires 
g®lasiens et dans les premiers gr®goriens, ¨ des pr®sentations plus 
soign®es ¨ partir de la deuxi¯me g®n®ration de la famille gr®go-
rienne ð en citant le Sacramentaire de Drogon comme un ouvrage 

 
3  Robert C. CALKINS, ç Liturgical Sequence and Decorative Crescendo in the 

Drogo Sacramentary è, Gesta 25/1, 1986, p. 17-23. 
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ayant innov® de mani¯re importante sur ce point4. Ce sacramentaire 
innove aussi dans sa pr®sentation de la semaine pascale : Calkins 
voit des parall¯les entre la d®coration et la pr®sentation de cette par-
tie du sacramentaire qui rappellent les formes dõun autel, dõun tom-
beau et dõun ciborium, et les commentaires liturgiques dõAmalaire 
sur le sens des pr®faces et du canon5. Une influence directe nõest pas 
impossible, puisque le sacramentaire a d¾ °tre ®crit peu de temps 
apr¯s la publication de ses commentaires. 

Cette mani¯re de mettre en valeur la fin de la pr®face et le 
d®but du canon atteint un haut degr® de d®veloppement dans  
Clm 10077, comme nous lõavons vu. On peut adapter le commentaire 
du Te igitur du Sacramentaire de Gellone par £ric Palazzo pour lõap-
pliquer au passage de la pr®face au canon de Clm 10077 : 

Les peintures de la fin de la pr®face et du d®but du canon de la messe du 
Sacramentaire Clm 10077 combinent et juxtaposent le th¯me du sacrifice 
du Christ sur la croix avec la vision de sa majest® dans les cieux. Ce pro-
cessus de combinaison et de juxtaposition de ces deux th¯mes dans 
lõimage du manuscrit carolingien fait sens, du fait de la pr®sence de ces 
images dans les textes du canon de la messe qui ®voquent et comm®mo-
rent ces deux moments que sont la vision de la Maiestas Domini dõune 
part et le sacrifice dõautre part6. 

Dans le Sacramentaire de Gellone, cõest une vision unifi®e de 
lõaction liturgique qui tient les diff®rents plans historiques et spiri-
tuels ensemble dans le hodie de la c®l®bration liturgique qui se mani-
feste dans son Te igitur histori® comme nous lõavons relev® dans lõin-
troduction ¨ la premi¯re partie de cette ®tude. Ici, dans Clm 10077, la 
vision est plus chronologique et rituellement hi®rarchis®e, tend ¨ 
juxtaposer plut¹t quõ¨ unifier le signe et la r®alit® spirituelle signifi®e 

 
4  Ibid., p. 19. 
5  Ibid., p. 20-21. 
6  Cf. ç La peinture du canon de la messe du Sacramentaire de Gellone combine et 

fusionne le th¯me du sacrifice du Christ sur la croix avec la vision de sa majest® 
dans les cieux, une fois la r®surrection r®alis®e. Ce processus de combinaison et 
de fusion de ces deux th¯mes dans lõimage du manuscrit carolingien fait sens 
du fait de la pr®sence de cette image dans les textes du canon de la messe qui 
®voquent et comm®morent ces deux moments que sont le sacrifice dõune part et 
la vision de la Maiestas Domini dõautre part è. £. PALAZZO, ç La mise en action 
des images dans lõillustration du sacramentaire de Gellone : le canon de la messe 
et le rituel baptismal è, Codex Aquilarensis 29, 2013, 49-60, p. 51-52. 
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et t®moigne dõune compr®hension de la liturgie comme un drame 
sacr®. M°me sõil a ®t® ®crit plus quõun si¯cle apr¯s la mort de 
Paschase Radbert, ce nõest peut-°tre pas enti¯rement sans impor-
tance que ce manuscrit ait ®t® ®crit ¨ Corvey, o½ son influence devait 
encore se faire sentir ; la pens®e dõAmalaire a d¾ aussi influencer les 
concepteurs de ce livre. 

Dans le premier tome de cette ®tude, nous avons esquiss® les 
grandes lignes des ç trois voies è de la typologie biblique dans lõAn-
tiquit® chr®tienne. Une premi¯re voie, associ®e ¨ lõ®cole dõAntioche 
et caract®ris®e par ce que nous avons appel® ¨ la suite de Frances 
Young la mímêsis iconique, cherche son σκοπός dans la trame narra-
tive elle-m°me, prise comme un tout coh®rent, et sõest d®velopp®e 
dans le sillage des ®coles de rh®torique, fonctionnant en dialogue 
avec la culture litt®raire de lõAntiquit®. Une deuxi¯me, associ®e ¨ 
lõ®cole dõAlexandrie et caract®ris®e par ce que nous avons appel® la 
mímêsis symbolique, cherche son σκοπός dans un ç m®ta-r®cit è du 
plan divin du salut, et sõest d®velopp®e dans le sillage du dialogue 
®tabli entre la r®v®lation biblique et les ®coles de philosophie de 
lõAntiquit®7. Une troisi¯me, associ®e au monde s®mitique des P¯res 
syriaques, est caract®ris®e par la typologie onto-symbolique que 
nous avons relev®e chez £phrem, dont le σκοπός est la Personne 
m°me du Christ, clef herm®neutique et ontologique de la Cr®ation. 
On peut ainsi comprendre quõune approche typologique des £cri-
tures, de lõ£glise et des sacrements nõest pas un placage arbitraire de 
culture hell®nistique sur un fond s®mitique qui sõen trouverait d®na-
tur®. Au contraire, puisque la R®v®lation ð et la Cr®ation aussi dont 
elle constitue les pr®mices ð sont typologiques, cõest la r®alit® elle-
m°me qui est typologique. La typologie nõest pas un jeu litt®raire : 
elle proc¯de de lõ°tre.  

Dans un deuxi¯me temps nous avons montr® comment les 
ç trois voies è de la typologie biblique caract®ristiques des trois 

 
7  Voir Frances M. YOUNG, The Art of Performance : Towards a Theology of Holy Scrip-

ture, Londres, Darton, Longman & Todd, 1990 ; EAD., Biblical Exegesis and the 

Formation of Christian Culture, Cambridge University Press, 1997 ; EAD., ç Alex-
andrian and Antiochene Exegesis è, A History of Biblical Interpretation, t. 1, The 

Ancient Period, ®d. Hauser Alan J. ð Watson Duane F., Grand Rapids ð Cam-
bridge, Eerdmans, 2003, 334-354 ; EAD., ð Davis FORD, Meaning and Truth in  

2 Corinthians, Londres, Society for Promoting Christian Knowledge, 1987. 
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grands centres de la pens®e chr®tienne antique ont imprim® leur ç fi-
gure è dans la pri¯re et la th®ologie eucharistiques de ces trois 
£glises. Dans la forme de pri¯re eucharistique (en anglais, on pour-
rait dire eucharistic praying) alexandrine, le Christ accomplit les fi-
gures dans son ïuvre du salut et dans la vie de lõ£glise, au moyen 
dõune mímêsis symbolique dont la clef est la citation de Ml 1,11. Dans 
la forme de pri¯re antiochienne, lõaccomplissement des figures de-
vient salut pour les croyants par lõactualisation de la C¯ne, au moyen 
dõune mímêsis iconique qui sõappuie sur la coh®rence narrative du 
r®cit de lõaccomplissement des figures par le Christ qui structure son 
action de gr©ce. Dans la forme de pri¯re syro-orientale, on trouve 
une dynamique figurale qui introduit dans la participation sacra-
mentelle par la puissance de lõEsprit. Sa clef est la personne m°me 
du Christ, qui accomplit les £critures et a donn® la ç figure è de ce 
que lõ£glise c®l¯bre. La nature sacrificielle de la c®l®bration est sou-
lign®e par sa caract®risation de ç m®morial è. Dans les trois cas, mais 
selon des modalit®s diff®rentes, cõest le Christ qui accomplit les £cri-
tures au sein de la c®l®bration liturgique, afin que cet accomplisse-
ment devienne salut pour ceux qui y participent. 

Il reste ¨ poursuivre le chemin entrepris par une ®tude de la 
th®ologie eucharistique et de la liturgie ¨ lõ®poque carolingienne : 

Une premi¯re partie ®tudiera deux grands trait®s eucharis-
tiques du haut Moyen ąge, ceux de Paschase Radbert et de  
Ratramne ð tous les deux moines de lõabbaye de Corbie dans le d®-
partement actuel de la Somme ð, afin de voir quel r¹le y joue la ty-
pologie, quel sens ces deux th®ologiens de lõeucharistie donnent au 
mot latin figura qui correspond au mot grec τύπος, et comment ca-
ract®riser les th®ologies quõils ont d®velopp®es. 

La deuxi¯me partie du deuxi¯me volume ®tudiera les litur-
gies romano-franques, comme ont ®t® examin®es les autres familles 
liturgiques dans le premier volume. Jusquõalors nous nous sommes 
limit® aux sources euchologiques ; ici, apr¯s une investigation des 
textes euchologiques romano-francs, nous ®tudierons les rites de 
lõoffertoire ainsi que ceux de la fraction et de la communion dans les 
liturgies gallicanes, dans la liturgie romaine, et dans les liturgies  
romano-franques. Cette investigation permettra de v®rifier les con-
clusions des chapitres pr®c®dents. Cette partie comportera des com-
mentaires ç all®goriques è de la messe, car deux des sources impor-
tantes pour le rituel de la messe en dehors de Rome sont des 
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commentaires de ce genre. Cette ®tude d®bouchera sur une br¯ve 
®tude du Commentaire de la messe dõAmalaire et permettra de 
mieux d®finir ce quõon doit entendre par ç all®gorie è dans ce con-
texte. 

Lõhypoth¯se de lõensemble de ce travail comporte quatre ®l®-
ments, chacun conduisant ¨ r®pondre ¨ une question afin dõen v®ri-
fier le bien-fond®. Les deux premiers ®l®ments avec les questions 
correspondantes ont ®t® trait®s dans le premier tome ; ils sont rappe-
l®s ici pour aider ¨ la compr®hension de ce qui suit : 

1) Elle part de la question de la typologie, de la conception typo-
logique de ce que nous appelons la liturgie et les sacrements ¨ 
lõ®poque patristique. Lõhypoth¯se de d®part de notre ®tude est 
que les plus anciennes anaphores pr®supposent et t®moignent 
de conceptions typologiques de lõeucharistie. Ces conceptions 
ne sont pas des simples syst¯mes interpr®tatifs ou grilles de 
lecture, mais poss¯dent une valeur ontologique ; comme le dit 
Mazza, ç la r®alit® elle-m°me est typologique è. La premi¯re 
question se r®sume ainsi : les pal®oanaphores retenues t®moi-
gnent-elles effectivement de conceptions typologiques de lõeu-
charistie, et le cas ®ch®ant, lesquelles ? 

2) Lõhypoth¯se concerne aussi les liturgies gallicanes et romaines 
de lõAntiquit® tardive et du haut Moyen ąge. La typologie, 
telle quõelle aurait ®t® d®gag®e des liturgies des premiers 
si¯cles, structure-t-elle ces familles liturgiques ant®rieures ¨ 
lõacclimatation du rit romain dans le royaume franc, et, si tel 
est le cas, de quelle mani¯re pour chaque famille ? 

Il sõagit maintenant de v®rifierez les deux derniers ®l®ments 
de lõhypoth¯se : 

3) Cõest dans ce contexte de changement liturgique du IXe si¯cle 
que lõon constate le d®but des interrogations th®ologiques au 
sujet de la ç pr®sence è du Christ dans lõeucharistie, et un int®-
r°t pour les commentaires de la liturgie, afin de savoir com-
ment c®l®brer et comment comprendre le sens de cette c®l®bra-
tion. ë ce propos, nous formulons lõhypoth¯se que ce sont les 
transformations liturgiques en cours qui auraient provoqu® 
ces interrogations, car les fonctionnements typologiques des 
liturgies gallicanes et de la liturgie romaine ®taient diff®rents. 



Introduction : La v®rit® peut-elle sõopposer ¨ la figure ? 

20 
 

Ce serait donc une ç crise de la typologie è qui aurait donn® 
naissance ¨ des interrogations nouvelles : comment le corps et 
le sang du Christ sont-ils pr®sents dans lõeucharistie ; com-
ment doit-on c®l®brer maintenant, puisquõil ne suffit plus de 
c®l®brer comme on le faisait jusquõalors ; et comment doit-on 
comprendre cette nouvelle mani¯re de c®l®brer ? Notre der-
ni¯re question sera ainsi formul®e : les trait®s th®ologiques et 
les commentaires liturgiques carolingiens t®moignent-ils 
dõune telle ç crise de la typologie è, et sõils en t®moignent, 
peut-on y discerner un lien avec cette crise et les cons®quences 
de la r®forme liturgique ? 

4) Lõhypoth¯se concerne aussi la nature de lõadoption de la litur-
gie romaine en Gaule franque : que doit-on comprendre par 
ç romanisation è de la liturgie ¨ lõ®poque carolingienne ? En 
effet, ce nõest pas la liturgie romaine telle quõelle ®tait c®l®br®e 
¨ Rome qui a ®t® adopt®e, car les rites de la messe romaine ont 
®t® r®interpr®t®s et modifi®s en fonction des pratiques galli-
canes. Ce processus dõadaptation et dõinculturation a conduit 
¨ la naissance dõune nouvelle liturgie romano-franque. Notre 
hypoth¯se est que la liturgie romaine, au cours de ce proces-
sus, aurait re­u non seulement des ®l®ments rituels et eucho-
logiques de lõancienne tradition locale ð elle-m°me d®j¨  
partiellement romanis®e ð, mais son fond propre aurait ®t® r®-
interpr®t® selon les cat®gories de la liturgie quõelle avait d®pla-
c®es. Dans le m°me temps, ces cat®gories des liturgies galli-
canes se seraient elles-m°mes transform®es8. Pour mieux saisir 
le sens et la port®e de ces changements, il sera n®cessaire de 
r®pondre ¨ une deuxi¯me question : la typologie, telle quõelle 
aurait ®t® d®gag®e des liturgies des premiers si¯cles, structure-
t-elle les liturgies du haut Moyen ąge, et, si tel est le cas, de 
quelle mani¯re ? 

 
8  Une telle compr®hension de la ç romanisation è carolingienne de la liturgie est 

coh®rente avec lõun des grands th¯mes dõune r®cente collection de contributions 
¨ un colloque tenu ̈  Cambridge en 2008, que ç Rome è est autant une id®e quõun 
lieu, formul® par Claudia BOLGIA, ç Introduction è, Rome Across Time and Space. 

Cultural Transmissions and the Exchange of Ideas, c. 500-1400, ®d. C. BOLGIA ð R. 
MCKITTERICK ð John OSBORNE, Cambridge University Press, 2011, 2014, 1-15,  
p. 5. 
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Au cours de cette ®tude nous serons amen® ¨ parler du ç r®-
alisme è eucharistique. Par cette expression, comme dans le premier 
volume, nous entendons une compr®hension de la pr®sence du 
corps du Christ dans lõeucharistie qui nõest pas simplement m®ta-
phorique, mais sans autre pr®cision. Cõest dans le contexte des dis-
cussions sur lõeucharistie ¨ lõ®poque carolingienne ®tudi®es ici, 
quõon commence ¨ exprimer une conception que nous qualifierons 
de ç r®alisme naµf è, ¨ savoir que le corps du Christ est pr®sent dans 
lõeucharistie ¨ la mani¯re dõun corps comme nous en avons lõexp®-
rience dans cette vie terrestre. 

Cõest dans le contexte des d®veloppements que nous allons 
®tudier quõa vu le jour une telle compr®hension de lõeucharistie. 
Cette conception exercera une influence importante et durable sur la 
th®ologie et la d®votion eucharistiques en Occident latin. En outre, 
elle a rendu possible la profession de foi r®dig®e par le cardinal 
Humbert et impos®e ¨ B®renger de Tours lors dõun synode romain 
en 1059 : 

Le pain et le vin qui sont d®pos®s sur lõautel sont apr¯s la cons®cration 
non pas seulement le sacrement mais aussi le vrai corps et le vrai sang 
de Notre-Seigneur J®sus Christ, et [é] ils sont corporellement (sensuali-

ter) et non seulement sacramentellement, mais en v®rit® [...] pris et bris®s 
par les mains des pr°tres et broy®s par les dents des fid¯les9. 

Ce que nous verrons dans la suite permettra de comprendre 
que si la th®ologie qui sous-tend cette affirmation est bien pascha-
sienne, sa formulation reprend la terminologie utilis®e par  
Ratramne. 

 
 
 
 

 
9  [...] panem et uinum quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum 

sacramentum, sed etiam uerum corpus et sanguinem Domini nostri Iesu Christi esse, et 

sensualiter non solum sacramento, sed in ueritate manibus sacerdotum tractari, frangi 

et fidelium dentibus atteri, cit. par LANFRANC, Liber de corpore et sanguine Domini 2, 
PL 150, 407-442, col. 411A, et par BERNOLD DE CONSTANCE, Chronique (mais qui 
le situe au synode de Tours de 1054), texte dans Robert B.C. HUYGENS, ç B®ren-
ger de Tours, Lanfranc et Bernold de Constance è, SE 16, 1965, 355-403, p. 380-
381 et Symboles et définitions de la foi catholique (Denzinger), ®d. Peter H¦NERMANN 
ð Joseph HOFFMANN, Paris, Cerf, 1996, 690, p. 254. 
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Le corpus de ce travail comporte trois groupes de sources : 

1. Les trait®s eucharistiques de Paschase Radbert et de Ratramne 
de Corbie. 

2. Deux commentaires all®goriques des liturgies gallicanes et ir-
landaises : la premi¯re Lettre du Pseudo-Germain, et le Com-
mentaire irlandais de la messe conserv® dans le Missel de Stowe 
et dans le Leabhar Breac. 

3. Les principaux sacramentaires romano-francs avec les Ordines 

romani qui d®crivent ces liturgies, ainsi que le commentaire de 
la messe du Liber officialis dõAmalaire. 

Il nõest pas toujours possible dõattribuer de mani¯re absolue 
une source liturgique ¨ telle ou telle cat®gorie : par exemple, le Sa-
cramentaire g®lasien ancien t®moigne de la liturgie c®l®br®e par des 
pr°tres dans les tituli ou ®glises de quartier ¨ Rome, mais il contient 
aussi des ajouts de rites francs. Un aspect important de ce travail sera 
dõen tenir compte et surtout dõen rendre compte. Toutes ces sources 
seront pr®sent®es au fur et ¨ mesure de leur ®tude. 

Une pr®sentation des plus importants travaux de recherche 
ant®rieure a ®t® donn®e dans le premier tome. On peut sõy reporter. 

On peut aussi signaler ici une pr®cision de terminologie pour 
®viter des m®prises. Tout au long de cette ®tude, nous emploierons 
le mot μίμησις, [mímêsis]. Il est ̈  comprendre ̈  la lumi¯re des travaux 
de Frances Young cit®s plus hauts, cõest-¨-dire comme une em-
preinte mim®tique dans un r®cit, une action ou une r®alit® physique 
ou spirituelle. Il ne sõagit pas de mímêsis dans le sens que prend ce 
mot dans des ®tudes comme celui de Ricard McCall, ç Anamnesis or 
Mimesis ? Unity and Drama in the Paschal Triduum è, ou de Patrick 
Pr®tot, ç La semaine sainte : le ôgrand r®citõ. Entre mimésis et anamné-

sis
10 è. Ici, le sens dõanamnesis est proche de celui du ç m®morial è 

(terme qui traduit lõh®breu zikkaron) biblique, et qui d®signe ç plus 
quõun souvenir [é], lõactualisation, la c®l®bration dõun ®v¯nement 
qui, accompli une fois pour toutes dans le pass®, a la puissance de 

 
10  Ricard MCCALL, ç Anamnesis or Mimesis ? Unity and Drama in the Paschal Tri-

duum è EO 13/2, 1996, p. 315-322 ; Patrick PR£TďT, ç La semaine sainte : le 
ôgrand r®citõ. Entre mimésis et anamnésis è, LMD 287, 2017/1, 71-92. 



 

23 
 

donner sens ¨ nos vies actuelles11 è, tandis que le sens de mímêsis 
sõapparente ¨ ce que nous d®signerons au chapitre 5 dõç all®gorie 
m®taphorique è : lõimitation rituelle dõune action pass®e. De telles 
imitations sont constitutives de la liturgie chr®tienne : le bapt°me est 
un bain dõeau qui ç imite è la mort et la r®surrection ou la nouvelle 
naissance, et lõeucharistie ç imite è la C¯ne. Cependant, dans la litur-
gie mimésis et anamnésis doivent aller de pair, la premi¯re ®tant au 
service de la seconde : elles peuvent en venir ¨ sõopposer, ce qui est 
n®faste pour la compr®hension de la liturgie et des sacrements, 
comme ce fut le cas dans les drames liturgiques qui se sont d®velop-
p®s ̈  partir de lõ®poque carolingienne12. Cõest probablement aussi un 
sympt¹me de la ç crise de la typologie è qui traverse cette p®riode. 
Ces diff®rents sens de mímêsis ne sont pas sans lien, mais pour ®viter 
des confusions il conviendra de le comprendre toujours comme 
ç empreinte mim®tique dans un r®cit ou dans une r®alit® physique 
ou spirituelle è. 
  

 
11  Paul DE CLERCK, ç La pri¯re eucharistique è, Dans vos assemblées. Manuel de pas-

torale liturgique, t. 2, ®d. Joseph GELINEAU, Paris, Descl®e, 1989, 471-492, p. 480. 
Voir aussi : Robert MARTIN-ACHARD, ç Souvenir et m®morial selon lõAncien Tes-
tament è, Revue de Théologie et de Philosophie, 3e s®rie, 15/5, 1965, p. 302-310, qui 
souligne le lien ®tymologique avec ç proclamer è, ce qui implique un lien avec 
la Parole, et qui pr®cise, p. 309 : ç Cette actualisation ne suppose pas le renou-
vellement des ®v®nements constitutifs du peuple de Yahv® gr©ce ¨ une repr®-
sentation dramatique, comme on en rencontre dans lõancien Proche-Orient ; ce 
qui a ®t® fait jadis nõa pas ¨ °tre r®p®t® ; mais il sõagit que, de si¯cle en si¯cle, 
Isra±l reconnaisse par le signe du m®morial la valeur permanente des actes di-
vins ¨ son ®gard è. 

12  Voir Carol HEITZ, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie à l’époque 

carolingienne, Paris, SEVPEN, ç Biblioth¯que g®n®rale de lõ£cole pratique des 
hautes ®tudes. VIe section è, 1963. 
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Premi¯re partie : 

Une controverse eucharistique au 
IXe si¯cle ?  

Une dialectique entre  
ç v®rit® è et ç figure è 

Le royaume carolingien a ®t® marqu® par plusieurs contro-
verses th®ologiques pendant la premi¯re moiti® du IXe si¯cle, concer-
nant le filioque, lõadoptianisme hispanique, la v®n®ration due aux 
images, la pr®destination et lõeucharistie. Ces controverses se divi-
sent assez naturellement en deux groupes. Dans les trois premi¯res, 
des th®ologiens francs se trouvaient aux prises avec des adversaires 
ext®rieurs au monde carolingien qui parlaient dõautres langages 
th®ologiques. On peut m°me se demander si les Carolingiens ont r®-
ellement compris les arguments quõon leur opposait. En revanche, 
les deux derni¯res controverses, sur la pr®destination et autour de 
lõeucharistie, se sont d®roul®es ¨ lõint®rieur de lõaire culturelle caro-
lingienne. Elles ont mobilis® en partie les m°mes th®ologiens, et 
m°me si ð au moins dans un deuxi¯me temps ð, elles se sont influen-
c®es mutuellement, elles se sont d®roul®es de mani¯re assez diff®-
rente. La controverse sur la pr®destination ®tait nettement plus vio-
lente, et aussi plus unifi®e. Deux points de vue sõaffrontaient : celui 
surtout de Godescalc dõOrbais (v. 805-869), mais aussi de Ratramne 
de Corbie, Florus de Lyon et Loup de Ferri¯res (v. 805-v. 862), contre 
celui de Hincmar de Reims (806-882), Raban Maur (v. 780-856) et 
Jean Scot £rig¯ne (800/815-v. 877)1. La controverse eucharistique 

 
1  Les ouvrages les plus importants sont les suivants : GODESCALC DõORBAIS, Opus-

culum theologicum 23, De corpore et sanguine Domini. <De corpore et sanguine Do-

mini>, Œuvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais, ®d. Cyrille  
LAMBOT, Louvain, SSL 20, 1945 ; RATRAMNE DE CORBIE, De praedestinatione, liber I, 
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sõen distingue de deux mani¯res. Dõune part, sans vouloir occulter 
les r®elles oppositions, elle ressemble davantage ¨ une discussion 
sur la recherche de la v®rit® quõ¨ un d®bat contradictoire. Dõautre 
part, il y avait de fait, deux controverses eucharistiques, distinctes, 
mais connexes. Une premi¯re, plus violente, ð o½ sõopposaient Ama-
laire de Tr¯ves et Florus de Lyon2 ð, cherchait la m®thode correcte, 
all®gorique ou litt®rale, pour lõinterpr®tation du rite eucharistique. 
Cette controverse est n®e dans le contexte du passage en Gaule 
franque des liturgies gallicanes ¨ une liturgie romaine gallicanis®e et 
de la recherche que ce passage a engendr®e dõune meilleure compr®-
hension des nouveaux rites, au moyen dõune ex®g¯se renouvel®e de 
cette liturgie nouvelle. Une deuxi¯me discussion est venue se greffer 
sur cette premi¯re controverse, dont les participants principaux sont 
deux moines de Corbie, Paschase Radbert et Ratramne. Cette discus-
sion constituait une recherche dõune compr®hension correcte du 
changement du pain et vin en corps et sang du Christ dans la c®l®-
bration eucharistique. On pourrait m°me les consid®rer comme une 

 
Pr®face, Epistolae uariorum inde a saeculo nono medio usque ad mortem Karoli II (Ca-

lui) imperatoris collectae, ®d. Ernst D¦MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 6, 2, 8, 
19745, p. 149-151 ; FLORUS DE LYON (PSEUDO REMIGIUS), De tribus epistolis liber, PL 
121, col. 985-1068 ; ID., Libellus de tenenda immobiliter scripturae ueritate, PL 121, 
col. 1083-1134 ; LOUP DE FERRIĉRES, Liber de tribus quaestionibus, PL 119, col. 619-
648 ; HINCMAR DE REIMS, De praedestinatione Dei et libero arbitrio, PL 125, col. 65-
474 ; ID., Explanatio in Ferculum Salomonis, PL 125, col. 817-834 ; ID., Ferculum Sa-

lomonis, Carmina, ®d. Ludwig TRAUBE, Berlin, Weidmann, MGH.PL 3/2, 19642, 
p. 414-416 ; ID., Ad simplices, ®d. Wilhelm GUNDLACH, ç Zwei Schriften des Erz-
bischofs Hinkmar von Reims, 11 è, ZKG 10, 1889, p. 258-310 ; RABAN MAUR, Epis-

tolae, ®d. E. D¦MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 5, 9, 19742, p. 379-516 ; JEAN 

SCOT £RIGĉNE, De praedestinatione, ®d. Goulven MADEC, Turnhout, Brepols, 
CCCM 50, 1978 ; ID., Periphyseon : Livres 1-4, ®d. £douard A. JEAUNEAU, 
Turnhout, Brepols, CCCM 161-165, 1996-2003. 

2  Les ®crits de controverse de Florus contre Amalaire seront signal®s plus loin. 
Son commentaire sur la messe sõopposait d®j¨ ¨ Amalaire par sa m®thode, un 
commentaire litt®ral qui sõattache surtout ¨ expliquer le texte du canon : FLORUS 

DE LYON, Expositio missae, dans Paul DUC, Étude sur l’Expositio missae de Florus 

de Lyon suivie d’une édition critique du texte, Bellay, Chaduc, 1937. Pour un texte 
am®lior® de lõ®dition de 1937 avec une traduction fran­aise et un commentaire 
qui identifie en d®tail les sources de Florus : Dominique VANIER, « Sequitur in 

mysterio ». L’opusculum de actione missarum de Florus de Lyon, 2 t., M®moire de 
licence canonique de lõInstitut catholique de Paris, 2017. 
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seule controverse en deux ®tapes. En outre, Celia Chazelle a fait re-
marquer que les grands enjeux de la deuxi¯me dispute sont ex®g®-
tiques : 

La t©che ¨ laquelle le trait® de Radbert et les autres ®crits de cette contro-
verse du milieu du IXe si¯cle se sont consacr®s est principalement ex®g®-
tique : leur but est dõinterpr®ter les enseignements des £critures ̈  propos 
dõune c®r®monie liturgique et de la passion du Christ, qui semblent °tre 
dans une situation de conflit potentiel, soit entre eux, soit avec des t®-
moignages empiriques, soit avec la tradition re­ue au sujet du rituel de 
la messe. Ainsi, ils cherchent dõabord ¨ r®concilier les caract®ristiques 
sensibles du pain et du vin avec les textes bibliques auxquels la liturgie 
de la messe fait ®cho, en particulier les paroles du Christ lors de la C¯ne 
et en Jn 6, qui les identifient comme corps et sang, et aussi, dans une 
perspective plus large, de r®concilier la doctrine du caract¯re unique de 
la crucifixion articul®e dans plusieurs ®p´tres n®otestamentaires, en par-
ticulier He, avec le concept de lõeucharistie comme un sacrifice r®demp-
teur du Christ3. 

Cette analyse doit °tre ®tendue ¨ la premi¯re controverse eu-
charistique, o½ Florus prenait position contre les interpr®tations al-
l®goriques dõAmalaire et proposait un autre type dõex®g¯se litur-
gique. Dans cette phase de la controverse, le point de d®part nõ®tait 
ni le texte de lõ£criture ni un concept th®ologique, mais directement 
les textes et les rites de la liturgie : on cherchait ¨ rendre compte de 
la pr®sence et de lõaction du Christ dans la liturgie. Au cïur des 
deux volets de la controverse se posait la question de la relation 
entre figure et v®rit®, une question aussi au cïur de lõex®g¯se bi-
blique m®di®vale. Ainsi, il devient clair que la discussion/contro-
verse th®ologique et liturgique autour de lõeucharistie ®tait ex®g®-
tique aussi bien dans sa m®thode que dans son fondement m°me. 

 
3  Radbertus’ treatise and the writings of the mid-ninth-century controversy are largely 

engaged in an exegetical task ; they aim to interpret scriptural teachings about a litur-

gical ceremony and Christ’s passion that seem in potential conflict with one another, 

with empirical evidence, or with received tradition about that ritual. Thus they seek to 

reconcile, first, the visible features of bread and wine with the biblical texts echoed in the 

Mass liturgy identifying them as body and blood, particularly Jesus’s words at the last 

supper and in John 6, and a second, wider concern, the doctrine of the crucifixion’s 

uniqueness articulated in several New Testament letters, especially Hebrews, with the 

concept of the Eucharist as a redemptive sacrifice of Christ. Celia M. CHAZELLE, ç Ex-
egesis in the Ninth-Century Eucharistic Controversy è, The Study of the Bible in 

the Carolingian Era, ®d. C.M. CHAZELLE ð Burton VAN NAME EDWARDS, Turnhout, 
Brepols, 2003, 167-187, p. 170. 
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Si le d®bat fut ex®g®tique, il convient n®anmoins de signaler 
une caract®ristique propre de ces discussions4. Dans les commen-
taires bibliques carolingiens, les auteurs trouvaient des mat®riaux 
bruts chez diverses autorit®s, en particulier les P¯res de lõ£glise, 
quõils s®lectionnaient, adaptaient, transformaient et utilisaient selon 
leurs propres besoins intellectuels. La trame du commentaire ®tait 
fournie par le d®roulement du texte biblique, m°me si le contenu du 
commentaire pouvait parfois sõen ®loigner de mani¯re significative. 
Les travaux ex®g®tiques de Paschase Radbert lui-m°me en sont une 
bonne illustration. Dans les trait®s th®ologiques carolingiens, lõ£cri-
ture est utilis®e de mani¯re plus libre : ¨ partir dõun point de d®part 
donn® par la th¯se d®fendue, un auteur choisissait et maniait des 
textes des £critures, de la liturgie et des P¯res en fonction de ses 
propres besoins. Dans les controverses eucharistiques, les th®olo-
giens qui y participaient trouvaient aussi leurs mat®riaux dans 
lõ£criture, dans la liturgie et chez les P¯res. Mais il leur ®tait impos-
sible de se r®clamer de lõenseignement dõun P¯re donn®, car ils se 
sont pos® des questions nouvelles. J.F. Fahey, dans une ®tude fonda-
mentale sur Ratramne, dit :  

La nature m°me des probl¯mes quõaffrontait Ratramne lõemp°chait, 
m°me sõil le souhaitait, de copier servilement les conceptions de ses de-
vanciers. Puisque le pass® nõoffrait aucune r®ponse explicite et pr°te ¨ 
lõemploi, la voix de lõAntiquit® ne pouvait jouer au mieux quõun r¹le in-
dicatif5. 

Ce nõ®tait pas moins vrai pour Paschase. Il fallait donc inno-
ver, tout en voulant rester ¨ lõint®rieur de la tradition de lõ£glise. Ce 
d®bat autour de lõeucharistie, le premier dans lõhistoire de la th®olo-
gie chr®tienne, ®tait un d®bat carolingien, et doit °tre situ® et compris 
dans le contexte carolingien. Mais comme tant dõautres aspects de 
cette ®poque, ce d®bat a ®tabli un ordre du jour th®ologique qui sõest 
impos® aux si¯cles suivants, et reste actuel aujourdõhui. 

 
4  Voir ibid., p. 171. 
5  The nature of the problems which Ratramn faced prevented him, even if he had been so 

inclined, from copying slavishly the notions of his predecessors. Since the past offered 

no ready, explicit answer to his difficulties, the voice of antiquity could at best be only 

indicative for him. John F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn of Corbie, 
Mundelein IL, Saint Mary of the Lake Seminary, ç Dissertationes ad lauream è 
22, 1951, p. 48. 
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Nous allons donc nous pencher sur ces deux trait®s De corpore 

et sanguine Domini ®crits par deux moines de Corbie. Nous commen-
cerons par une mise en contexte des deux trait®s : pour les com-
prendre de mani¯re juste, il est n®cessaire de savoir pourquoi ils ont 
®t® ®crits, dans quels buts, dans quelles circonstances, et aussi dans 
quel ordre. Puis nous ®tudierons chaque trait® ¨ part, ce qui nous 
permettra de mesurer jusquõ¨ quel point la th®ologie sõ®tait ®loign®e 
des conceptions que nous que nous avons mises en lumi¯re dans le 
premier volume de ce travail. Le vocabulaire du myst¯re, du sacre-
ment et de la figure est encore bien pr®sent, mais leur sens sõest pro-
fond®ment transform®. Cette ®tude nous fournira les mat®riaux dont 
nous avons besoin pour comprendre comment les concepts de mímê-

sis iconique et mímêsis symbolique sont pass®s de lõAntiquit® au haut 
Moyen ąge, comment ils se sont transform®s, quelles formes nou-
velles de mímêsis sont en train de na´tre, et quelles voies nouvelles 
sont en train de sõouvrir pour la th®ologie. 
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Chapitre 1  
 

Autour de Corbie :  
des questionnements sur lõeucharistie 

Le monast¯re de Corbie, sur la rive droite de la Somme, a ®t® 
fond® par la reine Bathilde vers 660 et fut peupl® de moines en pro-
venance de Luxeuil. Lõabbaye sõest rapidement d®velopp®e ; d¯s la 
fin du VIIe si¯cle, elle a connu une activit® intense dans les domaines 
spirituel, ®conomique et intellectuel1. Son ®cole monastique a joui 
dõun rayonnement particuli¯rement important ¨ partir du IXe si¯cle, 
stimul® par la fondation de lõabbaye de Corvey (nouvelle Corbie) en 
Saxe, et dans le contexte de lõ®vang®lisation du nord et de lõest du 
royaume carolingien2. D¯s le VIIIe si¯cle le scriptorium produit des 
ouvrages dans une ç ®criture de Corbie è caract®ristique, dõun gra-
phisme tr¯s proche de lõ®criture lombarde ; entre 771 et 780 il a ®t® le 
foyer de la cr®ation du prototype de la minuscule caroline3. Le scrip-
torium a ®t® particuli¯rement productif aux alentours de lõann®e 
875 : en sont sortis alors les manuscrits les plus anciens, soit des 
ïuvres principales de Paschase Radbert, de Ratramne et dõEngel-
mond (À apr¯s 865), ®v°que de Soissons4, soit des grands ®crivains 

 
1  Patrice COUSIN, ç Les origines et le premier d®veloppement de Corbie è, Corbie, 

abbaye royale : volume du XIII
e
 centenaire (1963), ®d. Louis GAILLARD ð Joseph 

DAOUST, Facult®s catholiques de Lille, 1963, 19-46, p. 25-31 (formation de la bi-
blioth¯que et rayonnement du scriptorium). 

2  Helmut WIESEMAYER, ç Corbie et le d®veloppement de lõ®cole monastique de 
Corvey du IXe au XIIe si¯cle è, Corbie, abbaye royale, 211-222, p. 211-214. 

3  G®rard OOGHE, ç Lõ®criture de Corbie è, Corbie, abbaye royale, 263-282, p. 264-
265 ; 273-280. 

4  Hincmar le fit mettre en 862 ¨ la t°te du dioc¯se de Soissons, o½ il demeura 
jusquõen 865 sans jamais recevoir lõordination ®piscopale ; il composa un po¯me 
en vers h®roµques en lõhonneur de Paschase Radbert, conserv® dans lõ®dition de 
Corbie (BnF lat. 7499, ff. 59-62) ; voir Henri DE MOREMBERT, ç Engelmond è, Dic-

tionnaire de biographie française, dir. Roman DõAMAT, t. 12, Paris, Letouzey et An®, 
1970, col. 1295. 
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de lõabbaye depuis environ 8305. Ces manuscrits ont tous le m°me 
style dõ®criture, ce qui conduit Jean-Paul Bouhot ¨ les qualifier 
dõç ô®ditionõ ®tablie dõapr¯s les dossiers ou les exemplaires de travail 
laiss®s par les auteurs6 è. 

1. Le dossier eucharistique de Paschase Radbert  

N® vers 790 dans la r®gion de Soissons, Radbert (plus tard il 
fait pr®c®der ce nom par celui de Paschase) devint moine de Corbie 
en Picardie. En 822, il est envoy® parmi les fondateurs de Corvey, 
une fondation qui faisait partie du projet carolingien dõenraciner le 
christianisme parmi les populations germaniques des territoires r®-
cemment conquis7. Ce projet constitue une dimension importante du 
contexte socio-culturel des discussions autour de lõeucharistie au IXe 
si¯cle, un projet dans lequel Corbie se trouvait ®troitement impliqu®. 
Charlemagne avait d®j¨ transf®r® un contingent de militaires saxons 
illettr®s ¨ Corbie dans le cadre de son programme de pacification de 
la Saxe, o½ ils ont ®t® mis sous la tutelle dõAdalhard (v. 751-826), le 

 
5  Bernhard BISCHOFF, ç Hadoard und die Klassikerhandschriften aus Corbie è, 

Mittelalterliche Studien : ausgewählte Aufsätze zur Schriftkunde und Literaturge-

schichte 1, Stuttgart, A. Hiersemann, 1966, 49-63, p. 56-57. 
6  Jean-Paul BOUHOT, Ratramne de Corbie. Histoire littéraire et controverses doctrinales, 

Paris, £tudes augustiniennes, 1976, p. 25. 
7  Voir Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 2, Leipzig, J.C. Hinrichs, 

19122-3, p. 371-424 ; £mile AMANN, Histoire de l’Église depuis les origines jusqu'à nos 

jours, t. 6, L’époque carolingienne, Paris, Bloud et Gay, 1937, p. 104-105, 188-190 ; 
Richard E. SULLIVAN, ç The Carolingian Missionary and the Pagan è, Speculum 
28/4, 1953, p. 705-740 ; H. WIESEMAYER, ç La fondation de lõabbaye de Corvey ¨ 
la lumi¯re de la Translatio Sancti Viti è, Corbie, abbaye royale, 103-133, p. 109-114 ; 
Rosamund MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms under the Carolingians. 751-987, 
Londres, Longman, 1983, p. 118 ; Brian STOCK, The Implications of Literacy : Writ-

ten Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Prin-
ceton University Press, 1983, p. 263 ; Pierre RICH£, ç Le christianisme dans lõOc-
cident carolingien (milieu VIIIe-fin IXe si¯cle è, Histoire du christianisme des origines 

à nos jours, t. 4, Evêques, moines et empereurs (610-1054), dir. Gilbert DRAGON ð P. 
RICH£ ð Andr® VAUCHEZ, Paris, Descl®e, 1993, 683-765, p. 719-721 ; Arnold  
ANGENENDT, Das Frühmittelalter : die abendländische Christenheit von 400 bis 900, 
Stuttgart ð Berlin ð Cologne, W. Kohlhammer, 2001, p. 298-299 ; Hans Heinrich  
KAMINSKY, ç Corvey è, Lexikon des Mittelalters, t. 3, 1986, col. 295-297 ; Owen M. 
PHELAN, ç Horizontal and Vertical Theologies : ôSacramentsõ in the Works of 
Paschasius Radbertus and Ratramnus of Corbie è, HTR 103/3, 2010, 271-289,  
p. 276. 
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cousin de lõempereur. Cõest Adalhard qui fonda un monast¯re en 
Saxe en 816. Le site primitif, Hethis, manquait de ressources8, si bien 
quõen 822, Adalhard en effectua le transfert, avec lõaide de son fr¯re 
Wala (v. 755-836), ¨ Villa Huxori, ¨ 60 km environ de Paderborn, sur 
la Weser. En 833, Warin (ou Placide : v. 800-856), dõascendance 
franque et saxonne, succ®da ¨ Wala ¨ Corvey9. Paschase participa ¨ 
ces ®v®nements, mais fut ®lu abb® de son monast¯re dõorigine ¨ la 
fin de 843 ou au d®but de 84410. Vers 851, il d®missionna de lõabba-
tiat ; apr¯s un bref s®jour ̈  Saint-Riquier, il revint ̈  Corbie, o½ il resta 
jusquõ¨ sa mort vers 860/86511. 

Entre 831 et 833, ¨ la demande de lõabb® Warin de Corvey, 
Paschase Radbert composa son Liber de corpore et sanguine Domini

12. 
Jean-Paul Bouhot le qualifie de ç v®ritable manuel destin® ¨ la for-
mation religieuse des moines è saxons, convertis de fra´che date, au 
moyen dõun expos® de ç lõensemble de la doctrine chr®tienne sans 
entrer dans la voie de la pol®mique ou de la critique13 è. Paschase dit 
lui-m°me dans son prologue, avoir compos® son ouvrage dans un 
style simple, afin quõil puisse nourrir ceux qui nõont pas encore ma´-
tris® les arts lib®raux14. Mais si la pens®e exprim®e dans ses vingt-
deux chapitres est homog¯ne, les nombreuses redites ne laissent 
transpara´tre aucun v®ritable plan ou argumentaire logique et suivi. 
Le jugement de son ®diteur moderne, Beda Paulus, selon lequel ç le 
livre appara´t plut¹t comme une compilation de diff®rents trait®s 
que comme un ouvrage unifi®15 è para´t fond®. On pourrait formuler 
lõhypoth¯se que Paschase a rassembl® une s®rie de conf®rences, ser-

 
8  Voir David GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, Sigmaringen, J.  

Thorbecke, ç Beihefte der Francia è 20, 1990, p. 25, n. 90. 
9  Ibid., p. 29. 
10  Pour ces connections, voir H. WIESEMAYER, ç La fondation de lõabbaye de  

Corvey è, p. 127-128. 
11  R®ginald GR£GOIRE, ç Paschase Radbert è, Dictionnaire de spiritualité 121, col. 295-

301. 
12  PASCHASE RADBERT, Liber de corpore et sanguine Domini. Cum appendice epistola ad 

Fredugardum, ®d. Beda PAULUS, Turnhout, Brepols, CCCM 16, 1969, (PASCHASE, 
LC) introd., p. VIII. 

13  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 120. 
14  PASCHASE, LC, Prologue ¨ Warin, l. 39-41, p. 5 ; voir D. GANZ, Corbie in the Caro-

lingian Renaissance, p. 84. 
15  erscheint das Buch eher als eine Zusammenstellung verschiedener Abhandlungen denn 

als Werk aus einem Guss. PASCHASE, LC, introd., p. VIII. 
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mons ou opuscules traitant de lõeucharistie compos®s au fil des an-
n®es pour les moines de Corbie ou de Corvey, et les a mis ensemble 
sans se soucier de supprimer des r®p®titions superflues ou dõimpo-
ser un plan dõensemble. 

Dõapr¯s Paulus, ce Liber de corpore et sanguine Domini a connu 
quatre ®ditions16. Nous adopterons cette conclusion, mais en la mo-
difiant pour tenir compte de lõanalyse de Jean-Paul Bouhot de ce 
quõil qualifie de ç dossier è de Paschase sur lõeucharistie17. En effet, 
le corpus paschasien sur lõeucharistie ð quõattestent les manuscrits ð 
ne se limite pas au Liber de corpore et sanguine Domini, mais comporte 
plusieurs autres documents : 

- le Liber lui-m°me dans les deux versions dues ¨ Paschase : 

o une premi¯re envoy®e ¨ Warin 

o et une seconde envoy®e quelque temps plus tard ¨ 
Charles le Chauve (823-877) ; 

- un floril¯ge de citations patristiques ; 

- deux lettres de Paschase au moine Fr®dugard ; 

- un commentaire de Mt 26,26 ; 

- lõhom®lie Magnitudo de Fauste de Riez (v. 400/410-v. 490)18 ; 

- une ç lettre è qui sõouvre par une citation du De fide dõAm-
broise (339/337-397)19, et qui pr®sente ensuite, un r®sum® de 

 
16  Stemma codicorum : PASCHASE, LC, introd., entre p. XL et XLI. 
17  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 120-124. 
18  Il sõagit de la dix-septi¯me hom®lie dõune collection attribu®e ¨ ç Eus¯be è (avec 

parfois la pr®cision ç dõEm¯se è ou ç de C®sar®e è) : Hom®lie 17 (De Pascha VI), 
EUSĉBE ç LE GALLICAN è, Collectio homiliarum, ®d. Frater GLOIRE ð Jean LEROY, 
Turnhout, Brepols, CCSL 101, 1970, p. 195-208 ; pour lõattribution ¨ Fauste de 
Riez, voir ç Prologue è, p. X. 

19  Pari modo oboedientiam fili obicere solent, quia scriptum est : Et specie inuentus ut 

homo, humiliauit semet ipsum factus oboediens usque ad mortem. Et « hominem » 

praemisit et « usque ad mortem » dixit, ut intellegeremus oboedientiam mortis non 

diuinitatis fuisse, sed incarnationis, in qua et officia nostra suscepit et nomina. 

Didicimus itaque unam esse potentiam trinitatis, quam nos in ipsa quoque docuit 

passione. Filius enim patitur per corporis sacramentum, apostolis Spiritus Sanctus 

infunditur, in manus Patris commendatur spiritus, Deus quoque Pater maxima uoce 

signatur. AMBROISE, De fide libri V (ad Gratianum Augustum) II, 10, 84-85, Sancti 
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la th®ologie eucharistique de Paschase20.   

11. La premi¯re ®dition du Liber de corpore et sanguine Domini 

Son texte une fois termin® et revu personnellement, Paschase 
en envoya une copie ¨ Warin vers 831/833, et en conserva lõoriginal 
¨ Corbie. Dõautres exemplaires ont ®t® rapidement copi®s et diffus®s 
(cette premi¯re ®dition de lõouvrage est attest®e par une centaine de 
manuscrits21) ; on peut les grouper en deux familles de manuscrits. 
Selon Jean-Paul Bouhot et Beda Paulus, la premi¯re famille, qui four-
nit le meilleur texte de cette premi¯re ®dition, d®rive des t°tes de file 
BnF lat. 2854

22 (seconde moiti® du IXe si¯cle, P dans le stemma de Pau-
lus), British Library Royal 8 B XI

23 (IXe si¯cle, O) et Royal 5 F XII24  
(XIIe si¯cle, E) qui d®pendent tous de lõexemplaire envoy® ¨ Warin, ¨ 
Corvey. La seconde famille donne plusieurs formes de la premi¯re 
®dition, mais t®moigne aussi des deuxi¯me, troisi¯me et quatri¯me 
®ditions : Bouhot pense que lõarch®type de cette famille est lõexem-
plaire que Paschase conserva ¨ Corbie25. Cõest assez vraisemblable : 
comme nous le verrons, Paschase continuait ¨ retravailler son texte 
et ¨ y ajouter de la documentation compl®mentaire en constituant 
son ç dossier eucharistique è. 

 
 
 
 

 
Ambrosii Opera t. VIII, ®d. Otto FALLER, Vienne, Hoelder ð Pichler ð Tempsky, 
CSEL 78, 1962, p. 87-88. Dans son volume consacr® ¨ Paschase, la PL donne le 
texte de cette ç lettre è int®gralement, avec la citation dõAmbroise, ¨ la suite de 
la deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard, avec comme sous-titre Sententiae catholicorum 

Patrum, PL 120, col. 1360B-1362C ; le texte de la premi¯re lettre suit aussit¹t, sans 
discontinuit®, et sans le dossier patristique. 

20  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, qualifie ce document de ç sorte de lettre è,  
p. 123. Le texte complet se trouve ¨ la PL 120, col. 1360B-1362C ; dans lõ®dition 
de Paulus, la citation dõAmbroise est omise, et la ç lettre è, en caract¯res plus 
petits, fait suite directement ¨ lõexpos® de Mt 26,26. 

21  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 83. 
22  Voir PASCHASE, LC, introd., p. XII-XIII. 
23  Ibid., p. XIII-XIV. 
24  Ibid., p. XIV-XV. 
25  PASCHASE, LC, introd., p. XII-XV ; J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 120-121. 
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12. La deuxi¯me ®dition du Liber de corpore et sanguine Domini 

Cette activit® de copie sugg¯re que lõouvrage de Paschase a 
suscit® rapidement un int®r°t qui d®passait les communaut®s de 
Corbie et de Corvey. Ce fut donc dans le climat intellectuel dõun in-
t®r°t renouvel® pour des questions de th®ologie eucharistique que 
Charles le Chauve vint ̈  Corbie par d®votion, causa orationis, comme 
nous lõapprend un dipl¹me qui doit °tre dat® entre le 14 d®cembre 
842 et le d®but de f®vrier 843, par lequel il donna le pont de Daours 
¨ lõabbaye26. Il est probable que ce fut ̈  ce moment-l¨ (il en sera ques-
tion plus loin) que le roi interrogea le moine Ratramne, et peut-°tre 
dõautres moines de Corbie, sur la pr®sence du Christ dans lõeucha-
ristie27. Au mois de septembre suivant, Paschase fut ®lu abb® de Cor-
bie, tandis que Ratramne lui succ®da dans sa charge dõ®col©tre28. 
Pour des raisons politiques, le nouvel abb® et le roi nõ®taient pas en 
bons termes : disciple et ami de Wala (®lu abb® de Corbie en 826 en 
succession de son fr¯re Adalhard, mort en 836), Paschase partageait 
lõopposition de son pr®d®cesseur ¨ lõimp®ratrice Judith (v.797-843), 
la m¯re de Charles29. Il semble que ce fut lors de la visite de Charles 
¨ Corbie quõil prit la d®cision de lui envoyer une ®dition r®vis®e de 
son ouvrage, peut-°tre ¨ la demande du souverain, voire comme of-
frande de paix ou contribution ̈  une discussion, ̈  laquelle le roi sõin-
t®ressait30. Cet int®r°t ne se r®duisait pas ¨ une simple curiosit® in-
tellectuelle, mais constituait un ®l®ment important de la fonction 
royale carolingienne : le roi carolingien se tenait pour responsable 
du bien-°tre religieux de ses sujets, et cette responsabilit® sõ®tendait 

 
26  Ibid., p. 74, avec les r®f®rences donn®es ¨ la note 22 ; David GANZ, Corbie in the 

Carolingian Renaissance, p. 30.  
27  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 84. 
28  Ibid., p. 122 ; Willemien OTTEN, ç Between Augustinian Sign and Carolingian 

Reality : the Presence of Ambrose and Augustine in the Eucharistic Debate Be-
tween Paschasius Radbertus and Ratramnus of Corbie è, DRCH 80/2, 2000, 137-
156, p. 141. 

29  Voir Henri PELTIER, Paschase Radbert, abbé de Corbie, Amiens, L.-H. Duthoit, 1938, 
p. 49-64. 

30  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 121 ; W. OTTEN, ç Between Augustinian Sign 
and Carolingian Reality è, p. 141. 
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aux questions aussi bien liturgiques que dogmatiques31. Cette deu-
xi¯me ®dition se distingue principalement par un po¯me d®dicatoire 
et une pr®face au roi Charles32, et par lõajout de plusieurs passages 
tir®s dõauteurs plus anciens qui traitent surtout de miracles eucha-
ristiques33. Selon Beda Paulus, cette deuxi¯me ®dition a ®t® envoy®e 
au roi ¨ No±l 843 ou ¨ P©ques 84434. Dans la pr®face, Paschase dit 
quõil lõenvoie au moment o½ lõon a coutume dõ®changer des cadeaux, 
mais que de tous les dons, le meilleur est celui de la foi : 

et parce que tu mõas ainsi engag®, je d®sire que tous mes biens te soient 
agr®ables, jõai d®cid® dõoffrir ¨ ta majest® non pas une lourde offrande de 
m®tal inerte, mais un opuscule qui, malgr® sa petite taille, est dõune 
grande [valeur] quant au sacrement de la sainte communion35. 

 
31  Voir Fran­ois-Louis GANSHOF, ç Lõ£glise et le pouvoir royal sous P®pin III et 

Charlemagne è, Le chiese nei regni dell’Europa occidentale e i loro rapporti con Roma 

fino all’800. SSAM 7, Spol¯te, 1960, 95-141, p. 104-105.121-122 ; J. Michael  
WALLACE-HADRILL, Early Germanic Kingship in England and on the Continent,  
Oxford, Clarendon Press, 1971 ; William A. CHANEY, The Cult of Kingship in An-

glo-Saxon England : The Transition from Paganism to Christianity, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1970 (cette ®tude concerne directement les royaumes an-
glo-saxons, mais on peut y voir des analogies avec la royaut® barbare ailleurs en 
Europe) ; David Henry MILLER, ç Sacral Kingship, Biblical Kingship and the El-
evation of Pippin the Short è, Religion and Culture in the Early Middle Ages, ®d. 
Thomas F.X. NOBLE ð John J. CONTRENDI, Kalamazoo, Medieval Institute Publi-
cations, 1987, p. 131-154 ; Patricia McCormick ZIRKEL, ç The Ninth-Century Eu-
charistic Controversy : A Context for the Beginnings of Eucharistic Doctrines in 
the West è, Worship 68/1, 1994, p. 2-23 ; pour lõint®r°t personnel de Charles le 
Chauve pour des questions th®ologiques et hagiographiques, et pour  
lõimportance du patronage royal pour la vie intellectuelle au IXe si¯cle : R.  
MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 214-215. 

32  PASCHASE, LC, Prologue au roi Charles, p. 8-9. 
33  Les plus importants sont : PASCHASE, LC, 14, p. 86-88 (l. 30-43 : Vitae patrum, ç Vie 

de Basile è, ch. 7, PL 73, col. 301D-302A ; l. 44-40 : PAUL DIACRE, Vita Gregorii Ma-

gni, ch. 23, PL 75, col. 52C-53B) et 19, p. 103-104, o½ il fonde son interpr®tation 
all®gorique de la commixtion comme correspondance au myst¯re de la passion 
du Christ sur lõautorit® de ç saints p¯res è quõil nõidentifie pas, l. 44-46. Les 
ajouts de la deuxi¯me ®dition sont reproduits entre crochets dans lõ®dition de 
Paulus. 

34  PASCHASE, LC, introd., p. X ; voir aussi Celia M. CHAZELLE, The Crucified God in 

the Carolingian Era : Theology and Art of Christ’s Passion, Cambridge University 
Press, 2001, p. 210. 

35  […] quia monuistis et mea, ut opto, uos delectant, decreui non ignaui ponderis metalli 

maiestati uestrae munus offerre, sed libellum, quamuis exiguum corpore, magnum 
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Cette deuxi¯me ®dition nõest repr®sent®e que par un seul ma-
nuscrit, BnF lat. 2855 (Xe si¯cle, K)36. 

Il semble que cõest aussi vers cette ®poque, que Paschase 
composa le commentaire sur Mt 26,26 qui fait suite ¨ sa deuxi¯me 
lettre au moine Fr®dugard (dont il sera question plus loin) et dont 
on trouve aussi le texte dans son Commentaire sur Matthieu. Ce texte 
ne se pr®sente pas comme un extrait dõun autre ouvrage, mais 
comme un ®crit complet en lui-m°me. Paschase donnait r®guli¯re-
ment des conf®rences spirituelles et des commentaires scripturaires 
aux moines37. Si Charles le Chauve lõavait interrog® directement lors 
de sa visite ¨ Corbie ð ce qui nõest pas impossible ð, ou si Paschase 
®tait au courant des questions que le roi avait pos®es ¨ Ratramne ð 
ce qui est hautement probable ð, ce texte aurait pu constituer une 
contribution ¨ la discussion ou une mise au point doctrinale ¨ lõin-
tention de sa communaut®. En cons®quence, ce commentaire a pu 
°tre ®crit et prononc® d¯s 843 (Bouhot propose comme date le jeudi 
saint de cette ann®e)38. Cette hypoth¯se trouve un ®l®ment de confir-
mation dans le constat que ce passage du Commentaire sur Matthieu 
qui traite de lõeucharistie interrompt le d®veloppement du commen-
taire ex®g®tique39 : il ressemble ¨ un ®crit ind®pendant, ins®r® plus 
tard dans un texte compos® ult®rieurement. 

13. La troisi¯me ®dition du Liber de corpore et sanguine Domini 

Peu avant la fin de son abbatiat, Paschase termina son Com-

mentaire sur Matthieu, auquel il incorpora son expos® de Mt 26,2640. 
En 851, des tensions ¨ lõint®rieur de la communaut® amen¯rent 

 
tamen de sacramentis sacrae communionis. PASCHASE, LC, Prologue au roi Charles, 
p. 8. 

36  Ibid., introd., p. X-XI, XXXI-XXXII. 
37  Dum sacrae professionis oboedientia coram fratribus euangelium uti consuetudinis est 

diebus sollemnibus licet inelimato loquendi genere exortandi magis gratia quam 

docendi. PASCHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII (I-IV) I, ®d. B. PAULUS, 
Turnhout, Brepols, CCCM 56, 1984, p. 1 ; […] qui uocem doctrinae quam sepe ex 

iussu Patris libenter audiunt in loquendo. Ibid., p. 3 ; voir D. GANZ, Corbie in the 

Carolingian Renaissance, p. 31. 
38  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 118-119.121. 
39  Ce caract¯re est relev® par C.M. CHAZELLE, ç Exegesis in the Ninth-Century Eu-

charistic Controversy è, p. 171. 
40  PASCHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII (I-IV), introd. p. VIII-IX ; ibid., 

(IX-XII), XII, 26,26, CCCM 56B, p. 1288-1298. 
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Paschase ¨ renoncer ¨ sa charge ; il se retira quelque temps ¨ Saint-
Riquier avant de revenir ̈  Corbie comme simple moine41. Une partie 
de ces tensions ont pu r®sulter des diff®rences entre le style des en-
seignements de lõ®col©tre et de lõabb®. Ratramne citait les P¯res tr¯s 
largement, puis les commentait, mais Paschase sõen servait avec une 
grande libert®, souvent sans tenir compte du contexte original et 
sans citer sa source explicitement42. Il ne se contentait pas dõaccumu-
ler des textes pour se justifier, mais mettait en ïuvre les P¯res de 
mani¯re originale pour d®velopper ses propres id®es : 

Le grand m®rite de Paschase Radbert est son originalit® dans son emploi 
des citations. Il est pr°t ¨ les modifier pour des raisons doctrinales. Les 
textes de preuve traditionnels dans les ®crits savants carolingiens sont 
retiss®s de mani¯re innovante, au lieu dõ°tre simplement empil®s pour 
constituer un dossier43.  

Ce que David Ganz tient comme m®ritoire a pu sembler sus-
pect aux autres moines de Corbie ; de mani¯re vraisemblable, Jean-
Paul Bouhot pense que ce furent des accusations dõinfid®lit® ¨ la tra-
dition qui conduisirent Paschase ¨ augmenter, pendant ces ann®es, 
son exemplaire du De corpore dõun floril¯ge de onze citations patris-
tiques destin® ¨ d®montrer sa fid®lit® ¨ cette tradition44. 

Les soup­ons ¨ lõencontre de Paschase semblent ne pas sõ°tre 
dissip®s suite ¨ sa renonciation ¨ sa charge. Un moine de Corbie et 
ancien ®l¯ve de Paschase, Fr®dugard, lui ®crivit peu apr¯s 850 ¨ 
Saint-Riquier pour faire part de ses inqui®tudes45, qui ont pu °tre at-
tis®es par lõ®cart entre le point de vue de Paschase et celui exprim® 
par Ratramne dans sa r®ponse ¨ Charles. Paschase r®pondit ¨ Fr®du-
gard pour le rassurer46. Dans sa propre lettre il affirme dõabord la 

 
41  O.M. PHELAN, ç Horizontal and Vertical Theologies è, p. 276. 
42  W. OTTEN, ç Between Augustinian Sign and Carolingian Reality è, p. 141.150. 
43  The great merit of Paschasius Radbertus is his originality in the use of quotations. He is 

ready to alter them for doctrinal purposes. The traditional proof-texts of Carolingian 

scholarship are enmeshed in a new work, rather than simply accumulated to form a 

dossier. D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 82. 
44  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 122. 
45  Nous r®sumons ici les conclusions de Bouhot : ibid., p. 117-124. 
46  Le texte de cette lettre est donn® comme Postscriptum dans lõ®dition de Paulus : 

PASCHASE, LC, p. 169-173 : voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 122, note 15. 
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conformit® de son enseignement avec ç lõautorit® divine et lõensei-
gnement des saints P¯res47 è. Il explique aussi que cette conformit® 
peut °tre v®rifi®e gr©ce au bref floril¯ge de citations patristiques quõil 
avait ajout®es ̈  la fin de lõexemplaire de son ouvrage conserv® ̈  Cor-
bie48. Les neufs premiers textes de ce recueil sont ®dit®s par Beda 
Paulus ¨ la suite de la deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard49. Paschase fait 
appel ensuite ¨ une s®rie dõautorit®s patristiques, Hilaire, Augustin, 
Ambroise, Cyprien, L®on, Gr®goire, Cyrille dõAlexandrie, le Concile 
dõ£ph¯se, J®r¹me50, et aussi ¨ celle du canon de la messe, quõil attri-
bue ¨ saint Pierre, et ¨ lõAmen par lequel tous r®pondent ¨ cette 
pri¯re51, pour affirmer sa th¯se fondamentale : quõapr¯s la cons®cra-
tion, le pain et le vin sont en v®rit® le corps et le sang du Christ. Il 
termine sa lettre par une mise en garde contre les th®ories dõAma-
laire, sans toutefois le nommer : ç Enfin, je tõen prie, ne suis pas les 
inepties quant au corps tripartite du Christ52 è. 

Cette r®ponse de Paschase nõa pas d¾ suffire ¨ rassurer Fr®-
dugard. Comme le rel¯ve Jean-Paul Bouhot, ç les deux textes de 
saint Augustin que Ratramne avait mis au centre de sa th®ologie sa-
cramentelle nõy figuraient pas53 è. Cõest alors que Paschase lui r®pon-
dit de nouveau ; dans cette lettre, il reprend les grands th¯mes de sa 

 
47  […] auctoritate diuina et sanctorum Patrum. PASCHASE, LC, ç Epistola ad Fredugar-

dum, Postscriptum è, p. 169. 
48  Ibid., p 169, l. 766-770 ; voir aussi J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 122,  

note 14. 
49  PASCHASE, LC, ç Epistola ad Fredugardum, Sententiae catholicorum Patrum 

breuitatis Compendio adnotae è, p. 162-169 ; pour une analyse du floril¯ge 
dõapr¯s le manuscrit de Paris, BnF lat. 12299 (XIe si¯cle, Corbie) voir Andr®  
WILMART, Analecta Reginensia : extraits des manuscrits latins de la reine Christine 

conservés au Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, StT 59, 1933, repr. anast. 
1966,  
p. 276-277 ; voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 119, note 10. 

50 PASCHASE, LC, ç Epistola ad Fredugardum, Postscriptum è, p. 169-171,  
l. 781.791.795.798.800.801.819.820. 822. 

51  Ibid., p. 170, l. 804-811. 
52  Ad ultimum quaeso, ne sequaris ineptias de tripertito Christi corpore. Ibid., p. 173. 
53  Ces textes sont les suivants : « Nisi manducaueritis », inquit Saluator, « carnem Filii 

hominis et biberitis sanguinem eius, non habebitis uitam in uobis. » Facinus uel 

flagitium uidetur iubere. Figura ergo est, precipiens passioni Domini esse 

communicandum et suauiter atque utiliter recondendum in memoria, quod nobis caro 

eius crucifixa et uulnerata sit. AUGUSTIN, De doctrina christiana III, 16, 24, ®d. Joseph 
MARTIN, Turnhout, Brepols, CCL 32, 1962, p. 92, cit. RATRAMNE, De corpore et 
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th®ologie eucharistique, avant de demander ¨ son correspondant 
dõajouter ¨ son exemplaire personnel du De corpore rest® ¨ Corbie le 
texte de sa lettre et de ç lõexpos® que nous avons fait de ce myst¯re 
en commentant Matthieu [é] de sorte que ces textes permettent au 
lecteur de mieux comprendre, et que soit renforc®e lõautorit® des 
P¯res54 è. 

Ainsi, vers 850, le dossier eucharistique comportait ces ®l®-
ments : 

- le texte du Liber de corpore compos® pour Warin en 831-833, 
avec les modifications apport®es en 843 lors de lõenvoi ¨ 
Charles le Chauve ; 

- le recueil de onze citations patristiques ; 

- la deuxi¯me lettre de Radbert ¨ Fr®dugard suivie de lõexpos® 
sur Mt 26,26 ; 

- la premi¯re lettre ¨ Fr®dugard. 

 
sanguine Domini : texte original et notice bibliographique 33, ®d. Jan Nicolaas 
BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, Amsterdam, North Holland Publishing Co., ç Ver-
handelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen te 
Amsterdam. Afdeling Letterkunde. Nieuwe Reeks è 87, 1974 (RATRAMNE, DC), 
p. 51 ; Nempe saepe ita loquimur ut pascha propinquante dicamus crastinam uel 

perendinam Domini passionem, cum ille ante tam multos annos passus sit, nec omnino 

nisi semel illa passio facta sit. Nempe ipso die Dominico dicimus, hodie Dominus 

resurrexit, cum ex quo resurrexit tot anni transierint. Cur nemo tam ineptus est ut nos 

ita loquentes arguat esse mentitos ? Nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec 

gesta sunt similitudinem nuncupamus. Ut dicatur ipse dies qui non est ipse, sed 

reuolutione temporis similis eius, et dicatur illo die fieri propter sacramenti 

celebrationem, quod non illo die sed iam olim factum est ? Nonne semel immolatus est 

Christus in seipso ? Et tamen in sacramento non solum per omnes paschae 

sollempnitates sed omni die populis immolatur. Nec utique mentitur qui interrogatus 

eum responderit immolari. Si enim sacramenta quandam similitudinem rerum earum 

quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta non essent. Ex hac ipsa 

autem similitudine plerumque iam ipsarum rerum nomina accipiant. Sicut ergo 

secundum quendam modum sacramentum corporis Christi, corpus Christi est, 

sacramentum sanguinis Christi, sanguis Christi est, ita sacramentum fidei fides est. 
AUGUSTIN, Lettre 98 (¨ Boniface) 9, Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. Alois  
GOLDBACHER, Prague ð Vienne, Tempsky, CSEL 34/2, 1898, p. 530-531,  
cit. RATRAMNE, DC, 35, p. 51-52 ; voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 122. 

54  […] nostrae expositum, quod de caena ex hoc mysterio in Matheo exposueram […] 

quatenus ex his lectori amplior augeatur sensus et confirmetur Patrum auctoritas, 
PASCHASE, LC, ç Epistola ad Fredugardum è, p. 153. 
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Un peu apr¯s, deux autres pi¯ces ont ®t® vers®es au dossier : 

- lõhom®lie Magnitudo de Fauste de Riez ; 

- et enfin, la ç lettre è sõouvrant par la citation du De fide dõAm-
broise, suivie dõun r®sum® de la th®ologie eucharistique 
paschasienne55. 

Paschase meurt ¨ Corbie aux environs de 860/865, le 26 avril ; 
une dizaine dõann®es plus tard, son dossier sur lõeucharistie fut int®-
gralement recopi® dans le scriptorium de son abbaye, mais les mo-
difications de 843 furent incorpor®es au texte principal du Liber de 

corpore de 831-833. Cõest la troisi¯me ®dition dõapr¯s Paulus, dont la 
t°te de file est le ms 775 (744) de la Biblioth¯que municipale dõArras 
(IXe si¯cle, A dans la stemma de Paulus)56, donc ç lõ®dition de Corbie è 
identifi®e par Bernhard Bischoff. 

14. La quatri¯me ®dition du Liber de corpore et sanguine Domini 

Entre cinq et dix ann®es auparavant, vers 860/865, le dossier 
avait d®j¨ ®t® profond®ment remani®. Les trois manuscrits relative-
ment tardifs de cette quatri¯me ®dition, BnF lat. 2857

57 (XIIe si¯cle, N), 
BnF lat. 2404

58 (XIe si¯cle, Z) et Vatican, Reg. lat. 73
59 (XIIe si¯cle, W), 

reproduisent les pi¯ces du dossier dans cet ordre : 

- le texte du Liber de corpore de 831-833 avec non seulement les 
modifications de 843, mais aussi de nombreux autres ajouts, 
imprim®s en caract¯res plus petits dans lõ®dition de Paulus ; 

- la seconde lettre de Paschase ¨ Fr®dugard suivie de lõexpos® 
sur Mt 26,26 ; 

 
55  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 123, ®met lõhypoth¯se que cõest Fr®dugard 

qui est ¨ lõorigine de lõajout de lõhom®lie de Fauste, car la seconde lettre de 
Paschase en incorpore un extrait assez important ; cependant, lõorigine du der-
nier ®l®ment du dossier, la ç lettre è, et qui nõest peut-°tre quõun fragment, de-
meure ®nigmatique. 

56  Voir PASCHASE, LC, introd., p. XI, XXII ; J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 123-
124. 

57  PASCHASE, LC, introd., p. XI-XII, XXXV. 
58  Ibid., p. XI-XII, XXXVI. 
59  Ibid. ; cõest le manuscrit dont la version de la deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard suivie 

de neuf textes patristiques a ®t® ®dit®e par A. WILMART, Analecta Reginensia,  
p. 267-278. 
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- la ç lettre è, mais sans la citation dõAmbroise60, qui suit donc 
imm®diatement lõexpos® sur Matthieu ; 

- le floril¯ge patristique r®duit ¨ neuf citations dispos®es dans 
un ordre diff®rent ; 

- la premi¯re lettre de Paschase ¨ Fr®dugard61. 

Paulus pensait quõil sõagissait dõune quatri¯me ®dition, d®ri-
v®e du manuscrit dõArras ou de lõun de ses descendants, en raison 
de la date de ses t®moins manuscrits. Mais Bouhot a montr® que 
cette ®dition a ®t® utilis®e par le floril¯ge de vingt-et-un fragments ð 
dont il sera question plus loin ð, parfois attribu® ̈  H®riger de Lobbes, 
et que Ratramne versa dans son propre dossier dõauctoritates. Ce flo-
ril¯ge est donn® par le ms 909 de la Biblioth¯que universitaire de 
Gand, copi® ¨ Corbie vers 875, la source manuscrite principale pour 
le De corpore et sanguine Domini de Ratramne. Pour cette raison, lõar-
ch®type de la ç quatri¯me è ®dition du Liber de corpore doit remonter 
aux environs de 860-865, donc avant la ç troisi¯me è ®dition62. 

15. Une large diffusion et une influence durable 

Ainsi, pendant une bonne trentaine dõann®es, entre lõenvoi 
de la ç premi¯re ®dition è de son ouvrage ¨ Warin en 831/833 et sa 
mort en 860/865, Paschase continua ¨ retravailler son texte et ¨ enri-
chir son dossier eucharistique. Ce travail a tr¯s vraisemblablement 
dur® encore plus longtemps, si lõon admet que la plus grande partie 
du Liber de corpore et sanguine Domini avait ®t® ®crite sous forme de 
textes s®par®s, avant dõ°tre rassembl®e par leur auteur. Il semble ®vi-
dent que ce travail, au moins apr¯s 843, avait ®t® effectu® pour r®-
pondre aux objections ou aux questions quõon lui posait ð cõest-¨-
dire quõil travaillait dans un dialogue avec dõautres th®ologiens. Sa 
correspondance avec Fr®dugard nous est connue, mais ce moine 
nõ®tait pas seul ¨ sõinterroger sur lõenseignement de Paschase. Dans 

 
60  Lõ®dition de Paulus, qui prend comme base la quatri¯me ®dition, ne donne pas 

le texte dõAmbroise. 
61  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 124, n. 19. 
62  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 124 (o½ lõauteur ®met lõhypoth¯se que cette 

version aurait ®t® r®alis®e vers 861 ¨ lõusage dõOdon, moine de Corbie, devenu 
en cette ann®e ®v°que de Beauvais) ; p. 139-144 (®tude d®taill®e du floril¯ge faus-
sement attribu® ¨ H®riger). 
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sa deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard, il dit lui-m°me que ç beaucoup è 
mettaient en cause au moins un aspect pr®cis de sa doctrine, la pos-
sibilit® de percevoir la pr®sence eucharistique de mani¯re sensible63. 
Mais cette discussion nõa nullement amoindri lõinfluence de son 
trait®. Il a ®t® tr¯s vite recopi® et diffus®, et m°me remani® ¨ Corbie 
apr¯s sa mort (la ç troisi¯me ®dition è de Paulus). Plus de cent vingt 
manuscrits en subsistent aujourdõhui64, et dõautres ont sans doute 
disparu. 

2. La r®ponse de Ratramne ¨ Charles le Chauve  

D¯s le d®but de son trait®, Ratramne montre quõil r®pond ¨ 
une question que le roi Charles lui avait pos®e : 

Tu me commandes, prince glorieux, de faire conna´tre ¨ votre magnifi-
cence ma pens®e quant au myst¯re du sang et du corps du Christ [é]. 
Votre majest® demande si ce que les fid¯les re­oivent dans leur bouche 
devient le corps et le sang du Christ en myst¯re, ou en v®rit®65. 

Contrairement ¨ Paschase, Ratramne ne prend pas lõinitia-
tive, mais r®pond ¨ une demande, voire ¨ une commande. Il en r®-
sulte un ouvrage bien diff®rent par rapport ¨ celui de Paschase, tant 
dans le contenu que dans la forme. Il est bien plus court, plus argu-
ment® et plus construit. Il comporte une introduction (ch. 1-5) ; une 
premi¯re partie, o½ Ratramne explore et pr®cise le sens des termes 
figura et ueritas (ch. 6-49) ; une seconde partie, o½ il pr®sente son 
propre dossier patristique, dans le but de montrer que la distinction 
quõil pose entre le corps historique et le corps eucharistique du 
Christ est conforme ¨ la tradition des P¯res (ch. 50-96) ; et enfin une 

 
63  Quaeris enim de re ex qua multi dubitant, suivi dõun r®sum® de son enseignement 

de lõidentit® entre les deux corps, PASCHASE, LC, ç Epistola ad Fredugardum è,  
p. 145-146. 

64  PASCHASE, LC, introd., p. IX ; J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 103. 
65  Iubes gloriose princeps, ut quid de sanguinis et corporis Christi mysterio sentiam 

uestrae magnificentiae significem […] Quod in ecclesia ore fidelium sumitur corpus et 

sanguis Christi, quaerit uestrae magnitudinis excellentia in misterio fiat, an in ueritate.  
RATRAMNE, DC, 1, p. 43, 5, p. 44. Ratramne sõadresse au roi ¨ la deuxi¯me per-
sonne du singulier, mais il parle du souverain au pluriel ; nous avons conserv® 
ce m®lange du tutoiement et du vouvoiement dans la traduction, malgr® son 
caract¯re surprenant en fran­ais. 
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conclusion (ch. 97-102)66. 

21. Quand Ratramne a-t-il r®pondu ¨ la question du roi ? 

Les interrogations conjointes de la date de la question du roi 
et de la r®daction de la r®ponse ont re­u diverses r®ponses de la part 
des historiens. Ces hypoth¯ses ont ®t® expos®es et ®valu®es par J.-P. 
Bouhot, dont nous r®sumons les conclusions67. 

211. Vers 850 ? 

Plusieurs historiens ont propos® une date aux alentours de 
850 : en raison de son contenu, lõouvrage de Ratramne a d¾ °tre com-
pos® peu de temps apr¯s celui de Paschase. Mais ces auteurs esti-
ment que dõune part, le trait® de Ratramne constitue une r®futation 
directe des th¯ses de Paschase, et que dõautre part, Ratramne nõau-
rait pas pu contredire son abb® directement. Cõest ainsi quõils repor-
tent la composition de lõouvrage apr¯s la d®mission de Paschase de 
la charge abbatiale68. Cependant, Ratramne nõa pas ®crit de sa propre 
initiative, mais ¨ la demande du roi ; et si la th®ologie de son trait® 
diff¯re de celle de Paschase, il ne vise jamais les id®es de son confr¯re 
et abb® directement69. En cons®quence, il semble que le probl¯me 
conduisant ¨ dater le texte des environs de 850 nõexiste pas : Ra-
tramne ne fait rien dõautre que de r®pondre aux questions pos®es par 
le roi. En outre, ce fut vers 850 quõeut lieu lõ®change de lettres entre 
Paschase et Fr®dugard. Ce dernier semble avoir eu connaissance de 
lõargumentaire de Ratramne, ce qui sugg¯re que son ouvrage soit 
ç tomb® dans le domaine public è quelque temps avant cet ®change 

 
66  Lõauteur indique lui-m°me les articulations principales de son expos® : Harum 

duarum questionum primam inspiciamus, RATRAMNE, DC, 6, p. 44 ; Iam nunc 

secundae quaestionis propositum est inspiciendum. Ibid., 50, p. 55. 
67  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 78-85. 
68  Position tenue par Joseph TURMEL, Histoire des dogmes, t. 5, La grâce actuelle, les 

sacrements en général, le baptême, la confirmation, l'eucharistie, le mariage, Paris, Rie-
der, 1936, p. 422-423 ; Maµeul CAPPUYNS, Jean Scot Erigène, sa vie, son œuvre, sa 

pensée, Louvain, Abbaye du Mont C®sar ð Paris, Descl®e De Brouwer, 1933,  
p. 88 ; H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 76-77 ; J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching 

of Ratramn, p. 11. 
69  Voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 84 ; C.M. CHAZELLE, ç Figure, Charac-

ter, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic Controversy è, Tr. 47, 
1992, 1-36, p. 5-9 ; EAD., The Crucified God, p. 211. 
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®pistolaire70. Enfin, on sait que Charles interrogea Ratramne en 849 
au sujet de la controverse sur la pr®destination suscit®e par Godes-
calc dõOrbais (v. 805-v. 868)71, et que Ratramne lui envoya en r®ponse 
deux volumes, un dossier patristique et une r®flexion th®ologique. 
Dans la pr®face au premier volume, il ®voque la demande faite par 
le roi : 

Par amour pour la religion, votre majest® a daign® enjoindre ¨ notre hu-
milit®, ¨ propos dõune question r®cemment soulev®e mais d®j¨ d®cid®e 
dans le pass® par les saints P¯res, que je tõenvoie des passages extraits 
des livres de ces saints, au moyen desquels tu seras parfaitement ®clair® 
quant ¨ ma pens®e sur ce sujet72. 

Charles aurait pu interroger Ratramne sur les deux questions 
au m°me moment, mais cela semble peu probable, et cela pour deux 
raisons. Dõune part, on peut sõ®tonner que ce dernier ne fasse pas 
dõallusion dans lõun des ouvrages ¨ lõautre, ni ¨ la demande du roi 
qui lõaurait suscit® : il semble quõil nõy ait pas de lien entre les deux 
ïuvres dans lõesprit de lõauteur. Dõautre part, on voit mal comment 
Charles aurait eu lõid®e de consulter un moine dont la personne et la 
pens®e lui auraient ®t® totalement inconnues dans le contexte dõune 
controverse, celle sur la pr®destination, qui ®tait dõune ampleur na-
tionale. Ainsi, Ratramne a d¾ se faire conna´tre de Charles avant 850. 
Le moment le plus probable est la venue du roi ¨ Corbie ¨ la fin de 
842 ou au d®but de 843. 

212. Vers 876 ? 

Des auteurs des XVIe et XVIIe si¯cles, et, au d®but du XXe, Raoul 
Heurtevent73, ont propos® une date aux environs de 876, mais en 
sõappuyant surtout sur le titre donn® par lõ®dition imprim®e de  
Cologne de 1531 : Bertrami presbyteri De corpore et sanguine Domini 

 
70  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 80. 
71  Ibid., p. 37-38. 
72  Cuius quoque religionis amore humilitati nostrae maiestas uestra iniungere dignata est, 

ut de nuper exorta quaestione, sed olim iam a sanctis patribus determinata, collecta ex 

sanctorum libris capitula uobis dirigerem, quibus, qualiter de ea sentirem, manifestius 

uobis eluceret, RATRAMNE, De praedestinatione, liber I, Pr®face, Epistolae variorum, 
®d. E. D¦MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 6, 2,8, 19745, 127-206, p. 150. 

73  Raoul HEURTEVENT, Durand de Troarn et les origines de l’hérésie bérengarienne,  
Paris, Beauchesne, 1912, p. 189, n. 2. 



Chapitre 1 : Autour de Corbie 

47 
 

liber ad Carolum magnum imperatorem. Charles le Chauve nõa re­u le 
titre imp®rial quõen 875 ; ce qui sugg¯re la date de 876. Mais cette 
®dition avait ®t® faite sur un seul manuscrit, inconnu, et on ne trouve 
lõattribution ̈  ç Bertram è quõ¨ partir du d®but du XIIe si¯cle, non pas 
dans des manuscrits de lõouvrage de Ratramne, mais dans des ma-
nuscrits du De scriptoribus ecclesiasticis de Sigebert de Gembloux74 (c. 
1030-1112). En outre, la d®dicace ç ¨ Charles le Grand è, attest®e 
aussi par le ms Universitätsbibl. IX. 20 de Heidelberg, fait penser plus 
¨ Charlemagne quõ¨ Charles le Chauve. Lõhypoth¯se de 876 peut 
donc °tre ®cart®e. 

213. Vers 844 ? 

Une troisi¯me hypoth¯se a ®t® ®mise par Roger B®raudy et 
par lõ®diteur moderne du De corpore et sanguine de Ratramne, Jan Ni-
colaas Bakhuizen van den Brink75 : ç Il semble probable que les dis-
cussions soulev®es par le trait® de Radbert, lorsquõen 844 il fut connu 
du public, incit¯rent le roi Charles ¨ demander lõavis de Ratramne 
sur lõenseignement de ce trait®76 è. Mais, comme nous lõavons vu, la 
premi¯re ®dition du livre de Paschase sõest diffus®e rapidement : il 
fut tr¯s probablement ç connu du public è bien avant 844. Et, comme 
on vient de le voir, le livre de Ratramne nõengage pas directement 
celui de Paschase ð m°me si les perspectives des deux sont tr¯s dif-
f®rentes ð, et ne donne aucun avis quant ¨ lõenseignement de son 
abb®. 

214. Entre 853 et 856 ? 

Une autre hypoth¯se a ®t® formul®e plus r®cemment par Ce-
lia Chazelle77. Elle signale une s®rie de textes des environs de 850 qui 

 
74  SIGEBERT DE GEMBLOUX, De scriptoribus ecclesiasticis 95, PL 160, 547-592, col. 569A, 

avec mention de deux manuscrits qui donnent la lecture Ratramus. 
75  Roger B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, moine de Corbie au  

IX
e
 siècle dans le De corpore et sanguine Domini. Étude sur l’histoire de la théologie 

eucharistique, Th¯se de doctorat, Lyon, Facult® de th®ologie, 1953, p. 19-20 ;  
RATRAMNE, DC, ch. 1 : ç La tradition litt®raire et manuscrite. Datation è, 5-28,  
p. 26-28. 

76  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 11. 
77  C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 211-215 ; EAD., ç Exegesis in the Ninth-Cen-

tury Eucharistic Controversy è, p. 169. 
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font ®tat des interrogations, voire dõune dispute, ¨ propos de la rela-
tion entre le corps historique et le corps glorieux du Christ : un De 

corpore et sanguine Domini, et un fragment dõun autre ®crit sur le 
m°me sujet, tous deux de Godescalc dõOrbais, qui datent de 
lõ®poque de son emprisonnement ¨ Hautvillers (849-868/869) et o½ 
il  sõoppose aux id®es de Paschase78 ; un floril¯ge patristique contre 
les ineptias de Jean Scot £rig¯ne rassembl® par Adrevald de Fleury 
(v. 820-ap. 878/879) probablement apr¯s lõarriv®e de Jean Scot en 
Francie vers 84879 ; une allusion possible dans le commentaire de 
Jean Scot sur la Hiérarchie céleste du Pseudo-Denys, ®crit vers 862 ð 
o½ £rig¯ne affirme que le corps du Christ dans lõeucharistie ne peut 
pas °tre per­u par les sens80ð ; une lettre de Raban Maur de 853-856 
dans laquelle ce dernier fait allusion aux erreurs de ç certains è qui 
croient ̈  lõidentit® des corps crucifi®s et eucharistiques et ¨ son trait® 
(perdu) contre cette opinion81. Chazelle verse aussi dans ce dossier 
ce quõelle qualifie de ç d®fenses è par Paschase de sa doctrine, ses 
lettres ¨ Fr®dugard ®crites peu apr¯s 850, et le commentaire sur  
Mt 26,26, quõelle date des m°mes ann®es. Cependant, nous avons vu 
quõil convient davantage de faire remonter cette portion du Commen-

taire sur Matthieu au jeudi saint 843. Elle renvoie ®galement au po¯me 
de Hincmar de Reims (v. 806-882), le Ferculum Salomonis et au com-
mentaire en prose quõil en a fait82 ; elle pense que ce fut dans le con-
texte de ce m°me d®bat autour de la relation des corps eucharistique 
et historique, vers 853-856, que Hincmar affirma lõidentit® entre ces 
deux corps dans ses ®crits destin®s ¨ Charles le Chauve. Chazelle 
propose la querelle sur la pr®destination, entre Godescalc dõOrbais 
et ses contradicteurs, au premier rang desquels se trouvait lõ®v°que 
de Reims, comme d®clencheur de la controverse sur lõeucharistie. 

 
78  GODESCALC DõORBAIS, De corpore et sangine Domini, p. 324-335.335-337. 
79  ADREVALD DE FLEURY, De corpore et sanguine Domini contra ineptias Ioannis Scoti, 

PL 124, col. 947-954. 
80  JEAN SCOT £RIGĉNE, Expositiones in Ierarchiam Coelestem 1, 3, ®d. Jeanne BARBET, 

Turnhout, Brepols, CCCM 31, 1975, p. 17, l. 584-594. 
81  Nam quidam nuper de ipso sacramento corporis et sanguinis Domini non rite sentientes 

dixerunt, hoc ipsum esse corpus et sanguinem Domini, quod de Maria uirgine natum 

est, et in quo ipse Dominus passus in cruce est et resurrexit de sepulcro. Cui errori, 

quantum potuimus, ad Eigilum abbatem scribentes restitimus et quod uere credendum 

est aperuimus. RABAN MAUR, Ep. 56, Epistolae, ®d. E. D¦MMLER, p. 513. 
82  HINCMAR DE REIMS, Ferculum Salomonis, Carmina, ®d. L. TRAUBE, p. 414-416 ; ID., 

Explanatio in ferculum Salomonis, PL 125, c. 817-834. 
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Cõest pour cette raison quõelle propose 853/856 comme date de la 
r®daction par Ratramne de son De corpore et sanguine Domini. Sõil est 
vrai que la question eucharistique comporte une dimension sot®rio-
logique, Chazelle elle-m°me avoue quõil nõy a aucune preuve que 
Paschase ait vu un lien entre les deux conflits83. Quant ¨ Ratramne, 
si ç sa doctrine eucharistique est conforme ¨ sa conception de la pr®-
destination par Dieu des ®lus au salut et des m®chants ¨ la damna-
tion è, il nõest pas clair que cette doctrine eucharistique ait ®t® ç di-
rectement influenc®e par la part quõil a prise dans la dispute sur la 
pr®destination84 è. En revanche, il est certain que pour Hincmar et 
Godescalc les deux disputes ®taient connexes. Godescalc affirme 
quõil a compos® son propre De corpore et sanguine Domini pour r®-
pondre ¨ lõouvrage de Paschase85, et il relie son refus du r®alisme 
eucharistique paschasien ¨ son rejet de lõid®e que le Christ avait ®t® 
crucifi® pour tous les hommes86. De son c¹t®, Hincmar, dans le com-
mentaire du Ferculum Salomonis, affirme que la capacit® de lõeucha-
ristie de sauver tous ceux qui la re­oivent avec foi d®pend ¨ la fois 
de la volont® salvifique universelle de Dieu et de lõidentit® de lõeu-
charistie avec le corps et le sang crucifi®s du Christ ; et dans son De 

cauendis uitiis et uirtutibus exercendis, ®crit pour Charles le Chauve 
dans les ann®es 860 ou au d®but des ann®es 870, il articule sa r®futa-
tion de la th®ologie de la pr®destination de Godescalc ̈  sa discussion 
de lõeucharistie, o½ il se montre de nouveau en accord avec 
Paschase87. Il semble donc que le d®bat eucharistique ait d®bouch® 
sur le d®bat sur la pr®destination (dont lõorigine est distincte) ; mais 
il ne semble pas que le d®bat sur la pr®destination ait ®t® le foyer de 
celle sur lõeucharistie. 

 
83  […] there is no certain evidence of what relation, if any, Paschasius saw between the 

two conflicts. C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 214. 
84  [his] eucharistic doctrine is in line with his concept of God’s predestination of the elect 

to salvation and the wicked to damnation, whether or not it was directly influenced by 

his participation in the predestinarian debate. C.M. CHAZELLE, The Crucified God,  
p. 236. 

85  GODESCALC, De corpore et sanguine Domini, p. 325, l. 13-14 et note. 
86  Ibid., 331-335, et note 1 (p. 331), o½ lõ®diteur indique que dans ce passage Godes-

calc critique la position dõHincmar. 
87  HINCMAR, Explanatio in ferculum Salomonis, PL 125, c. 818B-C.826-827.831-832 ; 

ID., De cauendis vitiis et uirtutibus exercendis 3, ®d. Doris NACHTMANN, Munich, 
MGH.QG 16, 1998, p. 226-266 ; pour la datation, voir ibid., p. 23-24. 
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215. En 843, après la visite de Charles le Chauve à Corbie 

Nous avons vu que ce fut ¨ la fin de 842 ou au d®but de 843 
que Charles le Chauve s®journa ¨ Corbie, et que ce fut probablement 
¨ ce moment l¨, quõil interrogea les moines au sujet de la pr®sence 
du corps du Christ dans lõeucharistie. Les autres dates propos®es ne 
pouvant pas °tre retenues, ce s®jour demeure lõoccasion la plus pro-
bable de la r®daction du De corpore et sanguine Domini de Ratramne88. 

22. Pourquoi Charles a-t-il pos® des questions sur lõeucharistie 
en 842/843 ? 

Le Liber de corpore et sanguine Domini de Paschase a ®t® ®crit 
comme ç manuel è pour la formation de moines saxons convertis de-
puis peu : il sõinscrit ainsi dans le programme de la christianisation 
des territoires annex®s au royaume carolingien, et dans la politique 
religieuse de son roi. Le De corpore et sanguine Domini de Ratramne, 
malgr® son caract¯re tr¯s diff®rent, sõy inscrit aussi, mais dõune autre 
mani¯re. En effet, le roi carolingien ®tait un chef ¨ la fois politique et 
religieux et se tenait pour le mandataire de Dieu pour corriger ce qui 
en aurait besoin dans la vie religieuse du clerg® et du peuple. La 
bienveillance de Dieu envers le royaume d®pendait de lõexercice de 
ce pouvoir sacral et de lõob®issance des sujets envers lui89. Comme 
remarque J.-P. Bouhot : 

Comme pour une part lõunit® de lõempire reposait sur la communaut® 
de foi, elle-m°me assur®e par les pratiques essentielles du bapt°me et de 
la messe, il nõest gu¯re surprenant que le jeune roi Charles ait interrog® 
les moines de Corbie ¨ propos de ces sacrements90. 

 

 
88  Malgr® la nature convaincante de lõargumentaire de J.-P. Bouhot, il convient de 

rappeler quõil sõagit dõune hypoth¯se, m°me si elle semble mieux tenir compte 
des donn®es historiques que dõautres propositions. Comme le signale D. GANZ, 
Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88 : Bouhot is unable to offer any new evi-

dence for his dating, which must be regarded as a subtle and attractive hypothesis. 
89  Voir F.-L. GANSHOF, Frankish Institutions under Charlemagne, trad. Bryce Lyon ð 

Mary Lyon, New York, Norton, 1968, p. 12 ; lõauteur parle de Charlemagne, 
mais ce quõil en dit est aussi valable pour ses successeurs. 

90  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 84. 
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Que le roi carolingien intervienne dans une question de doc-
trine ®tait donc normal. Il ®tait aussi normal quõil pr®pare son inter-
vention en sõinformant aupr¯s de personnes qualifi®es. Thomas 
Noble a ®tudi® de pr¯s les grandes controverses th®ologiques qui ont 
agit® rois et eccl®siastiques carolingiens de 767 aux ann®es 820 ð le 
premier iconoclasme byzantin et son traitement par lõassembl®e et le 
concile de Gentilly en 767, la controverse des ann®es 790 sur lõensei-
gnement de Nic®e II sur les images, la querelle sur lõadoptianisme 
des ann®es 790, la controverse autour du Filioque au d®but du IXe 
si¯cle, et les rebondissements du deuxi¯me iconoclasme en Occident 
dans les ann®es 82091. Son investigation lui permet de conclure que, 
si le roi carolingien sõoccupait bien de questions th®ologiques, il 
nõagissait pas seul. Il demandait lõavis de conseillers choisis, mais 
dõautres personnes gardaient la possibilit® dõintervenir dans les d®-
bats. Lorsquõil se trouvait confront® ¨ une question th®ologique, le 
roi demandait au pape la permission de tenir un concile, puis, une 
fois une d®cision prise, il envoyait des ambassadeurs en informer le 
pape. Il arrivait, comme en 810 et en 825, et peut-°tre aussi en 792, 
que ses envoy®s d®battent avec le pape : dans les questions des 
images et du Filioque, les Francs et le pape restaient sur leurs posi-
tions respectives, sans ®prouver de g°ne92. Noble r®sume ses conclu-
sions ainsi : 

Les enjeux des disputes doctrinales furent identifi®s, discut®s et r®solus 
davantage par la cour et par le roi que par des conciles. ë la cour, le roi 
cherchait, puis suivait, lõavis de quelques conseillers de confiance. Pour-
quoi faisait-on ainsi ? Le souci bien connu des Carolingiens pour lõortho-
doxie fait s¾rement partie de lõexplication. Charlemagne et Louis le 
Pieux se souciaient r®ellement de la droiture de la foi. Il nõy avait pas de 
place dans un imperium Christianum pour une diversit® de croyances re-
ligieuses parmi le populus Christianus. Mais je voudrais proposer un autre 
enjeu : la politique et la diplomatie93. 

 
91  Thomas F.X. NOBLE, ç Kings, Clergy and Dogma : the Settlement of Doctrinal 

Disputes in the Carolingian World è, Early Medieval Studies in Memory of Patrick 

Wormald, ®d. Stephen BAKER et al., Farnham, Ashgate, 2009, p. 237-252. 
92  Ibid., p. 251. 
93 […] doctrinal disputes were issues identified, discussed and settled more by the court 

and the king than by councils. At court, kings sought, and followed, the advice of a few 
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En effet, toutes les controverses jusquõaux ann®es 820 com-
portaient des enjeux diplomatiques et g®opolitiques : les relations, 
soit avec lõEmpire dõOrient, soit avec la papaut®, soit avec la marche 
dõEspagne, o½ bien des grandes familles franques avaient des int®-
r°ts importants. Mais si les controverses ult®rieures sur la pr®desti-
nation et sur lõeucharistie ®taient g®r®es de mani¯re semblable, elles 
en diff®raient de mani¯re significative, par lõabsence dõenjeux ext®-
rieurs.   

Si Charles avait interrog® les moines de Corbie sur une ques-
tion de th®ologie sacramentaire en 842/843, on peut y voir un lien 
avec la controverse, encore toute r®cente, autour dõAmalaire de 
Tr¯ves, dont il sera question plus loin, au chapitre 5. Au concile de 
Quierzy de septembre 838, le diacre Florus de Lyon avait accus® 
Amalaire de propager des erreurs dangereuses pour la foi dans ses 
commentaires sur la liturgie ð en particulier dans son interpr®tation 
all®gorique du rite de la fraction de la messe. En effet, le rite de la 
fraction de la messe romaine est arriv® au pays franc dans le cadre 
de la romanisation progressive de sa liturgie. Mais ð on y reviendra 
ð la mani¯re sp®cifiquement romaine dõex®cuter ce rite ®tait telle-
ment li®e aux circonstances particuli¯res de lõ£glise romaine, quõelle 
®tait devenue illisible une fois transport®e au-del¨ des Alpes. Florus 
accusait Amalaire dõenseigner lõexistence de trois corps du Christ et 
de diviser ainsi son unique corps. Le concile de Quierzy condamna 
les interpr®tations symboliques dõAmalaire, qui de surcro´t comptait 
parmi les alli®s politiques de Charles. On peut donc comprendre que 
ce prince, ¨ qui allait °tre confi® le gouvernement de la Francie occi-
dentale par le partage de Verdun (843), se soit empar® de la question 
du mode ð ç en figure è ou ç en v®rit® è ð de la pr®sence du corps du 
Christ dans lõeucharistie. Cette question put prendre encore davan-
tage dõacuit® lors dõune visite ̈  Corbie. Paschase, lõun des moines les 
plus en vue, y comptait parmi ses ennemis politiques et commen­ait 
¨ se faire conna´tre pour sa mani¯re de rendre compte th®ologique-
ment de la pr®sence du corps du Christ dans lõeucharistie. On est 
conduit ¨ comprendre ainsi le sens de sa question : ç La v®rit® de 

 
trusted confidants. Why should this have been the case? The famous Carolingian con-

cern for orthodoxy is surely part of the explanation. Charlemagne and Louis the Pious 

were sincerely concerned about correct belief. There was no room in the imperium 
Christianum for a diversity of religious views among the populus Christianus. But I 

would like to suggest another issue: politics and diplomacy. Ibid., p. 252. 
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lõunique corps du Christ, d®fendue vigoureusement par Florus, ex-
clut-elle les myst¯res, les explications symboliques dõAmalaire ?94 è. 

23. Une diffusion restreinte et une influence d®port®e 

Lõhistoire du texte du trait® de Ratramne est bien plus simple 
que celle du trait® de Paschase95. Il en subsiste tr¯s peu de t®moins 
manuscrits : trois complets, et un certain nombre de copies partielles 
et de fragments. Lõouvrage semble avoir ®t® vite oubli®, red®couvert 
bri¯vement lors de la controverse entre Lanfranc et B®renger (qui 
lõattribuait ¨ Jean Scot £rig¯ne), jusquõ¨ la parution de la premi¯re 
®dition imprim®e, chez Jean Prael ¨ Cologne en 1531 sous le nom de 
ç Bertram96 è. Avait-t-il ®t® volontairement d®truit suite ¨ lõaffaire de 
B®renger, ou simplement tr¯s peu copi®, m°me avant elle ? La se-
conde r®ponse semble plus probable. Dõabord, aussi bien pour B®-
renger que pour ses contradicteurs, le texte constituait clairement 
une d®couverte ; et lors du concile de Verceil en 1050, un seul exem-
plaire avait ®t® d®truit. Ainsi J.-P. Bouhot estime que lõouvrage 
nõavait ®t® copi® quõune dizaine de fois, ce qui para´t parfaitement 
vraisemblable97. 

 
Les trois t®moins manuscrits qui donnent le texte complet du 

trait® se pr®sentent comme suit : 

- Le manuscrit principal est le ms 909 de lõUniversiteitsbiblio-
theek de Gand (d®sign® L par Bakhuizen van den Brink et 
Bouhot), et qui se trouvait ¨ lõabbaye de Lobbes depuis au 
moins 1049, jusquõ¨ sa destruction en 179498. En visitant 
Lobbes en ao¾t 1672, Mabillon data le manuscrit de la fin du 

 
94  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 87. 
95  Je suis ici les pr®sentations de J.N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, RATRAMNE, DC, 

ç La tradition è, p. 9-15.22-25 et de J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 90-97 ; 
Bouhot donne un stemma codicorum, p. 111. 

96  RATRAMNE, DC, ch. 3, ç Notice bibliographique è, p. 71 ; J.-P. BOUHOT, Ratramne 

de Corbie, p. 104-1066. 
97  Ibid., p. 103. 
98  RATRAMNE, DC, ç La tradition è, p. 9. 
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IXe si¯cle et estima quõil pouvait °tre contemporain de son au-
teur99. La transcription quõil en fit alors se trouve aujourdõhui 
dans le manuscrit BnF lat. 11687, ff. 29-42100. La datation de 
Mabillon a ®t® confirm®e par Bernhard Bischoff, qui a montr® 
quõil fait partie de ç lõ®dition de Corbie è dõenviron 875101. 
Selon Bakhuizen van den Brink, le manuscrit a ®t® calligra-
phi® par un seul scribe et dõun trait. Le m°me scribe aurait 
®crit aussi la premi¯re partie du manuscrit dõArras (ms 744 
de la Biblioth¯que municipale) du De corpore et sanguine de 
Paschase (la ç troisi¯me ®dition è de Paulus, et ç lõ®dition de 
Corbie è de Bischoff). Il aurait collabor® ®galement au BnF 

lat. 2863, ç lõ®dition de Corbie è du Contra Graecorum opposita 
de Ratramne, et au BnF lat. 18296, la Vita Adalhardi de 
Paschase102. Le ms Gand 909 comporte : le floril¯ge anonyme 
de 21 citations patristiques sur lõeucharistie (ff. 1-15) ; le De 

corpore et sanguine Domini de Ratramne (ff. 16-56) ; et les deux 
livres de son De praedestinatione (ff. 57-109). 

- Un deuxi¯me manuscrit, le ms IX. 20 de lõUniversitªtsbiblio-
thek de Heidelberg (d®sign® S par Bakhuizen van den Brink 
et Bouhot), provient de lõabbaye cistercienne de Salem, dans 
lõancien dioc¯se de Constance. Il a ®t® ®crit ¨ la fin du XIe ou
au d®but du XIIe si¯cle, et il conserve dans sa premi¯re partie
les trois m°mes ouvrages que le manuscrit de Gand, tr¯s 
exactement et dans le m°me ordre. Mabillon d®couvrit ce 
manuscrit le 18 septembre 1683 et en donna une description 

99 Voir Acta sanctorum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV, Pars secunda, ®d. Luc 
DõACHERY ð Jean MABILLON, Venise, S. Colet et G. Bettinelli, 1738, J. MABILLON, 
ç Praefatio è, I-C, p. XXXI, nÁ 83 ; disponible en ligne : https://babel.hathi-
trust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1 [consult® le 
10/05/24]. 

100  Il fit cette transcription, parfaitement conforme ¨ lõoriginal et sans la moindre 
rature, mais avec une orthographe classicis®e, en vue de la pr®paration dõune 
nouvelle ®dition, jamais r®alis®e : voir RATRAMNE, DC, ç La tradition è, p. 13-14 
et de J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 32-34. 

101 B. BISCHOFF, ç Hadoard è, p. 56-57.
102  RATRAMNE, DC, ç La tradition è, p. 12 ; pour la collaboration du scribe ¨ lõ®dition 

de Corbie du trait® eucharistique de Radbert, voir PASCHASE, LC, introd., 
p. XXXII.

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;view=1up;seq=1
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sommaire103. Bouhot pense, contre Bakhuizen van den Brink, 
quõil a ®t® copi® sur le manuscrit de Gand. 

Il existe aussi des extraits ou des copies partielles plus tar-
dives (de la premi¯re partie de lõouvrage seulement), ainsi que 
des transcriptions faites au XVIe ou au XVIIe si¯cles104. Deux dõentre 
eux pr®sentent un int®r°t particulier : 

- Ce que Bouhot qualifie de ç m®diocre collation, faite au XVIIe 
ou au XVIIIe si¯cle è, qui se trouve incluse dans le dossier de 
travaux mauristes sur Ratramne r®unis dans le manuscrit 
BnF lat. 11687, ff. 45-50, ¨ partir dõun manuscrit perdu de 
Saint-Aubin dõAngers (d®sign® A par Bakhuizen van den 
Brink et Bouhot). Dõapr¯s ces notes, difficiles ¨ interpr®ter et 
contradictoires, ce manuscrit aurait dat® du XIe, XIIe ou 
XIIIe si¯cle. Bouhot penche pour la datation la plus recul®e, 
puisque Ratramne a ®t® largement oubli® ¨ partir du  
XIe si¯cle.  

- Les feuilles de garde du second volume, ff. 74-75 et 210-212, 
du ms 109 de la Biblioth¯que municipale dõAvranches (d®si-
gn® Av par Bakhuizen van den Brink et B par Bouhot), de la 
biblioth¯que du Mont-Saint-Michel, proviennent dõun ma-
nuscrit d®membr®. Les ff. 210rv et 74rv donnent une partie 
des chapitres 65-70 du De corpore et sanguine Domini de Ra-
tramne, tandis que le f. 75rv donne un extrait du Pseudo-Au-
gustin, Sermo de sacramentis altaris

105, en r®alit® un floril¯ge de 
citations du De corpore et sanguine Christi de Paschase, et le  
f. 75v un passage de B¯de. Les f. 74v (Ratramne) et f. 75r 
(Pseudo-Augustin / Paschase) sont barr®s ; le dernier est ¨ 
moiti® gratt® aussi, et porte la note marginale : ç Celui qui a 

 
103  J. MABILLON, Iter germanicum, Vetera analecta, Paris, Montalant, 17232, p. 14b ; dis-

ponible en ligne : https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg= 
PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7 
Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved 
=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=one 
page&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false [consult® le 10/05/2024]. 

104  Voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 97-102. 
105  Pour des manuscrits o½ se trouve cette compilation in®dite, voir J.-P. BOUHOT, 

Ratramne de Corbie, p. 95, n. 16. 

https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
https://books.google.ch/books?id=mdYxAQAAMAAJ&pg=PR35&lpg=PR35&dq=mabillon+iter+germanica&source=bl&ots=aWOAtOA7Nn&sig=ACfU3U3MDQaPncx72A5rzhnXh26rKmcjwA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi_oTX__zgAhUVQhUIHZCvDkwQ6AEwEXoECAIQAQ#v=onepage&q=mabillon%20iter%20germanica&f=false
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gratt® a pris le vrai pour du faux106 è. Il est probable que ces 
feuilles conservent les traces de la querelle b®rengarienne : 
un censeur z®l® aurait voulu supprimer la fin de lõouvrage 
o½ B®renger avait puis® ses id®es, mais ce faisant, il avait 
aussi gratt® un ouvrage qui avait inspir® Lanfranc ! 

24. Les ç ®ditions è du De corpore et sanguine de Ratramne

Il est peut-°tre exag®r® de parler dõç ®ditions è dõun livre si 
peu diffus®107. Cependant, au moins trois copies ont exist® ¨ une 
®poque ancienne : 

- lõoriginal ®crit par son auteur, perdu ; 

- lõexemplaire fait pour Charles le Chauve, aussit¹t apr¯s 
sa composition, perdu ; 

- et celui donn® par ç lõ®dition de Corbie è de 875 envi-
ron, cõest-¨-dire Gand, Universiteitsbibliotheek ms 909. 

Tous les autres t®moins de lõouvrage d®pendent de lõun de 
ces trois manuscrits dõune mani¯re ou dõune autre. Le Heidelberg ms 

IX. 20, ainsi que les t®moins partiels, qui reproduisent fid¯lement les
fautes du manuscrit de Gand (que ces fautes soient dues au scribe 
ou ¨ lõauteur lui-m°me) en d®rivent108. Le cas des manuscrits de 
Saint-Aubin et dõAvranches (ou du Mont-Saint-Michel) se pr®sente 
un peu diff®remment. Dans la mesure du possible, en raison de leur 
nature fragmentaire et endommag®e, on constate les m°mes erreurs 
caract®ristiques du manuscrit de Gand. Mais comme le dit Bouhot : 

Lõhistoire du De corpore et sanguine [de Ratramne] durant le Moyen ąge 
[é] conduit ¨ penser que les manuscrits A et B, ®crits au XIe si¯cle, con-
serv®s dans le nord-ouest de la France, plus ou moins gravement muti-
l®s, proviendraient de lõentourage de B®renger et d®rivent du texte attri-
bu® ¨ Jean Scot, d®couvert par lõ®col©tre de Tours109. 

Lõhypoth¯se est s®duisante, m°me si elle est impossible ¨ 
prouver ou ¨ r®futer. Mais les ratures et grattages du manuscrit 

106  Qui cancellauit, pro falsis uera notauit. cit. J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 96. 
107  Je r®sume ici les conclusions de J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 107-111. 
108  Elles sont relev®es ibid., p. 108, n. 38. 
109  Ibid., p. 107. 
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dõAvranches d®montrent au moins un lien de cette branche de la tra-
dition textuelle avec la controverse b®rengarienne. 

Cependant elle nous ram¯ne ¨ lõexemplaire perdu envoy® au 
roi Charles. Bouhot pense que lõattribution du trait® de Ratramne ¨ 
Jean Scot sõest faite au palais royal, et que la version d®couverte par 
B®renger d®rivait donc du manuscrit envoy® au roi110. Cõest possible, 
m°me probable, puisquõil nõexiste aucun t®moin manuscrit qui attri-
bue ¨ £rig¯ne cet ouvrage dont la diffusion restait restreinte, avant 
de quasiment sõinterrompre dans la premi¯re moiti® du XIe si¯cle (il 
a ®t® tr¯s peu copi® ensuite, et aucune ®dition compl¯te plus tardive 
nõa surv®cu). La pens®e eucharistique de Ratramne a donc eu peu 
dõinfluence ¨ son ®poque : la diffusion restreinte de cet ouvrage in-
dique un int®r°t modique pour cet aspect de sa th®ologie. Ce ne fut 
quõau XIe si¯cle quõil fut amen® sur le devant de la sc¯ne, gr©ce ¨ 
lõusage quõen fit B®renger, et travesti en ç Jean Scot è ; mais il nõest 
pas certain que B®renger lõait bien compris. Apr¯s un autre temps 
dõoubli, il a ®t® exploit® au XVIe si¯cle lors des controverses entre pro-
testants et catholiques au sujet de lõeucharistie111. Comme au  
XIe si¯cle, la force de la pol®mique a occult® le sens et la port®e du 
trait® plus quõelle ne lõa mis en lumi¯re. 

25. Le ç dossier eucharistique è de Ratramne 

Lõexpression de ç dossier eucharistique è, comme celle 
dõç ®ditions è, sõapplique moins bien ¨ lõhistoire du trait® de  
Ratramne quõ¨ celui de Paschase ; mais leur emploi permet de sou-
ligner ¨ la fois les similitudes et les diff®rences entre les deux ou-
vrages. Nous avons vu que le ms Gand 909 sõouvrait par un floril¯ge 
de vingt-et-un fragments patristiques sur lõeucharistie, et que J.-P. 
Bouhot a montr® que son compilateur avait utilis® la ç quatri¯me è 
®dition du Liber de corpore dõenviron 860-865, comme base pour son 
®tablissement. Cõest ainsi quõil propose environ 865 comme date de 
sa composition finale, avant la mort de Ratramne vers 870. Ce nõest 
pas lui qui a compos® le floril¯ge, car il ç ne se contente jamais de 

 
110  Ibid., p. 103. 
111  Pour un expos® de lõutilisation quõen ont fait les r®formateurs anglais, mais aussi 

suisses, en particulier Heinrich Bullinger, voir Hannah MATIS, ç Ratramnus of 
Corbie, Heinrich Bullinger, and the English Reformation è, Viator 43/1, 2012,  
p. 375-392. 
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citer les textes anciens, mais sõefforce toujours de les expliquer et 
dõen d®gager la signification112 è. Mais ce floril¯ge a d¾ arriver entre 
ses mains, ce qui lõaurait conduit ¨ le verser dans ses propres dos-
siers. Cõest ainsi quõil est pass® dans le manuscrit de Gand de 875. 
Dans ces circonstances, il semble possible dõ®mettre lõhypoth¯se que 
ce fut un autre moine de Corbie ð peut-etre un ancien ®l¯ve ou lec-
teur de Paschase ð, qui lõaurait compil® ¨ partir du dossier de 
Paschase, et quõil serait de cette mani¯re arriv® ̈  Ratramne, peut-°tre 
apr¯s avoir circul® dans la communaut® de Corbie.  

3. ç Partag®s par une dissension qui nõest pas petite è 

31. ç Figure è, ç v®rit® è et naissance dõun nouveau monde 

On peut donc affirmer quõil y avait une discussion, voire un 
d®bat, au milieu du IXe si¯cle, ¨ partir de 843 environ, autour de la 
question de la pr®sence du corps du Christ dans lõeucharistie. Les 
r®visions successives quõeffectua Paschase de son De corpore et san-

guine Domini en t®moignent d®j¨, comme sa correspondance avec 
Fr®dugard. Cette discussion d®passait les confins des monast¯res de 
Corbie et de Corvey. Charles le Chauve sõy impliqua, et ¨ partir des 
ann®es 850, la discussion eucharistique prit une ampleur nationale 
et se greffa sur la controverse sur la pr®destination. Mais m°me 
avant ce dernier d®veloppement, Ratramne ®voqua une querelle 
quõil qualifie de ç dissension è, ou m°me de ç division è, ¨ propos 
de la mani¯re de concevoir la relation entre lõeucharistie et le corps 
historique du Christ : ç ils sont partag®s par une dissension qui nõest 
pas petite, eux qui ne pensent pas la m°me chose, lorsquõils parlent 
du myst¯re du corps et du sang du Christ113 è. 

Mais, au moins en ce qui concerne Paschase et Ratramne, elle 
ne constituait pas une ç controverse è avec des oppositions violentes 
et des accusations dõh®r®sie, comme dans celle sur la pr®destination, 
ou dans la controverse eucharistique du XIe si¯cle. On constate quõ¨ 
Corbie m°me, Paschase et Ratramne ®taient tous les deux tenus en 
grande estime peu apr¯s leur d®c¯s, puisquõ on a consacr® du temps, 

 
112  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 91. 
113  […] non paruo scismate diuiduntur, qui de misterio corporis sanguinisque Christi non 

eadem sentientes elocuntur. RATRAMNE, DC 2, p. 43. 
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de lõeffort et des ressources mat®rielles ¨ ®tablir une ®dition de pres-
tige de leurs ïuvres. La discussion autour de Paschase et de  
Ratramne naquit dans le contexte de lõ®vang®lisation, et plus exacte-
ment de la cat®ch¯se eucharistique, des Saxons nouvellement con-
vertis au christianisme. Elle comportait donc une dimension cultu-
relle, celle de lõinculturation de la foi chr®tienne chez ces nouveaux 
chr®tiens germaniques, par lõentremise dõautres chr®tiens germa-
niques, les Francs, convertis depuis quelques g®n®rations, mais dont 
la culture chr®tienne ®tait tout de m°me r®cente. Cette discussion 
avait un caract¯re de politique publique, car dans le royaume caro-
lingien, la foi ®tait proprement une affaire dõ£tat. Elle sõins®rait aussi 
dans le contexte dõune autre inculturation, celle de la liturgie ro-
maine en pays franc. Comme le r®v¯le la question de Charles le 
Chauve ¨ Ratramne, la discussion tournait autour des deux termes 
de figura, ç figure è, et ueritas, ç v®rit® è, et semble avoir ®t® d®clen-
ch®e par la controverse liturgique et th®ologique que soulev¯rent les 
commentaires liturgiques dõAmalaire. Cette polarisation autour des 
termes de ç figure è et ç v®rit® è nous invite aussi ̈  comparer lõusage 
que font les Carolingiens de ces termes avec les compr®hensions de 
lõAntiquit®. Mais dõautres th¯mes vont ®merger, notamment celui de 
la mani¯re dont on doit comprendre le corps ressuscit® du Christ, 
d®terminant pour la compr®hension de sa pr®sence eucharistique. 
Dans ce domaine, Paschase et Ratramne vont tous les deux se r®cla-
mer dõAmbroise et dõAugustin, dont ils se serviront de mani¯re bien 
diff®rente. 

32. Corps eucharistique, corps du Ressuscit® : Ambroise et 
Augustin 

Lõimportance de ces deux P¯res pour Paschase et Ratramne 
a ®t® signal®e d¯s le Xe si¯cle par H®riger (v. 940-1007), moine de 
Lobbes, dont il devint abb® en 990114. H®riger composa un opuscule, 
Dicta de corpore et sanguine Domini, afin de r®pondre ¨ deux ques-
tions : le corps du Christ re­u dans lõeucharistie est-il soumis ¨ la 
digestion, et est-il le m°me corps que celui qui fut n® de la Vierge, 

 
114  Roger AUBERT, ç H®riger de Lobbes è, DHGE, t. 23, col. 1450-1451. 
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ou bien un autre corps115 ? Au sujet de sa seconde question (il ne 
traite la premi¯re que bri¯vement, vers la fin de son texte), il dit, ¨ 
propos de Paschase : 

Mais je dis ¨ Paschase Radbert, abb® de Corbie, qui [é] ®crivit sur ce 
sujet [que le corps du Christ est re­u dans lõeucharistie] un petit livre [é] 
tr¯s utile ; alors quõil lõavait parsem® de beaucoup de citations de beau-
coup de P¯res, il met sous le nom de saint Ambroise : ç Car la chair qui 
est prise de lõautel nõest certes pas autre que celle qui est n®e de la Vierge 
Marie, et a souffert sur la croix et est ressuscit®e du tombeau, et qui est 
offerte encore aujourdõhui pour la vie du monde è116. 

En effet, une expression semblable, avec lõindication margi-
nale ç AM è, se trouve au chapitre 1 de lõouvrage de Paschase, mais 
qui ne cite pas Ambroise de mani¯re pr®cise117, ce quõH®riger a bien 
remarqu®. En r®alit®, H®riger ne sõen est pas rendu compte lui-
m°me, mais, comme lõa signal® Jean-Paul Bouhot, il lõa appris de sa 

115  H£RIGER DE LOBBES (PSEUDO-GERBERT), Dicta de corpore et sanguine Domini (sous 
le titre de De corpore et sanguine Domini), PL 139, 179-188, col. 179A-B. Lõopuscule 
fut d®couvert et publi® comme anonyme par Louis CELLOT, Historia Gotteschalci 

praedestinatiani, Paris, S. Cramoisy, 1655, p. 541-548, dõo½ le titre Anonymus Cel-

lotianus. J. MABILLON, ç Praefatio è, n. 46-48, p. 14-15, lõattribua ¨ H®riger ; dis-
ponible en ligne :https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.3343300 
2995623; view=1up;seq=24 [consult® le 10/05/24]. Bernard PEZ, Thesaurus anec-

dotorum nouissimus, t. 1/2, Augsbourg, Veith fratres, 1721, col. 133-146, en fit une 
nouvelle ®dition en lõattribuant ¨ Gerbert dõAurillac, suivant le manuscrit quõil 
utilisa, Gºttweig, Stiftsbibl. 54 (rouge) ; disponible en ligne : https://www.digi-
tale-sammlungen.de/de/view/bsb10798863?page=560 [consult® le 10/05/24]. 
Lõ®dition de Pez est reproduite par la PL 139, col. 179-188. E. D¦MMLER, ç Zum 
Heriger von Lobbes è NA 26, 1901, p. 755-759, crut voir dans le floril¯ge ano-
nyme de 21 textes patristiques (dont lõauteur a utilis® le dossier de neuf citations 
int®gr® ¨ la ç quatri¯me ®dition è du De corpore de Paschase) lõïuvre authen-
tique dõH®riger. Lõattribution ¨ H®riger des Dicta fut r®tablie par Germain 
MORIN, ç Les Dicta dõH®riger sur lõeucharistie è, RBen 25, 1908, p. 1-18 et confir-
m®e par Charles R. SHRADER, ç The False Attribution of an Eucharistic Tract to 
Gerbert of Aurillac è, MS 35, 1973, p. 178-204. Quant au floril¯ge, J.-P. BOUHOT, 
Ratramne de Corbie, p. 124, a montr® quõil remonte ¨ 865 environ, puisquõil est 
donn® dans le ms. 909 de Gand, copi® ¨ Corbie vers 875. 

116  Dico autem Paschasium Ratpertum Corbeiensem abbatem, qui… scripsit de eadem re 

libellum… satis utilem : quem cum resperserit multa multorum auctoritate Patrum, 
ponit ex nomine s. Ambrosii, « quod non alia plane sit caro quae sumitur de altari, quam 

quae nata est de Maria uirgine, et passa in cruce, et quae surrexit de sepulcro, quaeque 

pro mundi uita adhuc hodie offeratur ». H£RIGER, Dicta, PL 139, col. 179C. 
117  PASCHASE, LC, 1, l. 51-54, p. 15. 

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;%20view=1up;seq=24
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623;%20view=1up;seq=24
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lecture du De corpore et sanguine Domini de Godescalc, dont il re-
prend les termes dans sa propre critique118. N®anmoins, Paschase a 
certainement modifi® le texte du De mysteriis dõAmbroise ¨ ses 
propres fins, comme il avait modifi® la d®finition de sacrement dõIsi-
dore. H®riger poursuit en renvoyant aux ®crits de Raban Maur et de 
Ratramne : 

Contre lui [Paschase : cõest la suite de la citation pr®c®dente] des forts 
contre-arguments ont ®t® apport®s par Raban dans sa lettre ¨ lõabb®  
£gilon, et par un certain Ratramne dans un livre compos® pour le roi 
Charles, disant tous les deux quõelle est diff®rente. Lõun [Ratramne] par 
lõautorit® de J®r¹me, qui dit : ç Je le dis double è [on peut comprendre : 
ç Il y a deux mani¯res de concevoir le corps du Christ è] ; lõautre [Raban 
Maur] par lõautorit® de saint Augustin, qui dit ç Je le dis triple è [ou : ç Il 
y a trois mani¯res de le concevoir è]119. 

H®riger oppose donc ¨ Paschase et ¨ sa pseudo-citation 
dõAmbroise lõautorit® de deux citations exactes de deux autres P¯res, 
lõune quõil a trouv®e chez Raban Maur, et lõautre chez Ratramne : 

Et parce quõaucune recherche dans les ®crits dõAmbroise ne les trouve 
ainsi litt®ralement, mettons en lumi¯re non seulement ses dires non mo-
difi®s, mais aussi ceux des bienheureux Augustin et J®r¹me et des autres, 
tels quõon les trouve ; afin que Dieu, ou bien celui ¨ qui il permet de le 
r®v®ler, montre ¨ ceux qui auront examin® [ces dires] avec soin, quõil ne 
faut pas °tre en d®saccord avec de tels hommes, et que tous doivent °tre 
unis dans un m°me jugement, sans division120. 

Cependant, H®riger va un peu vite en besogne ici. Dõabord, 
en ce qui concerne la ç citation è dõAmbroise. Vers la fin de son opus-
cule, il excuse Radbert pour sa faute : ç il nõa p®ch® quõen ceci : il a 
exprim® la pens®e du bienheureux Ambroise, non pas mot ¨ mot, 

 
118  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 132-133, et n. 42 ; GODESCALC, De corpore et 

sanguine Domini, p. 328, l. 13-18. 
119

  Contra quem satis argumentantur et Rabanus in epistolam ad Egilonem abbatem, et 

Ratramnus quidam in libro composito ad Carolem regem, dicentes esse aliam ; uel 

testimonio Hieronymi, qui dicit : « Dupliciter dici » corpus Domini ; uel auctoritate  

s. Augustini, qui dicit « tripliciter dici ». H£RIBERT, Dicta, PL 139, col. 179C-D. 
120  Et quia contendunt in libris Ambrosii non ita ad litteram inueniri, ponamus non solum 

eius immutabiliter dicta ; sed et beatorum Augustini et Hieronymi, et caeterorum, ut 

sunt inuenta : ut, his diligenter perspectis, cui Deus, aut per quem dignatus fuerit 

aperire, pateat et tantos uiros non dissentire, et in catholica Ecclesia unum et idem 

debere omnes sapere, et schisma non esse. Ibid., col. 179D-180A. 
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mais id®e ¨ id®e121 è. H®riger a donc bien compris quõil sõagit dõune 
citation implicite. Il a lu le trait® de Ratramne, qui se trouvait dans 
la biblioth¯que de son monast¯re (lõactuel ms 909 de lõUniversiteits-
bibliotheek de Gand), et dans lequel se trouvent deux notes margi-
nales importantes, qui ç t®moignent dõune critique s®rieuse è, et que 
lõon a attribu®es de la main dõH®riger lui-m°me122 (il en sera question 
plus loin). La citation de J®r¹me sõy trouve effectivement au chapitre 
70 : ç Le corps et le sang du Christ peuvent °tre compris de deux 
mani¯res123 è. Mais le cas de la citation dõAugustin est plus compli-
qu®, car le passage quõH®riger identifie comme une citation dõAu-
gustin nõest pas dõAugustin, et Paschase ne le pr®sente pas comme 
®tant de lõ®v°que dõHippone, ni dans son texte, ni dans une annota-
tion marginale. 

H®riger a d®couvert avec ®tonnement le concept du sterco-
rianisme124 ð il le qualifie de ç suggestion honteuse125 è ð dans le Pé-

nitentiel r®dig® par Raban Maur vers 855 pour H®ribald, ®v°que 
dõAuxerre de 828 ou 829 ¨ 857126. Comme nous lõavons vu, apr¯s 
avoir ®voqu® cette erreur, H®riger concentre son attention sur la 
question de la mani¯re de concevoir le corps du Christ en relation 
avec lõeucharistie. Son texte suit de pr¯s lõargumentation de Raban 
Maur dans son Pénitentiel, o½ lõabb® de Fulda dit quõil r®sume la r®-
futation de lõerreur de ceux qui identifient le corps eucharistique 
avec le corps n® de Marie, r®futation quõil avait d®velopp®e aupara-
vant dans sa lettre ̈  £gilon127. Cependant, il ne rel¯ve nulle part dans 
son Pénitentiel la citation dõAugustin ¨ laquelle se r®f¯re H®riger 

 
121  […] qui in hoc tantum peccauit, quia de sententia beati Ambrosii non uerbum de uerbo, 

sed sensum de sensu expressit. Ibid., col. 187B-C. 
122  RATRAMNE, DC, ç La tradition è, p. 13. 
123  Dupliciter […] sanguis Christi et caro intellegitur. RATRAMNE, DC 70, p. 60,  

cit. J£RďME, Commentaire de la lettre aux Éphésiens, I, 7, PL 26, 439-554, col. 480A. 
124  Lõid®e selon laquelle le corps et le sang du Christ re­us dans lõeucharistie se-

raient soumis au processus digestif avant dõ°tre ®vacu®s dans les selles (stercor). 
Il sõagit plus dõune insulte de th®ologien que dõune h®r®sie, car personne nõa 
jamais revendiqu® une telle compr®hension du sacrement. 

125  […] turpiter proposuit, H£RIBERT, Dicta, PL 139, col. 179B. 
126  RABAN MAUR, Poenitentiale 33 (Ep. 56), Epistolae, ®d. E. D¦MMLER, Berlin, Weid-

mann, MGH.Ep 5, 19742, 509-514, p. 513-514 ; ç H®ribald (H®ribaud) 
dõAuxerre è (notice non sign®e), DHGE 23, col. 1438. 

127  RABAN MAUR, Poenitentiale, p. 513, l. 27-28 ; £gilon, abb® de Pr¿m (dioc¯se de 
Tr¯ves) 853-860, abb® de Flavigny 860-865, archev°que de Sens 865, mort 871, 
Antoine DUMAS, ç £gil ou £gilon è, DHGE, t. 15, col. 12-13. 
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lorsquõil dit : ç Mais Augustin ®crit que le corps du Christ est dit 
triple, cõest-¨-dire lõ£glise, qui est le corps du Christ que nous 
sommes, et ce corps mystique, qui est consacr® par lõEsprit Saint ¨ 
partir de la substance du pain et du vin128 è, avant de citer comme 
dõAugustin un passage du chapitre 7 du Liber de corpore de 
Paschase129. On peut donc supposer quõH®riger a trouv® ce rensei-
gnement dans la lettre ¨ £gilon. Cette lettre est aujourdõhui perdue. 
Mais on trouve cette citation dans le De corpore et sanguine Domini de 
Godescalc, ®galement attribu®e ¨ Augustin130. 

En cons®quence, H®riger a fait grief ̈  Paschase dõavoir fauss® 
une citation dõAmbroise pour lui faire dire que le corps eucharis-
tique du Christ est identique ¨ son corps historique, avant dõavouer 
quõil le citait tout de m°me selon le sens, ̈  d®faut de la lettre. H®riger 
disait de mani¯re exacte que Ratramne avait cit® J®r¹me pour dire 
quõil y avait deux mani¯res de concevoir le corps du Christ ; et il af-
firmait que Raban Maur avait cit® Augustin pour montrer quõil y 
avait trois mani¯res de concevoir le corps du Christ, alors quõen fait, 
ni Raban Maur ni Augustin nõallaient dans ce sens. H®riger a pris 
appui sur un opuscule quõil attribua ¨ tort ¨ Raban, alors quõil avait 
®t® ®crit par Godescalc qui citait Paschase dans ce sens. Il est ®vident 
quõH®riger sõest assez largement tromp®. Cependant, nous pouvons 
en tirer deux conclusions. Dõabord, les textes patristiques dont dis-
posaient les th®ologiens carolingiens ne donnaient pas de r®ponses 
univoques ̈  leurs questionnements eucharistiques, sans doute parce 
que les Carolingiens avaient commenc® ¨ se poser des questions qui 
nõ®taient jamais entr®es dans lõesprit dõaucun P¯re. Deuxi¯mement, 
ces consid®rations dõH®riger montrent comme en creux lõimportance 
dõAugustin et dõAmbroise dans ces d®bats. Toutefois, en raison de 
ce qui vient dõ°tre dit, il faut se souvenir quõil ne sõagit pas tant de la 
pens®e dõAugustin ou dõAmbroise que de la mani¯re dont les Caro-
lingiens sõen sont servis de mani¯re originale pour ®tablir leurs 

 
128  Augustinus autem scribens corpus Christi tripliciter dici, id est Ecclesiam, qui Christi 

corpus sumus, et illud mysticum, quod ex substantia panis et uini per Spiritum sanctum 

consecratur. H£RIBERT, Dicta, PL 139, col. 181B. 
129  H£RIGER, Dicta, PL 139, col. 181B-C ; PASCHASE, LC, 7, l. 25-32, p. 38-39. 
130  GODESCALC, De corpore et sanguine Domini, p. 326, l. 23-p. 327, l. 5. Cõest J.-P.  

BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 133, n. 44, qui a trouv® lõorigine v®ritable de la 
citation et a propos® lõhypoth¯se, tr¯s vraisemblable, de lõidentification par H®-
riger du trait® de Godescalc avec la lettre de Raban Maur. 
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propres solutions aux enjeux de leur temps. 
Nous examinerons maintenant plus en d®tail le contenu des 

deux trait®s de Paschase et de Ratramne. Nous serons alors en me-
sure de r®pondre ¨ la question du r¹le de la r®forme liturgique dans 
la gen¯se et le d®veloppement de nouvelles compr®hensions de la 
th®ologie eucharistique et de la liturgie, et comment ce d®veloppe-
ment sõest fait en dialogue avec les P¯res de lõ£glise ; et sõil sõagit de 
dialogue, cõest que les auteurs carolingiens ne se contentaient pas de 
les r®p®ter, mais sõenracinaient dans ce terreau patristique afin de 
nourrir leur propre r®flexion dans le contexte nouveau qui ®tait le 
leur. 
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Chapitre 2  
 

Paschase Radbert : uerum corpus Christi, 

natum e Maria uirgine 

Depuis sa composition par le pape Innocent VI (1282/1295-
1362), et bien avant que Mozart ne la mette en musique, lõhymne Ave 

uerum corpus natum e Maria Virgine
1 est devenue une expression bien 

connue de la pi®t® eucharistique catholique. Mais H. de Lubac si-
gnale une formule plus ancienne qui exprime des sentiments sem-
blables, conserv®e dans de nombreux missels ¨ partir du  
XIIe si¯cle, surtout en Normandie, Picardie, Flandres, Champagne, 
dans lõest de lõċle-de-France et la r®gion de Verdun, au XIIIe si¯cle 
aussi ¨ Saint-Denis, et au XVe en Bretagne, dans un missel de Rennes, 
et m°me jusquõen Catalogne, dans un missel de Girone : ç Salut ¨ 
jamais, ¹ tr¯s sainte chair [du Christ], ¨ jamais ma plus grande dou-
ceur, [r®demption du monde entier]2 è. Selon H. de Lubac, cette for-

 
1  Miri RUBIN, Corpus Christi : The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge 

University Press, 1992, p. 56. 
2  Aue in aeternum sanctissima [Christi] caro, mea in perpetuum summa dulcedo [totius 

mundi redemptio]. H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 147. H. de Lubac laisse en-
tendre quõil sõagit de lõincipit dõun chant, mais en r®alit® cõest une pri¯re de d®-
votion ¨ r®citer ¨ voix basse par le pr°tre avant la communion ; les paroles entre 
crochets sont moins attest®es, et lõordre des mots est assez variable dans les di-
vers t®moins : Victor LEROQUAIS, Les sacramentaires et les missels manuscrits des 

bibliothèques publiques de France, Paris, 1924, t. 1 : p. 199.225.232.259. 
261.284.302.306.308.351.359 ; t. 2 : p. 17.54.56.106.135.141.176.226.306.337 ; t. 3 : 
70.99. 226 ; au sujet de lõoccurrence de cette pri¯re dans un missel de Girone, BnF 
lat. 1103, voir Pierre LE BRUN, Explication littérale, historique et dogmatique des 

prières et des cérémonies de la messe, t. 2, Dissertations et des notes sur les endroits 

difficiles et sur l'origine des rits, Avignon ð Paris, Seguin Ain®, 1843, p. 263-264, 
disponible en ligne : https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg 
=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag 
&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKE 
wiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q= 
missel%20de%20girone&f=false [consult® le 10/05/24], qui signale, parmi les 

 

https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
https://books.google.fr/books?id=Yv6jZDNgmAYC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=missel+de+girone&source=bl&ots=qyk0-hfOag&sig=ACfU3U1ZWyvotv43rliWkejJ1xJPa9FIEA&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiW__PU7rrqAhVJKBoKHanrCLMQ6AEwAHoECAcQAQ#v=onepage&q=missel%20de%20girone&f=false
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mule t®moigne que la chair spirituelle et la chair mat®rielle dont J®-
r¹me a parl® dans son Commentaire sur la Lettre aux Éphésiens

3 ont ®t® 
assimil®es dans lõesprit des chr®tiens de lõ®poque, la premi¯re chair 
(spirituelle) au corps sacramentel (le corpus mysticum de Paschase) 
en un sens tout objectif, et la seconde (mat®rielle) au corps histo-
rique. Ce corps historique est d®sormais ç consid®r® dans toute la 
suite de ses ®tats, cõest-¨-dire aussi bien le corps glorieux, si®geant ¨ 
la droite du P¯re, que le corps naissant de la Vierge, souffrant et 
mourant : plus rien ne rappelle [é] cette chair et ce sang [qui, disait 
J®r¹me] ône peuvent poss®der le royaume de Dieuõ4 è. 

Que ce soit ou non Paschase qui ait le premier ajout® cette 
pr®cision, ç vrai è au ç corps et sang du Christ è pour lõappliquer ¨ 
lõeucharistie, son succ¯s lui doit beaucoup : si le r®alisme eucharis-
tique est bien pr®sent dans la tradition, Paschase innove par son en-
treprise m°me, car son ouvrage ç repr®sente la premi¯re tentative 
faite pour ordonner en une synth¯se coh®rente lõh®ritage de la pa-
tristique5 è. Il innove aussi dans sa formulation, car jusquõalors, on 
nõavait jamais affirm® de cette mani¯re une stricte identit® entre le 
Christ historique et le Christ eucharistique6. Cõest la th¯se fondamen-
tale que Paschase affirme d¯s lõ®nonc® du titre du premier chapitre 

 
exemples de la proximit® de lõordo missae de lõ®glise de Girone avec les usages 
fran­ais, la pr®sence de cette pri¯re avant la communion ; la plupart des t®moins 
cit®s ci-dessus comportent aussi une formule analogue avant la communion au 
calice : Aue, in aeternum potus caelestis, ante omnia et super omnia mihi dulcis. 

3  J£RďME, Commentaire sur la Lettre aux Éphésiens I, 1, 7, PL 26, col. 451A, Dupliciter 

uero sanguis Christi et caro intellegitur, uel spiritalis illa atque diuina de qua ipse dicit : 

« Caro mea uere est cibus, et sanguis meus uere est potus » (Jn 6,55), et : « Nisi 

manducaueritis carnem meam, et sanguinem meum biberitis, non habebitis uitam 

aeternam » (Jn 6,54) ; uel caro et sanguis, quae crucifixa est, et qui militis effusus est 

lancea. ç En effet, le sang et le corps du Christ peuvent °tre compris de deux 
mani¯res : soit celle, spirituelle et divine, dont lui-m°me disait : ôMa chair est 
une vraie nourriture, et mon sang est une vrai boissonõ (Jn 6,55), et : ôSi vous ne 
mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous nõaurez pas la vie 
®ternelleõ (Jn 6, 54) ; soit la chair qui a ®t® crucifi®e, et le sang qui a ®t® vers® par 
la lance du soldat. è 

4  Henri DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 147-148. 
5  […] stellt einem ersten Versuch dar, das von Patristik überkommene Gut zu einem 

einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. J. GEISELMANN, Die Eucharistielehre der Vorscho-

lastik, p. 144 ; voir Burkhard NEUNHEUSER, L’eucharistie, t. 2, Au Moyen Âge et à 

l’époque moderne, trad. Arthur Liefooghe, Paris, Cerf, HistDog 25, 1966, p. 40-
41.45-46. 

6  Voir Henri PELTIER, Paschase Radbert, p. 207. 
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de son Liber de corpore et sanguine Christi, th¯se quõil d®veloppera et 
d®fendra dõun bout ¨ lõautre de son ouvrage : ç Il ne faut pas douter 
que la communion du Christ est son vrai corps et sang7 è. Un peu 
plus loin, il explicite le sens de sa pens®e : 

Et puisquõil a voulu permettre que la figure de ce pain et de ce vin soit 
ainsi, il faut croire quõils ne sont absolument rien dõautre, apr¯s la cons®-
cration, que le corps et le sang du Christ. Dõo½ la V®rit® en personne dit 
aux disciples : Ceci ç est ma chair pour la vie du monde è (Jn 6,51). ôEt, 
chose plus admirable encore, ils [le corps et le sang] ne sont pas autres, 
bien s¾r, que celle [la chair] qui est n®e de Marie, a souffert sur la croix 
et est ressuscit®e du tombeau.õ Celle-ci, dis-je, est la m°me, et donc la 
ç chair è du Christ qui est offerte encore aujourdõhui ç pour la vie du 
monde è8. 

Cõest son vrai corps, uerum corpus, non pas une image ou une 
m®taphore, car J®sus, parole de Dieu qui ne peut exprimer aucun 
mensonge, lõa affirm® : pour nous °tre salutaire, lõeucharistie doit r®-
aliser la pr®sence du vrai corps et sang du Christ ; et cette r®alisation 
est possible en raison de la m°me toute-puissance de Dieu qui a tout 
cr®® ¨ partir de rien. Pour cette raison, le mot figura nõexprime pas 
de mani¯re ad®quate la v®rit® de cette pr®sence ; le titre m°me du 
chapitre 4, ç Est-ce en figure ou en v®rit® que cela devient le sacre-
ment mystique du calice ? 9 è, montre combien le sens du terme fi-
gura sõest affaibli par rapport ¨ ses emplois selon les ç trois voies è 
de la typologie biblique et liturgique que nous avons d®gag®es ̈  par-
tir de textes eucharistiques de lõAntiquit® chr®tienne. Le τύπος, la fi-
gura, la figure, se situait alors dans une relation dynamique avec son 
mod¯le, capable de r®aliser une identit® dans la diff®rence, tandis 
que le Christ accomplit les £critures pour que cet accomplissement 
devienne salut dans lõaujourdõhui de la liturgie, ce qui permet ¨ la 

 
7  Christi communionem uerum corpus eius et sanguinem esse non dubitandum. 

PASCHASE, LC 4, p. 13. 
8  Et quia uoluit licet figura panis et uini haec sic esse, omnino nihil aliud quam caro 

Christi et sanguis post consecrationem credenda sunt. Vnde ipsa ueritas ad discipulos : 

Haec, inquit, « caro mea est pro mundi uita » (Jn 6,51). Et ut mirabilius loquar, non 

alia plane, quam quae nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulchro. 

Haec, inquam, ipsa est et ideo Christi « caro » quae « pro mundi uita » adhuc offertur. 
Ibid. 1, p. 14-15 ; cf. AMBROISE, De mysteriis 9, 53, ®d. B. BOTTE, p. 188 : Iesus partus 

ex uirgine ? Vera utique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est. 
9  Vtrum sub figura an ueritate hoc mysticum calicis fiat sacramentum. PASCHASE, LC 4, 

p. 27. 
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pri¯re eucharistique cit®e par Ambroise dans son De sacramentis de 
dire, dans un passage qui est proche du Quam oblationem du canon 
romain et qui pr®c¯de le r®cit dõinstitution : ç Accorde-nous [é] que 
cette offrande devienne inscrite, spirituelle, agr®able, parce quõelle 
est la figure du corps et du sang de notre Seigneur J®sus Christ10 è. 

Dans une telle conception, il ne peut y avoir dõopposition 
entre figura et ueritas, car la figure est v®rit®. On reste dans la pers-
pective dõEx 12,13 sur le sang de lõagneau pascal, ç Le sang sera pour 
vous un signe è : le pain et la coupe, dõune part, et la mort et la r®-
surrection du Christ, dõautre part, se trouvent dans un rapport in-
time de participation et de communion r®elle. Alors que pour Am-
broise et selon la pri¯re eucharistique proche du canon romain quõil 
cite, figura est synonyme de ç sacrement11 è, ð ç parce quõil est la fi-
gure / le sacrement du corps et du sang è ð pour Paschase, ç figure è, 
ç sacrement è et ç v®rit® è ont pris chacun leur autonomie, et peu-
vent donc sõopposer. D¯s lors, il se trouve confront® ¨ un probl¯me : 
sõil veut affirmer que lõeucharistie est v®rit®, et si la tradition lui dit 
quõelle est figure, il doit trouver le moyen de r®concilier ces deux 
propositions, devenues contradictoires. 

1. Le triple fondement du r®alisme eucharistique 
paschasien 

Le r®alisme eucharistique de Paschase (comme plus tard ce-
lui dõHincmar) est fond® sur trois principes : un principe herm®neu-
tique : que la parole de Dieu est v®rit® parce que Dieu est V®rit® ; un 
principe sot®riologique : que la puissance de r®demption de chaque 
eucharistie d®coule de la r®alisation de la pr®sence du vrai corps et 

 
10  Fac nobis [..]. hanc oblationem scriptam, rationabilem, acceptabilem, quod est figura 

corporis et sanguinis Domini nostri Iesu Christi. AMBROISE, De sacramentis 4, 5, Des 

sacrements, Des mystères, Explication du symbole, ®d. et trad. B. BOTTE, Paris, Cerf, 
SC 25bis, 1961, p. 114-115, traduction l®g¯rement modifi®e : nous avons pr®f®r® 
traduire scriptam par ç inscrite è ; cette ç inscription è est une m®taphore pour 
ç approuv®e è. 

11  Selon A. WILMART, ç Transfigurare è, BALAC 1, 1911, 282-292, p. 287-288, figura, 
comme similitudo et antitypus doivent °tre compris comme ç signe visible è ou 
ç symbole sacramentel è. 
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du vrai sang du Christ crucifi®12 ; et un principe de logique th®olo-
gique : que le Christ, qui est Dieu, peut passer outre les lois de la 
nature quõil a lui-m°me ®tablies, puisquõ®tant Dieu, il est tout-puis-
sant. Ces trois principes expriment sa conception de la nature de 
Dieu, que lõon retrouve aussi dans son ex®g¯se des passages de 
lõ£criture qui t®moignent de lõinstitution de lõeucharistie et du carac-
t¯re unique du sacrifice du Christ, ex®g¯se qui est en accord, pense-
t-il, avec lõenseignement des P¯res de lõ£glise13. 

11. Un principe herm®neutique : Parole du Christ, parole de 
v®rit® 

Lõimportance de la m®thode ex®g®tique de Paschase dans 
lõensemble de son ïuvre ne doit pas °tre sous-estim®e. Le Commen-

taire sur Matthieu est de loin le plus long de ses ®crits, et il y a sans 
doute travaill® durant de longues ann®es avant de le terminer pen-
dant son s®jour ̈  Saint-Riquier14. La qualit® de son travail ex®g®tique 
est largement reconnue, entre autres par Beryl Smalley, Ceslas Spicq 
et Henri de Lubac15 : son habitus de travail est celui de lõex®g¯te. Cõest 
donc tout naturellement que Paschase fonde la justification de sa 
doctrine de la pr®sence du corps du Christ dans lõeucharistie sur la 
nature de Dieu et sur lõherm®neutique biblique qui en d®coule. Dieu 
est la v®rit®. Le Christ lõest aussi. Paschase lõaffirme : ç La V®rit® dit : 
ôMa chair est la vraie nourriture, et mon sang est la vraie boissonõ (Jn 

 
12  Cõest sans doute en raison de lõimportance quõil accorde ¨ cette r®alisation que 

Paschase sõoccupe peu du sacrifice : il parle souvent de ç sacrifice è, mais 
comme dõune expression st®r®otyp®e. Nous y reviendrons au sujet de la 
ç fonction figurative è de lõeucharistie. 

13  Nous nous inspirons ici de lõanalyse de C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 221-
224, mais en pr®sentant les trois principes dans un autre ordre, non pas 
dõimportance, mais pour faciliter lõencha´nement de lõexpos®. 

14  Voir D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 32. 
15  Now Paschasius, as an exegete, was quite exceptional in his grasp of the letter. Beryl 

SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, Blackwell, 1940, 19522, 
p. 91 ; ç Radbert [é] est lõun des meilleurs ex®g¯tes du Moyen ąge tant par son 
®rudition que par son jugement personnel è, Ceslas SPICQ, Esquisse d’une histoire 

de l’exégèse latine au Moyen Âge, Paris, Vrin, BiblThom 26, 1944 p. 46 ; ç Paschase 
Radbert est assur®ment lõun des meilleurs esprits de son si¯cle. Son grand 
Expositio in evangelium Matthaei est sans doute le chef-dõïuvre de lõex®g¯se 
carolingienne. è H. DE LUBAC, Exégèse médiévale. Les quatre sens de l’Écriture, II, 
Paris, Aubier, Theol(P) 42, 1961, p. 201. 
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6,55)16 è. Cõest pour cette raison que les paroles du Christ doivent 
°tre interpr®t®es selon leur sens litt®ral, soit comme ici lors du dis-
cours sur le pain de vie, quand il affirme que son corps et son sang 
sont vraies nourriture et boisson, soit ¨ la C¯ne, quand il identifie le 
pain et le vin avec son corps et son sang17. 

Paschase expose les bases ex®g®tiques de sa th®ologie dans 
son Commentaire sur Matthieu, en Mt 26,26, texte qui est aussi mis en 
appendice ¨ sa deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard. Il commence son com-
mentaire du verset en disant quõil a entendu parler de certaines per-
sonnes, quõil nõidentifie pas, qui cherchent ¨ ç affaiblir è (extenuare) 
la port®e de lõaffirmation par J®sus que le pain de la C¯ne est son 
corps et qui nient la pr®sence du vrai corps et du vrai sang du Christ 
dans le sacrement que c®l¯bre lõ£glise, ce qui fait du Christ un men-
teur18 : 

Le Seigneur aurait menti et ce ne serait ni son vrai corps ni son vrai sang 
dans lesquels la vraie mort du Christ est annonc®e lorsque la V®rit® elle-
m°me dit : ç Ceci est mon corps è. De m°me ¨ propos de la coupe dit-il : 
ç Buvez-en tous. Car ceci est le sang du Nouveau Testament è, et non pas 
[un sang] quelconque, mais [celui m°me] ç qui sera vers® pour vous pour 
la r®mission des p®ch®s è (cf. Mt 26,26-28 ; Mc 14,22-24 ; Lc 22, 19-20 ;  
1 Co 11,24-25)19. 

Ces paroles du Christ ¨ la C¯ne sont ¨ comprendre ¨ la lettre : 

Ainsi il nõa pas dit, quand il a rompu le pain et le leur a donn® : ç Ceci 
est è ou ç dans ce sacrement est la force ou la figure de mon corps è, mais 
il a dit de mani¯re non fictive : ç Ceci est mon corps è, et Luc ajoute : 

 
16  Veritas ait : « Caro enim mea uere est cybus et sanguis meus uere est potus ». 

PASCHASE, LC 4, p. 27. 
17  Pour lõimportance chez Paschase de lõid®e du Christ comme v®rit®, voir Jaroslav 

PELIKAN, La tradition chrétienne. Histoire du développement de la doctrine. III 
Croissance de la théologie médiévale 600-1300, trad. Anne-Sophie Martin ð Jo±lle 
Pillone-Portet et al., Paris, Presses universitaires de France, ç Th®ologiques è, 
1994, p. 80. 

18  PASCHASE RADBERT, Expositio in Matheo libri XII, ®d. B. PAULUS, Turnhout, 
Brepols, IX-XII, CCCM 56B, 1984 (PASCHASE, Mt), 12, 26,26, l. 681 p. 1288 ; dans 
la ç Lettre ¨ Fr®dugard è, PASCHASE, LC (PASCHASE, Fréd), p. 153, l. 279. 

19  […] Dominus mentiatur et non sit uera caro eius neque uerus sanguis in quibus uera 

mors Christi adnuntiatur cum ipsa Veritas dicat : « Hoc est corpus meum ». Similiter 

et de calice : « Bibite inquit ex hoc omnes. Hic est enim sanguis meus Noui Testamenti », 

non qualiscumque, sed « qui pro uobis effundetur in remissionem peccatorum ». 
PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCCM 56B, p. 1288 ; PASCHASE, Fréd, p. 154. 
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ç qui est livr® pour vous è, ou comme dõautres manuscrits en t®moi-
gnent : ç donn® è (Lc 22,19)20. 

Pour Paschase, ç sacrement è et ç figure è ne sont plus des 
synonymes, car si le sacrement ®tait ç figure è du corps, il ne serait 
pas le corps en r®alit®, mais de mani¯re fictive ou m®taphorique. Il 
nõexclut pas pour autant de la sacramentalit® le concept de ç fi-
gure è ; leur relation sera explor®e et pr®cis®e plus loin. Il poursuit 
son d®veloppement en affirmant de nouveau lõopposition quõil pose 
entre ç figure è et ç v®rit® è : 

Cõest pourquoi je mõ®tonne quõils puissent ¨ ce sujet aller jusquõ¨ vouloir 
dire que ce nõest pas en r®alit® le vrai corps et le vrai sang, mais que dans 
le sacrement [subsiste] la force de la chair et non pas la chair, la force du 
sang et non pas le sang, la figure et non pas la v®rit®, lõombre et non pas 
le corps, de mani¯re ¨ ce que lõapparence se pare de la r®alit®, et la figure 
des antiques sacrifices, du corps. ë ce sujet, la V®rit® dit, quand il tendait 
le pain aux disciples : ç Ceci est mon corps è, non pas autre chose, ç qui 
est livr® pour vous è. Et ¨ propos de la coupe : ç Ceci est la coupe du 
Nouveau Testament, qui sera vers®e pour la multitude pour la r®mission 
des p®ch®s è21. 

Les paroles du Christ sont ¨ comprendre comme sõappli-
quant ¨ la lettre, non pas seulement au pain et au vin de la C¯ne, 
mais aussi au pain et au vin dans la c®l®bration de lõ£glise. Le Christ, 
qui est lui-m°me la Parole qui se dit dans les £critures, nõa pas pu 
vouloir exprimer autre chose que ce quõil a dit, selon son sens litt®-
ral22. 

 
20  Nec itaque dixit cum fregit et dedit eis panem : « Hoc est » uel « in hoc mysterio est 

uirtus uel figura corporis mei » sed ait non ficte : « Hoc est corpus meum », ubi Lucas 

addidit : « quod pro uobis tradetur » uel sicut alii codices habent : « datur ». Ibid. 
21  Vnde miror, quid uelint nunc quidam dicere, non in re esse ueritatem carnis Christi uel 

sanguinis, sed in sacramento uirtutem carnis et non carnem, uirtutem sanguinis et non 

sanguinem, figuram et non ueritatem, umbram et non corpus, cum hic species accipit 

ueritatem et figura ueterum hostiarum corpus. Vnde Veritas ait, cum porrigeret 

discipulis panem : « Hoc est corpus meum », et non aliud, quam « quod pro uobis 

tradetur ». Et cum calicem : « Hic est calix Noui Testamenti qui pro multis effundetur 

in remissionem peccatorum ». Ibid. 
22  Paschase revient sur la v®rit® que lõon doit attribuer aux paroles du Christ qui 

est la V®rit® : PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCCM 56B, l. 679-713, p. 1288-1289 ; 
PASCHASE, Fréd, p. 155.156 ; quelques d®cennies plus tard, Hincmar de Reims 
d®veloppera des id®es semblables ̈  lõintention de Charles le Chauve : HINCMAR, 
De cauendis uitiis 3,2, p. 236-237. 
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Au chapitre 1 du De corpore et sanguine, ç On ne doit pas dou-
ter que la communion du Christ soit son vrai corps et sang23 è, 
Paschase cite le Ps 134,7, ç Tout ce que veut le Seigneur, il le fait au 
ciel et sur la terre è pour montrer que ç personne ne sõ®tonnera que 
ce corps et ce sang du Christ soient de la vraie chair et du vrai sang 
dans le sacrement24 è. Puis il ®num¯re une s®rie de miracles de lõAn-
cien et du Nouveau Testament, la naissance virginale de J®sus, et le 
myst¯re du salut, comme arguments en faveur de la r®alit® et de la 
v®rit® des paroles eucharistiques du Christ25 : 

Car cõest pourquoi toutes ces choses ont ®t® faites, afin que lõon croie ¨ 
cette unique chose, parce que ç le Christ est la V®rit® è (1 Jn 5,6), donc la 
V®rit® est Dieu. Et si Dieu est la V®rit®, tout ce que le Christ a promis 
dans ce sacrement, oui vraiment, cela est vrai26. 

Au chapitre 19, ç Pourquoi on m®lange une parcelle du corps 
du Christ dans son sang27 è, Paschase, comme Amalaire, cherche ¨ 
trouver le sens du rite de la commixtion. Il fonde sa compr®hension 
th®ologique du rite sur un passage du commentaire dõAugustin sur 
Jn 6,55, o½ lõ®v°que dõHippone dit : 

En effet, puisque les hommes attendent de la nourriture et de la boisson 
de nõavoir plus faim et de nõavoir plus soif, ce r®sultat nõest produit v®-
ritablement que par cette nourriture et cette boisson qui rendront immor-
tels et incorruptibles ceux qui les prennent28. 

Cõest parce que la nourriture et la boisson eucharistiques ren-
dent immortels et incorruptibles ceux qui en mangent et en boivent 

 
23  Christi communionem uerum corpus eius et sanguinem esse non dubitandum. Ibid. 1, 

p. 13. 
24  […] nullus moueatur de hoc corpore Christi et sanguine, quod in misterio uera sit caro 

et uerus sit sanguis […] « Omnia » enim « quaecumque uoluit Dominus fecit in caelo 

et in terra » (Ps. 134,6). Ibid. 1, p. 14. 
25  Ibid., p. 15-18, l. 51-142. 
26  […] quia illa omnia ideo facta sunt, ut hoc unum credatur, quod Christus est Veritas, 

Veritas autem Deus est. Et si Deus Veritas est, quicquid Christus promisit in hoc 

mysterio, utique uerum est. Ibid., p. 18. 
27  Vt quid in sanguine Christi fragmen corporis admiscetur. Ibid. 19, p. 101. 
28  Cum enim cibo et potu id appetant homines, ut non esuriant, neque sitiant, hoc ueraciter 

non praestat nisi iste cibus et potus, qui eos a quibus sumitur, immortales et 

incorruptibiles facit… AUGUSTIN, Hom®lie 26, 17, Homélies sur l’Évangile de saint 

Jean. XVII-XXXIII, introd. et trad. Marie‑Fran­ois Berrouard, p. 524-525. 
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quõon les m®lange dans le calice : 

Et ainsi il convient quõils soient d®pos®s ensemble dans le calice, car cõest 
au moyen de la coupe unique de la passion du Christ que ces deux se 
sont r®pandus pour notre vie29. 

Paschase justifie alors cette interpr®tation par une s®rie dõaf-
firmations : Dieu et le Christ sont la V®rit® ; la chair et le sang du 
Christ sont la vie ; et la V®rit® et la Vie quõest le Christ a affirm® : 
ç ôCelui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie ®ternelleõ (Jn 
6,54) demeurant en lui è ; celui qui croit fermement ¨ la v®rit® du 
corps et du sang du Christ dans lõeucharistie aura la vie ®ternelle30. 
Le raisonnement proc¯de de la th®ologie fondamentale (Dieu est la 
v®rit®), de la christologie (le Christ est la v®rit®), de la sacramentaire 
(lõeucharistie est le vrai corps et le vrai sang du Christ), et de la sot®-
riologie (ce vrai corps et ce vrai sang donnent la vie ®ternelle). Dans 
la ç Lettre ¨ Fr®dugard è, Paschase revient aussi ¨ cette id®e plu-
sieurs fois. Il faut croire, dit-il : 

Les paroles du Sauveur qui ne saurait mentir, le Dieu v®ridique, lorsquõil 
dit, ç si vous ne mangez pas la chair du Fils de lõhomme, et si vous ne 
buvez pas son sang, vous nõavez pas la vie demeurant en vous [é]. En 
effet è, dit-il, ç ma chair est la vraie nourriture, et mon sang est la vraie 
boisson è (Jn 6, 53.55)31. 

12. Un principe sot®riologique : de la r®alit® de la pr®sence ¨ la 
r®alit® du salut 

121. La nécessité de la réalité du corps sacramentel pour le 

salut 

Dans la suite du passage que lõon vient de citer de la ç Lettre 
¨ Fr®dugard è, Paschase met presque aussit¹t le corps et le sang en 
lien avec la mort du Christ pour la r®mission des p®ch®s : 

 
29  Et ideo bene simul in calice redduntur, quia de calice uno passionis Christi haec duo 

nobis ad uitam manarunt. PASCHASE, LC 19, p. 104. 
30  Ibid., p. 104-105 ; ç Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, habet 

uitam aeternam » (Jn 6,54) in se manentem. p. 105. 
31  […] uerbis Saluatoris qui non mentitur, uerax Deus cum ait : « Nisi manducaueritis 

carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis uitam in uobis 

manentem. Caro enim mea », inquit, « uere est cibus et sanguis meus uere est potus » 

(Jn 6,53.55). PASCHASE, Fréd., p. 145. 
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Et tu ne penseras pas, lorsquõil parlait de ce sacrement, quõil ne visait rien 
dõautre que son propre [corps], en le d®signant dans ce sacrement en di-
sant : ç Ceci est mon corps è. Car en disant ç mon è et ç ceci est è, il veut 
que lõon nõentende pas autre chose que le corps qui avait ®t® livr®, 
comme il ajoute aussit¹t lui-m°me, ou que le sang qui ®tait vers® dans 
son propre corps pour la r®mission des p®ch®s32. 

Cette oblation offerte une fois pour toutes dans le pass® doit 
atteindre tous les chr®tiens de tous les temps, en leur accordant le 
pardon des p®ch®s quõils commettent chaque jour. Cõest le premier 
des trois fruits de lõeucharistie que Paschase ®num¯re au chapitre 9 
du De corpore et sanguine, ç Quõil a ®t® n®cessaire que, r®alis® une fois 
pour toutes, le Christ sõimmole quotidiennement ; ou quels biens ce 
sacrement conf¯re ¨ ceux qui le re­oivent convenablement33 è : lõac-
c¯s quotidien au pardon des p®ch®s34 ; le don de la vie ®ternelle au 
moyen du corps et du sang du Christ, vrai arbre du Paradis35 ; et 
lõinsertion dans le corps du Christ de ceux qui y communient36. 
Apr¯s le bapt°me, lõhomme continue ¨ p®cher quotidiennement en 
raison de sa faiblesse, mais : 

Puisque nous tombons dans le p®ch® chaque jour, chaque jour le Christ 
sõimmole sacramentellement et la passion du Christ est transmise sacra-
mentellement, afin que celui qui en mourant une seule fois a vaincu la 
mort, pardonne chaque jour les p®ch®s r®p®t®s des transgressions par ce 
sacrement du corps et du sang37. 

La r®alit® des effets du sacrement d®coule de la r®alit® de la 
pr®sence du corps et du sang : 

 
32  Et ne putares, quia in sacramento loquebatur, quod de alio diceret quam de proprio, in 

eodem mysterio demonstratiue dixit : « Hoc est corpus meum ». Nam cum ait « meum » 

et « hoc est », non qualecumque uult intelligi corpus, sed illud quod tradendum erat, ut 

ipse mox adiecit, et non alium sanguinem quam eum qui fundendus erat in proprio 

corpore in remissionem peccatorum. Ibid., p. 146. 
33  Quid necesse fuerit quod semel gestum est Christum cotidie immolari, uel quid boni 

tribuant haec mysteria digne accipientibus. PASCHASE, LC 9, p. 52. 
34  Ibid. 
35  Ibid., p. 54-85, l. 65-78. 
36  Ibid., p. 55-57, l. 86-125. 
37  [...] quia cotidie labimur, cotidie pro nobis Christus mystice immolatur et passio Christi 

in mysterio traditur, ut qui semel moriendo mortem uicerat, cotidie recidiua delictorum 

per haec sacramenta corporis et sanguinis peccata relaxet. Ibid., p. 53. 



Chapitre 2 : Paschase Radbert : ureum corpus Christi, natum e Maria uirgine 

75 
 

Cõest pourquoi, ¹ homme, chaque fois que tu bois cette coupe ou manges 
ce pain, ne pense pas boire un autre sang que celui qui a ®t® vers® pour 
toi et pour tous pour la r®mission des p®ch®s. Ni une autre chair que celle 
qui a ®t® livr®e pour toi et pour tous et qui a ®t® suspendue sur la croix. 
Car la V®rit® en t®moigne ainsi : ç Ceci est mon corps qui est livr® pour 
vous è (Lc 22,19). Et au sujet de la coupe : ç Ceci est mon sang qui est 
vers® pour vous en r®mission des p®ch®s è (Mt 26,28 ; Lc 22,20)38. 

Il est n®cessaire ¨ lõhomme de recevoir chaque jour le pardon 
des p®ch®s quõil ne cesse de commettre ; ainsi ce sacrement lui per-
met de manger le corps et de boire le sang du Christ afin dõobtenir 
ce pardon39. Cette r®ception de la chair et du sang du Christ crucifi® 
confirme et approfondit lõunion des fid¯les avec lui : 

Ainsi, puisque nous sommes son corps ç de sa chair et de ses os è (cf. Ep 
1,23.5,30 ; 1 Co 12,27), lui-m°me boit avec nous ce [vin] nouveau dans le 
Royaume du P¯re, car ç le sang è est [celui] ç du Nouveau Testament è 
(Mt 26,28). Et nous, parce que nous sommes son corps et quõil r¯gne en 
nous en tant que t°te, nous sommes ¨ bon droit appel®s ce Royaume du 
P¯re dans lequel le Christ boit d®j¨ ce [vin] nouveau, chaque fois que 
dans lõ£glise les fid¯les y participent dignement. De la m°me mani¯re 
que dans ses membres [que nous sommes] il souffre, subit la faim ou la 
soif, est v°tu ou est accueilli, ainsi il boit le [vin] nouveau dans le 
Royaume du P¯re, cõest-¨-dire dans lõ£glise, chaque fois que nous le 
mangeons ou que nous mangeons son [sang] dignement40. 

 
38  Quapropter o homo, quotienscumque bibis hunc calicem aut manducas hunc panem, 

non alium sanguinem te putes bibere quam qui pro te et pro omnibus effusus est in 

remissionem peccatorum. Neque aliam carnem quam quae pro te et pro omnibus tradita 

est et pependit in cruce. Quia sic Veritas testatur : « Hoc est corpus meum quod pro 

uobis tradetur » (Lc 22,19). Et de calice : « Hic enim sanguis meus est qui pro uobis 

effundetur in remissionem peccatorum » (Mt 26,28 ; Lc 22,20). Ibid. 15, p. 96. 
39  Ibid., l. 95-100 ; aussi ibid. 2, p. 23, l. 75-79 ; PASCHASE, Fréd., p. 148-149.150-

151.156 : voir C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è,  
p. 10 ; ¨ propos de lõimportance du sang pour la r®demption dans la pens®e de 
Paschase et dans celles des autres th®ologiens carolingiens voir EAD., ç To 
Whom Did Christ Pay the Price ? The Soteriology of Alcuinõs Epistola 307 è, 
Proceedings of the PMR Conference 14, ®d. Philip PULSIANO, Villanova PA, 1989,  
p. 43-62. 

40  Per hoc ergo quod nos corpus eius sumus « de carne et de ossibus » (cf. Ep 1,23.5,30 ;  

1 Co 12,27) eius, ille nobis cum illud bibit nouum in regno Patris, quia « sanguis » est 

« noui testamenti ». Nos uero quia corpus eius sumus et ille in nobis ut caput regnat, 

regnum Patris iure uocamur in quo nimirum Christus iam illud bibit nouum, quotiens 

fideles infra ecclesiam istud digne percipiunt. Sicut enim patitur in suis et esurit et sitit 
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 Paschase ®tablit ainsi une r®ciprocit® assez remarquable 
entre le Christ ressuscit®, son corps eccl®sial et son corps sacramen-
tel. Mais il prend soin ailleurs de pr®ciser que lõ£glise, si elle est 
corps du Christ, ne partage pas lõidentit® dont jouissent le pain et le 
vin consacr®s avec le corps historique de J®sus. 

122. Corps ecclésial, corps sacramentel, corps né de Marie 

Au chapitre 7, ç Quelles sont les mani¯res de parler du corps 
du Christ41 è, Paschase part du constat que lõ£criture parle du corps 
du Christ de trois mani¯res diff®rentes42. Lõ£glise est ç son corps è, 
le Christ en est ç la t°te è et ç les ®lus [ses] membres è (Ep 1,2-23 ; 
5,23.30)43. Cette priorit® du corps eccl®sial a d®j¨ ®t® relev®e par 
Henri Peltier en 1937 : 

On est un peu surpris que ce soit le premier sens, puisque Radbert ®crit 
un trait® sur le corpus Christi, on attendrait dõabord le sacrement du corps 
et du sang du Christ ; mais non, cõest dõabord lõ£glise. Ceci, ¨ d®faut 
dõautre chose, serait d®j¨ tr¯s r®v®lateur, nous avons ici lõentr®e du r®a-
lisme eucharistique de Radbert, cõest le r®alisme du corps mystique, 
lõunion du Christ et de lõ£glise44.  

Si on peut souscrire au jugement quant ¨ lõimportance du 
corps eccl®sial dans la vision eucharistique radbertienne, il convient 
de soulever chez Peltier un parti pris pour un langage th®ologique 
plus tardif, qui nõest pas celui de Paschase, et selon lequel le ç corps 
mystique è nõest pas lõeucharistie mais lõ£glise. Comme lõa soulign® 
Henri de Lubac, ce nõest que plus tard, chez Gr®goire de Bergame 
(moine de Vallombreuse, puis ®v°que de Bergame, À 114645), que 
ç lõadjectif mysticus commence ¨ passer du signifiant au signifi®, de 
lõeucharistie ¨ lõ£glise, empruntant pour ce passage la forme adver-

 
et uestitur ac suscipitur, sic quoque bibit illud nouum in regno Patris, id est in ecclesia, 

quotiens eum digne sui aut comedimus aut potamus. PASCHASE, LC 21, p. 112-113. 
41  Quibus modis dicitur corpus Christi. Ibid. 7, p. 37. 
42  Ibid., l. 1-2. 
43  Voir ibid., l. 2-3. 
44  H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 215-216. 
45  Voir Alexandre DEBIL, ç Lõattestation du nombre sept®naire des sacrements chez 

Gr®goire de Bergame è, RSPT 6/2, 1912, p. 332-337. 
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biale, en laquelle se condense et sõunifie un instant sa double signi-
fication46 è. Il nõy a donc pas ¨ sõ®tonner que pour Paschase, le sens 
premier du corpus Christi soit lõ£glise. 

Lõunion des fid¯les dans le corps eccl®sial implique une au-
thentique alt®rit® au sein dõune r®elle unit® : 

On applique ¨ bon droit au corps de lõ®pouse du Christ, cõest-¨-dire ¨ 
lõ£glise de Dieu, ce qui est dit par lõap¹tre : ç Et les deux seront en une 
chair è (Ep 5,31) [é]. Car si le Christ et lõ£glise sont en une chair, ils sont 
de toute fa­on ç un corps è o½ lõ®poux est la t°te, et ç chacun è des ®lus 
ç membres les uns des autres è (Rm 12,5 ; cf. Ep. 4,4.15)47. 

Cette alt®rit®, au moins dans la vie pr®sente, implique ®gale-
ment la possibilit® de se couper de lõunit® par le p®ch®, par lequel on 
devient ç membre du diable48 è. Celui qui se couperait ainsi du corps 
eccl®sial ç nõa pas le droit de prendre part ¨ ce corps sacramentel 
(corpus mysticum) du Christ49 è. 

Le deuxi¯me corps est le corps sacramentel : pour Paschase, 
corpus mysticum d®signe encore lõeucharistie, et non pas lõ£glise. 
Henri de Lubac a montr® que ç corps mystique è rev°t deux sens 
chez Paschase : 

Pour un Paschase Radbert [é] le corps mystique est, soit dõune fa­on 
g®n®rale le corps pr®sent et re­u in mysterio (premier cas), soit plus sp®-
cialement (deuxi¯me cas), la figure du corps historique : ce quõon expri-
mera en disant que, dans lõeucharistie, le Christ est sui ipsius figura, sui 

ipsius sacramentum
50. 

Nous aurons ¨ reparler de ce second sens, auquel Paschase 

 
46  H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 116-117 ; Istud unum corpus, quod nos multi… 

sumus, per hoc sacramentum mystice designari ; In eucharistia […] corpus Christi, 

quod est ecclesia […] mystice, uel sacramentaliter intimatur. GR£GOIRE DE BERGAME, 
De ueritate corporis Christi, ®d. Hugo A. HURTER, Innsbruck, Wagner, ç Sancto-
rum patrum opuscula selecta è, S®rie 1, 39, 1879, p. 74.80. 

47  Corpus autem Christi sponsa, uidelicet Dei ecclesia, iure dicitur iuxta illud quod 

apostolus ait : « Et erunt duo in carne una » (Ep 5,31) […] Quod si Christus et ecclesia 

in carne una sunt, utique « unum corpus » ubi sponsus caput, « singuli » autem electi 

« alter alterius membra » (Rm 12, ; cf. Ep 4,4.15). PASCHASE, LC 7, p. 38. 
48  […] membrum diaboli. Ibid. 
49  […] non licet edere de hoc mystico corpore Christi. Ibid. 
50  H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 84 ; ¨ la n. 119 il renvoie ¨ Paschase, Lanfranc, 

Yves de Chartres et Alger de Li¯ge. 
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renvoie au moyen dõexpressions comme : ç la chair [é] sacrement 
de la chair è (expression quõil a trouv®e chez Ambroise) comme ici : 

ç Assur®ment, cõest la vraie chair du Christ qui a ®t® crucifi®e è et ç en-
sevelie, vraiment le sacrement de cette chair è qui est consacr® sur lõautel 
par la volont® divine par le minist¯re du pr°tre au moyen de la parole 
du Christ par lõEsprit Saint51. 

Le troisi¯me corps est : 

celui qui est n® de la Vierge Marie, dans lequel cet autre corps [le corps 
eucharistique] est transform®, qui a ®t® suspendu ̈  la croix, enseveli dans 
le tombeau, est ressuscit® dõentre les morts, ç est entr® aux cieux è, et 
maintenant est ç devenu le grand pr°tre ®ternel è qui ç interc¯de pour 
nous è (He 4,14 ; 6,20 ; Rm 8,34) chaque jour52. 

Lõ£glise est donc le ç corps è du Christ, mais ce nõest que lõeu-
charistie qui est sa ç chair è, et cõest la communion ¨ sa ç chair è qui 
fait des chr®tiens membres de son ç corps è : 

Si nous dirigeons [notre] esprit vers lui en communiant bien, nous rece-
vons par lui et de lui son corps, sa chair, tandis quõil y demeure entier. 
Cõest assur®ment cette m°me chair, et le fruit de cette chair demeure tou-
jours le m°me et nourrit tous ceux qui sont dans [son] corps53. 

 Cõest par la manducation de la chair et du sang crucifi®s que 
ç lõ£glise du Christ subsiste ô¨ partir de sa chair et de ses osõ è, et que 
lõ£glise et le Christ deviennent ç ôdeux dans un seul corpsõ  

 
51  « Vera utique caro Christi quae crucifixa est » et « sepulta, uere illius carnis 

sacramentum » quod per sacerdotem super altare in uerbo Christi per Spiritum 

Sanctum diuinitus consecratur. PASCHASE, LC 4, p. 30 ; AMBROISE, De mysteriis 9, 
53-54, ®d. B. BOTTE, p. 186-189. 

52  […] quod natum est de Maria uirgine, in quod istud transfertur, quod pependit in cruce, 

sepultum est in sepulchro, resurrexit a mortuis, « penetrauit caelos », et nunc « pontifex 

factus in aeternum », cotidie « interpellat pro nobis » (He 4,14 ; 6,20 ; Rm 8,34). 
PASCHASE, LC 7, p. 38. 

53  Ad quem, si recte communicamus, mentem dirigimus, ut ex ipso et ab ipso nos corpus 

eius carnem ipsius illo manente integro sumamus. Quae nimirum caro ipsa est et 

fructus ipsius carnis, ut idem semper maneat et uniuersos qui sunt in corpore pascat. 
Ibid., p. 39. 
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(Ep 5,31)54 è. Cõest ainsi que lõeucharistie parfait lõïuvre du bap-
t°me : 

Donc par le bapt°me nous renaissons dans le Christ, et par le sacrement 
du corps et du sang, nous exp®rimentons le Christ demeurant en nous, 
non seulement par la foi, mais m°me par lõunion de la chair et du sang. 
Et cõest pourquoi, devenus membres du Christ, nous nous nourrissons 
de sa chair, afin de ne pas °tre trouv®s autre chose que son corps, dont 
nous vivons, et son sang55. 

Mettre en cause la manducation dans lõeucharistie par les fi-
d¯les du corps du Fils de Dieu incarn®, pr®sent en v®rit®, m°me si 
cõest dõune mani¯re imperceptible, mettrait en cause la r®alit® de 
lõunion du Christ avec ses membres dans lõ£glise56. 

13. Un principe de logique th®ologique : la toute-puissance 
divine 

Puisquõil est divin, le Christ peut passer outre les lois de la 
nature quõil a lui-m°me ®tablies, lors de la C¯ne comme ¨ tout autre 
moment de lõhistoire : 

Et ainsi personne ne sõ®tonnera que ce corps et ce sang du Christ soient 
de la vraie chair et du vrai sang dans le sacrement, puisquõil lõa voulu 
ainsi, celui m°me qui a cr®®, car ç Tout ce que veut le Seigneur, il le fait 
au ciel et sur la terre è (Ps 134,6). Et puisquõil a voulu ¨ juste titre que 
cette apparence du pain et du vin soit ainsi, apr¯s la cons®cration ils doi-
vent °tre fermement crus nõ°tre rien dõautre que la chair et le sang du 
Christ57. 

 
54  […] Christi ecclesiam « de carne et de ossibus eius » constare […] « […] duo in carne 

una » (Ep 5,30.31). Ibid., p. 40. 
55

  Per baptismum ergo renascimur in Christo et per sacramentum corporis ac sanguinis 

Christus in nobis non solum fide, sed etiam unitate carnis et sanguinis manere probatur. 

Et ideo iam membra Christi eius carne uescimur, ut nihil aliud quam corpus eius, unde 

uiuimus, et sanguis inueniamur. Ibid. 9, p. 57. 
56  Paschase parle ailleurs de cette fonction eccl®siale de lõeucharistie, par exemple : 

ibid. 1, p. 19, l. 143-153 ; 3, p. 26-27, l. 80-87 ; 9, p. 55, l. 86-93, p. 61, l. 247-252 (il 
sõagit dõun des passages ajout®s de la ç quatri¯me ®dition è) ; 19, p. 101-102,  
l. 3-15. 

57  Et ideo nullus moueatur de hoc corpore Christi et sanguine, quod in misterio uera sit 

caro et uerus sit sanguis, dum sic ille uoluit qui creauit : « Omnia » enim « quaecumque 

uoluit Dominus fecit in caelo et in terra » (Ps 134,6). Et quia uoluit licet figura panis et 
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Les miracles bibliques quõil ®voque pour ®tablir la v®rit® de 
Dieu servent aussi ¨ d®montrer sa toute-puissance58. Dieu a cr®® le 
monde ¨ partir de rien, il est devenu chair dans lõIncarnation, et il a 
pu op®rer des miracles pendant la vie terrestre de J®sus. Paschase 
d®veloppe aussi cette id®e de la toute-puissance divine ¨ lõïuvre 
dans le Christ dans son Commentaire sur Matthieu, en particulier dans 
les contextes de la conception virginale et de la passion59. Cette toute-
puissance continue ¨ se manifester au moment de sa mort, et m°me 
apr¯s. En expirant, J®sus ç rendit lõesprit è (Mt 27,50) : cõest une d®-
monstration de sa toute-puissance, car il a d®cid® du moment de sa 
propre mort par un souverain acte de sa volont®, ce qui a provoqu® 
la profession de foi du centurion60. Puis apr¯s sa mort, du sang et de 
lõeau ont coul® de son c¹t®, ce qui va ç contre la nature humaine61 è. 
On trouve cette id®e aussi chez Hincmar, dans le fragment survivant 
du po¯me Ferculum Salomonis

62 et dans le De cauendis. Dans ce der-
nier texte, Hincmar cite Ambroise, en ajoutant les mots ç apr¯s la 
mort du Christ è : 

Et lõun des soldats, apr¯s la mort du Christ, frappa son c¹t® de [sa] lance, 
et de de son c¹t® coula de lõeau et du sang : de lõeau, afin quõil purifie, et 
du sang, afin quõil rach¯te63.  

Ainsi cette id®e avait cours dans les milieux de ceux qui pre-
naient parti pour Paschase dans les discussions sur lõeucharistie au-
tour de lõan 850. 

 Puisque Dieu est capable dõop®rer ces diff®rentes merveilles 

 
uini haec sic esse, omnino nihil aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem 

credenda sunt. Ibid. 1, p. 14-15. 
58  Ibid. 1, l. 56-103, p. 15-17. 
59  Voir C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 148. 
60  PASCHASE, Mt 12, 27,54, CCCM 56B, l. 4312-4315, p. 1399-1400. 
61

  […]contra naturam humanam, l. 4283 ; et l. 4281-4284. 
62  HINCMAR DE REIMS, Ferculum Salomonis I, l. 1-10, p. 414-415, en particulier l. 5-6, 

p. 415 : Hic Deus omnipotens, per quem Pater omnia fecit / Naturas rerum mutat, ut 

ipse uolet. ç Ce Dieu tout-puissant [lõAgneau], par qui le P¯re a tout cr®® / change 
les natures des choses selon son bon plaisir è. 

63  Et unus de militibus post mortem Christi lancea tetigit latus eius, et de latere eius aqua 

fluxit et sanguis : aqua autem, ut mundaret, sanguis, ut redimeret. HINCMAR, De 

cauendis uitiis 3, 2, p. 261 ; cf. Tunc unus de militibus lancea tetigit latus eius et de 

latere eius aqua fluxit et sanguis. Quare aqua ? Quare sanguis ? Aqua ut mundaret, 

sanguis ut redimeret. AMBROISE, De sacramentis 5, 1, 4, p. 122. 
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contre les lois habituelles de la cr®ation quõil avait lui-m°me ®tablies, 
il peut aussi transformer du pain et du vin en corps et sang crucifi®s 
du Christ, et cela de mani¯re ¨ ce que leur pr®sence soit impercep-
tible ¨ nos sens corporels. Cette transformation a eu lieu d®j¨ lors de 
la C¯ne, avant m°me la mort du Christ64. Le chapitre 15, ç Par quelles 
paroles ce sacrement est-il confectionn® ?65 è, explique comment elle 
sõaccomplit dans chaque c®l®bration de la messe au moyen des pa-
roles de lõinstitution, puisquõelles sont les paroles m°mes du Cr®a-
teur tout-puissant66. Par ces paroles est r®alis®e une identification 
parfaite entre le pain et le vin d®pos®s sur lõautel et re­us en commu-
nion, et le corps et le sang du Christ crucifi® : 

Cõest pourquoi, ¹ homme, chaque fois que tu bois cette coupe ou manges 
ce pain, nõestime pas boire un autre sang que celui qui pour toi et pour 
tous a ®t® vers® en r®mission des p®ch®s, ni une autre chair que celle qui 
a ®t® livr®e pour toi et pour tous et a ®t® suspendu sur la croix67. 

Dans son analyse de cette dimension de la pens®e de Radbert, 
Brian Stock observe que le point de d®part de cette pens®e nõest pas 
lõeucharistie elle-m°me, mais le principe de causalit®, un principe 
qui montre que le caract¯re du sacrement demeure raisonnable68. Les 
diverses ç natures è cr®®es nõont pas dõexistence autonome par rap-
port ¨ Dieu. Aucune r®alit® cr®®e ne ç produit è r®ellement ce qui 
sort dõelle : la seule cause v®ritable est la volont® divine. Cõest ainsi 
que lõon peut comprendre que ce qui semble en contradiction avec 
la nature peut n®anmoins °tre en accord avec la volont® de son cr®a-
teur, car ç aucune volont® ne tient en dehors de ou contre Dieu69 è. 
Ce nõest donc pas lõeucharistie elle-m°me qui est lõobjet de lõherm®-
neutique paschasienne : elle est, tout simplement, le corps et le sang 
du Christ. Mais une fois accept® comme fait ou donn® objectif et son 
acception pr®cis®e, son rite et ses textes peuvent devenir lõobjet 

 
64  C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 222. 
65  Quibus uerbis hoc mysterium conficiatur, PASCHASE, LC 15, p. 92. 
66  Ibid., p. 92-96, en particulier p. 92-94, l. 12-49. 
67  Quapropter o homo, quotienscumque bibis hunc calicem aut manducas hunc panem, 

non alium sanguinem te putes bibere quam qui pro te et pro omnibus effusus est in 

remissionem peccatorum. Neque aliam carnem quam quae pro te et pro omnibus tradita 

est et pependit in cruce. Ibid., p. 96. 
68  Voir B. STOCK, The Implications of Literacy, p. 206. 
69  Voir PASCHASE, LC 1, l. 7-43, p. 13-14 ; nihil extra uel contra Dei uelle potest. Ibid., 

p. 14. 
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dõune herm®neutique. N®anmoins, ce caract¯re conduit ¨ une fai-
blesse importante : puisque la r®alit® du corps et du sang du Christ 
nõest pas en elle-m°me lõobjet dõune herm®neutique, leur mode de 
pr®sence est du fait m°me exclu du champ dõinvestigation. Bien en-
tendu, on peut penser que Paschase nõaurait pas pu rendre compte 
th®ologiquement du mode de leur pr®sence en raison dõun manque 
dõoutillage m®taphysique appropri®. Mais il ne sõest m°me pas pos® 
la question, en raison m°me de la perspective qui ®tait la sienne. Il 
semble que, pour Paschase, la V®rit® nõest pas lõobjet dõune herm®-
neutique, mais de la foi. 

2. Une opposition entre figura et ueritas 

21. Un probl¯me nouveau pour la th®ologie 

Cõest au chapitre 4 que Paschase tente de r®pondre ¨ la ques-
tion quõil pose dans son titre : ç Est-ce en figure ou en v®rit® que cela 
devient le sacrement mystique du calice ? è Sa r®ponse part du cons-
tat de la v®rit® comme donn®e : 

Que cõest en v®rit® que le corps et le sang adviennent par la cons®cration 
du sacrement, personne croyant aux paroles divines nõen doute. ë ce su-
jet, la V®rit® dit : ç Ma chair est la vraie nourriture et mon sang la vraie 
boisson è (Jn 6,55)70. 

Paschase poursuit en citant Jn 6,56.51.33 : cõest une v®rit® r®-
v®l®e dans lõ£criture par la V®rit®, qui doit °tre crue, tout simple-
ment. Il souligne le r¹le de lõEsprit Saint dans cette cons®cration en 
®tablissant un parall¯le entre la conception virginale et la transfor-
mation eucharistique : 

De la m°me mani¯re quõune vraie chair a ®t® cr®®e ¨ partir de la Vierge 
par lõEsprit sans union physique, ainsi ¨ partir de la substance du pain 

 
70  Quod in ueritate corpus et sanguis fiat consecratione mysterii, nemo qui uerbis diuinis 

credit dubitat. Vnde Veritas ait: « Caro enim mea uere est cybus et sanguis meus uere 

est potus » (Jn 6,55). Ibid. 4, p. 27. 



Chapitre 2 : Paschase Radbert : ureum corpus Christi, natum e Maria uirgine 

83 
 

et du vin le m°me corps et le m°me sang du Christ sont sacramen-telle-
ment consacr®s par le m°me [Esprit]71. 

Relevons ici trois choses. En premier, le pain et le vin sont 
envisag®s de mani¯re concomitante, voire ins®parable, car ils sont 
reli®s par la conjonction ac, dont le sens est plus fort que le ç et è 
fran­ais : il indique un lien interne ®troit entre deux termes, tandis 
que et indique un lien externe entre des objets distincts72. Deuxi¯me-
ment, le corps et le sang du Christ sont envisag®s de mani¯re sem-
blable, car le verbe traduit ici par ç sont consacr®s è, consecretur, est 
au singulier malgr® son sujet au pluriel. Ainsi, le pain pr®suppose le 
vin, et r®ciproquement, comme le corps pr®suppose le sang, et r®ci-
proquement. Troisi¯mement, ce que disait Henry Chadwick de lõem-
ploi du mot substantia et ses d®riv®s dans la controverse b®renga-
rienne du XIe si¯cle est aussi valable ici au IXe si¯cle : il sõagit de 
ç r®alit® concr¯te è, et non pas de ç substance è au sens de la m®ta-
physique aristot®licienne73. 

LõEsprit fait du pain et du vin le corps et le sang du Christ : 
ç Parce quõil ne serait pas juste de d®vorer le Christ par les dents, il 
a voulu dans ce sacrement que ce pain et vin soient cr®®s son vrai 
corps et sang en ®tant consacr®s par la puissance du Saint-Esprit74 è. 
Il semble que Paschase con­oive les apparences du pain et du vin un 
peu comme des voiles ou des ç d®guisements è qui ®pargnent aux 
croyants lõinconvenance de manger et boire ce qui se donnerait ¨ 
voir comme de la chair et du sang, se prot®geant ainsi dõaccusations 
®ventuelles de capharnaµsme : dõautres ®l®ments viendront plus tard 
confirmer cette hypoth¯se.  

 
71  […] sicut de uirgine per Spiritum uera caro sine coitu creatur, ita per eundem ex 

substantia panis ac uini mystice idem Christi corpus et sanguis consecretur. Ibid.,  
p. 28 ; selon Louis-Marie CHAUVET, Symbole et sacrement. Une relecture sacramen-

telle de l’existence chrétienne, Paris, Cerf, CFi 144, 1987, p. 470, cette phrase est cit®e 
par Pierre Lombard et Albert le Grand qui lõattribuent ¨ Augustin, mais il ne 
donne pas de r®f®rences pr®cises. 

72  Voir A Latin Dictionary, ®d. Charlton LEWIS ð Charles SHORT, Oxford, Clarendon 
Press, 1879, 1989, (L-S) p. 189. 

73  M°me si le sens technique nõ®tait pas totalement inconnu, gr©ce ¨ la traduction 
latine des Catégories. Nous y reviendrons lors de notre discussion de Ratramne. 
Voir Henry CHADWICK, ç Ego Berengarius è, JThS NS 40/2, 1989, 414-445, p. 426. 

74  […] quia Christum uorari fas dentibus non est, uoluit in misterio hunc panem et uinum 

uere carnem suam et sanguinem consecratione Spiritus Sancti potentialiter creari. 
PASCHASE, LC 4, p. 27. 
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La question herm®neutique se pose n®anmoins, car malgr® 
ce r®alisme tel que Paschase le formule, il est confront® ¨ une autre 
donn®e de la tradition : il sõagit dõun mysterium, dõun sacramentum. Il 
le dit lui-m°me : 

Il le dit clairement de cette chair et de ce sang : ç Amen, amen, je vous le 
dis : si vous ne mangez pas la chair du Fils de lõhomme, et si vous ne 
buvez pas son sang, vous nõavez pas la vie ®ternelle en vous è (Jn 6,53). 
Il est ®vident quõil ne parle ici dõautre chose que de la vraie chair et du 
vrai sang, bien quõen myst¯re75. 

Voil¨ son probl¯me herm®neutique : si le corps eucharistique 
est un ç vrai è corps tel quõil le con­oit, comment comprendre la tra-
dition biblique, liturgique et th®ologique qui en fait un sacrement, 
une figure, un type ? ç Mais puisque le sacrement est symbolique, 
nous ne pouvons pas nier son caract¯re de figure ; mais si cõest une 
figure, il faut chercher comment il peut °tre v®rit®76 è.  

22. La figure : ombre dõune r®alit® qui lui est ext®rieure 

Paschase formule de mani¯re nouvelle le r®alisme eucharis-
tique, ce qui pose un probl¯me nouveau pour la th®ologie chr®-
tienne. Au chapitre 1, nous avons vu comment pour un £phrem, 
lõidentit® du corps n® de Marie et ressuscit® dõentre les morts avec le 
corps sacramentel se situait au sein dõune dynamique symbolique 
dans laquelle les types arrivent ̈  leur accomplissement en v®rit® tout 
en demeurant des types de leur accomplissement eschatologique. La 
typologie comporte donc ¨ la fois identit® et diff®rence. Mais le r®a-
lisme tel que Paschase le con­oit ne peut renvoyer ¨ quoi que ce soit 
en dehors de lui-m°me, tandis que ç toute figure est la figure de 
quelque chose, et elle sõy rapporte toujours afin dõ°tre en v®rit® la 
chose dont elle est la figure77 è. Il s®pare v®rit® et figure, l¨ o½ les 
P¯res les tiennent ensemble : les figures, comme celles de lõAncien 

 
75   De qua uidelicet carne ac sanguine : « Amen, amen inquid dico uobis : nisi man-

ducaueritis carnem filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis uitam 

aeternam in uobis » (Jn 6,53). Vbi profecto non aliam quam ueram carnem dicit et 

uerum sanguinem licet mystice. Ibid., p. 28. 
76  Vnde quia mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. Sed si figura 

est, quaerendum quomodo ueritas esse possit. Ibid. 
77  Omnis enim figura alicuius rei figura est et semper ad eum refertur, ut sit res uera cuius 

figura est. PASCHASE, LC 4, p. 28. 
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Testament, ne sont pas ç v®rit® è, mais de simples ç ombres è, 
umbrae

78. 
Cõest surtout au chapitre 5, ç Quelle est la relation entre 

dõune part, les antiques sacrifices et les figures de la loi, et dõautre 
part, le sacrement du corps et du sang du Christ79 è, que Paschase 
expose sa vision des figures v®t®rotestamentaires, ¨ partir du sacri-
fice de lõagneau pascal, de la manne, et de lõeau jaillie du rocher. Le 
premier est ç la figure de la Passion du Christ et de notre participa-
tion ̈  la Passion è, tandis que la manne est ç un type de la nourriture 
quõest le corps du Christ è et lõeau ç figure du sang è selon 1 Co 10,3 : 
ç Les P¯res, ôtous, ils ont mang® la m°me nourriture spirituelle ; 
tous, ils ont bu la m°me boisson spirituelleõ80 è. Cependant :  

Sõil [le corps] est vraiment le m°me quant ¨ la pr®figuration, il ne lõest 
cependant pas quant ¨ lõaccomplissement de la v®rit®, car ce qui alors 
®tait esquiss® pour d®signer des r®alit®s futures ®tait image de la v®rit®, 
ombre du corps et reproductions ; mais maintenant le myst¯re de la v®-
rit® a ®t® accompli, et la chair du Christ est devenue eucharistie du fait 
de la r®surrection, [cette chair] qui auparavant avait ®t® pr®figur®e aux 
croyants par lõagneau [pascal] et par cette nourriture c®leste [la manne]81. 

Cõest toujours cette distinction entre ç figure è et ç v®rit® è, et 
les figures de lõAncien Testament ne sont pas ç v®rit® è, mais seule-
ment ombre : 

Il est donc ®vident quõaussi bien ce m°me agneau de la loi que la manne 
et tout ce genre de chose qui portaient la figure de la chair et du sang du 
Christ, parce quõil a souffert une fois lors de la P©que et est immol® 

 
78  Ibid. 
79  Quid sit inter immolationes ueterum figuras que legalium et inter sacramentum 

Dominici corporis ac sanguinis. Ibid. 5, p. 31. 
80  […] figuram fuisse passionis Christi et nostrae communionis […] typus fuit escae 

corporis Christi […] figura sanguinis […] « omnes » Patres « eandem escam spiritalem 

manducauerant et omnes eundem potum spiritalem biberunt » (1 Co 10,3). Ibid. 
81  Siquidem in praefiguratione idem, sed non idem in adimpletionem ueritatis, quia quod 

tunc adumbrabatur in designatione futurorum, imago ueritatis et umbra corporis atque 

exemplaria erant, nunc autem mysterium impletae ueritatis. Et facta est eucharistia ex 

resurrectione caro Christi quae prius per agnum uel per eandem e caelis escam 

figurabatur credentibus adfutura. Ibid., p. 31-32. 



Premi¯re partie : Une controverse eucharistique au IXe si¯cle ? 
 

86 
 

chaque jour matin et soir sur lõautel, nõavaient rien de ce myst¯re ¨ part 
la figure82. 

Les P¯res pouvaient percevoir la promesse au moyen de la 
foi, et comprendre lõeucharistie ¨ partir des figures, mais seuls les 
chr®tiens re­oivent la gr©ce promise autrefois, car eux seuls re­oi-
vent la vraie chair et le vrai corps du Christ sacramentellement83. De 
cette mani¯re, Paschase part de lõaffirmation de Paul que les P¯res 
mangeaient et buvaient la m°me nourriture et la m°me boisson que 
les chr®tiens pour aboutir ¨ la conclusion quõils mangeaient et bu-
vaient autre chose : 

Dõo½ il est ®vident quõil y a une grande diff®rence, quoique lõap¹tre ait 
pr°ch® une m°me nourriture et une m°me boisson ; en effet, elles ne sont 
pas m°mes quant ¨ la r®alit®, mais en esp®rance et en figure, dans la-
quelle se trouvait la promesse de la v®rit®84. 

Il revient ailleurs sur cette question : nous citerons ici 
quelques exemples plus significatifs. Au chapitre 7, il oppose v®rit® 
et figure lorsquõil dit que dans lõ£glise, le Christ est le v®ritable arbre 
de la vie dont lõarbre du Paradis ®tait lõimage : 

Pour cela, sachez quõil convenait que la v®rit® de ceci [le Christ comme 
arbre de la vie] accomplisse ce qui jadis avait ®t® envoy® par avance 
comme figure85. 

Au chapitre 9, il revient sur lõarbre de la vie : ici, il identifie 
lõ£glise avec le ç Paradis de d®lices (Ct 4,13) [é] qui porte en elle-
m°me le myst¯re de la vie qui a ®t® figur® dans cet arbre [de vie de 

 
82  Patet igitur quod et agnus ille legalis et manna et omnia huiusmodi quae figuram 

gesserunt carnis ac sanguinis Christi, quod passus semel in pascha et cotidie super altare 

mane ac uespere immolatur, non nisi figuram istius habuere mysterii. Ibid., p. 32. 
83  Ibid., p. 32-33, l. 40-48. 
84  Vnde patet quia multum interest, quamuis eadem esca idem que potus ab apostolo 

praedicetur, quia idem necdum in re sed in spe ac figura, ubi promissio ueritatis inerat. 

Ibid., p. 33. 
85  Idcirco scire conuenit quod ueritas hinc conpletur quam prius figura praemisit. Ibid. 7, 

p. 39. 
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la Gen¯se]86 è. Au chapitre 10, il parle plus longuement ç de la pr®fi-
guration du myst¯re87 è de lõeucharistie dans lõAncien Testament : le 
pain et vin offerts par Melchis®dech, annon­ant la nourriture qui ras-
sasie ç ceux qui ont faim et soif de la justice è (Mt 5,6) ; la nourriture 
que lõange montra ̈  £lie avant son voyage de quarante jours, annon-
­ant la nourriture qui fortifie notre infirmit® ; et le vin qui accom-
pagne le banquet ®voqu® par Ct 5,1 et Ps 22,5 (Vulgate), annon­ant 
le don de lõEsprit qui enivre lõesprit de lõhomme88. Lõeucharistie per-
met de passer ð ici Paschase rappelle que le sens de ç P©que è est 
ç passage è ð des ombres ¨ la claire vision : 

Celui qui veut venir et voir cette vision, quõil passe lui-m°me avec Moµse, 
comme le Christ est aussi pass® de ce monde, afin que, devenu enti¯re-
ment spirituel, il per­oive dignement ces r®alit®s spirituelles89. 

Au chapitre 21, il illustre lõexpression de ç coupe ôdu Nou-
veau Testamentõ (Mt 26,28, Vulgate) è, qui exige de quitter la ç v®-
tust® du p®ch® è (il est sans doute significatif que Paschase trans-
forme ici saint Paul, qui parle non pas de la v®tust® du ç p®ch® è 
mais de la ç lettre è)90 par un renvoi ¨ la conclusion de lõAlliance en 
Ex 24. Il reprend lõex®g¯se que donne Ambroise de ce r®cit dans une 
de ses lettres : la moiti® du sang vers® dans des vases signifie le sens 
moral des £critures, et la moiti® r®pandue sur lõautel leur sens mys-
tique91. Mais Paschase commence en ajoutant que ç le Nouveau Tes-
tament est dit ôNouveauõ pour le distinguer de lõAncien92 è. Autre-
fois Moµse aspergea le peuple avec le sang de lõholocauste : 
maintenant les chr®tiens sont asperg®s du sang du Christ ; et en bu-
vant ce sang, ils re­oivent les sens mystique et moral des £critures 

 
86  […] ç paradisus deliciarum » (Ct 4,13) in Canticis appellatur, habeat in se mysterium 

uitae quod in eodem ligno figurabatur. Ibid. 9, p. 54. 
87  […] de praefiguratione mysterii. Ibid. 10, p. 70. 
88  Ibid., l. 121-147, p. 70-71. 
89

  […]qui uult uenire et uidere hanc uisionem, transeat et ipse cum Moyse sicut et 

Christus transiuit de hoc saeculo, ut totus iam spiritalis spiritalia ista quam digne 

percipiat. Ibid., p. 71. 
90  […] calix « Noui Testamenti » (Mt 26,28) […] « uetustatae peccati » (cf. Rm 7,6). Ibid. 

21, p. 111. 
91  AMBROISE, Ep. 1 (¨ Simplicianus), Lib. 1, Epistulae, t. 1, Libri I-VI, ®d. O. FALLER, 

Vienne, Hoelder ð Pichle ð Tempsky, CSEL, 82,1, 1968, p. 14-19. 
92  Noui autem testamenti ob distinctionem ueteris dicit. PASCHASE, LC 21, p. 111. 
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avec la r®mission des p®ch®s93. Enfin dans la ç Lettre ¨ Fr®dugard è, 
Paschase passe en revue plusieurs interpr®tations all®goriques des 
deux coupes du r®cit lucanien de la C¯ne, avant de conclure que, 
quelle que soit lõinterpr®tation retenue, ce qui importe est de com-
prendre que, ç en prenant du pain et du vin, le tr¯s doux J®sus a fait 
passer le sacrement de la P©que de la figure et de lõombre de la v®rit® 
au vrai94 è. Lõeffet cumulatif de ces exemples confirme ce que 
Paschase dit explicitement au chapitre 5 du De corpore : il comprend 
les types v®t®rotestamentaires de lõeucharistie comme des pr®figu-
rations dans un sens plut¹t faible, des annonces proph®tiques, qui 
indiquent quelque chose de sa nature, mais sans y participer ontolo-
giquement : nous verrons par la suite que les textes des liturgies gal-
licanes les comprenaient de mani¯re plut¹t r®aliste. Mais pour 
Paschase, il y a diff®rence, une certaine similitude, mais pas identit®. 

Cependant, Paschase doit tenir compte du fait que la tradi-
tion enseigne quõen tant que sacrement, lõeucharistie est myst¯re et 
figure : ç nous ne pouvons pas nier que le sacrement soit myst¯re et 
figure95 è. Paschase sait, par exemple, que cõest le cas pour Ambroise, 
qui emploie le vocabulaire de ç figure è, figura, et aussi de ç sym-
bole è, similitudo dans son De mysteriis

96. Peu de temps apr¯s avoir 
dit que lõeucharistie est figura, Ambroise, dans la ligne de Jn 6,49.59, 
affirme que la manne est inf®rieure ̈  lõeucharistie car ceux qui en ont 
mang® sont morts, puis dit que lõeucharistie ç est le sacrement dont 
la figure [la manne] a pr®c®d®97 è. Chez Ambroise, il semble quõil y 
ait toujours une continuit® r®elle dans le progr¯s de la figure scrip-
turaire ¨ la figure sacramentelle, mais Paschase va plus loin et in-
nove en ®tablissant dans lõeucharistie une distinction entre sa qualit® 
de figure et sa qualit® de r®alit®. Lõeucharistie est figure dans la me-
sure o½ ses caract®ristiques mat®rielles diff¯rent du corps et du sang 
du Christ ; ainsi, ses apparences cachent la pr®sence du corps et du 

 
93  Ibid., l. 40-42.47-53., p. 111. 
94

  […]de figura et umbra ueritatis benignissimus Iesus accipiens panem et calicem ad 

uerum transeat Paschae sacramentum. PASCHASE, Fréd, p. 158. 
95  […] quia mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. PASCHASE, 

LC 4, p. 28. 
96  Figura : AMBROISE, De sacramentis 4, 5, ®d. et trad. B. BOTTE, p. 115 ; similitudo : 

Ibid. 4, 4, p. 113. 
97  […] sacramentum cuius figura ante praecessit. AMBROISE, De sacramentis 4, 5, ®d. et 

trad. B. BOTTE, p. 116-117. 
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sang, sa qualit® de r®alit®. Ceux qui nõont pas la foi ne la per­oivent 
pas, tandis que, pour les croyants, ces m°mes caract®ristiques mat®-
rielles fonctionnent comme des panneaux indicateurs de la pr®sence 
du corps et du sang du Christ, comme le faisaient les types de lõAn-
cien Testament pour les P¯res98. 

221. Du signum figuratum au character 

2211. ç Signe è et ç figure è augustiniens 

La pens®e de Paschase sur lõeucharistie comme ç figure è est 
certainement tributaire de sa lecture de commentaires typologiques 
patristiques de lõ£criture, mais il a probablement ®t® aussi influenc® 
par lõanalyse du concept de ç signe è que fait Augustin dans le Livre 
II de son De doctrina christiana

99. Pour Augustin, il y a deux types de 
signes, des signes propres (signa propria) et des signes figur®s (signa 

translata) : 

On les dit propres quand ils sont employ®s pour d®signer les objets pour 
lesquels ils ont ®t® cr®®s. Nous disons par exemple un ç bïuf è quand 
nous pensons ¨ lõanimal que tous les gens de la langue latine appellent 
avec nous de ce nom. Ils sont figur®s lorsque ce sont les objets m°mes 
que nous d®signons par le mot propre qui sont utilis®s pour d®signer 
autre chose. Par exemple, nous disons un ç bïuf è, et nous comprenons 
par ces deux syllabes lõanimal quõon a coutume dõappeler de ce nom ; 
mais ®galement cet animal nous fait penser ¨ lõ®vang®liste que lõ£criture, 
selon lõinterpr®tation de lõAp¹tre, a d®sign® en disant : ç Tu ne mettras 
pas de frein au bïuf qui foule le grain è (Dt 25,4 ; 1 Co 9,9 ; 1 Tm 5,18)100. 

 
98  Ibid., l. 25-333.43-46 ; voir C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified 

Body è, p. 14. 
99  Cette hypoth¯se a ®t® propos®e par C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the 

Glorified Body è, p. 14-15 ; pour une pr®sentation g®n®rale du concept de 
ç figure è chez Augustin : Cornelius MAYER, ç Figura(e) è, AugL 3, 1/2, col. 1-9. 

100  Propria dicuntur, cum his rebus significandis adhibentur, propter quas sunt instituta, 

sicut dicimus bouem, cum intellegimus pecus, quod omnes nobis cum latinae linguae 

homines hoc nomine uocant. Translata sunt, cum et ipsae res, quas propriis uerbis 

significamus, ad aliquid aliud significandum usurpantur, sicut dicimus bouem et per 

has duas syllabas intellegimus pecus, quod isto nomine appellari solet, sed rursus per 

illud pecus intellegimus euangelistam, quem significauit scriptura interpretante 

apostolo dicens : « Bouem triturantem non infrenabis » (Dt 25,4 ; 1 Co 9,9 ; 1 Tm 5,18). 
AUGUSTIN, De doctrina christiana II, 10, 15, ®d. J. MARTIN, p. 41 ; trad. La doctrine 
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Un effort mental est n®cessaire pour passer du sens propre 
au sens figur®, car ç il sõen rencontre dõinconnus qui obligent le lec-
teur ¨ sõarr°ter, il faut en rechercher le sens en recourant tant¹t ¨ la 
connaissance des langues, tant¹t ¨ celle des choses101 è : cette carac-
t®ristique des figures rappelle les ç pierres dõachoppement è dõOri-
g¯ne. La distance entre la figure et son r®f®rent peut en rendre le sens 
inaccessible ¨ certains, m°me si une certaine ressemblance doit les 
r®unir : 

Mais tout le monde r®clame une certaine ressemblance dans la significa-
tion, de sorte que les signes, autant que possible, ressemblent aux choses 
signifi®es. Mais, du fait quõune chose peut ressembler ̈  une autre de bien 
des mani¯res, ces signes nõont de valeur stable parmi les hommes que 
sõil sõy ajoute un assentiment g®n®ral102. 

Cõest la reconnaissance de cet ®l®ment de ressemblance qui 
permet dõarriver ¨ une herm®neutique correcte de la figure. 

Cependant, il convient de remarquer que le sens quõAugus-
tin donne aux figures (signa translata) nõest pas purement verbal : il 
ne sõagit pas dõune simple question de transfert du sens dõun mot. Il 
sõagit plut¹t dõune relation, en lõoccurrence une relation ¨ double 
sens : ç Les signes sont figur®s lorsque ce sont les objets m°mes que 
nous d®signons par le mot propre qui sont utilis®s pour d®signer 
autre chose103 è. 

Dans ce cas, ç le premier signifi® devient donc ¨ son tour si-
gnifiant, car la res ¨ laquelle le signe renvoie est elle-m°me signe104 è. 
Au Livre I, Augustin donne quelques exemples de choses qui sont 
en m°me temps des signes : le b®lier immol® par Abraham, la pierre 
sur laquelle Jacob reposa sa t°te, le bois que Moµse jeta dans lõeau 

 
chrétienne, introd. et trad. Madeleine Moreau, notes Isabelle Bochet ð G. Madec, 
Paris, Institut dõ£tudes augustiniennes, BAug 11/2, 1997, p. 157. 

101  […] si qua forte ignota cogunt haerere lectorem, partim linguarum notitia partim rerum 

inuestiganda sunt. Ibid. II 16, 23, p. 48, trad. p. 171. 
102  Appetunt tamen omnes quandam similitudinem in significando, ut ipsa signa, quantum 

possunt, rebus, quae significantur, similia sint. Sed quia multis modis simile aliquid 

alicui potest esse, non constant talia signa inter homines, nisi consensus accedat. Ibid. 
II 25, 38, p. 60, trad. p. 197. 

103  Translata sunt, cum et ipsae res, quas propriis uerbis significamus, ad aliuid aliud 

significandum usurpantur. Ibid., II 10, 15, p. 41, trad. p. 157. 
104  Ibid., I. BOCHET, ç Notes compl®mentaires. 8. Les signes. 5. Signes propres et 

signes figur®s. è, p. 492. 
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pour la rendre douce105. On peut ainsi comprendre quõAugustin en-
tendait situer les figures bibliques, qui sont bien autre chose que de 
simples m®taphores, ¨ lõint®rieur de sa cat®gorie de signe.  

2212. ç Signe è et ç sacrement è : Augustin, Isidore, 
Paschase 

Dans les passages que lõon vient de citer, lõexpression latine 
qui a ®t® traduite par ç figure è est signum translatum. Le sens pre-
mier de signum est ç empreinte è : on est bien dans le champ s®man-
tique de ç figure è et ç type è. En outre, dans le Livre III du De doc-

trina christiana, lorsquõil en vient ¨ r®fl®chir sur des signes figur®s 
ambigus, Augustin dit que, si dans lõ£criture un pr®cepte ç semble 
ordonner une d®pravation ou une agression [é] il est de sens fi-
gur® è, figurata

106. Comme exemple dõun pr®cepte qui semble ç or-
donner une d®pravation ou une agression è, Augustin cite Jn 6,53 
(Vulgate : 6,54) : ç Si vous ne mangez pas la chair du Fils de 
lõhomme, et si vous ne buvez pas son sang, vous nõavez pas la vie en 
vous è. Dans le passage cit® par Ratramne et qui troublait Fr®du-
gard107, Augustin disait : 

Il para´t nous ordonner une agression ou une d®pravation. Cõest donc 
une figure (figura) qui prescrit de communier ¨ la passion du Seigneur et 
de garder au plus profond de notre m®moire le souvenir doux et salu-
taire de sa chair qui fut crucifi®e pour nous et couverte de plaies108. 

En cons®quence, pour Augustin, signum translatum et figura 
sont synonymes, et peuvent tous les deux °tre traduits par ç figure è. 
Mais il nõest pas neutre quõAugustin utilise lõeucharistie pour illus-
trer de cette mani¯re la compr®hension quõil a de ç figure è. Il ne 
donne jamais le moindre indice dans De doctrina christiana que le r®-
f®rent dõune figure soit contenu en dessous des apparences mat®-
rielles de lõobjet qui le figure. Rien dans lõanalyse augustinienne ne 

 
105  Ibid. I, 2, 2, l. 4-7, p. 7. 
106  […] flagitium aut facinus uidetur iubere […] figurata est. Ibid. III, 16, 24, p. 92 ; trad. 

p. 269. 
107  PASCHASE, Fréd, l. 71-72, p. 147. 
108  Facinus uel flagitium uidetur iubere : figura ergo est, praecipiens passioni domini esse 

communicandum et suauiter atque utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis 

caro eius crucifixa et uulnerata sit. AUGUSTIN, De doctrina christiana III, 16, 24, p. 92, 
trad. p. 269. 
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lõinterdit ; cependant, tenir ensemble le r®alisme eucharistique tel 
que le con­oit Paschase et lõenseignement augustinien des signes 
exige un d®placement de cet enseignement. Mais avant de voir com-
ment Paschase op¯re ce d®placement, il faudra tenir compte de sa 
d®finition de ç sacrement è, elle-m°me venue dõAugustin, par lõin-
term®diaire dõIsidore de S®ville (env. 560-636). 

Pour Augustin, le sacramentum se situe ¨ lõint®rieur de la ca-
t®gorie de signes109. Edward Schillebeeckx r®sume ainsi la pens®e au-
gustinienne des sacrements : ç Est appel® sacramentum tout ce qui 
par-del¨ sa figure concr¯te propre ou sa consistance historique laisse 
soup­onner ¨ lõintelligence croyante une v®rit® plus profonde110 è. 
Tout ç signe è nõest pas ç sacrement è : ne le sont que les signes ayant 
une port®e religieuse, car le sacrement est un sacrum signum

111. Mais 
ce caract¯re ç sacr® è ne cantonne pas son sens dans le rayon des 
seuls myst¯res cultuels : ç Tout ce qui poss¯de un sensus mysticus vel 

absconditus religieux est un sacramentum
112. è Cõest ainsi que le com-

bat de Jacob avec lõange est ç myst¯re [é] sacrement [é] proph®tie 
 

109  Pour une vue dõensemble du concept de sacramentum chez Augustin, avec une 
pr®sentation des sens de ce mot chez les Romains et chez les auteurs chr®tiens 
avant Augustin, voir Robert DORADO, ç Sacramentum è, AugL 4, col. 1258-1289 ; 
pour le sacrement de lõeucharistie, voir Martin KL¥CKENER, ç Sacramentum 
corporis et sanguinis Christi è, AugL 4, col. 1289-1312. Pour le concept de 
ç signe è chez Augustin, voir C. MAYER, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung 

und der Theologie Augustins, 2 t., W¿rzburg, Augustinus-Verlag, 1969 (t. 1) -1974 
(t. 2). Pour la connaissance quõavait Augustin de la pens®e de Platon sur les 
signes et le r¹le m®diateur de Philon, voir ibid., t. 1, p. 309-311, t. 2, p. 181-
189.282-285. 

110  E. SCHILLEBEECKX, L'économie sacramentelle du salut, p. 82 ; AUGUSTIN, Liber qui 

appellatur Speculum, Pr®face, ®d. Franz WEIHRICH, Vienne, Geroldi, CSEL 12, 
1887, p. 3, l. 1-11-p. 4, l. 1-13 ; ID., Sermon 272 (Aux n®ophytes, sur le sacrement 
[bapt°me]), PL 38, col. 1246-1248 ; ID., De doctrina christiana, II, 1, 1, p. 32, o½ 
Augustin parle des signes, mais E. Schillebeeckx remarque quõil le fait presque 
dans les m°mes termes quõutilise Jean Chrysostome pour parler du mysterion,  
p. 83, n. 306 : JEAN CHRYSOSTOME, Homilia VII in Epistola I ad Corinthios, PG 61, 
53-68, col. 55. 

111  […] signorum, quae cum ad res diuinas pertinent, sacramenta appellantur. AUGUSTIN, 
Lettre 138 (¨ Marcellin) 1, 7, Epistulae CXXIV-CLXXXIV A, ®d. A. GOLDBACHER, 
Vienne, Tempsky ð Leipzig, Freytag, CSEL 44, 1904, 126-148, p. 131-132 ; 
Sacrificium ergo uisibile inuisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum est. 
ID., De civitate Dei X, 5, La cité de Dieu, livres 6-10, ®d. Bernhard DOMBART ð Alfons 
KALB, introd. et notes Gustave Bardy, trad. Gustave Comb¯s, Paris, Descl®e de 
Brouwer, BAug 34, 1959, p. 440. 

112  E. SCHILLEBEECKX, L’économie, p. 83. 
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[é] figure113 è. M°me sõil se situe dans un contexte culturel bien dif-
f®rent, Augustin nõest pas loin de la pens®e dõun £phrem sur la sa-
cramentalit® de la Cr®ation : 

Tout le monde de la cr®ation, d®j¨, devient un langage de signes : lan-
gage plein de sens de Dieu. Madame Lot-Borodine esquisse tr¯s nette-
ment cette conception grecque du monde ð car saint Augustin se tient ici 
dans une perspective (n®o)platonicienne chr®tienne : ç La repr®sentation 
m°me du monde cr®® comme un livre enlumin® ð r®v®lation des inuisi-

bilia ð a pour principe les correspondances secr¯tes entre les choses qui 
se voient et les choses qui ne se voient pas è114. 

Charles Couturier a vu dans lõemploi par Augustin du mot 
sacramentum trois grands champs s®mantiques non-exclusifs : rite, 
symbole et myst¯re115. Le rite sõentend de ç tout ce qui est observance 
religieuse ext®rieure, charg®e de sens et parfois dõefficacit® è ; le 
symbole se trouve dans le langage figuratif des £critures, qui cons-
tituent ç des secrets è, dont ç la clef [é] est la croix du Christ è. Le 
myst¯re concerne les r®alit®s cach®es, surtout en lien avec des doc-
trines comme celles de la Trinit® ou lõIncarnation, et ç d®signe les 
myst¯res au sens propre du mot116 è. Il sõagit donc dõun concept tr¯s 
large. La source directe de la d®finition isidorienne des sacrements 
vient dõune lettre dõAugustin ¨ Januarius o½, apr¯s avoir expliqu® 
que tous les rites et c®l®brations de lõ£glise ne sont pas des sacre-
ments, il dit : 

Or un sacrement est dans quelque c®l®bration lorsque la comm®morai-
son de lõaction pos®e est accomplie afin quõon la comprenne aussi comme 
signifiant quelque chose qui est ¨ recevoir saintement117. 

 
113  […] mysterium […] sacramentum […] prophetia […] figura. AUGUSTIN, Sermon 122, 

3, PL 38, 680-684, col. 682. 
114  E. SCHILLEBEECKX, L’économie, p. 83, avec renvoi ¨ Myrrha LOT-BORODINE, 

ç Initiation ¨ la mystique sacramentaire de lõOrient è, RSPT 24, 1935, 664-675,  
p. 674, n. 1. 

115  Charles COUTURIER, ç Sacramentum et mysterium dans lõïuvre de saint 
Augustin è, Études augustiniennes, ®d. Henri RONDET et al., Paris, Aubier-
Montaigne, ç Th®ologie è 28, 1953, 161-274, p. 169-171. 

116  Ibid., p. 173.192.258. 
117  Sacramentum est autem in aliqua celebratione, cum rei gestae commemoratio ita fit ut 

aliquid etiam significari intellegatur, quod sancte accipiendum est. AUGUSTIN, Lettre 
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Dans la suite, nous allons surtout explorer la relation entre la 
d®finition donn®e par Isidore, qui d®rive de celle donn®e par Augus-
tin dans sa lettre ¨ Januarius (et qui nõest pas la seule d®finition que 
fournissent ses ®crits) et celle de Paschase. Mais il nous a sembl® im-
portant de prendre comme point de d®part cette d®finition augusti-
nienne, sans pr®tendre ®tudier ¨ fond la pens®e de lõ®v°que dõHip-
pone au sujet dõun mot quõil utilise plus de 2 030 fois (il emploie 
mysterium environ 540 fois) et qui constitue ç lõexpression th®olo-
gique la plus dense de son vocabulaire118 è. C. Couturier dit m°me 
son incapacit® ¨ fournir une synth¯se compl¯te des conceptions au-
gustiniennes ¨ ce propos, ne proposant quõune ç esquisse approxi-
mative è et une conclusion ç fragmentaire119 è. Andr® Mandouze 
souligne la grande richesse de la pens®e augustinienne ¨ ce sujet, 
ç conjuguant le rite (celebratione), le symbole (significare), le myst¯re 
(sugg®r® par aliquid etiam), tous convergeant vers la sanctification 
(sancte) qui doit en r®sulter [é] lõordre des sacramenta, dõabord enra-
cin® dans la liturgie, culmine dans la plus int®rieure des conver-
sions120 è. 

Dans le livre 6 des Étymologies, Isidore d®finit les sacrements 
ainsi (les phrases ont ®t® num®rot®es afin de faciliter la comparaison 
avec la d®finition de Paschase ; les phrases (2) et (4), qui ne font pas 
vraiment partie de la d®finition et qui ne sont pas toujours cit®es ont 
®t® retenues car Paschase les a utilis®es dans la r®daction de son 
propre texte) : 

(1) Un sacrement est dans quelque c®l®bration lorsque lõaction pos®e est 
accomplie afin quõon la comprenne comme signifiant quelque chose 
qui est ¨ recevoir saintement. 

 
55 (¨ Januarius), 1,2, Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. A. GOLDBACHER, Prague ð 
Vienne, Tempsky ð Leipzig, Freytag, CSEL 34, 1898, 169-213 p. 170. 

118  […] the densest theological term in his vocabulary. Robert DODARO, ç Sacramen-
tum è, AugL 4, 1258-1289, col. 1265. Voir C. MAYER, Die Zeichen, t. 2  
p. 401-415 ; E.J. CUTRONE, ç Sacraments è, Augustine Through the Ages : an ency-

clopedia, ®d. Allan D. FITZGERALD et al., Eerdmans, Grand Rapids MI ð Cam-
bridge, 1999, p. 741-747.  

119  C. COUTURIER, ç Sacramentum et mysterium è, p. 172. 
120  Andr® MANDOUZE, ç ë propos de sacramentum chez s. Augustin. Polyvalence 

lexicologique et foisonnement th®ologique è, Mélanges offerts à Mademoiselle 

Christine Mohrmann, Utrecht ð Anvers, Spectrum, 1963, 222-232, p. 229-231. 
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les baptis®s et ¨ les distinguer des non-baptis®s. 
Paschase op¯re son rapprochement des concepts de figura et 

de character dans une phrase importante du chapitre 4 de son trait® :  

Mais si nous examinons avec exactitude [si lõeucharistie est le corps du 
Christ en v®rit® ou en figure], [nous verrons] que cõest de bon droit 
quõelle est dite v®rit® et figure en m°me temps, puisquõelle est une figure 
ou un caract¯re de la v®rit® puisquõelle est per­ue ext®rieurement, mais 
ce que lõon comprend correctement ou croit int®rieurement ¨ propos de 
ce myst¯re est v®rit®155. 

Ici, Paschase semble extrapoler de ses lectures dõAmbroise et 
dõAugustin, et, selon la formulation de C. Chazelle, il ç rapproche 
les deux termes de ôfigureõ et de ôcaract¯reõ, et attribue au premier 
des attributs que les P¯res et les autres th®ologiens du haut Moyen 
ąge assignaient habituellement au second156 è. Contrairement aux 
figures de lõAncien Testament, ombres dõune r®alit® ¨ venir et donc 
dans une certaine mesure fausses, le Christ est en m°me temps fi-
gure et v®rit®, car il poss¯de deux substances, la divine et lõhumaine, 
qui sont toutes les deux vraies ; et cõest lõhumanit® du Christ qui r®-
v¯le au croyant la divinit® du P¯re comme les lettres dõun discours 
®crit r®v¯lent son sens au lecteur : 

Comme cõest en toute v®rit® que ç figure ou caract¯re de sa substance è 
(He 1,3) d®signe sa nature humaine o½ ç la pl®nitude de la divinit® habite 
corporellement è (Col 2,9), n®anmoins dans les deux [natures] un seul et 
v®ritable Christ et Dieu est universellement reconnu. Pour cette raison, 
il prend une seule r®alit® pour d®montrer les deux substances et lõappelle 
figure et caract¯re de la substance. Car comme nous avons avanc® pen-
dant notre enfance par des ®tapes ¨ travers les caract¯res ou les formes 
des lettres ¨ la lecture, et ensuite aux sens spirituels et ¨ lõintelligence des 
£critures, ainsi on progresse ¨ partir de lõhumanit® du Christ jusquõ¨ la 

 
155  Sed si ueraciter inspicimus, iure simul ueritas et figura dicitur, ut sit figura uel caracter 

ueritatis quod exterius sentitur, ueritas uero quicquid de hoc mysterio interius recte 

intellegitur aut creditur. PASCHASE, LC 4, p. 29. 
156  […] Paschasius assimilates the two words « figure » and « character », and assigns to 

the former qualities that patristic and other early medieval theologians regularly 

attributed to the latter. C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified 
Body è, p. 16. 
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vin [en figure] r®jouit lõhomme int®rieur et enivre lõesprit dõamour spiri-
tuel197. 

Ainsi, cette ç fonction figurative è nõest au fond quõune ana-
logie qui illustre les effets de lõeucharistie ; elle nõimplique aucune-
ment une participation ontologique dõun antitype ¨ son type. 
Paschase conclut le chapitre en affirmant quõil faut croire en la pr®-
sence de la chair et du sang dans lõeucharistie, qui sont ç go¾t®s, non 
pas selon la saveur de la chair, mais par une douceur spirituelle, et 
saisis spirituellement au moyen de la foi198 è. 

2222. La cons®cration du ç caract¯re è 

Si pour Paschase la ç fonction figurative è de lõeucharistie se 
pr®sente comme une symbolique o½ le symbole ne participe pas ¨ la 
r®alit® du symbolis®, il en va autrement de la r®alit® du sacrement, 
son ç caract¯re è. Cette r®alit® advient au moyen de la cons®cration, 
que Paschase commente de mani¯re d®velopp®e dans le chapitre 12, 
ç Si lõon re­oit davantage ce myst¯re chaque fois quõun bon ministre 
le confectionne ou bien en quelque mani¯re moins que ce que la V®-
rit® a promis sõil est confectionn® par un mauvais ministre199 è. Il est 
significatif que Paschase commente la partie centrale du canon ̈  par-
tir de la question de la saintet® ou de lõindignit® du ministre : il lui 
importe avant tout dõassurer la dimension salvifique de lõeucharis-
tie. Pour ce faire, il rappelle que la cons®cration ç est accomplie non 
pas en raison du m®rite de celui qui consacre mais par la Parole du 
Cr®ateur et par la force du Saint-Esprit200 è. Mais il commence son 
expos® liturgique par le Iube haec perferri, avant dõen venir au Quam 

oblationem ; et sõil parle plusieurs fois dans ce chapitre des uerba 

 
197  […] sanguis hic secundum efficientiam simili modo uinum typice potest uocari. Quia 

sicut uinum laetificat cor hominum sobrie potatum, ita longe locupletius hoc uinum 

sanguinis laetificat cor hominis interioris et inebriat mentem amore spiritali. Ibid. 
198  […] non sapore carnis, sed spirituali dulcedine degustantur et fidei ratione 

intelliguntur. Ibid. 
199  Vtrum plus aliquid habeat hoc misterium, quotiens a bono, an minus quippiam quam 

Veritas repromittit, si a malo conficiatur ministro. Ibid. 12, p. 76. 
200  […] non in merito consecrantis sed in uerbo efficitur creatoris et uirtute Spiritus Sancti. 

Ibid. Thomas dõAquin cite ce passage dans son trait® de th®ologie eucharistique, 
mais il lõattribue ¨ Augustin : THOMAS DõAQUIN, ST IIIa q. 82, a. 5, Somme 

théologique. L’eucharistie, t. 2, trad. et notes Aimon-Marie Roguet, Paris, Cerf ð 
Descl®e, 1967, p. 176. 
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Christi, il ne les cite pas. On doit en conclure que pour lui, toute la 
section du canon qui va du Quam oblationem ¨ omni benedictione 

caelesti et gratia repleamur forme un tout et doit °tre comprise comme 
une unit®. On ne trouve pas chez lui lõid®e des paroles du Christ 
comme cons®cratoires, mais plut¹t que toute cette partie du canon 
en constitue la pri¯re cons®cratoire, et que la cons®cration est effec-
tu®e en vue de ce que la th®ologie post®rieure appellera la res tan-

tum : 

Cõest pourquoi le pr°tre ne dit pas de lui-m°me quõil pourrait °tre le cr®a-
teur du corps et du sang, car sõil le pouvait, il serait alors le cr®ateur du 
cr®ateur, ce qui est absurde ; mais il supplie le P¯re par le Fils, par qui 
nous avons acc¯s aupr¯s de lui. Nous demandons donc que cette ç of-
frande [soit] b®nie è, elle par laquelle nous nous b®nissons ; ç inscrite è, 
elle par laquelle nous sommes tous inscrits ensemble au ciel ; ç approu-
v®e è, elle par laquelle nous sommes ins®r®s dans les entrailles du 
Christ ; ç raisonnable è, elle par laquelle nous sommes d®barrass®s des 
sentiments des b°tes sauvages [le contexte montre que Paschase ne com-
prend pas rationabilis comme ç spirituel è] ; ç daigne [la] rendre accep-
table è, afin que, par cela-m°me en nous qui nous a rendus d®plaisants, 
nous soyons acceptables dans son Fils unique. ç Afin que è, dit-il, ç elle 
devienne pour nous le corps et le sang de ton Fils bien-aim®, notre Sei-
gneur J®sus-Christ è201. 

Ce que dit Paschase au chapitre 12 doit °tre lu en parall¯le 
avec ce quõil dit du Iube haec perferri au chapitre 8, o½ il identifie lõau-
tel dõen haut avec le corps glorieux du Christ ¨ la droite du P¯re : 

Penses-tu que lõautel o½ se tient le Christ grand pr°tre puisse °tre autre 
chose que son corps, par lequel et dans lequel les sacrifices des fid¯les et 
la foi des croyants sont offerts ¨ Dieu le P¯re ? Car si lõon croit que le 

 
201  Vnde sacerdos non ex se dicit, quod ipse creator corporis et sanguinis esse possit, quia 

si hoc posset quod absurdum est, creator creatoris fieret, sed obsecrans per Filium Patrem 

per quem ad eum accessum habemus. Rogamus autem hanc « oblationem benedictam » 

per quam nos benedicamur, « adscriptam » per quam nos omnes in caelo conscribamur, 

« ratam » per quam in uisceribus Christi censeamur, « rationabilem » per quam a bestiali 

sensu exuamur, « acceptabilemque facere dignetur », quatinus et nos per hoc quia in 

nobis displicuimus, acceptabiles in eius unico Filio simus. « Vt nobis », inquit, « fiat 

corpus et sanguis dilectissimi Filii tui Domini nostri Iesu Christi ». Ibid. 12, p. 79. 
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corps du Christ est en v®rit® cet autel c®leste, tu ne penseras pas prendre 
dõautre chair ou dõautre sang que ceux de ce m°me corps du Christ202. 

Les mots du canon laissent penser ¨ un d®placement local, 
mais Paschase souligne que la translation dont il sõagit nõest pas 
dõordre spatial, mais spirituel : 

Apprends que Dieu [est] esprit, il est partout sans °tre localis® dans lões-
pace. Comprends que cõest dõune mani¯re spirituelle que ces [offrandes], 
ni de mani¯re locale, et encore moins de mani¯re charnelle, sont ®lev®es 
en pr®sence de la divine majest®203. 

Cette ç translation è d®signe en effet la transformation du 
pain et du vin en corps et sang du Christ ; Paschase lõaffirme en fai-
sant un jeu de mots entre le sublime altare et cette transformation quõil 
qualifie de sublime204 : 

R®fl®chis donc sõil pourrait y avoir quelque chose de plus ®lev® que lors-
que la substance du pain et du vin est int®rieurement et r®ellement chan-
g®e en le corps et le sang du Christ, de mani¯re ¨ ce quõ¨ partir de la 
cons®cration elle est crue en v®rit® [°tre] le vrai corps et le vrai sang du 
Christ, et jug®e par les croyants [nõ°tre] rien dõautre que le Christ, pain 
[venu] du ciel205. 

Ainsi, pour Paschase, le Christ est ¨ la fois ç pr°tre, autel et 
victime206 è. Sõil accorde une grande importance aux paroles eucha-
ristiques du Christ, aussi bien dans la construction de sa th®ologie 

 
202  Putas ne aliud esse altare ubi Christus pontifex adsistit quam corpus suum per quod et 

in quo Deo Patri uota fidelium et fides credentium offertur ? Quod si ueraciter corpus 

Christi altare illud caeleste creditur, iam non aliunde carnem et sanguinem quam de 

ipso Christi corpore sumere putabis. Ibid. 8, p. 43. 
203  Disce quia Deus spiritus inlocaliter ubique est. Intellige quia spiritalia haec sicut nec 

localiter sic utique nec carnaliter ante conspectum diuinae maiestatis in sublime 

feruntur. Ibid., p. 42. 
204  Ce jeu de mots est signal® par H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 210. 
205  Cogita igitur si potest esse sublimius, cum substantia panis et uini in Christi carnem et 

sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut deinceps post consecrationem iam 

uera Christi caro et sanguis ueraciter credatur et non aliud quam Christus panis de caelo 

a credentibus aestimetur. Ibid., p. 42-43. 
206  Voir AUGUSTIN, La cité de Dieu, livres 6-10, 10, 6, p. 446-447 : Hanc [formam serui] 

enim obtulit, in hac oblatus est, quia secundum hanc mediator est, in hac sacerdos, in 

hac sacrificium est. ç Cõest en effet cette forme [dõesclave] quõil a offerte, cõest en 
elle quõil est offert, parce que cõest gr©ce ¨ elle quõil est M®diateur, en elle quõil 
est pr°tre, en elle quõil est sacrifice. è 
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que dans sa compr®hension de lõaction rituelle, il ne les con­oit pas 
comme isol®es de leur contexte euchologique. Au contraire, elles ne 
trouvent leur efficacit® sacramentelle quõ¨ lõint®rieur dõune suppli-
cation sacerdotale introduite par le Quam oblationem, et articul®e au 
Iube haec perferri ; et puisquõil souligne aussi lõaction de lõEsprit Saint 
dans la cons®cration, on peut affirmer quõil comprend toute cette 
partie centrale du canon comme ayant une certaine valeur ®picl®-
tique207. Cependant, il convient de remarquer que lõimportance que 
Paschase accorde ̈  lõEsprit dans lõeucharistie ne vient pas de sa com-
pr®hension de la liturgie, mais de ce quõil situe lõeucharistie dans le 
prolongement de lõincarnation : tous les deux sont lõïuvre de lõEs-
prit208. Dans son ensemble, cõest une th®ologie de la cons®cration 
bien ®quilibr®e, susceptible dõ®quilibrer des th®ories plus tardives 
valorisant de mani¯re trop unilat®rale les ç paroles de la cons®cra-
tion è. Cõest aussi une th®ologie de lõeucharistie qui nõoublie pas les 
laµcs. Cõest le pr°tre qui offre en tant que m®diateur, mais ce quõil 
offre est lõoffrande du peuple : 

Du reste, le pr°tre qui ¨ la place du Christ semble agir de mani¯re visible 
entre Dieu et le peuple [lorsquõ] il apporte les offrandes du peuple par la 
main de lõange et les en rapporte [é]. Ce nõest pas son [propre sacrifice] 
quõil offre, mais les pri¯res et les vïux de tous quõil recommande au 
moyen de tout le texte du canon. Dõautre part, la fin de la pri¯re est con-
firm®e par les voix de tous, lorsque tous disent ç Amen è dõune voix una-
nime. Pour cette raison, ce nõest pas [lõoffrande] dõun seul qui est offerte 
pour la multitude et qui est affermie par les pri¯res de beaucoup209. 

2223. Conficere 

Paschase et Ratramne utilisent tous les deux le verbe conficere 
pour indiquer la c®l®bration ou la ç production è de lõeucharistie. 
Comment doit-on le comprendre au IXe si¯cle, et donc le traduire ? 

 
207  Voir B. BOTTE, ç Lõange du sacrifice et lõ®picl¯se de la messe romaine au Moyen-

ąge è, RATM 1, 1929, 285-308, p. 292. 
208  H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 212. 
209  Ceterum sacerdos quia uices Christi uisibili specie inter Deum et populum agere 

uidetur, infert per manus angeli uota populi ad Deum et refert… non suum est quod 

offert, sed omnium praeces et uota per omnem Canonis textum commendat. Nam et finis 

orationis cunctorum uocibus confirmatur, ubi omnes « Amen » uoce consona dicunt. 

Idcirco non unius est quod pro multis offertur et multorum praecibus confirmatur. 
PASCHASE, LC 12, p. 79-80. 
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En latin classique, le sens de ce mot est ç faire è, ç r®aliser è, ç ®labo-
rer è, ç fa­onner è, mais aussi ç venir ¨ bout de è, ç affaiblir è. En la-
tin chr®tien, il a pris un sens technique dans le discours sacramentel. 
Dom Bernard Botte, dans un article court et ®clairant, ç Conficere cor-

pus Christi
210 è, a rassembl® un dossier de tente-quatre emplois de ce 

mot en contexte sacramentel, tir®s des ®crits des P¯res, des th®olo-
giens du haut Moyen ąge et de la scolastique, et de textes litur-
giques, canoniques et magist®riels, sõ®chelonnant sur une dur®e de 
plus de mille ans, de saint Ambroise au concile de Florence. On y 
trouve des citations de Paschase, de Ratramne, de Florus, du Synode 
de Quierzy de 858 et du Sacramentaire g®lasien ancien. Botte com-
mence par une interrogation : 

On interpr¯te [lõexpression m®di®vale conficere corpus Christi] souvent 
aujourdõhui dans un sens substantiel : nõest-ce point aller trop vite ? Le 
mot confection, en fran­ais, ne d®signe encore que la forme accidentelle 
du v°tement ; il implique lõid®e de fa­onner beaucoup plus que celle de 
faire ou de fabriquer

211. 

Dans son analyse des exemples retenus, il rel¯ve que lõex-
pression prend trois formes diff®rentes : 

- conficere sacramentum, conficere sacramentum corporis et sangui-

nis, auxquels on peut ajouter conficere mysterium ; 

- conficere corpus ; 

- conficere sans compl®ment. 

Nous laisserons de c¹t® la troisi¯me forme, qui ne para´t 
quõau XIIIe si¯cle chez Albert le Grand, et signifie consecrare : ç De-
mander si un mauvais pr°tre peut conficere, cõest demander sõil peut 
consacrer validement212 è. 

La premi¯re forme, conficere sacramentum, la plus ancienne, 
est en usage depuis Ambroise et Augustin ; dom Botte fait remar-
quer que le compl®ment sacramentum, ou sacramentum corporis, ou 
mysterium est davantage un compl®ment de r®sultat quõun compl®-
ment dõobjet : 

 
210  B. BOTTE, ç Conficere corpus Christi è, ATh 8 /II-III, 1947, 309-315. 
211  B. BOTTE, ç Conficere corpus Christi è, p. 309. 
212  Ibid., p. 312 (citation dõAlbert le Grand), 315 (commentaire). 
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Nous saisissons la diff®rence quõil y a, en fran­ais, entre couper du drap 
et couper un costume. Le drap est compl®ment dõobjet, le costume com-
pl®ment de r®sultat. Couper un costume, ce nõest pas le lac®rer ¨ coups 
de ciseaux ; cõest couper du drap de mani¯re ¨ en faire un costume. Il en 
est de m°me ici. Conficere sacramentum, cõest faire en sorte que le pain et 
le vin deviennent le sacramentum du corps et du sang du Christ. Le sens 
est r®aliste ; cependant lõid®e du sacramentum introduit une nuance de 
symbolisme : Hoc quod conficimus corpus ex Virgine est, dit saint Ambroise 
[AMBROISE, De mysteriis IX, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-188]. Le hoc, cõest le 
sacramentum, pour reprendre lõexpression m°me du De sacramentis IV, 5, 
21 [®d. B. BOTTE, p. 21], figura corporis et sanguinis Domini

213. 

Quant au conficere corpus, cette expression est employ®e la 
premi¯re fois par Isidore de S®ville, et ne remplacera pas conficere 

sacramentum corporis comme expression habituelle. Il semble m°me 
avoir mis les commentateurs dõIsidore dans lõembarras ; Botte si-
gnale que ç Pierre Lombard doit expliquer que cela ne signifie pas 
ôproduire le Christõ comme sõil sõagissait dõune nouvelle conception 
du Christ214 è. Lõexpression finira par °tre limit®e aux contextes li®s 
¨ des questions pratiques, comme la validit® de la cons®cration ou 
de la mati¯re. 

Le sens ¨ retenir est donc ç faire en sorte que le pain et le vin 
deviennent le sacramentum du corps et du sang du Christ è, mais la 
mise en garde du Magister sententiarum est d®j¨ pertinente pour nous 
en tant que traducteur : il ne sõagit pas de ç produire è le corps du 
Christ comme par un processus chimique. On peut rappeler ici la 
pr®cision apport®e par Brian Stock dans sa discussion de la causa-
lit® : aucune r®alit® cr®®e ne ç produit è r®ellement ce qui sort 
dõelle215. Cõest m°me encore plus vrai du corps et sang du Christ 
dans lõeucharistie : ils sont rendus pr®sents par la toute-puissance de 
Dieu, lõhomme ne jouant quõun r¹le dõinstrument (et en employant 
ce mot nous nõentendons pas la causalit® instrumentale aristot®li-
cienne appliqu®e par saint Thomas ¨ la th®ologie eucharistique, ce 
qui serait totalement anachronique : il convient de lõentendre ici 
dans un sens analogique, et non pas dans un sens technique). Par 
cons®quent, ç faire en sorte que le pain et le vin deviennent le sacra-

mentum du corps et du sang du Christ è, et non pas ç faire le corps 

 
213  Ibid., p. 313-314. 
214  Ibid., p. 314. 
215  B. STOCK, The Implications of Literacy, p. 260. 
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du Christ è ou ç produire le corps du Christ è ; lõexpression met ¨ 
distance lõaction de lõhomme, m°me si elle lõenglobe. Conficere, que 
nous avons traduit par ç confectionner è, dans la ligne de lõanalogie 
propos®e par dom Botte, est ¨ comprendre ¨ la lumi¯re de ces expli-
cations, et non pas dans le sens quõil prendra dans la sacramentaire 
¨ une ®poque plus tardive. 

Paschase utilise le verbe conficere six fois dans le De corpore 
(dont deux fois dans des titres de chapitres) ; il figure aussi dans une 
des citations dõAugustin faisant partie du dossier patristique ajout® 
¨ la ç Lettre ¨ Fr®dugard è216 . Dans le titre du chapitre 12 et dans la 
citation tir®e de ce chapitre, conficere renvoie au sens ç pratique è ou 
ç canonique è de la validit® du sacrement en cas de c®l®bration par 
un ministre indigne. Dans la citation dõAugustin (donc un texte re-
tenu par Paschase, mais pas de sa plume), il a son sens premier de 
ç confection è : un seul pain est fait ¨ partir de multiples grains, 
comme le vin lõest ¨ partir de multiples raisins. Dans les quatre 
autres emplois, cõest le sens ç technique è de conficere expos® plus 
haut quõil convient de comprendre, un sens qui souligne la primaut® 
de lõaction divine. Pour lõillustrer, prenons comme exemple lõune des 
deux citations de Paschase retenues par dom Botte dans son propre 
dossier, mais en la repla­ant dans son contexte : 

ç Assur®ment, cõest la vraie chair du Christ qui a ®t® crucifi®e è et ç en-
sevelie, vraiment le sacrement de cette chair è qui est consacr® sur lõautel 
par la volont® divine par le minist¯re du pr°tre au moyen de la parole 
du Christ par lõEsprit Saint. Donc le Seigneur lui-m°me crie : ç Ceci est 
mon corps è (Mt 26,26 ; Lc 14,22 ; Lc 22,19 ; 1 Co 11,24). ď homme, ne 

 
216  Si carnem illam uere credis de Maria uirgine in utero sine semine potestate Spiritus 

Sancti creatam, ut Verbum caro fieret, uere crede et hoc quod conficitur in uerbo Christi 

per Spiritum Sanctum corpus ipsius esse ex uirgine. PASCHASE, LC 4, p. 30 ; Vtrum 

plus aliquid habeat hoc misterium, quotiens a bono, an minus quippiam quam Veritas 

repromittit, si a malo conficiatur ministro. 12, p. 76 (titre) ; Nam sicut nomine Christi 

ipso teste etiam a membris diaboli daemonia pelluntur et uirtutes ab eis plurimae 

operantur, ita eiusdem uirtute in sacramento a malis corpus et sanguis conficitur, licet 

dictum sit, quod Deus peccatores non audiat. 12, p. 81 ; Quibus uerbis hoc mysterium 

conficiatur. 15, p. 92 (titre) ; Propterea ueniendum ad uerba Christi et credendum, quod 

in eiusdem uerbis ista conficiantur. 15, p. 92-93 ; Hinc quoque idem ait : « Det tibi Deus 

de rore caeli et de pinguedine terrae abundantiam frumenti et uini » (cf. Gn 27, 27-28). 

In rore quidem caeli, quia haec mysteria diuinitatis ope conficiuntur. In pinguedine uero 

terrae, quia caro Christi de uirgine orta creditur. 21, p. 114-115 ; Namque aliud in 

unum ex multis conficitur granis, aliud in unum ex multis confluit acinis. Fréd, p. 165 
l. 660-661. 
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tõ®tonne ni ne recherche lõordre de la nature. Si tu crois vraiment que 
cette chair fut cr®®e par la puissance de lõEsprit Saint de la Vierge Marie 
dans [son] sein sans semence, afin que le Verbe se fasse chair, crois vrai-
ment que son corps [n®] de la Vierge est ce qui est consacr® par la parole 
du Christ ¨ travers lõEsprit Saint217. 

Les passages entre guillemets sont des citations exactes 
dõAmbroise, avec quelques omissions de mots qui nõen alt¯rent pas 
le sens, comme la suppression dõun ergo entre uere et carnis. Le pas-
sage tout entier sõinspire du texte dõAmbroise, avec des change-
ments plus importants et des inversions dõordre. Mais pris en-
semble, et remis dans le contexte g®n®ral du chapitre, o½ Paschase 
expose ses id®es sur la ç figure è, le ç caract¯re è, et ce que nous 
avons d®sign® comme la ç fonction figurative è de lõeucharistie, ces 
changements modifient assez profond®ment le sens de lõhom®lie 
dõAmbroise, car Paschase ne vise pas le m°me but que lõ®v°que de 
Milan. Ambroise voulait montrer que le Dieu qui avait modifi® les 
lois de la nature dans la conception virginale de J®sus peut aussi sõen 
affranchir dans la c®l®bration de lõeucharistie : ç Cõest la vraie chair 
du Christ qui a ®t® crucifi®e è ð ¨ savoir, la m°me qui est n®e de Ma-
rie. Cõest la m°me chair que ç nous confectionnons è, conficimus, 
dans la c®l®bration eucharistique, et ç cõest donc vraiment le sacre-
ment de sa chair218 è. Certes, Ambroise enseigne le r®alisme soma-
tique, mais lõobjet formel de son discours nõest pas le r®alisme, qui 
sõins¯re dans un ensemble doctrinal et cat®ch®tique plus large. 
Paschase, en revanche, cherche avant tout ¨ fonder le r®alisme so-
matique, et son r®alisme nõest pas identique ¨ celui dõAmbroise. Il 
veut dire que cõest num®riquement le m°me corps qui ç est consa-
cr® è [conficitur], par le minist¯re sacerdotal, sur lõautel, par la parole 
du Christ et dans la puissance de lõEsprit Saint : Ambroise ne parle 
dõaucune de ces dimensions ici, m°me si on peut °tre certain quõil 

 
217  « Vera utique caro Christi quae crucifixa est » et « sepulta, vere illius carnis 

sacramentum » quod per sacerdotem super altare in uerbo Christi per Spiritum 

Sanctum diuinitus consecratur. Vnde ipse Dominus clamat : « Hoc est corpus meum » 

(Mt 26,26 ; Lc 14,22 ; Lc 22,19 ; 1 Co 11,24). Et ne mireris o homo neque requiras 

naturae ordinem. Si carnem illam uere credis de Maria uirgine in utero sine semine 

potestate Spiritus Sancti creatam, ut Verbum caro fieret, uere crede et hoc quod 

conficitur in uerbo Christi per Spiritum Sanctum corpus ipsius esse ex uirgine. 
PASCHASE, LC 4, p. 30. AMBROISE, De mysteriis 9, 53-54, ®d. B. BOTTE, p. 186-189. 

218  […] uere ergo carnis illius sacramentum est. AMBROISE, De mysteriis 9, 54, ®d. B. 
BOTTE, p. 188-189. 
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nõen nierait aucune (mais dans le paragraphe suivant, il ®voque la 
ç b®n®diction par les paroles c®lestes219 è). Chez Ambroise, il semble 
que le ç Ceci est mon corps è que le Christ ç crie è se rapporte aux 
paroles historiques prononc®es une fois pour toutes ̈  la C¯ne, m°me 
sõil parle bien de ç cons®cration è. Chez Paschase, conficere a vrai-
ment pris le sens de ç consacrer è, ce qui sera universellement le cas 
¨ partir du XIIIe si¯cle, comme le signale dom Botte220. Il est sans 
doute significatif que, dans le passage que Paschase a retravaill® 
pour le mettre en coh®rence avec ses propres pr®occupations th®o-
logiques et pastorales, l¨ o½ Amboise a mis conficere ¨ la premi¯re 
personne du pluriel et ¨ lõactif, faisant ressortir la dimension eccl®-
siale de la ç confection è eucharistique, Paschase le met ̈  la troisi¯me 
personne du singulier, et au passif, soulignant lõaction du pr°tre qui 
seul ç consacre è. Mais m°me si Paschase infl®chit le sens de conficere 

vers ç consacrer è, lõemploi du passif sugg¯re quõil retient lõaspect de 
mise ¨ distance quõimplique ce mot : il sõagit avant tout dõune action 
divine. 

23. Pr®sence et corps ressuscit® 

231. Une tension entre l’imperceptible et le perceptible 

Paschase insiste donc sur le caract¯re non-local du d®place-
ment du pain et du vin vers lõautel c®leste du Iube haec perferri dans 
le canon romain, ç cet autel intelligible [non-perceptible aux sens], 
o½ les pri¯res de tous et les sacrifices de chacun sont offerts par le 
grand pr°tre, le Seigneur Christ221 è. Il insiste ®galement sur le carac-
t¯re non-perceptible de la pr®sence du corps et du sang du Christ 
dans lõeucharistie. Il consacre son chapitre 13 ̈  expliquer ç Pourquoi 
ces choses [le pain et le vin] ne changent nullement en couleur ou en 
saveur dans le sacrement222 è, et il revient ailleurs sur cette question 
en affirmant que la pr®sence eucharistique nõest perceptible que par 
la foi : 

 
219  […] benedictionem uerborum caelestium. Ibid., 54, p. 188-189. 
220  B. BOTTE, ç Conficere corpus Christi è, p. 315. 
221  […] illud intelligibile […] altare, ubi orationes omnium et uota offeruntur singulorum 

a summo pontifice Christo Domino. PASCHASE, LC 8, p. 47. 
222  Vt quid haec colorem aut saporem in sacramento minime permutant. Ibid. 13, p. 83. 
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En v®rit®, si quelquõun ne la [la pr®sence du vrai corps et du vrai sang 
du Christ] croit pas, sõil voyait le Christ sur la croix dans la forme dõun 
esclave, comment pourrait-il comprendre quõil est Dieu, sõil nõy avait 
d®j¨ cru par la foi ? Ainsi donc, comment peut-il voir la chair du Christ 
dans ce corps, o½ il se montre sous une autre apparence, sõil nõy croit pas 
sinc¯rement par la foi223 ? 

Cependant, aussit¹t apr¯s avoir affirm® dans le chapitre 13 
(assez court : 42 lignes dans lõ®dition de Paulus) que les apparences 
sensibles du pain et du vin ne sont pas chang®es lors de la cons®cra-
tion, Paschase consacre son chapitre 14, bien plus long (188 lignes 
dans lõ®dition de Paulus), ¨ montrer ç Que ces choses [le corps et le 
sang du Christ] apparaissent souvent sous une apparence vi-
sible224 è. Ce chapitre contient essentiellement des r®cits de miracles 
eucharistiques, o½ le Christ sõest manifest® visiblement soit sous la 
forme dõun agneau, soit sous lõapparence visible de la chair et du 
sang ; ces r®cits sugg¯rent une pr®sence de quelque mani¯re corpo-
relle ou physique : 

Ces sacrements mystiques du corps et du sang du Christ sont souvent 
montr®s sous une apparence visible, soit selon la forme dõun agneau, soit 
selon lõaspect ext®rieur de la chair et du sang [é] quand la victime offerte 
est bris®e ou offerte, on voit un agneau dans les mains et du sang dans 
la coupe comme coulant de lõimmolation, afin que ce qui se cachait dans 
le myst¯re devienne ®vidente dans le miracle ¨ ceux qui doutent225. 

Dans la ç 1re ®dition è, Paschase se contentait dõen parler en 
des termes g®n®raux, avant de raconter un seul r®cit de ce genre, au 
sujet dõun saint pr°tre anglo-saxon, Plecgils, qui avait lõhabitude de 
c®l®brer la messe aupr¯s du tombeau de saint Ninian, et qui com-
men­ait ¨ demander dans sa pri¯re ç que le corps et le sang naturels 

 
223  Ad uero, si quis ista non credit, si uidisset Christum in cruce in speciem serui, quomodo 

Deum illum intellegeret, nisi per fidem prius credidisset ? Ita et in hoc corpore, ubi 

species alia monstratur, quomodo carnem Christi uideat, nisi per fidem ueracius  

credat ? Ibid., 1, p. 15 ; voir aussi p. 18, l. 136-137 ; 3, p. 23-24, l. 5-13, p. 27, l. 82-
87 ; 4, p. 27-28, l. 14-20, p. 30, l. 73-81 ; 10, p. 68, l. 73-79 ; 12, p. 77, l. 16-18. 

224  Quod haec saepe uisibili specie apparuerint. Ibid., 14, p. 85. 
225  […] quod saepe haec mistica corporis et sanguinis sacramenta […] uisibili specie in agni 

formam aut in carnis et sanguinis colore monstrata sint… dum oblata frangitur uel 

offertur hostia, uideretur agnus in manibus et cruor in calice quasi ex immolatione 

profluere, ut quod latebat in mysterio, patesceret adhuc dubitantibus in miraculo. Ibid., 
14, p. 86. 
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du Christ lui soient montr®s [é] non pas en raison dõun manque de 
foi, comme il arrive souvent, mais en raison de la pi®t® de son es-
prit226 è. Ce qui lui fut accord® : apr¯s la cons®cration il a pu voir sur 
lõautel ¨ la place du pain lõenfant J®sus tel que le vieillard Sim®on 
lõavait vu, le prendre dans ses bras, le serrer contre sa poitrine et le 
baiser sur la bouche. Puis, en r®ponse ̈  une pri¯re nouvellement for-
mul®e, lõenfant est redevenu ð mais ne devrait-on pas dire quõil a 
repris lõapparence ? ð du pain227. Par la suite, Paschase a augment® 
ce chapitre : dans lõ®dition de Paulus il comporte trente lignes entre 
crochets (l. 30-70), donc en provenance de la ç 2e ®dition è, mise au 
point par lõauteur pour le roi Charles en 843 ou 844, et 48 en carac-
t¯res plus petits (l. 71-119) en provenance de la ç 4e ®dition è de 860-
865. Ces ajouts donnent encore dõautres r®cits de miracles eucharis-
tiques (Paschase en a ajout® aussi aux chapitres 6 et 9 dans la ç 4e 
®dition è, peu apr¯s 851). Lõajout au chapitre 14 de 860-865 donne 
lõapophtegme de lõabba Ars¯ne (À v. 449) de la vision dõun ange d®-
chirant un enfant sur lõautel au moment de la fraction228 qui est re-
produit aussi par Pseudo-Germain dans son Commentaire de la 
messe, dont il sera question au chapitre 5 de cette ®tude.  Le deu-
xi¯me r®cit ajout® au chapitre 14 dans la ç 2e ®dition è, tir® de la Vie 
de saint Gr®goire le Grand par Paul Diacre (v. 720-v. 799), raconte 
comment, pour gu®rir une dame romaine de son incr®dulit® au mo-
ment de la communion, car elle sõ®tait mise ¨ rire en reconnaissant 
le petit pain quõelle avait apport® ̈  lõoffrande quelques moments au-
paravant, ce morceau de pain sõ®tait transform® ¨ la pri¯re du pape 
en doigt auriculaire coup® et sanglant229. 

Ces r®cits nõont pas manqu® de susciter lõ®tonnement, m°me 
de la d®sapprobation. H. Peltier les a qualifi®s de ç vraiment cho-
quants è, et J.F. Fahey de ç r®ellement choquants dans leurs implica-
tions doctrinales230 è. M. Jacquin semble m°me excuser Paschase 
dõavoir eu recours ¨ ce type dõhistoire ç ®difiante è : 

226  […] ut sibi monstraret naturam corporis Christi ac sanguinis […] non ex infidelitate 

ut adolet, sed ex pietate mentis.  Ibid. 14, p. 89. 
227  Ibid. 14, l. 120-159, p. 89-90. 
228  Ibid., p. 88-89, l. 71-119. 
229  Ibid. 14, l. 44-70, p. 87-88 ; PAUL DIACRE, Vita beatissimi Gregorii papae urbis Romae 

25, PL 75, 41-59, col. 52C-53B. 
230 H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 221 ; […] quite shocking in their doctrinal

implications. J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 78. 
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Et pour convaincre ces moines sans grande ®ducation, plus sensibles cer-
tainement aux v®rit®s dõexp®rience, aux repr®sentations imaginatives 
quõaux affirmations de la foi, aux preuves de la raison, il allonge la liste 
des prodiges, il parle comme le vulgaire. Ce serait un vice de m®thode 
dõinsister sur ces d®tails et dõy chercher la vraie th®ologie de Paschase 
Radbert231. 

Le philologue William Roach a m°me essay® de montrer 
quõun seul de ces r®cits merveilleux est vraiment de Paschase, celui 
du pr°tre Plecgils, et que les autres sont des ajouts dõinterpolateurs 
z®l®s mais peu ®clair®s232. Il avance trois arguments, que lõon peut 
r®sumer ainsi : 

1. Ce type de r®cit a ®t® peu employ® par les th®ologiens du IXe 
si¯cle ; Ratramne et Raban Maur les ignorent totalement233. 

2. Les phrases qui introduisent ou terminent les diff®rents 
groupes de r®cits interpol®s, comme ç Ce qui a ®t® dit suffira 
comme justification de la communion sacr®e ; revenons 
maintenant ¨ notre propos234 è ne sont pas ce que lõon atten-
drait de Paschase, mais la ç signature è dõun interpolateur235. 

3. Il tient lõhistoire du pape Gr®goire et de la femme incr®dule 
comme preuve de lõintervention dõune troisi¯me main, car ce 
r®cit d®pend de la version interpol®e de la Vie de Gr®goire 
par Paul Diacre, datant dõapr¯s 875. Ce r®cit a donc ®t® ajout® 
apr¯s la fin du IXe si¯cle, apr¯s la mort de Paschase236. 

Mais ces objections ne semblent pas probantes : 

1. Paschase ®crivait de mani¯re adapt®e pour ses lecteurs, en 
premier lieu les moines saxons de Corvey. En outre, il aurait 
pu °tre judicieux de faire allusion ¨ la Vie de Gr®goire par 

 
231  Mannes JACQUIN, ç Le De corpore et Sanguine Domini de Paschase Radbert è, 

RSPT 8, 1914, 81-103, p. 93. 
232  William ROACH, ç Eucharistic Tradition in the Perlesvaus è, ZRP 59, 1939, p. 10-

56. 
233  Voir ibid., p. 26. 
234  Haec pro assertione sacrae communionis dicta sufficiant, nunc ad propositum redeamus. 

PASCHASE, LC 6, p. 37. 
235  William ROACH, ç Eucharistic Tradition è, p. 26-27. 
236  Ibid., p. 27-28. 
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Paul Diacre dans un ®crit envoy® au petit-fils de Charle-
magne, car cõest ce moine du Mont-Cassin qui avait transmis 
au pape Hadrien (pape de 772 ¨ 795) vers 792 la demande du 
roi franc de lõenvoi dõun sacramentaire romain inmixtum, le 
Sacramentaire gr®gorien. Enfin, il nõest gu¯re surprenant que 
ni Ratramne, ni Raban Maur nõait employ® ce genre de r®cit, 
car tous les deux sõopposaient au type de r®alisme naµf que 
ces r®cits ®taient cens®s conforter. 

2. On pourrait aussi dire que des tournures comme celles que 
cite Roach montrent que Paschase nõentendait pas faire por-
ter le poids de son argumentaire sur ce type de r®cit, et que 
leur fonction ®tait plut¹t ancillaire et ®difiante. 

3. Paschase (si cõest bien lui) dit lui-m°me que lõhistoire au sujet 
du pape Gr®goire est un ajout au texte de la Vie ; il dit lõavoir 
ç pris dans le suppl®ment ¨ la Vie du bienheureux Gr®-
goire237 è. Il est en dehors de la port®e de ce travail de se pro-
noncer sur la datation de cette version de la Vie. Mais les da-
tations des manuscrits du De corpore vont dans le sens de 
lõauthenticit® de cet ajout. Si le seul t®moin de la ç 2e ®dition è 
(BnF lat. 2855) est plut¹t tardif (Xe si¯cle), le t®moin principal 
de la ç 3e ®dition è, ou ç ®dition de Corbie è, qui contient ce 
r®cit, BM Arras ms 775 (744), est de 870/875. Quant ¨ la 
ç 4e ®dition è qui contient dõautres r®cits suppl®mentaires 
dans les chapitres 6, 9 et 14, si les manuscrits sont aussi tar-
difs (XIe et XIIe si¯cles), J.-P. Bouhot a montr® de mani¯re con-
vaincante que lõarch®type de cette version a ®t® mis au point 
par Paschase lui-m°me vers 860/865238. 

On peut donc admettre lõauthenticit® paschasienne de ces 
dossiers, qui ne constituent pas de simples ç fautes de go¾t [é] en 
contradiction avec [é] la pens®e r®elle239 è de Paschase, mais en sont 
plut¹t les fid¯les, quoique d®concertants, reflets. 

ë se tenir ̈  lõargumentaire proprement th®ologique du trait®, 
le lecteur est d®j¨ conduit ¨ ®prouver un sentiment assez fort de ten-
sion entre une pr®sence du corps et du sang du Christ sous un mode 

 
237  […] ex uita beati Gregorii addendum. PASCHASE, LC 14, p. 87. 
238  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 124.139-144. 
239  H. PELTIER, Paschase Radbert, p. 222. 
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non-perceptible, non-local, et spirituel, et une pr®sence qui se fait 
parfois ð m°me ç souvent è ð perceptible, locale, et charnelle ; et 
cette tension augmente au fur et ¨ mesure que Paschase enfonce le 
clou par lõajout successif de r®cits de miracles eucharistiques allant 
dans le sens dõun r®alisme plut¹t physique. Cette tension se ressent 
¨ travers le trait®, de mani¯re diffuse. Lorsquõil commente Jn 6,50-51, 
le Christ comme pain vivant descendu du ciel, Paschase affirme bien 
que ç comme on comprend que ce pain est tr¯s diff®rent du pain or-
dinaire, de m°me cette chair doit °tre distingu®e avec soin de notre 
chair mortelle240 è. Cependant, il utilise souvent un langage qui sug-
g¯re une pr®sence mat®rielle du corps et du sang du Christ, et cela 
d¯s le premier chapitre du trait®, comme dans le texte que nous ve-
nons de citer, o½ la formulation semble minimiser la persistance des 
apparences du pain et du vin241. Cette tendance se trouve formul®e 
de mani¯re encore plus appuy®e dans dõautres endroits, par 
exemple quand il dit : 

Si nous [en] go¾tons ou [les] prenons de mani¯re juste, lõEsprit de Dieu 
qui est en nous nous remplit par cette m°me gr©ce, et aussi enseigne nos 
sens ¨ recevoir ces r®alit®s, et dispose [toutes choses] correctement, afin 
de guider int®rieurement notre go¾t aux r®alit®s sacramentelles ; mais 
aussi il ®claire dõune certaine mani¯re la vue et lõaudition et lõodorat et le 
toucher ¨ tel point quõen eux [le pain et le vin eucharistiques] on 
nõ®prouve rien que les r®alit®s divines, rien que les r®alit®s c®lestes242. 

Il est important de bien r®aliser que Paschase parle ici de la 
communion : cõest dans lõacte de la communion que les sens int®-
rieurs per­oivent pleinement la r®alit® de ce que le fid¯le re­oit, et 
cõest pour cette raison que la traduction de percipio par ç prendre è a 

 
240  […]sicut panis longe aliud ab isto pane intelligitur, ita longe aliud caro a mortali iam 

nostra carne secernitur. Ibid., 10, p. 65. 
241  C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 12-13, n. 32. 
242  […] si recte sapimus uel recte percipimus, diuinus Spiritus qui in nobis est, etiam et per 

eandem gratiam ampliatur eosdem que sensus nostros ad ea percipienda instruit et 

componit ita sane, ut non solum gustum interius ad mistica perducat, uerum et uisum 

atque auditum necnon odoratum et tactum ita tenus inlustrat quodammodo, ut nihil in 

eis nisi diuina sentiantur nihilque nisi caelestia. PASCHASE, LC, 2, p. 22 ; ce passage 
est une citation approximative de H£SYCHIUS DE J£RUSALEM, Commentaire sur la 

Lévitique, 6 (Lv 22,14-16),  PG 93, 787-1180, c. 1071C-D. 
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®t® pr®f®r®e ¨ ç percevoir243 è. Matthieu Rouill® dõOrfeuil a raison de 
souligner que pour Paschase, ç cet acte est de nature spirituelle244 è : 

Le Christ est donc la nourriture des anges, et ce sacrement est sa vraie 
chair et son vrai sang que lõhomme mange et boit spirituellement. 
En effet ils sont ¨ recevoir spirituellement et non pas charnellement245. 

Communier spirituellement consiste ̈  communier dans la foi 
que cet acte conf¯re la vie ®ternelle : on peut m°me dire que cet acte 
de foi contient en lui son accomplissement. Mais rester au niveau 
mat®riel, ç go¾ter selon la chair è, cõest rester en de­¨ de la r®alit® 
sacramentelle et donc se priver de ses effets vivifiants : 

Nous et eux, nous sommes tous vivifi®s par une r®ception spirituelle, car 
ç ils buvaient au rocher spirituel qui les suivait è (1 Co 10,3-4), pour mon-
trer que le Christ devait venir apr¯s eux. Et nous aussi, nous buvons spi-
rituellement, et nous mangeons la chair spirituelle du Christ dans la-
quelle on croit que se trouve la vie ®ternelle. Sans quoi, go¾ter selon la 
chair, cõest mourir, tandis que prendre la v®ritable chair du Christ spiri-
tuellement, cõest vivre ®ternellement (cf. Jn 6,54.63)246. 

Matthieu Rouill® dõOrfeuil formule bien le probl¯me qui se 
posait ¨ Paschase en demandant : ç comment assumer le r®alisme 
objectif de la mati¯re sans r®duire le r®el au perceptible ?247 è Et il a 
raison de dire que Paschase cherche ç ¨ affirmer la v®rit® de la chair 
(par respect de lõIncarnation) et ¨ ®noncer en m°me temps la spiri-
tualit® de lõacte de communion (®vitant ainsi de mat®rialiser la 

 
243  C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 12-13, n. 32, a 

traduit percipio par ç behold è, mais le contexte plaide pour une compr®hension 
de sapimus uel […] percipimus comme deux synonymes ; une telle 
compr®hension ®vite aussi dõinsinuer un contexte dõadoration eucharistique qui 
serait anachronique au IXe si¯cle.  

244  Matthieu ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection. Relectures de 

phénoménologie eucharistique, Paris, Cerf, CFi 300, 2016, p. 250. 
245  Christus ergo cybus est angelorum et sacramentum hoc uere caro ipsius et sanguis quam 

spiritaliter manducat et bibit homo. PASCHASE, LC, 5, p. 32 ; Spiritaliter enim haec 

accipienda et non carnaliter. Ibid., 20, p. 106. 
246  Nos tamen et illos spiritalis perceptio uiuificat, quia « bibebant » illi de « spiritali 

consequenti eos petra » (1 Co 10,3-4), significans quod Christus post eos uenturus esset. 

Bibimus quoque et nos spiritaliter ac comedimus spiritalem Christi carnem in qua uita 

aeterna esse creditur. Alioquin sapere secundum carnem mors est et tamen ueram 

Christi carnem spiritaliter percipere uita aeterna est (cf. Jn 6,54.63). Ibid., 5, p. 34. 
247  M. ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 251. 
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gr©ce)248 è. Mais si Paschase exclut soigneusement toute compr®hen-
sion capharnaµte de la communion, on ne peut pas dire quõil r®ussit 
¨ exclure toute compr®hension physiciste de la pr®sence eucharis-
tique, pour les raisons que nous venons de voir : on ne trahirait pas 
sa pr®sentation en disant que, pour Paschase, la pr®sence eucharis-
tique est en principe non-perceptible, sauf quand elle lõest dans la 
r®alit®. Ce faisant, il nõarrive pas ¨ r®soudre la tension entre le per-
ceptible et lõimperceptible, et donc ¨ concevoir la pr®sence eucharis-
tique comme une pr®sence non locale. Il semble que Paschase est 
emp°ch® de r®soudre cette tension pour deux raisons : sa mani¯re 
de concevoir le corps ressuscit® du Christ, h®rit®e de saint Augustin, 
et le contexte religieux des pays francs et saxons de son temps. 

232. Présence eucharistique et corps ressuscité 

ç La chair du Christ est devenue eucharistie du fait de la r®-
surrection249 è. Cette phrase a ®t® relev®e aussi par Gustave Martelet, 
qui en relativisait lõimportance, en disant que la r®surrection ç de-
meurait pour [Paschase] une r®alit® simplement affirmée è, et quõil 
importe de ne pas ç forcer lõimportance è de la phrase cit®e au d®but 
de ce paragraphe250. Matthieu Rouill® dõOrfeuil revient sur le juge-
ment du P¯re Martelet, en attribuant ¨ cette expression une impor-
tance ç d®cisive è : 

La r®alit® continue (la chair) passe donc, sans amoindrir la r®alit® de son 
identit® propre (personnelle), de la condition physico-historique (incar-
nation sacrificielle), ¨ travers lõ®tat glorieux (r®surrection), dans lõ®tat sa-
cramentel (eucharistie)251. 

Nous partageons cette appr®ciation, tout en divergeant sur 
son interpr®tation de la compr®hension paschasienne du corps res-
suscit®. 

Paschase ne nous a pas laiss® de d®veloppements significatifs 
sur sa conception du corps ressuscit® du Christ. Cependant, il 
semble que son incapacit® ¨ r®soudre la tension entre perceptibilit® 

 
248  Ibid., p. 232. 
249  […] facta est eucharistia ex resurrectione caro Christi. Ibid., p. 32. 
250  Gustave MARTELET, ç Silhouette dõensemble des deux crises eucharistiques du 

IXe et du XIe si¯cles è, 138-144, Résurrection, eucharistie et genèse de l'homme. Che-

mins théologiques d’un renouveau chrétien, Paris, Descl®e, 1972, p. 142. 
251  M. ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 240. 
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et imperceptibilit® de la pr®sence vient de sa lecture de saint Augus-
tin252. Dans son Sermon 361 ç Sur la r®surrection des morts è, Augus-
tin explique que le corps du Christ peut °tre dit pr®sent selon trois 
modes (Augustin et ses commentateurs nõemploient pas toujours les 
m°mes expressions pour d®signer ces modes ; pour favoriser la 
clart® de lõexpos®, nous les appellerons ç pr®sence dõimmensit® è, 
ç pr®sence locale è et ç pr®sence de gr©ce è) : 

Selon sa pr®sence de beaut® et de divinit® <pr®sence dõimmensit® ou de 
majest®>, le Christ est toujours avec le P¯re ; selon sa pr®sence corporelle 
<pr®sence locale> il est d®j¨ au-dessus des cieux ̈  la droite du P¯re ; mais 
selon sa pr®sence de foi <pr®sence de gr©ce> il est dans tous les chr®-
tiens253. 

Dans son Sermon 272, Augustin utilise un vocabulaire qui 
semble soumettre cette pr®sence ç corporelle è ¨ la droite du P¯re 
aux conditions de la spatialit® telles que nous les connaissons : 

Ressuscit® le troisi¯me jour, il est mont® au ciel le jour quõil voulait ; cõest 
l¨ (illuc) quõil ®leva son corps ; cõest de l¨ (inde) quõil viendra juger les 
vivants et les morts ; cõest l¨ (ibi) quõil si¯ge maintenant ¨ la droite du 
P¯re254 

Augustin pr®cise sa pens®e au sujet de la localisation du 
corps glorieux du Christ dans le Tractatus in Ioannem, o½ il met en 
relation sa pr®sence dõimmensit® et sa pr®sence locale apr¯s lõAscen-
sion : 

En effet, selon la chair que le Verbe a assum®e, selon celle qui est n®e de 
la Viergeé qui a ®t® fix®e au bois [é] qui a ®t® enferm®e dans le s®pulcre, 
qui sõest manifest®e dans la r®surrection, ç vous ne lõaurez pas toujours 
avec vous è (cf. Mt 28,20) [é] il est mont® au ciel, et il nõest pas ici (hic). 
Il est l¨ (ibi) en effet, il si¯ge ¨ la droite du P¯re ; il est aussi ici (hic), car 

 
252  Pour ce paragraphe, voir G. MARTELET, Résurrection, p. 133-136. Pour la question 

des modalit®s de la pr®sence divine, voir Christof M¦LLER, ç Praesentia dei  
(De-) è, AugL 4, col. 879-884.  

253  Secundum enim praesentiam pulchritudinis et diuinitatis suae semper cum Patre est ; 

secundum praesentiam corporalem iam supra coelos ad dexteram Patris est ; secundum 

praesentiam uero fidei in omnibus christianis est.  AUGUSTIN, Sermon 361 (Sur la 
r®surrection des morts) 7, PL 39, 1599-1611, col. 1602. 

254  […] tertia die resurrexit, quo die uoluit, in coelum ascendit; illuc leuauit corpus suum; 

inde est uenturus ut iudicet uiuos et mortuos; ibi est modo sedens ad dexteram Patris. 

ID., Sermon 272 (Aux n®ophytes, sur le sacrement [bapt°me]), PL 38, col. 1246. 
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sa pr®sence de majest® <dõimmensit®> ne sõest pas ®loign®e. Autrement 
dit : selon la pr®sence de majest® <dõimmensit®> nous poss®dons tou-
jours le Christ ; selon la pr®sence de la chair <locale>, il a justement dit 
aux disciples : ç Vous ne mõaurez pas toujours è255. 

Ces affirmations sont assez ®tonnantes dans le contexte de la 
philosophie n®oplatonicienne qui fut celle dõAugustin depuis son s®-
jour milanais, et qui lui permit de surmonter les probl¯mes quõil se 
posait alors quant ¨ lõorigine du mal et sur la nature de Dieu256. Mais 
cette philosophie lõenfermait dans un pi¯ge dualiste : lõhomme est 
par son corps prisonnier du monde sensible, et par son esprit, 
membre du monde intelligible. Ainsi, la fronti¯re qui s®pare ombre 
et r®alit® traverse lõhomme lui-m°me : 

Pour Augustin comme pour Platon, lõ©me est un pur esprit, qui nõa de 
soi aucun lien n®cessaire avec le monde des corps et dont lõactivit® spiri-
tuelle tend ¨ °tre con­ue comme dõautant plus pure et intense quõelle se 
lib¯re et se d®gage du corps257. 

N®anmoins, Augustin nõh®site pas ¨ affirmer que le corps du 
Christ, qui en tant que corps rel¯ve du sensible, appartient dor®na-
vant au monde divin, ç au-dessus des cieux ¨ la droite du P¯re è. 
Gustave Martelet commente : 

Or, cõest bien ce que la foi nous dit, que le Christ en son ç corps è est 
int®gr® ¨ lõordre de lõç esprit è et que le Christ se trouve glorifi® dans le 
monde dõen haut, selon ces ®l®ments physiques et corporels montés de 

 
255  Secundum carnem uero quam uerbum assumsit, secundum id quod de Virgine natus 

est […] quod ligno confixus […] quod in sepulcro conditus, quod in resurrectione 

manifestatus, « non semper habebitis uobiscum » (cf. Mt 28,20) […] adscendit in 

caelum, et non est hic. Ibi est enim, sedet ad dexteram Patris ; et hic est, non enim recessit 

praesentia maiestatis. Aliter : secundum praesentiam maiestatis semper habemus 

Christum ; secundum praesentiam carnis, recte dictum est discipulis : « Me autem non 

semper habebitis ». ID., In Iohannis euangelium tractatus CXXIV, 50, 13,  
®d. Augustin MAYER, Turnhout, Brepols, CCL 36, 1954, p. 439. 

256  Aim® SOLIGNAC, ç Introduction è, AUGUSTIN, Les confessions, ®d. Martin 
SKUTELLA, introd. et notes A. SOLINGNAC, trad. Eug¯ne Tr®horel ð Guilhem 
(Andr®) Bouissou, Paris, Descl®e de Brouwer, BAug 13, 1962, 9-270, p. 100-112 
(rencontre ¨ Milan avec le n®oplatonisme), (lecture des ®crits n®oplatoniciens) 
p. 145-149. 

257  L. BOUYER, L’Église de Dieu. Corps du Christ et Temple de l’Esprit, Paris, Cerf, 1970, 
p. 41. 
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lõunivers dõen bas ! Cette contradiction dans les termes, au regard du n®o-
platonicien, Augustin la re­oit de la R®v®lation o½ il croit la trouver at-
test®e telle quelle [é]. Si scandaleuse pourtant que soit, ¨ ses yeux de pen-
seur, cette ç donn®e è chr®tienne, il lõaccepte sans h®siter, ¨ titre de 
croyant. Son m®rite est dõautant plus r®el que la vision quõil a du corps 
est plus chosiste et plus spatialis®e258. 

Mais pour Augustin, un corps, ç cõest toujours un organisme 
individuel, form® de chair et dõos, compos® dõorganes distincts et 
strictement localis®. Sans doute admettait-il comme tous lõid®e dõune 
chair spirituelle259 è. En parlant des habitants de la J®rusalem c®leste, 
Augustin dit bien que leur corps est ç d®sormais un corps c®leste et 
spirituel, un corps ang®lique dans la compagnie des anges260 è ; mais 
comme le signale H. de Lubac, de telles affirmations nõarrachent pas 
le corps spirituel aux contraintes de notre corpor®it® : 

[Augustin] manifeste une tendance, de plus en plus prononc®e avec les 
ans [é] ¨ les transposer sur le plan moral. Ce quõil entrevoit dans la cit® 
bienheureuse, cõest une parfaite concordia carnis et spiritus. Chair spiri-
tuelle, explique-t-il ¨ maintes reprises, cõest avant tout chair soumise ¨ 
lõesprit dans un esprit soumis ¨ Dieu ; la chair ne g°ne plus lõ©me en rien 
et ne la d®tourne plus de la contemplation [é] les membres [dõun] corps 
glorieux [é] nõen ®taient pas moins circonscrits dans lõespace comme au 
temps de leur lourdeur native [é] et comme les ap¹tres avaient pu pal-
per le corps du Christ au c®nacle au soir de la R®surrection, ainsi le pou-
vait-on encore au ciel et le pourrait-on lors de son retour ¨ la fin des 
temps261.   

Cõest cette vision ç chosiste et spatialis®e è qui conduit Au-
gustin ¨ tenir quõil vaut ç mieux garder le corps du Christ dans la 
spatialit® de la gloire que de le dissiper dans la divine immensit®262 è. 
En 417, Augustin ®crivit ¨ un certain Dardanus qui lõavait interrog® 
pr®cis®ment sur cette question de la pr®sence du Christ, demandant : 

Comment on doit croire que se trouve maintenant dans le ciel lõhomme 
J®sus Christ, m®diateur entre Dieu et les hommes, alors que, pr¯s de 

 
258  G. MARTELET, Résurrection, p. 134. 
259  H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 147. 
260  […] corpus iam caeleste et spiritale, corpus angelicum in societate angelorum. 

AUGUSTIN, ç In psalmum 145 è, 3, Enarrationes in Psalmos, ®d. Eligius DEKKERS ð 
Jean FRAIPONT, Turnhout, Brepols, CCSL 40, 1956, p. 2106. 

261  H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 147-149. 
262  Ibid., p. 136. 
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mourir, attach® au bois de la croix, il dit au larron devenu croyant : ç Tu 
seras aujourdõhui avec moi dans le paradis è (Lc 23,43)263 ? 

Commentant les paroles du Christ au bon larron, Augustin 
dit : ç Dieu et homme, il est en effet une unique personne et un seul 
J®sus-Christ, [pr®sent] partout en ce quõil est Dieu <pr®sence dõim-
mensit®>, [pr®sent] au ciel <pr®sence locale>, en ce quõil est 
homme264 è. Pour G. Martelet, le dilemme augustinien consiste dans 
le choix entre ç un corps glorieux localement situ® dans les cieux, ou 
une divine ubiquit®. Celle-ci ®tant inadmissible puisque le Christ de-
meure ¨ jamais incarné, reste seule possible une glorification localisée 

aux cieux
265

 è. Le r®alisme m°me de lõIncarnation exige cette localisa-
tion : ¨ la fin de sa lettre ¨ Dardanus, Augustin explique comment 

 
263  […] mediator Dei et hominum homo Christus Iesus quo modo nunc esse credatur in 

caelo, cum pendens in ligno iam que moriturus latroni credenti dixerit : « Hodie mecum 

eris in paradiso » (Lc 23,43). AUGUSTIN, Lettre 187 (ë Dardanus) 3, ®d. A. 
GOLDBACHER, Epistulae CLXXXV-CCLXX, Prague ð Vienne, F. Tempsky, CSEL 
57, 1898, 81-119, p. 83. Pour la datation, voir Johannes DIVJAK, ç Epistulae è AugL 
2, 893-1057, col. 987 ; M. ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 146, 
n. 1. 

264  Una enim persona est Deus et homo et utrumque est unus Christus Iesus ubique per id, 

quod Deus est, in caelo autem per id, quod homo. AUGUSTIN, Lettre 187, 10, p. 89-90. 
265  G. MARTELET, Résurrection, p. 136 ; dans le m°me sens, H. DE LUBAC, Corpus 

mysticum, p. 150 ; mais pour M. ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, 
p. 152-156, Augustin ne fait pas de la pr®sence du corps ressuscit® du Christ 
dans les cieux une pr®sence locale. Il le fait en sõappuyant sur la Lettre 187 et sur 
AUGUSTIN, De sermone Domini in monte libros duos, II, 5,17, ®d. A. MUTZENBECHER, 
Turnhout, Brepols, CCSL 35, 1967, p. 107, avant de croiser ses propres conclu-
sions avec les r®flexions sur lõç utopie th®ologique è augustinienne d®velopp®es 
¨ partir des Confessions par Jean-Luc MARION, ç Lõaporie du lieu è (Ä 38), Au lieu 

de soi. L’approche de saint Augustin, Paris, Presses universitaires de France, ç £pi-
m®th®e è, 20082, p. 324-343. Ce faisant, il identifie lõhabitation de Dieu dans les 
©mes des justes, dont parle Augustin en commentant ç Notre P¯re, qui es aux 
cieux è, avec la pr®sence du Christ ¨ la droite du P¯re, puisque ce sont, tous les 
deux, dõapr¯s ce que dit Augustin, des pr®sences dans les ç cieux è. Cependant, 
les contextes et les buts tr¯s diff®rents de ces deux ®crits augustiniens ne justi-
fient pas une telle identification conceptuelle de ce qui est une simple identit® 
verbale : lõhabitation divine dans ces ç cieux è qui sont les ©mes des justes dont 
parle Augustin dans le De sermone Domini est ¨ identifier plut¹t avec la pr®sence 
de ç foi è dont il parle dans la Lettre 187. Pour Augustin, comme on peut le cons-
tater dans la conclusion de la Lettre ¨ Dardanus et dans la phrase du Commen-
taire sur Jean cit®es ci-apr¯s, la pr®sence de foi, comme la pr®sence de majest®, 
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on doit comprendre la pr®sence du Christ selon les trois cat®gories, 
de majest®, de foi, et corporelle : 

Le Christ notre Seigneur est donc le Fils unique de Dieu, ®gal ̈  son P¯re ; 
son P¯re est plus grand que lui en tant quõil est fils dõhomme ; et tu ne 
douteras pas quõil est tout entier pr®sent partout en tant que Dieu <pr®-
sence de majest®>, et quõil habite dans ceux en qui Dieu habite comme 
dans son temple <pr®sence de foi ou de gr©ce>, et quõil est dans quelque 
endroit du ciel  <pr®sence locale> en raison de la v®rit® de [son] corps266. 

Il semble quõAugustin tienne que cette pr®sence au ciel de-
vait °tre comprise comme ®tant une pr®sence de type local lorsquõil 
affirme dans son Commentaire sur lõ®vangile de Jean : ç Le Seigneur 
est dans les hauteurs, mais le Seigneur V®rit® se tient ®galement ici. 
Le corps dans lequel le Seigneur est ressuscit® peut °tre en effet dans 
un lieu, sa v®rit® est r®pandue partout267 è. Le Christ se trouverait 
donc au ciel selon sa pr®sence locale, ç dans un lieu è, tandis que ç sa 
v®rit® è, qui d®signerait ici la pr®sence de majest®, serait ç r®pandue 
partout è. 

Revenons sur un passage cit® plus haut ¨ propos de la ç v®-
rit® è du corps eucharistique du Christ : ç celle [la chair] qui est n®e 
de Marie, a souffert sur la croix et est ressuscit®e du tombeau268 è. 
Dõapr¯s M. Rouill® dõOrfeuil, lorsque Paschase arrive ¨ la r®surrec-
tion, il change de registre. Avant la r®surrection, il emploie le passif, 
mais, lorsquõil en vient ¨ la r®surrection, ç on passe dõune consid®ra-
tion de la passivit® de la chair (nata est ; passa) ¨ une tournure active 
(resurrexit) 269 è. Au terme dõune analyse ph®nom®nologique, Rouill® 

 
nõest pas directement applicable ¨ la pr®sence du corps du Christ, m°me ressus-
cit®. Cõest ainsi quõil semble pr®f®rable de suivre sur ce point lõinterpr®tation de 
G. Martelet et de H. de Lubac, et dõ®carter celle de M. Rouill® dõOrfeuil. 

266  Christum autem Dominum nostrum unigenitum Dei Filium aequalem Patri 

eundemque hominis filium, quo maior est Pater, et ubique totum praesentem esse non 

dubites tamquam Deum et in eodem templo Dei esse tamquam inhabitantem Deum et 

in loco aliquo caeli propter ueri corporis modum. AUGUSTIN, Lettre 187, 41, Epistulae 

CLXXXV-CCLXX, ®d. A. GOLDBACHER, p. 118. 
267  Sursum est Dominus, sed etiam hic est Veritas Dominus. Corpus enim Domini in quo 

resurrexit, uno loco esse potest ; ueritas eius ubique diffusa est. AUGUSTIN, Hom®lie 
30, 1, Homélies sur l’Évangile de saint Jean. XVII-XXXIII, introd. et trad. M.-F. BER-

ROUARD, 614-635, p. 616-617. 
268  […] quae nata est de Maria et passa in cruce et resurrexit de sepulchro. PASCHASE,  

LC 1, p. 15. 
269  M. ROUILL£ DõORFEUIL, Lieu, présence et résurrection, p. 241. 
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dõOrfeuil conclut que si la chair du Christ, comme la n¹tre, est ç r®-
ception des ph®nom¯nes è, elle devient, par la r®surrection, ç ph®-
nom¯ne (pour nous) è, car elle d®tient ç une activit® propre qui lõ®ta-
blit comme r®v®lation è. Cette activit® propre, affirme-t-il, ç nõest  
aucunement une activit® charnelle270 è. Cependant, il semble que 
Rouill® dõOrfeuil aille trop loin dans son analyse linguistique. La for-
mulation nata est […] passa […] et resurrexit semble relever plus des 
mani¯res habituelles de parler de la mort et r®surrection du Christ 
que dõune volont® dõinsinuer un nouveau type de pr®sence charnelle 
en tant que ç ph®nom¯ne (pour nous) è. En effet, le symbole de Ni-
c®e par exemple, emploie exactement le m°me type de langage pour 
parler de la naissance, homo factus est, la mort, passus […] est, et la 
r®surrection du Christ, resurrexit. En outre, lõambiguµt® que nous 
avons relev®e de lõenseignement de Paschase, quant ¨ la possibilit® 
de percevoir le corps eucharistique, sugg¯re que lõanalyse de M. 
Rouill® dõOrfeuil ne refl¯te pas fid¯lement la pens®e paschasienne 
sur le corps ressuscit® : le corps du Ressuscit® est bien pr®sent au ciel 
de mani¯re locale. 

Lõeucharistie, sacrement de la pr®sence du Christ ressuscit®, 
nourrit notre vie dans le Christ ; ainsi, lõeucharistie doit n®cessaire-
ment contenir la vie du Christ, afin de pouvoir nous la communi-
quer. Dans sa deuxi¯me lettre ¨ Fr®dugard, Paschase dit : 

Et si la vie ne sõy [dans le myst¯re de lõeucharistie] trouvait pas, il ne 
r®pandrait pas non plus la vie. Du reste, aucune nourriture, ¨ part celle 
du Dieu vivant et ®ternel, ne procure la vie ®ternelle ¨ ceux qui la re­oi-
vent pour le salut. Car, comme il le dit lui-m°me, celui qui ne mange 
cette chair et qui ne boit ce sang, nõa pas la vie demeurant en lui  
(cf. Jn 6,53). Et donc ce sacrement qui conf¯re la vie poss¯de en lui-m°me 
ce quõil conf¯re ¨ ceux qui le re­oivent comme il convient. Et si la vie est 
en lui [ce sacrement], il est la chair et le sang du vivant v®ritable, o½ se 
trouve en v®rit® la vie ®ternelle271. 

Cette vie concerne lõhomme tout entier, corps et ©me : 

 
270  Ibid., p. 243. 
271  Et si in eo uita non esset, nequaquam uitam refunderet. Alioquin non qualiscumque 

cibus nisi de uiuo Deo et aeterno uitam praestaret aeternam accipientibus se in salutem. 

Quoniam, ut ipse ait, qui non manducat hanc carnem neque bibit hunc sanguinem, non 

habet uitam in se manentem (cf. Jn 6,53). Et ideo sacramentum quod uitam tribuit, in 

se habet quod tribuit digne accipientibus se. Et si uita in eo est, caro uere uiuentis et 

sanguis est in quo uere uita aeterna est. PASCHASE, Fréd., p. 146. 
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Donc cõest lõhomme tout entier, constitu® par deux r®alit®s, qui est sauv®, 
et donc aussi richement nourri et fortifi® par la chair et le sang du Christ. 
Ainsi, ce nõest pas, comme le pr®tendent certains, lõ©me seule qui est 
nourrie par ce myst¯re, parce quõelle nõest pas seule ¨ °tre rachet®e et 
sauv®e par la mort du Christ ; cõest aussi notre chair qui est restaur®e par 
lui [ce myst¯re] ¨ lõimmortalit® et ¨ lõincorruptibilit®. Spirituellement in-
visc®r®e ¨ la n¹tre, la chair du Christ la transforme, afin que toute la r®a-
lit® du Christ se trouve en notre chair, comme il est ®vident quõil a pris 
la n¹tre dans sa divinit®272. 

Cõest donc la chair et le sang vivants du Christ, n® de Marie, 
crucifi®, mort et ressuscit®, qui nourrissent ceux qui les re­oivent de 
leur vie. Comme le dit G. Martelet : 

Cõest pour quõil y ait Eucharistie que la R®surrection doit en faire partie. 
LõEucharistie nõest, en effet, le pain de la Vie, quõen nous livrant le Christ, 
unique en ses divers ®tats, de la conception virginale ̈  la gloire : elle con-
tient donc toujours le Christ de la R®surrection273. 

Mais si le corps du Christ, m°me ressuscit®, garde son carac-
t¯re de r®alit® susceptible dõ°tre pr®sente comme dans un lieu (et 
m°me si lõon doit affirmer avec Augustin que ce lieu est ç ¨ la droite 
du P¯re è), la r®alit® de sa pr®sence dans lõeucharistie ne peut quõ°tre 
con­ue en termes dõune pr®sence locale. Cette mani¯re de concevoir 
(non-conceptualis®e) la pr®sence eucharistique sõest trouv®e confor-
t®e par la mani¯re dont les Francs et les Saxons concevaient sponta-
n®ment cette m°me pr®sence. 

233. La foi eucharistique des Francs et des Saxons 

Nous avons vu comment Paschase Radbert utilise un lan-
gage qui insinue une pr®sence eucharistique qui serait de quelque 
mani¯re corporelle ou physique, et aussi comment son appel aux r®-
cits de miracles eucharistiques peut laisser entendre une pr®sence 
mat®rielle du corps et du sang du Christ. Cette mani¯re de parler 

 
272   Totus enim homo qui ex duabus constat substantiis, redimitur et ideo carne simul 

Christi et sanguine saginatur. Denique non, sicut quidam uolunt, anima sola hoc 

mysterio pascitur, quia non sola redimitur morte Christi et saluatur, uerum etiam et 

caro nostra per hoc ad inmortalitatem et incorruptionem reparatur. Carne quidem caro 

spiritaliter conuiscerata [nous avons os® traduire ce mot par le n®ologisme ç in-
visc®r® è] transformatur, ut et Christi substantia in nostra carne inueniatur, sicut et 

ipse nostram in suam constat adsumpsisse deitatem. PASCHASE, LC 19, p. 101-102. 
273  G. MARTELET, Résurrection, p. 143. 
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pourrait bien °tre une cons®quence dõune conception augustinienne 
du corps ressuscit® du Christ au ciel comme dans un lieu, en raison 
du souci qui habite Paschase dõidentifier la pr®sence eucharistique 
avec le corps de J®sus, n® de Marie, crucifi®, enseveli, ressuscit® et 
mont® aux cieux : sõil sõagit du m°me corps, il doit °tre pr®sent de la 
m°me mani¯re274. Cette fa­on de concevoir la pr®sence eucharistique 
nõ®tait vraisemblablement pas propre ¨ Paschase, mais devait °tre 
assez largement partag®e dans son milieu. Nous verrons que Ra-
tramne, dans son propre trait® eucharistique, t®moigne que certains 
chr®tiens pensent que, dans lõeucharistie, ce qui se fait ç est accompli 
par une manifestation nue de la v®rit® m°me275 è, et que donc la pr®-
sence du corps et du sang du Christ dans lõeucharistie est perceptible 
aux sens. 

Nous savons par ailleurs que des croyances aux propri®t®s 
magiques de lõeucharistie circulaient ¨ lõ®poque carolingienne, 
croyances qui mettaient les esprits sur la pente dõune conception 
charnelle de la pr®sence eucharistique. Godescalc raconte comment 
il avait rencontr® en Dalmatie un noble paµen qui ç mõavait suppli® 
de boire par cet amour de Dieu qui avait fait son sang ¨ partir du 
vin276  è. On trouve des cas o½ des proches de personnes d®funtes 
enterraient le pain eucharistique avec des morts comme assurance 
contre les ®preuves de lõau-del¨, ou des emplois judiciaires de lõeu-
charistie, de type ordalies, comme lorsque lõ®v°que Abraham de 
Freising lõutilisait pour se disculper dõaccusations dõadult¯re avec 
lõimp®ratrice Judith277. Paschase lui-m°me fait allusion ¨ ceux qui 
croyaient ¨ une pr®sence charnelle dans lõeucharistie ¨ la mani¯re 
des capharnaµtes, pour les r®prouver278. 

De telles mentalit®s, qui impliquent une compr®hension 
naµve de la pr®sence eucharistique, ne pouvaient que favoriser le d®-
veloppement dõune conception physiciste de cette m°me pr®sence. 

 
274  Cette hypoth¯se a ®t® ®mise par C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the 

Glorified Body è, p. 12, n. 32. 
275  […] ipsius ueritatis nuda manifestatione peragatur. RATRAMNE, DC, 2, p. 43. 
276  […] bibere me suppliciter petiuit in illius Dei amore qui de uino sanguinem suum facit.  

GODESCALC, De corpore et sanguine Domini, p. 325, l. 12-13. 
277  Valerie I.J. FLINT, The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Oxford, Clarendon 

Press, 1991, p. 214, n. 43 (enterrement de lõeucharistie avec des morts) ; p. 283,  
n. 88 (Abraham de Freising). 

278  PASCHASE, Fréd., l. 64-70, p. 147. 
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Mais dõo½ viennent de telles mani¯res de penser lõeucharistie, incon-
nues de lõAntiquit® chr®tienne, mais qui surgissent dans lõOccident 
du haut Moyen ąge ? R®pondre v®ritablement ¨ cette question d®-
passerait la port®e de cette ®tude, mais on peut au moins esquisser 
une hypoth¯se. ë lõinstar de la soci®t® tardo-antique, une grande 
partie de lõOccident du haut Moyen ąge peut °tre caract®ris®e 
comme une soci®t® paµenne r®cemment pass®e au christianisme279. 
Mais le monde de lõAntiquit® tardive, en Orient et en Occident, a 
commenc® ̈  passer ̈  la foi chr®tienne ç en masse è apr¯s trois si¯cles 
dõune ®vang®lisation lente, accompagn®e dõun effort soutenu de ce 
que lõon peut qualifier dõinculturation intellectuelle, accomplie par 
les P¯res et les ®v°ques ant®-nic®ens, et poursuivie ¨ lõ®poque post-
constantinienne par les travaux des grands conciles et par des pen-
seurs comme Basile, Hilaire et L®on, et tant dõautres. Cela signifie 
que, lorsque des paµens ont commenc® ¨ demander le bapt°me, les 
pasteurs de lõ£glise disposaient d®j¨ de ressources th®ologiques et 
cat®ch®tiques pour leur pr®senter la foi en des termes que les nou-
veaux convertis pouvaient int®grer, dans une soci®t® dõune culture 
litt®raire et philosophique hautement d®velopp®e, m°me si cette cul-
ture ®tait r®serv®e ¨ une ®lite. Dans la c®l®bration de sa liturgie, 
lõ£glise int®grait les apports de la culture hell®nistique ð de ses 
®coles de rh®torique et de philosophie ð, ¨ la structure typologique 
de la Cr®ation et de lõhistoire du salut, culminant dans la mort et la 
r®surrection du Christ, myst¯re du salut devenu salut pour chacun 
dans les sacrements, et plus particuli¯rement dans lõeucharistie. D¯s 
avant lõ®poque constantinienne, lõ£glise avait d®j¨ bien commenc® le 
travail de purification du d®sir naturel ð tellement caract®ristique de 
la pi®t® paµenne ð, de pouvoir adorer un sacr® localis®, notamment 
dans le d®veloppement du culte des martyrs et de leurs reliques, 
ainsi que dans le d®veloppement de la vie asc®tique, travail qui sõest 

 
279  On peut n®anmoins y distinguer diff®rents cas : des territoires rest®s majoritai-

rement chr®tiens, comme lõItalie ; des territoires o½ lõarriv®e des peuples bar-
bares a non seulement modifi® la d®mographie mais d®sorganis® la vie reli-
gieuse et port® atteint ¨ la vie intellectuelle, et o½ les nouveaux venus ®taient 
encore des convertis relativement r®cents ; des territoires o½ les conqu®rants 
barbares ®taient d®j¨ chr®tiens, mais ariens ; des territoires en cours dõ®vang®li-
sation ¨ lõ®poque carolingienne, ce qui ®tait le cas en Saxe. Voir Pierre RICH£, 
Éducation et culture dans l’Occident barbare. VI

e
-VIII

e
 siècles, Paris, Seuil, PatSor 4, 

1962 ; ID., Grandes invasions et empires, Paris, Larousse, 1968 ; Lucien MUSSET, Les 

invasions : les vagues germaniques, Paris, Presses universitaires de France, 1965. 
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poursuivi par la suite, et qui a ®t® ®tudi® de mani¯re ®clairante par 
Peter Brown280. Dans le monde de la religiosit® paµenne, la barri¯re 
entre ciel et terre ®tait rendue poreuse dans des lieux sacr®s et ¨ tra-
vers des personnes l®gitimement et localement d®finies : temples, 
oracles, manifestations rituelles ou ph®nom¯nes naturels qui ®taient 
cens®s permettre une voie dõacc¯s objectivement d®limit®e au divin. 
Mais le christianisme, notamment au moyen du culte des saints, sõest 
mis ¨ d®sacraliser le cosmos en le vidant de ses multiples ç dieux è : 
la nature sacralis®e est devenue la nature tout simplement, issue des 
mains cr®atrices de Dieu comme lieu o½ sõ®panouit lõhomme : 

Lõessor du culte des saints fut ressenti par les contemporains [il sõagit ici 
de lõAntiquit® tardive], sans ambiguµt®, comme une rupture entre la plu-
part des fronti¯res imaginaires que les Anciens avaient ®tablis entre Ciel 
et Terre, divin et humain, espace civique et espace non-civique [é]. En 
effet, le culte des saints impliquait des changements dans lõordre de 
lõimaginaire, changements qui, pour le moins, convergeaient avec les 
nouveaux mod¯les de relations humaines dans lõensemble de la soci®t® 
romaine tardive. Il d®signait des °tres humains morts comme objets 
dõune v®n®ration absolue, et il attachait fermement ces °tres exception-
nels, morts et invisibles, ¨ des lieux visibles et pr®cis281. 

Mais ð et cõest capital ð ces lieux pr®cis sont des lieux ç faits 
de mains dõhomme è, non pas des ç hauts lieux è naturels ; Peter 
Brown dit ¨ propos du r®cit de Gr®goire de Tours sur la transforma-
tion en sanctuaire de saint Hilaire,  dõun crat¯re mar®cageux au som-
met dõune montagne en Auvergne, ancien site de culte paµen : 

Le p¯lerinage ¨ la montagne se poursuit. Mais la religio sort bel et bien 
du mar®cage. ë sa place, nous avons une construction humaine ð un ®di-

 
280  On peut consulter plusieurs ouvrages de Peter BROWN : Genèse de l’Antiquité 

tardive, trad. Aline Rousselle, Paris, Gallimard, ç Biblioth¯que des histoires è, 
1983 ; Le culte des saints : son essor et sa fonction dans la chrétienté latine, trad. A. 
Rousselle, Paris, Cerf, ç Histoire è, 1984 ; L’essor du christianisme occidental. 

Triomphe et diversité : 200-1000, trad. Paul Chemla, Paris, Seuil, ç Faire 
lõEurope è, 1997 ; L’autorité et le sacré. Aspects de la christianisation dans le monde 

romain, trad. Thierry Loisel, Paris, No°sis, 1998 ; Pouvoir et persuasion dans 

l’Antiquité tardive : vers un Empire chrétien, trad. Pierre Chuvin ð Huguette 
Meuneier-Chuvin, Paris, Seuil, ç Des travaux è, 1998 ; À travers un trou d’aiguille. 

La richesse, la chute de Rome et la formation du christianisme, 350-550, trad. B®atrice 
Bonne, Paris, Les Belles Lettres, ç Histoire è, 2016. 

281  Peter BROWN, Le culte des saints, p. 34-35. 
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fice de pierre ; la praesentia dõun °tre humain ð, les reliques de saint Hi-
laire ; et le pouvoir de saint Hilaire est cens® op®rer ̈  travers les relations 
qui sont la quintessence de lõhumain : lõamiti® et lõintercession. Le site 
lui-m°me est incorpor® ¨ une structure administrative d®pendant de 
lõautorit® dõ°tres humains r®sidant en une ville forte ®loign®e (par la dis-
tance physique et psychologique) des replis gorg®s de sens dõun paysage 
autrefois sacr®282. 

Cette nouvelle sacralit® christianis®e de la saintet® se distin-
guait de la sacralit® paµenne en ®tant explicitement une r®alisation 
humaine, m°me accomplie par la gr©ce de Dieu, et elle constituait 
une ouverture en vue du bien de tous. La r®ception solennelle des 
reliques de saints ¨ Rouen vers la fin du IVe ou au d®but du Ve si¯cle 
par lõ®v°que saint Victrice (mort avant 410), ami de Martin de Tours 
et correspondant dõAmbroise et de Paulin de Nole, en t®moigne283. 
Promoteur de la vie monastique, Victrice faisait plus quõexalter les 
saints lorsquõil accueillait leurs reliques comme sõil recevait lõempe-
reur, tout en m°lant au cort¯ge du clerg® des moines et des vierges : 
ç Il sõassurait que leur arriv®e serait lõoccasion pour les chr®tiens de 
Rouen dõouvrir ¨ une cat®gorie nouvelle lõid®e quõils se faisaient de 
leur propre communaut®284 è. 

La christianisation des Barbares nõa pas b®n®fici® de la m°me 
pr®paration, sur un temps long, que celle de lõEmpire romain : ils 
sont entr®s dans lõ£glise massivement, et pour ainsi dire de plain-
pied. Les Francs sont devenus chr®tiens ¨ la suite de leur roi Clovis. 
Ils ont pu b®n®ficier dõune longue fr®quentation des Gallo-Romains, 
chr®tiens de longue date et d®positaires dõune culture classique 
christianis®e. Cependant, cette culture et les ®coles qui la transmet-
taient subirent un long d®clin du VIe jusquõau milieu du VIIIe si¯cle, 
jusquõ¨ ce que naisse un nouveau type dõ®cole, proprement chr®-
tien285. Puis ces nouveaux chr®tiens que furent encore les Francs ont 
fait rentrer les Saxons dans lõ£glise, de mani¯re plus ou moins  
volontaire. Malgr® des efforts, dont la fondation de Corvey faisait 
partie, pour leur proposer une v®ritable ®vang®lisation, leur chris-
tianisme a d¾ rester longtemps assez superficiel : on peut dire que 

 
282  Ibid., p. 161. 
283  VICTRICE DE ROUEN, Liber de laude sanctorum, 3, PL 20, 443-458, col. 445B-C. 
284  P. BROWN, Le culte des saints, p. 129 ; voir Pierre ANDRIEU-GUITRANCOURT, ç La 

vie asc®tique ¨ Rouen au temps de saint Victrice è, RSR 40, 1951-1952, p. 90-106. 
285  P. RICH£, Éducation et culture dans l’Occident barbare, p. 548-552. 
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lõEurope barbare a re­u sa cat®ch¯se apr¯s, parfois bien apr¯s, son 
bapt°me. Dans ce contexte, il nõy a pas ¨ sõ®tonner que des baptis®s 
aient conserv® assez longtemps des r®flexes h®rit®s de leurs anc°tres 
paµens, ¨ lõint®rieur dõune foi chr®tienne r®elle. On pourrait dire que 
la pi®t® eucharistique naµve des moines saxons, pour lesquels 
Paschase ®crivait, constituait un cas dõinculturation mal con­u, et 
quõelle a soulev® des probl¯mes th®ologiques qui resteraient sans is-
sue jusquõ¨ lõ®poque de la grande scolastique. 

3. De la mímêsis symbolique ¨ la mímêsis dramatique 

Le titre du chapitre 4 du De corpore et sanguine Domini de 
Paschase Radbert : ç Est-ce en figure ou en v®rit® que ce myst¯re de 
la coupe devient sacrement ? è, aurait certainement suscit® lõ®tonne-
ment des P¯res de lõ£glise dont pourtant Paschase se r®clamait, aussi 
bien dans lõopposition quõelle pose entre ç v®rit® è et ç myst¯re è, 
que dans la possibilit® quõelle laisse au ç myst¯re è dõ°tre autre chose 
quõun ç sacrement è. Quelle que f¾t leur mani¯re de conceptualiser 
la relation entre la figure et son mod¯le, la capacit® du mod¯le divin 
de vivre et agir dans la figure, permettant ¨ la figure d’être v®rit®, 
leur ®tait parfaitement ®vidente. Mais dans lõOccident latin du d®but 
du IXe si¯cle, cette question pouvait °tre pos®e, ce qui mettait un 
th®ologien comme Paschase devant un probl¯me consid®rable, car il 
se trouvait confront® ¨ une contradiction. Dõune part, la tradition 
th®ologique et liturgique tenait les sacrements, donc lõeucharistie, 
comme figures, et, ¨ la suite dõAugustin, les situait ¨ lõint®rieur de la 
cat®gorie des signes. Mais dõautre part, son raisonnement prenait ap-
pui sur la triple base que nous avons d®finie, ¨ savoir : un principe 
herm®neutique, la v®rit® de la Parole divine de V®rit® ; un principe 
sot®riologique, la n®cessit® en vue de son efficacit® de r®demption 
que lõeucharistie rende pr®sents le vrai corps et le vrai sang du Christ 
n® de Marie, crucifi® et ressuscit® ; et une conclusion de logique th®o-
logique, la possibilit® pour le Christ, en tant que Dieu tout-puissant, 
de passer outre les lois de la nature. Dõo½ son probl¯me : puisquõen 
vertu de son principe herm®neutique, les paroles du Christ ̈  la C¯ne 
sont ¨ comprendre ¨ la lettre, ç sacrement è et ç figure è ne sont plus 
des synonymes, car si le sacrement ®tait ç figure è du corps, il ne se-
rait pas le corps en r®alit®, mais de mani¯re fictive ou m®taphorique. 
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ë partir de ce point nouveau, Paschase innove de plusieurs 
mani¯res : dans sa m®thodologie ; dans sa conception originale de 
lõeucharistie comme ç caract¯re è ; dans la ç fonction figurative è 
quõil attribue ¨ lõeucharistie. Il est ainsi conduit ¨ une certaine mar-
ginalisation de la dimension sacrificielle de lõeucharistie, ¨ une con-
ception affaiblie de la relation entre £criture et sacrement, et ¨ une 
difficult® ¨ conceptualiser aussi bien la distinction entre le corps eu-
charistique et le corps historique que lõidentit® entre le corps histo-
rique et le corps eccl®sial, faute de pouvoir penser un corps unique 
pr®sent sous des modes diff®rents. 

Il innove dans sa m®thode. Contrairement ¨ un Ambroise, il 
nõest pas mystagogue. Ambroise (comme tant dõautres) revenait sur 
une liturgie qui venait dõ°tre c®l®br®e, rappelait ¨ ses auditeurs ce 
quõils avaient vu, entendu et exp®riment®, afin dõen faire sortir le 
sens, non pas simplement une doctrine, mais un enseignement doc-
trinal capable de nourrir la vie chr®tienne de ses auditeurs dans 
toutes ses dimensions : une mystagogie structur®e par la liturgie 
elle-m°me, qui en d®coulait avant dõy revenir. Mais Paschase part de 
principes abstraits, les trois bases que nous avons identifi®es, puis 
les applique ¨ la liturgie : ¨ lõoppos® dõun Guardini, pour Paschase, 
lõid®e (qui pourtant se veut r®aliste) est sup®rieure ¨ la r®alit®. Le 
sens de sa d®marche est : le Christ est la V®rit®, donc lõeucharistie 
doit °tre telle pour °tre en conformit® avec cette V®rit® ; et non pas : 
dans la liturgie on dit ceci et on fait cela, dõo½ on comprend que lõeu-
charistie est telle. Sa refonte de la d®finition du ç sacrement è qui lui 
vient dõAugustin par lõentremise dõIsidore en est une bonne illustra-
tion. Ce qui chez Augustin ®tait un cas particulier de la liturgie et 
fondamentalement une action du Christ, devient chez Paschase une 
chose sacr®e donn®e en vue du salut, exprim®e dans un langage qui 
tend ¨ devenir abstrait et ¨ la compr®hension de laquelle son con-
texte de c®l®bration liturgique nõapporte pas grand-chose. Cette 
nouvelle m®thodologie marquera profond®ment la sacramentaire au 
long du Moyen ąge et jusquõ¨ aujourdõhui. 

Il innove ®videmment et n®cessairement en raison de lõoppo-
sition quõil voit entre ç v®rit® è et ç figure è, ce qui le conduit ¨ pri-
vil®gier le sacramentum-secretum, au risque dõocculter le sacramen-

tum-signum. Mais il ne peut pas faire lõ®conomie de la seconde, car il 
admet que ç puisque le sacrement est un myst¯re, nous ne pouvons 
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pas refuser de le reconna´tre comme figure286 è. Cõest pour r®pondre 
¨ cette exigence qui lui vient de la Tradition quõil forge ce que nous 
avons appel® sa propre interpr®tation de la cat®gorie de ç carac-
t¯re è, qui le m¯nera ¨ ce que nous avons qualifi® dõç hyl®mor-
phisme è avant la lettre, ou sacramentaire ¨ deux ®tages, mettant le 
ç caract¯re è du c¹t® de la v®rit®, et la ç figure è du c¹t® du rite : cõest 
pour ainsi dire lõenveloppe sensible qui signifie ext®rieurement ce 
quõelle contient. 

De cette deuxi¯me innovation d®coule une troisi¯me : il attri-
bue ¨ lõeucharistie une fonction en tant que figure ou ç fonction fi-
gurative è. Cette ç fonction figurative è permet ¨ lõeucharistie de re-
pr®senter le corps et le sang en m°me temps quõelle les cache ¨ notre 
vue, en particulier lorsquõil sõagit de comm®morer le sacrifice du 
Christ. Mais cette fonction figurative est purement didactique : elle 
fait des rites des carri¯res de mat®riaux pouvant servir ¨ illustrer des 
v®rit®s de foi, mais en soi, ces rites ne font rien, nõaccomplissent pas 
ce quõils sont cens®s signifier287. 

Ces innovations conduisent ¨ trois cons®quences princi-
pales : 

1. Paschase marginalise la dimension sacrificielle de lõeucharistie. 
Ce nõest pas quõil nõen parle pas, encore moins quõil la nie : sim-
plement, elle nõest pas bien int®gr®e ¨ sa pens®e, car elle nõy 
trouve pas une place ad®quate. La messe est sacrifice car elle est 
ç imitation è de celui du Christ sur la croix, mais malgr® son r®-
alisme au sujet de la pr®sence, il nõarrive pas ¨ formuler une 
pens®e r®aliste du sacrifice, le rattachant surtout ¨ ce qui consti-
tue pour lui des actions ¨ sens m®taphorique. Lõid®e de lõeucha-
ristie en tant que sacrifice dõaction de gr©ce est totalement ab-
sente. 

2. Il infl®chit la compr®hension de lõid®e dõç accomplissement des 
£critures è. Cette id®e a ®t® diversement comprise avant 
Paschase, mais chez lui se trouve un durcissement. Puisque la 
fonction de la figure est essentiellement didactique, les types de 

 
286  Vnde quia mysticum est sacramentum, nec figuram illud negare possumus. PASCHASE, 

LC 4, p. 28. 
287  La liturgie romaine actuelle utilise encore en partie cette mani¯re de faire, 

comme lorsque les rites qui suivent lõimposition des mains et la pri¯re cons®cra-
toire dans une ordination sont qualifi®s de ç rites explicatifs è. 
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lõAncien Testament sont pour lui des pr®figurations dans un 
sens plut¹t m®taphorique : lõid®e que le Christ poursuit son 
ïuvre dõaccomplissement des £critures par sa pr®sence dans le 
rite que lõ£glise c®l¯bre aujourdõhui lui semble ®trang¯re. En 
cons®quence, si sa m®thodologie est celle de lõex®g¯te, il ne com-
prend aucunement la liturgie comme lõaccomplissement au-
jourdõhui des £critures : le lien entre £criture et liturgie se situe 
au niveau du langage et non pas au niveau de lõ°tre. 

3. Une derni¯re cons®quence d®coule de sa compr®hension des 
trois mani¯res de parler du corps du Christ ð le corps eccl®sial, 
le corps sacramentel et le corps historique, n® de Marie ð li®e ¨ 
sa conception du r®alisme eucharistique. Les deux derniers sont 
tellement identifi®s lõun ¨ lõautre quõil nõest pas ®vident de dire 
en quoi ils se distinguent exactement, tandis que lõ£glise se dis-
tingue ais®ment : les deux derniers sont le vrai corps, la vraie 
chair du Christ, tandis que cõest la manducation de la vraie chair 
qui fait des chr®tiens les membres du vrai corps quõest lõ£glise. 
On pourrait parfois penser quõil y a en r®alit® deux corps : 
lõ£glise et le corps de chair, n® de Marie et pr®sent dans lõeucha-
ristie, car Paschase nõa pas une id®e distinctement formul®e 
dõun seul corps pr®sent sous des modes diff®rents. 

Ces d®placements et infl®chissements sont ¨ comprendre ¨ la 
lumi¯re des d®veloppements intellectuels, sociaux, culturels et 
m°me politiques de lõ®poque carolingienne : lõinculturation de la foi 
dans la soci®t® germanique, la monarchie carolingienne en tant que 
monarchie sacrale, les efforts pour int®grer lõenseignement des P¯res 
de lõ£glise, et les retomb®es de la r®forme liturgique, avec lõarriv®e 
en Gaule franque des livres liturgiques romains, leur lente assimila-
tion, puis leur adoption dans des formes gallicanis®es. Deux de ces 
®l®ments sont dõune importance particuli¯re dans notre ®tude. 
Dõune part, la mani¯re de comprendre le mode de pr®sence du corps 
ressuscit® du Christ est dõune importance d®cisive pour la compr®-
hension de sa pr®sence eucharistique et pour la mani¯re de formuler 
cette compr®hension. Cõest pour cette raison quõAmbroise et Augus-
tin sont au centre de ces d®bats, comme lõavait si bien vu H®riger. 
Dans notre ®tude de Paschase, nous avons tenu compte de la pens®e 
dõAugustin ̈  ce sujet ; nous ®tudierons celle dõAmbroise dans le cha-
pitre suivant. Dõautre part, la question de la r®forme liturgique doit 
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°tre soulev®e. Ce sera le sujet de la deuxi¯me partie de notre travail, 
dans le but de v®rifier si on trouve dans les liturgies gallicanes, ro-
maines et romano-franques des conceptions et fonctionnements ana-
logues ¨ ceux que nous avons trouv®s dans des pri¯res eucharis-
tiques de lõAntiquit® chr®tienne. 

Cependant, notre ®tude de Paschase Radbert nous permet de 
caract®riser ses notions de figure, de caract¯re et de fonction figura-
tive comme mímêsis dramatique. La mímêsis symbolique consiste en 
une repr®sentation dõune r®alit® par autre chose de dissemblable qui 
tient lieu de cette r®alit®, et par lõemploi des mots en tant que signes, 
mis en relation au moyen dõune sorte de code, souci de la coh®rence 
narrative du texte ou du r®cit, mais qui nõest pas r®ductible ¨ la m®-
taphore ou au simple jeu de langage : le r®f®rent est pr®sent dans ce 
qui le r®v¯le tout en le cachant. Dans ce que nous appelons la mímêsis 
dramatique, il sõagit toujours de la repr®sentation dõune r®alit® par 
une autre qui lui est dissemblable, et que lõon peut d®chiffrer au 
moyen dõun code. Mais on passe du c¹t® dõune r®alit® pr®sente et 
agissant de mani¯re cach®e ¨ une r®alit®, soit absente, soit, comme 
lõeucharistie, pr®sente, mais dõune autre mani¯re, ¨ propos de la-
quelle on tient un discours symbolique quõil faut ensuite expliquer. 
Cõest comme lorsque Paschase dit quõon m®lange un peu du pain 
consacr® dans le calice afin de montrer que ce pain et ce vin rendent 
immortels et incorruptibles ceux qui en mangent et en boivent : il 
faut avoir acc¯s au code pour le comprendre, et ce nõest pas lõaction 
de les m®langer qui accomplit cet effet. Ainsi, la compr®hension et 
lõefficacit® du rite lui sont ext®rieures. La liturgie devient d®j¨ drame 
sacr®, sans toutefois sõy r®duire. 
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Chapitre 3  
 

Ratramne de Corbie :  
ueritas in narratione monstratur  

Selon lõhypoth¯se la plus probable, ce serait en 843 que Ra-
tramne aurait ®crit son ouvrage De corpore et sanguine Domini en r®-
ponse ¨ une question de Charles le Chauve. Ratramne pr®sente la 
question royale comme une invitation ¨ dirimer un conflit entre 
deux groupes de fid¯les au sujet de la compr®hension de lõeucharis-
tie : 

Tandis que certains des fid¯les disent que, dans le myst¯re du corps et 
du sang du Christ, c®l®br® dans lõ£glise chaque jour, rien nõest accompli 
sous une figure ou sous le voile [dõun symbole], mais [que tout] est ac-
compli par une manifestation nue de la v®rit® m°me, dõautres affirment 
que ces [r®alit®s] sont renferm®es sous la figure dõun myst¯re, et que ce 
qui para´t aux sens corporels diff¯re de ce que la foi per­oit : on estime 
que la diff®rence entre les deux nõest pas petite1. 

En interrogeant le moine de Corbie, lõempereur cherche ¨ 
promouvoir lõunit® de foi de ses sujets en vue de leur salut, un souci 
qui se trouvait au cïur de lõexercice de la fonction royale carolin-
gienne : 

Quõy a-t-il de plus digne de la providence royale que de comprendre de 
mani¯re catholique les myst¯res sacr®s de celui qui a daign® lui accorder 
un tr¹ne royal, et de ne pas souffrir que ses sujets tiennent des opinions 
divergentes quant au corps du Christ, dont il est ®tabli que la r®demption 
chr®tienne d®pend tout enti¯re2 ?  

 
1  Dum enim quidam fidelium, corporis sanguinisque Christi <misterium> quod in eccle-

sia cotidie celebratur dicant, quod nulla sub figura, nulla sub obuelatione fiat, sed ipsius 

ueritatis nuda manifestatione peragatur, quidam uero testentur quod haec sub misterii 

figura contineantur, et aliud sit quod corporeis sensibus appareat, aliud autem quod 

fides aspiciat, non parua diuersitas inter eos esse dignoscitur. RATRAMNE, DC 2, p. 43. 
2  Quid enim dignius regali prouidentia quam de illius sacris misteriis catholice sapere, 

qui sibi regale solium dignatus est contribuere ? Et subiectos pati non posse diuersa 

sentire de corpore Christi in quo constat christianae redemptionis summam consistere ? 
RATRAMNE, DC 1, p. 43. 



Premi¯re partie : Une controverse eucharistique au IXe si¯cle ? 

154 
 

Hannah Matis a ®voqu® la possibilit® que Charles, apr¯s 
avoir r®uni les opinions des th®ologiens les plus respect®s, ait pilot® 
des d®lib®rations ¨ sa cour en vue de r®soudre les questions en jeu, 
comme on avait proc®d® lors des d®bats sur lõadoptianisme, sur 
lõiconoclasme et sur la pr®destination3. Mais si, comme cõest pro-
bable, Charles a pos® sa question en pensant surtout ¨ la controverse 
entre Amalaire et Florus, il a pu °tre d®­u par le livre que Ratramne 
lui a remis, car il nõen parle point. Ratramne y traite bien davantage 
de la mani¯re juste de concevoir la pr®sence du Christ dans le pain 
et le vin eucharistiques que de la mani¯re juste dõinterpr®ter les rites 
de la messe (il en parle, mais cet aspect de la question ne se trouve 
pas au centre de ses pr®occupations). Cõest peut-°tre une des raisons 
du peu de diffusion du trait® de Ratramne : en effet, si lõempereur y 
avait trouv® une r®ponse satisfaisante pour ses propres interroga-
tions, il sõen serait sans doute fait le promoteur. 

1. Une r®ponse ¨ une question pos®e pour r®futer 
deux erreurs 

Plusieurs commentateurs ont signal® que Ratramne cherche 
¨ r®futer deux prises de position th®ologiques chez ç certains des fi-
d¯les è quõil estime fausses : que le corps et le sang du Christ soient 
pr®sents dans lõeucharistie de mani¯re sensible, et que le corps et le 
sang eucharistiques doivent °tre identifi®s avec le corps et le sang 
historiques du Christ, n®s de la Vierge Marie4. Pour Ratramne, ces 
deux questions sont interd®pendantes : croire que le corps et le sang 
incarn®s sont pr®sents dans le sacrement revient ¨ croire ¨ une pr®-
sence mat®rielle qui serait, au moins potentiellement, perceptible 
aux yeux du corps. Si combattre lõun de ces deux aspects implique 
un combat contre lõautre5, son souci primordial est de r®futer la 

 
3  Hannah MATIS, ç Ratramnus of Corbie, Heinrich Bullinger and the English 

Reformation è, Viator 43/1, 2012, 375-392, p. 378 ; voir T.F.X. NOBLE, ç Kings, 
Clergy and Dogma è, p. 250-252. 

4  J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 37-47 ; B. NEUNHEUSER, L’eu-

charistie, t. 2, p. 42-45 ; J.- P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 148 ; B. STOCK, The 

Implications of Literacy, p. 268 ; J. PELIKAN, La tradition chrétienne. III La théologie 

médiévale, p. 79 ; C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, 
p. 20.  

5  RATRAMNE, DC 5, p. 44. 
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croyance en une pr®sence qui serait potentiellement perceptible. Il le 
fait principalement dans la premi¯re partie de son trait®, mais cet 
aspect reste pr®sent aussi dans la deuxi¯me partie, o½ il cherche sur-
tout ¨ distinguer le corps eucharistique du Christ dans lõ£glise de 
son corps historique dans lõIncarnation6. 

Qui sont ces chr®tiens qui pensaient que le corps et le sang 
du Christ devenaient pr®sents de mani¯re sensible, visible, dans 
lõeucharistie ? Celia Chazelle a ®mis lõhypoth¯se que des moines de 
Corvey, certainement des Saxons, convertis de fra´che date, et peut-
°tre aussi des moines de Corbie, croyaient en effet ¨ une pr®sence 
sensible et perceptible du Christ dans lõeucharistie, et que Ratramne 
en avait conclu que cette croyance venait de leur compr®hension de 
la doctrine eucharistique de Paschase. Cette croyance aurait pu 
prendre trois formes : ils auraient pu penser que le pain et le vin as-
sumaient les caract®ristiques sensibles de la chair et du sang du 
Christ ; ou que, lors de la transformation du pain et du vin en corps 
et sang du Christ, le Christ transformait son propre aspect physique 
en celui du pain et du vin ; ou enfin, que le Christ assurait habituel-
lement sa pr®sence physique dans lõeucharistie en prenant sur lui les 
caract®ristiques sensibles du pain et du vin, tandis que, ¨ certains 
moments et de mani¯re extraordinaire, il rendait perceptibles les ap-
parences propres de sa chair et de son sang lors des miracles eucha-
ristiques7. Cette hypoth¯se comporte deux avantages : elle tient 
compte du fait que Ratramne veut r®futer les erreurs dõun groupe de 
personnes, et non pas celles dõun individu comme Paschase ; et elle 
ne pr®suppose pas que Ratramne nõavait pas lu ou compris les nom-
breux passages o½ Paschase affirme que la pr®sence eucharistique 
du Christ nõest pas sensible. Mais il est parfaitement vraisemblable 
que des moines de Corvey, et peut-°tre aussi de Corbie, aient ®t® 
confort®s dans leur croyance en une pr®sence sensible par lõensei-
gnement de Paschase ; certains passages o½ il affirme de mani¯re 
tr¯s appuy®e le r®alisme eucharistique, ainsi que lõimportance quõil 
accorde aux r®cits de miracles eucharistiques ont pu °tre compris en 
ce sens, surtout dans le cas o½ des groupes de moines auraient pu 

 
6  C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 20-21 ; EAD., 

The Crucified God, p. 233. 
7  EAD., ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 7-8. 
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lire ou discuter ces passages en dehors de leur contexte. De nom-
breux moines de ces deux communaut®s nõavaient quõune formation 
intellectuelle rudimentaire, demeurant incapables de lire Paschase 
avec profit, ou m°me de comprendre un expos® oral de sa th®ologie8. 
Cõest ainsi que, selon Chazelle, Ratramne aurait ®t® amen® ¨ r®futer 
lõid®e dõune pr®sence sensible tenue par certains de ses confr¯res, 
une id®e qui serait le fruit dõune lecture d®fectueuse de Paschase, 
mais qui ne refl®tait point sa v®ritable pens®e. Cette hypoth¯se res-
pecte aussi le fait que Ratramne nõ®voque ni Paschase ni son ensei-
gnement dans son propre ouvrage, comme le souligne Jean-Paul 
Bouhot9. 

11. Mysterium aut ueritas : contre une pr®sence sensible 

La transcription que donne Ratramne de la question du roi 
laisse entendre que Charles avait employ®, pour les opposer, les ex-
pressions mysterium, ç myst¯re è, et ueritas, ç v®rit® è10. Chacun de 
ces deux mots recouvre un champ s®mantique tr¯s vaste : ils peu-
vent d®signer nõimporte quelle r®alit® dans lesquelles la foi discerne 
autre chose que ne reconnaissent les sens corporels et la raison hu-
maine11. Ils manquent donc de pr®cision. En outre, par le mot 
mysterium, le souverain faisait peut-°tre allusion aux interpr®tations 
all®goriques dõAmalaire, auquel cas le sens de sa question serait : 
ç La v®rit® de lõunique corps du Christ, d®fendue victorieusement 
par Florus, exclut-elle les myst¯res, les explications symboliques 
dõAmalaire12 ? è Mais le souci de Ratramne est dõaffirmer que la pr®-
sence du corps du Christ dans lõeucharistie est spirituelle et imper-
ceptible, et nullement mat®rielle ou perceptible13. Cõest pour cette 
raison que Ratramne va devoir reformuler la question royale. En ef-
fet, comme rappelle J.-P. Bouhot, on ne peut pas opposer mysterium 
et ueritas : 

 
8  Pour le niveau culturel peu ®volu® des premiers destinataires de lõouvrage de 

Paschase, voir PASCHASE, LC, Prologue ¨ Warin, l. 39-41, p. 5 ; B. STOCK, The Im-

plications of Literacy, p. 263 ; D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance,  
p. 82.84 ; C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 7. 

9  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 157-158. 
10  RATRAMNE, DC 2, p. 43, l. 10-12. 
11  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 148. 
12  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 87 et n. 31. 
13  C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 9. 
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Mysterium [é] insiste sur lõaspect inconnaissable et secret dõune chose, 
mais d®signe en m°me temps cette chose dans sa totalit® : le myst¯re de 
lõeucharistie est la v®rit® du corps et du sang du Christ, pr®sent sous la 
figure du pain et du vin. Mysterium, ¨ moins de ne lui accorder une si-
gnification n®gative qui nõest pas la sienne dans la tradition patristique, 
est ̈  la fois ueritas et figura, et donc ne peut °tre oppos® ̈  lõun de ces deux 
termes14. 

Donc Ratramne, contrairement ¨ Paschase, demeure proche 
de la compr®hension de la mímêsis typologique et de sa mise en 
ïuvre liturgique et sacramentelle explor®e dans les deux premiers 
chapitres de cette ®tude : sa perspective est encore celle de ç lõiden-
tit® dans la diff®rence è. Mais dans le contexte th®ologique et pasto-
ral du IXe si¯cle, cette perspective ne va plus de soi, et ne suffit plus 
pour r®pondre aux questions que lõon commen­ait alors ¨ se poser. 
Cõest ainsi que Ratramne va devoir changer de perspective. 

12. Corps historique et corps sacramentel 

Ce changement est devenu n®cessaire en particulier en raison 
de lõid®e dont Ratramne constate lõattrait, chez ses confr¯res et con-
temporains, dõune pr®sence sensible du corps du Christ dans le sa-
crement. Selon Ratramne, si le corps et le sang historiques du Christ, 
qui ont ®t® pr®sents sur la terre, qui sont morts et ensevelis, sont res-
suscit®s et sont mont®s au ciel, et qui seront de nouveau perceptibles 
¨ nos yeux corporels lors de son retour glorieux, sont renferm®s en 
v®rit® dans lõeucharistie, il devient impossible dõaffirmer que la pr®-
sence eucharistique nõest perceptible quõ¨ lõesprit ou ¨ lõ©me, et au-
cunement par les sens corporels15. Ceci est le cas parce que, pour Ra-
tramne, le corps et le sang historiques du Christ ne peuvent °tre 
compris quõen tant que r®alit®s charnelles, pr®sentant les caract®ris-
tiques sensibles du corps et du sang telles que nous les exp®rimen-
tons habituellement. Si le pain et le vin eucharistiques nõen prennent 
pas lõaspect, cõest quõils ne sont pas ce corps et ce sang historiques : 
ç Comment donc peut-on appeler le corps et le sang du Christ 

 
14  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 149. 
15  C.M. CHAZELLE, ç Figure, Character, and the Glorified Body è, p. 25. 
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[quelque chose] dans lequel on ne peut reconna´tre aucun change-
ment16 ? è ë ce propos, Ratramne invoque lõautorit® dõAmbroise : 

ç Ce nõest donc pas une nourriture corporelle, mais spirituelle è [é] As-
sur®ment cõest le corps du Christ, mais pas selon un mode corporel, mais 
spirituel. Cõest le sang du Christ, mais pas selon un mode corporel, mais 
spirituel. Rien ici nõest exp®riment® corporellement, mais spirituelle-
ment. Cõest le corps du Christ, mais pas selon un mode corporel. Et cõest 
le sang du Christ, mais pas selon un mode corporel17. 

Cette citation devrait suffire ̈  d®montrer que Ratramne nõen-
tendait en aucun cas sõopposer au r®alisme eucharistique : au XVIe 
si¯cle, lorsquõun r®formateur comme Heinrich Bullinger, dõabord 
bri¯vement dans son introduction ¨ la premi¯re traduction alle-
mande de lõouvrage de Ratramne (Z¿rich, 1532), puis de mani¯re 
plus d®velopp®e dans son Commentaire de 1 Corinthiens (Z¿rich, 
1534) et enfin dans son De Origine erroris (Z¿rich 1568), se r®jouissait 
de trouver en lui un alli® dans son opposition au r®alisme, il a ®t® 
oblig® de manipuler le texte du trait® afin dõy trouver ce quõil avait 
envie de lire18. Ratramne ne sõopposait pas au r®alisme, mais ¨ lõaf-
firmation dõune pr®sence physique quõil estimait contraire ¨ la Tra-
dition de lõ£glise. Cõest donc au moyen dõun appel syst®matique ¨ 
cette Tradition quõil essaya dõ®laborer une th®ologie eucharistique 
qui prend soin dõexclure une pr®sence sensible, donc mat®rielle ou 
physique, du corps du Christ, sans nier pour autant la r®alit® de cette 
pr®sence. 

 
 

 
16  Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta esse 

cognoscitur ? RATRAMNE, DC 12, p. 45 ; aussi 9-12, p. 44-46 ; 16, p. 47 ; 42-43,  
p. 54 ; 45, p. 54 ; 47-49, p. 55 ; 52, p. 55-56 ; 54, p. 56 ; 57, p. 57 ; 62, p. 58 ; 71-72,  
p. 60-61. 

17  ç Non ergo corporalis esca sed spiritalis est. » [...] Est quidem corpus Christi sed non 

corporale, sed spiritale. Est sanguis Christi sed non corporalis, sed spiritalis. Nihil igitur 

hic corporaliter sed spiritaliter sentiendum. Corpus Christi est, sed non corporaliter. Et 

sanguis Christi est, sed non corporaliter. RATRAMNE, DC 60, p. 58 ; AMBROISE, De 

mysteriis 9, 58, ®d. B. BOTTE, p. 191-192. 
18  H. MATIS, ç Ratramnus of Corbie, Heinrich Bullinger and the English Refor-

mation è, p. 380-385. 
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2. Entre fait empirique et figure sacramentelle 

Si la m®thode de Paschase est celle de lõex®g¯se biblique, celle 
de Ratramne est celle de lõanalyse grammaticale, avec un souci de la 
logique et de lõ®tablissement des d®finitions claires19 : le moine de 
Corbie prenait plus de soin que nombre de ses contemporains dans 
lõ®laboration de ses d®finitions et ses distinctions20. Le plan tr¯s clair 
de son trait® eucharistique donnera sa structure g®n®rale ¨ cette 
®tude, donc en deux parties qui correspondent globalement aux 
deux grandes parties de son trait®. Dans la premi¯re partie, il explore 
la diff®rence entre fait empirique et figure sacramentelle, en pr®ci-
sant le sens de plusieurs expressions importantes, autour de la ques-
tion de la mani¯re selon laquelle une r®alit® se fait conna´tre ; on 
ajoutera quelques autres expressions qui semblent ®galement indis-
pensables pour bien saisir le sens de son propos. Apr¯s ces questions 
de terminologie, nous suivrons Ratramne tandis quõil d®veloppe sa 
pens®e en trois grandes ®tapes : son point de d®part est la foi en tant 
que fondement de la doctrine eucharistique ; puis, en sõinspirant 
dõune traduction latine des Catégories dõAristote, il cherche ̈  montrer 
quõil est contradictoire de parler de ç changement è dans lõeucharis-
tie ; enfin, il d®veloppe ce que nous appellerons une ç th®ologie sa-
cramentaire de lõidentit® dans la diff®rence è. Cette troisi¯me partie 
comporte elle-m°me quatre ®tapes : un examen des sacrements chr®-
tiens et certains de leurs types bibliques ; un expos® des cat®gories 
de figure et de sacrement ¨ la lumi¯re de lõenseignement dõAugus-
tin ; une reprise comment®e de la d®finition isidorienne de ç sacre-
ment è ; et en dernier lieu sa r®ponse ¨ la question : ç Quel corps du 
Christ les fid¯les re­oivent-ils dans lõ®glise ? è 

21. Comment une r®alit® se fait conna´tre 

Au d®but de sa premi¯re partie, Ratramne cite les deux ques-
tions du roi : 

Votre majest® demande si ce qui est re­u par la bouche des fid¯les dans 
lõ®glise devient le corps et le sang du Christ en myst¯re ou en v®rit® [é]. 

 
19  D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88 ; C.M. CHAZELLE, The Cruci-

fied God, p. 233. 
20  D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 88. 
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Et si cõest ce m°me corps qui est n® de Marie, et a souffert, est mort et a 
®t® enseveli, et qui, ressuscit® et mont® aux cieux, sõest assis ¨ la droite 
du P¯re21. 

Ratramne donnera sa r®ponse ¨ cette premi¯re question dans 
la premi¯re partie du trait®, r®servant sa r®ponse ̈  la deuxi¯me ques-
tion ¨ la deuxi¯me partie. Il commence en d®finissant les termes de 
la premi¯re question, dit-il, pour ç ne pas se trouver arr°t® par une 
ambiguµt® de langage22 è, ce qui annonce dõentr®e de jeu sa m®thode 
grammaticale et logique. Mais en formulant ces d®finitions il trans-
forme le sens de la question, car il ®carte lõopposition que Charles 
sous-entendait entre mysterium, ç myst¯re è et ueritas, ç v®rit® è en 
substituant ç figure è au ç myst¯re è. Il explique donc comment il 
entend les termes ç figure è et ç v®rit® è, les deux mani¯res au 
moyen desquelles les choses se manifestent ¨ lõ°tre humain et en-
trent en rapport avec lui au plan de la connaissance sensible23. Cette 
manifestation se fait soit selon les ç indices normaux de signalisa-
tion è de la chose, soit ç par lõinterm®diaire dõune manifestation sen-
sible qui ne [lui] appartient pas en propre24 è. Dans le premier cas, il 
sõagit dõune manifestation ç en v®rit® è ; dans le deuxi¯me cas, dõune 
manifestation ç en figure è. 

211. Veritas 

Comme chez Paschase, le concept de ç v®rit® è est au cïur 
du trait® eucharistique de Ratramne. Mais il emploie ce terme 
presque toujours selon un sens bien pr®cis, disons, technique. Dans 
le De corpore, ueritas, ç v®rit® è, ne signifie pas ç une correspondance 

 
21  Quod in ecclesia ore fidelium sumitur corpus et sanguis Christi, quaerit uestrae magni-

tudinis excellentia in misterio fiat, an in ueritate […]. Et utrum ipsum corpus sit quod 

de Maria natum est, et passum, mortuum et sepultum, quodque resurgens et caelos as-

cendens ad dexteram Patris consideat. RATRAMNE, DC 5, p. 44. 
22  […] ne dubietatis ambage detineamur, RATRAMNE, DC 6, p. 44. 
23  Selon R. B£RAUDY, ç Les cat®gories de pens®e de Ratramne dans son enseigne-

ment eucharistique è, Corbie, abbaye royale, 157-180, p. 171, ç Ratramne nõa pas 
de mots propres pour d®signer [le rapport entre une chose et le sujet] au niveau 
de lõaction è, il limite son examen ¨ ce rapport au plan de la connaissance. 

24  Ibid. 
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exacte entre lõ®nonc® et son r®f®rent è ou ç ce qui sõoppose au men-
songe è comme pour Paschase, mais ç la v®rit® physique25 è ou ç la 
manifestation dõune chose ôpar elle-m°meõ, ou par ses indices nor-
maux de signalisation26 è. Ratramne donne deux d®finitions de ueri-

tas dans son chapitre 8, lõune au d®but, et lõautre ¨ la fin : 

ç V®rit® è est la d®monstration dõune r®alit® manifeste, nullement cach®e 
par des ombres imag®es, mais de mani¯re limpide et ouverte, et pour 
parler encore plus clairement, communiqu®e par les sens naturels27. 

La v®rit®, cõest-¨-dire la signification nue et d®couverte28. 

Ces deux d®finitions montrent que, pour Ratramne, la v®rit® 
se rapporte ¨ ce que Roger B®raudy d®signe comme la connaissance 
sensible29, ¨ savoir par lõinterm®diaire des sens, comme lorsquõil d®-
crit lõaspect sensible du pain apr¯s la cons®cration : 

Ext®rieurement il a la forme du pain quõil avait auparavant, il montre la 
[m°me] couleur, la [m°me] saveur est ressentie30. 

Ces d®finitions comportent ¨ la fois une dimension n®gative, 
car elles excluent une connaissance au moyen dõun voile qui mani-
festerait une r®alit® en la dissimulant sous des traits qui lui seraient 
®trangers, et une dimension positive, car elles affirment quõune 
chose se laisse percevoir directement sous ses indices propres de si-
gnalisation. Ainsi, ç pour quõil y ait ueritas, il est [é] n®cessaire 
quõune chose se manifeste ouvertement sous ses traits propres31 è. 

Entre ces deux d®finitions compl®mentaires, Ratramne 

 
25  Early Medieval Theology, ®d. et trad. George E. MCCRACKEN avec Allen CABANISS, 

Louisville KT ð Londres, Westminster John Knox Press, ç The Library of Chris-
tian Classics è, 1957, 2006, p. 118, n. 35. 

26  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 73 ; ID., ç Les cat®gories 
de pens®e de Ratramne è, p. 171. 

27  Veritas […] est, rei manifestae demonstratio, nullis umbrarum imaginibus obuelatae, 

sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus insinuatae. 
RATRAMNE, DC 8, p. 44. 

28  […] ueritas […] est nuda et aperta significatio. RATRAMNE, DC 8, p. 44. 
29  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 73-74 ; ID., ç Les cat®go-

ries de pens®e de Ratramne è, p. 160-161 ; 170-171. 
30  Exterius quidem panis quod ante fuerat forma pretenditur, color ostenditur, sapor acci-

pitur. RATRAMNE, DC 9, p. 45. 
31  R. B£RAUDY, ç Les cat®gories de pens®e de Ratramne è, p. 172. 
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donne une illustration du sens sp®cifique quõil attribue ¨ ç v®rit® è : 

Par exemple quand on dit que le Christ est n® de la Vierge, a souffert, a 
®t® crucifi®, est mort et a ®t® enseveli : ici rien nõest voil® sous les ombres 
des figures, mais la r®alit® des faits est montr®e par le sens naturel des 
mots, et il nõy a rien dõautre ¨ comprendre que ce qui est dit32. 

Ces propositions sont ç vraies è parce que leurs termes d®si-
gnent directement et sans m®taphore les r®alit®s auxquelles elles 
renvoient, et qui se manifestent par elles-m°mes33. Il est important 
de bien saisir que cette d®finition comporte deux aspects : il sõagit de 
r®alit®s sensibles, et aussi de r®alit®s sensibles connues directement. Il 
sõagit donc dõun mode de connaissance. 

Ratramne utilise ueritas aussi dans son sens ordinaire, ¨ sa-
voir ce qui sõoppose au faux, au d®but et ¨ la fin de son trait®, en 
sõadressant au roi Charles pour ®voquer sa recherche de la doctrine 
vraie, la v®rit® catholique de lõeucharistie34. Le sens ç technique è 
quõil donne au mot ailleurs d®rive de ce sens ordinaire, mais il est 
bien plus circonscrit, et comporte toujours une dimension de ç r®a-
lit® sensible è. Il est donc significatif que les mots quõemploie Ra-
tramne pour d®signer la connaissance de la v®rit® dans ce sens sp®-
cifique appartiennent tous au champ s®mantique de la connaissance 
au moyen des sens : les substantifs sensus corporeus (sens corporel)35, 
aspectus corporis (lõapparence dõun corps)36, humanus sensus (sens hu-
main)37, sensus carnis (sens charnel) et sensus corporis (sens du 
corps)38 ; oculum carnis (ïil de la chair)39, et les verbes uidere (voir) et 
cernere (apercevoir)40. Cernere est m°me employ® par opposition ¨ 
credere (croire) : ç Ce nõest pas la m°me chose qui est vue et qui est 

 
32  Ut pote cum dicitur Christus natus de uirgine, passus, crucifixus, mortuus, et sepultus. 

Nihil enim hic figuris obuelantibus adumbratur, uerum rei ueritas naturalium signifi-

cationibus uerborum ostenditur, neque aliud hic licet intellegi quam dicitur.  
RATRAMNE, DC 8, p. 44. 

33  Voir J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 151. 
34  RATRAMNE, DC 3, p. 43 ; 102, p. 69. 
35  Ibid. 17, p. 47. 
36  Ibid. 5, p. 44. 
37  Ibid. 4, p. 41 ; 9, p. 45. 
38  Ibid. 11, p. 45 ; 18, p. 47. 
39  Ibid. 2, p. 43 ; 5, p. 44 ; 9, p. 45, 9, p. 45 ; 11, p. 45 ; 56, p. 57 
40  Videre : ibid. : 10, p. 45 ; 11, p. 45 ; 20, p. 48 ; 43, p. 54 ; 52, p. 56 ; 56, p. 56 ; 69,  

p. 60 ; 94, p. 67 ; 101, p. 69 ; cernere : 19, p. 48 ; 59, p. 58. 
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crue41 è. Ratramne nõemploie jamais ces deux verbes, uidere et cer-

nere, pour d®signer la connaissance au moyen de la foi42, ce qui sou-
ligne le caract¯re sensible, physique, de son emploi habituel de ueri-

tas. 

212. Figura et obumbratio 

Ueritas ne sõoppose pas donc pour Ratramne ¨ ç mensonge è, 
mais ¨ figura, ç le ôd®guisementõ qui, ¨ la fois, cache une r®alit® et la 
manifeste43 è. ç Figure è ne doit pas °tre comprise comme ç signe 
sensible44 è mais selon la d®finition quõen donne Ratramne : ç Fi-
gure è d®signe une certaine ombre qui montre ce quõelle entend sous 
une esp¯ce de voile45. 

Ainsi, la figure ®tablit un certain lien : elle ç montre è (osten-

dens), de mani¯re imparfaite, par ç une certaine ombre è (obumbratio 

quaedam), un sens, ce quõç elle entend è, qui permet de percevoir 
quelque chose des r®alit®s spirituelles46. 

Ratramne illustre cette d®finition par les expressions n®otes-
tamentaires de ç pain quotidien è, ç pain vivant descendu du ciel è 
et ç vraie vigne è : 

Par exemple, voulant dire ç parole è, nous disons ç pain è, comme dans 
lõoraison dominicale nous demandons ̈  ce que le ç pain quotidien è nous 
soit donn® (Lc 11,3), ou quand le Christ, parlant dans les ®vangiles, dit : 
ç Je suis le pain vivant descendu du ciel è (Jn 6,41), ou quand il sõappelle 
la vigne et ses disciples les sarments, disant : ç Je suis la vraie vigne, et 
vous les sarments è (Jn 15,5). Car tous ces [textes] disent une chose, mais 

 
41  Non ergo sunt idem quod cernuntur et quod creduntur. Ibid., 19, p. 48. 
42  R. B£RAUDY, ç Les cat®gories de pens®e de Ratramne è, p. 161. 
43  Ibid., p. 172. 
44  Pierre BATIFFOL, Études d’histoire et de théologie positive. IIe

 Série. L’Eucharistie. La 

présence réelle et la transsubstantiation, Paris, Lecoffre, 19063, p. 352.354 ; J. GEISEL-

MANN, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, p. 182 ; ç Il y a une figure dans lõEu-
charistie, parce quõil y a du myst¯re dans lõEucharistie, parce que lorsque nous 
appelons lõEucharistie corps et sang du Seigneur, ces mots d®signent aux yeux 
de notre corps ce quõen toute autre circonstance nous appellerions pain et vin, 
et cõest ¨ cause de cela quõils sont une ôfigureõ è. Raoul HEURTEVENT, Durand de 

Troarn et les origines de l'hérésie bérengarienne, Paris, Beauchesne, ETH 5, 1912, 
191-192, p. 192. 

45  Figura est obumbratio quaedam, quibusdam uelaminibus quod intendit ostendens.  
RATRAMNE, DC, 7, p. 44. 

46  Nous avons repris, en le modifiant quelque peu, le commentaire de J.-P. BOU-

HOT, Ratramne de Corbie, p. 150. 
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signifient une autre. Dõautre part, ç v®rit® è est la d®monstration dõune 
r®alit® manifeste, nullement cach®e par des ombres imag®es, de mani¯re 
limpide et ouverte, et pour parler encore plus clairement, communiqu®e 
par les sens naturels : comme par exemple quand on dit que le Christ est 
n® de la Vierge, a souffert, a ®t® crucifi®, est mort et a ®t® enseveli. Ici rien 
nõest voil® sous les ombres des figures, mais la r®alit® des faits est mon-
tr®e par le sens naturel des mots, et il nõy a rien dõautre ¨ comprendre 
que ce qui est dit. Mais il nõen est pas ainsi dans les cas cit®s plus haut.  
Du point de vue de la r®alit® concr¯te, le pain nõest pas le Christ, la vigne 
nõest pas le Christ, les sarments ne sont pas les ap¹tres47. 

En choisissant ces exemples, Ratramne semble restreindre le 
champ signifiant de la figure ¨ celui du langage, de la m®taphore : il 
revient au niveau de la question initiale du roi Charles, qui sõinqui®-
tait de ce que certains des fid¯les ç disent è une chose, et dõautres, 
autre chose48. Augustin avait d®j¨ employ® une expression sem-
blable en parlant de lõeucharistie ¨ des n®ophytes ¨ la Pentec¹te : 

Nous savons dõo½ notre Seigneur J®sus Christ a pris chair : de la Vierge 
Marie. Enfant, il a ®t® allait®, il a ®t® nourri, il a grandi, il a ®t® conduit ¨ 
lõ®tat de jeunesse, il a souffert la pers®cution de la part des juifs, il a ®t® 
suspendu au bois, il a ®t® tu® sur le bois, il a ®t® descendu du bois, il a ®t® 
enterr®, le troisi¯me jour il est ressuscit®, il est mont® au ciel le jour quõil 
voulait ; il y a fait monter son corps, dõo½ il viendra pour juger les vivants 
et les morts ; il sõy trouve maintenant assis ¨ la droite du P¯re : comment 
se fait-il que le pain puisse °tre son corps ? Et la coupe, ou ce que la coupe 
contient, comment est-il le sang du Christ ? Voil¨ pourquoi : cõest parce 
quõils sont appel®s des sacrements, puisquõen eux on voit une chose, 
mais on comprend une autre. Ce quõon voit a une apparence corporelle ; 
ce quõon comprend a un fruit spirituel. Si tu veux comprendre [ce quõest] 
le corps du Christ, ®coute ce que lõap¹tre dit aux fid¯les : ç Vous °tes le 

 
47  Verbi gratia, « uerbum » uolentes dicere « panem » nuncupamus, sicut in oratione do-

minica « panem otidianum dari nobis » (Lc 11,3) expostulamus, uel cum Christus in 

euangelio loquitur dicens : « Ego sum panis uiuus qui de caelo descendi » (Jn 6,41). Vel 

cum seipsum uitem, discipulos autem palmites appellat : « Ego sum » dicens « uitis 

uera, uos autem palmites » (Jn 15,5). Haec enim omnia aliud dicunt, et aliud innuunt. 

Veritas uero est, rei manifestae demonstratio, nullis umbrarum imaginibus obuelatae, 

sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus insinuatae. 

Ut pote cum dicitur Christus natus de uirgine, passus, crucifixus, mortuus, et sepultus. 

Nihil enim hic figuris obuelantibus adumbratur, uerum rei ueritas naturalium signifi-

cationibus uerborum ostenditur, neque aliud hic licet intellegi quam dicitur. At in su-

perioribus non ita. Nam substantialiter nec panis Christus, nec uitis Christus, nec pal-

mites apostoli. RATRAMNE, DC 7-8, p. 44. 
48  Ibid. 2, p. 43 ; mais Ratramne craignait que cette divergence au niveau de 

lõ®nonc® occult©t une divergence au niveau de la foi. 
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corps du Christ, et ses membres è (Rm 12,5 ; 1 Co 12,27). Donc si vous 
°tes le corps du Christ et ses membres, cõest votre myst¯re qui est d®pos® 
sur la table du Seigneur : vous recevez votre propre myst¯re49. 

Ratramne ne cite pas Augustin, mais son texte semble lui 
faire ®cho de deux mani¯res : dans la mani¯re de mettre en regard 
les ®v®nements de la vie du Christ et les esp¯ces eucharistiques, et 
dans la formulation de ce quõest une figure. Le moine de Corbie dit 
que les figures ç disent une chose, mais signifient une autre è, tandis 
que lõ®v°que dõHippone disait quõil sõagit de sacrements, dans les-
quels on ç voit une chose, mais on comprend une autre è. ç Figure è 
signifie donc une relation entre deux r®alit®s ; cette relation peut 
aussi °tre d®sign®e par imago (image)50, pignus (gage)51, memoria  
(m®morial)52, similitudo (ressemblance)53 et sacramentum (sacre-

 
49  Dominus noster Iesus Christus, nouimus unde acceperit carnem : de uirgine Maria. 

Infans lactatus est, nutritus est, creuit, ad iuuenilem aetatem perductus est, a Iudaeis 

persecutionem passus est, ligno suspensus est, in ligno interfectus est, de ligno depositus 

est, sepultus est, tertia die resurrexit, quo die uoluit in coelum ascendit ; illuc leuauit 

corpus suum ; inde est uenturus ut iudicet uiuos et mortuos ; ibi est modo sedens ad 

dexteram Patris : quomodo est panis corpus eius ? Et calix, uel quod habet calix, quo-

modo est sanguis eius ? Ista, fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud uidetur, 

aliud intelligitur. Quod uidetur, speciem habet corporalem, quod intelligitur, fructum 

habet spiritualem. Corpus ergo Christi si uis intelligere, apostolum audi dicentem fideli-

bus, « Vos autem estis corpus Christi, et membra » (Rm 12,5 ; 1 Co 12,27). Si ergo uos 

estis corpus Christi et membra, mysterium uestrum in mensa Dominica positum est : 

mysterium uestrum accipitis. AUGUSTIN, Sermon 272 (Aux n®ophytes, sur le 
sacrement [bapt°me]), PL 38, col. 1246-1247. 

50  Et modus iste in figura est et imagine, ç Et de cette mani¯re cõest [le corps du Christ 
dans lõ£glise] en figure et en image è, RATRAMNE, DC 84, p. 64. 

51  Et pignus enim, et imago alterius rei sunt, id est non ad se sed ad aliud aspiciunt. ç Car 
le gage comme lõimage sont de quelque autre chose, ¨ savoir quõils renvoient 
non pas ¨ eux-m°mes mais ¨ autre chose. è  Ibid. 86, p. 64. 

52  Docemur a Saluatore, necnon a sancto Paulo apostolo quod iste panis et iste sanguis, 

qui super altare ponitur, in figuram, siue memoriam Dominicae mortis ponatur, ut quod 

gestum est in preterito presenti reuocet memoriae. ç Nous avons appris du Sauveur, 
et aussi du saint ap¹tre Paul, que ce pain et ce sang qui sont d®pos®s sur lõautel 
le sont en figure ou en m®morial de la mort du Seigneur, afin que ce qui a ®t® 
accompli jadis puisse °tre rappel® ¨ [notre] m®moire dans le pr®sent. è Ibid. 100, 
p. 68. 

53  Haec uero caro quae nunc similitudinem illius in misterio continet, non sit specie caro 

sed sacramento. ç Mais cette chair qui maintenant contient sa ressemblance [du 
Christ] en myst¯re, nõest pas de la chair selon lõapparence mais en sacrement. è 
Ibid. 57, p. 57. 
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ment)54. Elle permet dõexprimer lõexistence dõun aspect myst®rieux 
et cach® dõune r®alit® autrement inaccessible et inatteignable ¨ lões-
prit humain. 

La ç figure è comporte son propre poids de v®rit®, comme 
aussi la r®alit® quõelle d®signe en la voilant dõune ombre, obumbratio. 
Une r®alit® quelconque est ç figure è si elle renvoie ¨ une autre r®a-
lit®, distincte dõelle. Ainsi, le sens que Ratramne attribue ¨ ç figure è 
et ç v®rit® è rend impossible de penser que le pain et vin eucharis-
tique soient le corps et sang historiques de J®sus, ou que ce corps et 
ce sang y soient pr®sents de mani¯re sensible55. La ç figure è indique 
de mani¯re voil®e autre chose quõelle-m°me. Mais dõapr¯s des ex-
pressions comme ç voil® sous les ombres des figures è ou ç voil® par 
des figures56 è, elle d®signe aussi le voile qui d®robe aux sens la ma-
nifestation naturelle dõune r®alit®, en la faisant conna´tre par les in-
dices de signalisation propre du voile, comme au moyen dõun 
masque. 

La ç figure è d®signe autre chose par ç une certaine ombre è, 
obumbratio. Ratramne nõutilise ce mot quõici. Mais la place centrale 
de sa d®finition de ç figure è dans lõensemble de sa pens®e, et le fait 
quõil emploie aussi dõautres expressions de m°me sens, tels 
adumbrare (voiler, cacher), uelamentum (voile, rideau), obuelare (cou-
vrir, voiler) et obuelatio (voiler ou masquer)57 souligne lõimportance 
de cette id®e de ç voilement è. J.-P. Bouhot signale que dans lõusage 
chr®tien, obumbratio et obumbrare d®signent souvent lõaction myst®-
rieuse et puissante de Dieu : 

La protection des H®breux dans le d®sert, par exemple, est assur®e par 
la nu®e qui recouvre le camp de son ombre (Sg 19,17, cf. Ps 90,4 ; 139,8 ; 
Ba 5,8) ; la puissance du Tr¯s-Haut ®tend son ombre sur la Vierge Marie 
et de m°me sur les disciples ¨ la transfiguration (Lc 1,35 ; Mt 17,5)58. 

On peut aussi signaler que la puissance c®leste de Dieu est 
symbolis®e dans le sanctuaire terrestre par les ailes des ch®rubim qui 

 
54  Nous pr®ciserons davantage le sens de ç sacrement è chez Ratramne plus loin. 
55  C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 233. 
56  […] figuris obuelantibus adumbratur, RATRAMNE, DC 8, p. 44 ; […] figuris obuelatur. 

Ibid. 94, p. 67. 
57  Ibid. 8, p. 44 ; 16, p. 47 ; 69, p. 60 ; 2, p. 43. 
58  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 149-150. 
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couvrent de leur ombre le propitiatoire (He 9,5), et aussi la force mi-
raculeuse de lõombre de Pierre (Ac 5,15)59. ç Ombre è est donc un 
terme positif et non pas n®gatif, et signifie non pas absence et 
manque, mais pr®sence et force. 

Nous avons vu plus haut que le r®alisme eucharistique de 
Paschase et son souci de fid®lit® ¨ lõenseignement dõAugustin au su-
jet des signes dans les Livres II et III du De doctrina christiana lõont 
conduit ¨ op®rer un d®placement de cet enseignement. Ratramne 
reste plus proche de lõexpos® augustinien. Il ne cite pas lõexemple du 
bïuf qui est signe de lõ®vang®liste, mais sa pens®e refl¯te exacte-
ment ce quõAugustin en dit. Le bïuf et lõ®vang®liste existent r®elle-
ment tous les deux ; le bïuf peut °tre un signe de lõ®vang®liste ; mais 
il nõest pas possible dõidentifier le bïuf avec lõ®vang®liste. Le bïuf 
ne sera jamais ç en v®rit® è lõ®vang®liste60, car pour quõune r®alit® 
mat®rielle ou corporelle puisse °tre pr®sente ç en v®rit® è, elle doit 
n®cessairement lõ°tre avec toutes ses caract®ristiques physiques et 
sensibles. 

213. Mysterium et sacramentum 

Au cours de son commentaire de la d®finition de ç sacre-
ment è dõIsidore de S®ville, Ratramne donne sa propre d®finition de 
mysterium : 

Que nous est-il enseign® par ceci, sinon que le corps et le sang du Sei-
gneur sont appel®s myst¯res parce quõils poss¯dent un caract¯re secret 
et cach® ? Cõest-¨-dire, ils sont une chose selon ce quõils d®signent ext®-
rieurement, et autre chose selon leur op®ration int®rieure et invisible61. 

Ce qui constitue pour ainsi dire le myst¯re est quõune r®alit® 
sensible renferme autre chose de secret. Comme le pr®cise R.  
B®raudy, ç cette pr®sence cach®e constituerait, en quelque sorte, 

 
59  Ibid. p. 150, n. 9. 
60  AUGUSTIN, De doctrina christiana II, 10, 15, introd. et trad. M. Moreau, notes I. 

Bochet ð G. Madec, p. 156 ; C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 233-234. 
61  Quid istinc perdocemur, nisi quod corpus et sanguis Domini propterea misteria dicun-

tur quod secretam et reconditam habeant dispositionem ? Id est aliud sint quod exterius 

innuant, et aliud quod interius inuisibiliter operentur. RATRAMNE, DC 47,  
p. 55. 
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lõ®l®ment formel de la d®finition62 è. Il convient donc de distinguer 
dans le myst¯re un aspect ext®rieur et visible et un aspect int®rieur 
et invisible, cõest-¨-dire sa manifestation sensible et son efficacit® spi-
rituelle. Le myst¯re se caract®rise par la pr®sence dõune r®alit® invi-
sible, ̈  laquelle la r®alit® sensible sert dõindice anormal ou inhabituel 
de signalisation63 : sõil manque une r®alit® cach®e ¨ lõint®rieur dõune 
r®alit® sensible, on ne peut parler de ç myst¯re è. Donc sõil y a ç mys-
t¯re è, il y a n®cessairement une ç figure è, sinon il nõy aurait rien de 
secret ou de cach®. Cõest ainsi que Ratramne dit de lõeucharistie que 
ç cõest une figure parce que cõest un myst¯re64 è. Mais en distinguant 
dans le ç myst¯re è la r®alit® invisible et la r®alit® qui la manifeste en 
la cachant, il nõen fait pas un compos® de deux r®alit®s, dont lõune 
serait cach®e ̈  lõint®rieur de lõautre : ç myst¯re è d®signe la r®alit® en 
tant que cach®e, ce qui englobe n®cessairement ce qui la cache. Il 
sõagit dõune unique r®alit® : 

Mais lõinvisible est la r®alit® myst®rieuse elle-m°me, saisie par la foi, tan-
dis que le visible nõest pas autre chose que cette m°me r®alit® en tant 
quõelle sõoffre aux sens sous une pr®sentation dõemprunt65. 

Ratramne formule deux d®finitions du sacrement : 

- La premi¯re fait partie de son commentaire de la d®finition dõIsi-
dore, elle-m°me reprise dõAugustin (nous y reviendrons) : ç tout 
sacrement contient quelque chose de cach® dans le divin, et une 
chose y para´t de mani¯re visible, tandis quõil y a une autre chose 
qui est ¨ recevoir invisiblement66 è. 

Dõembl®e il pr®cise que le sacrement ç contient è quelque 
chose de cach® ou de secret, ce qui le diff®rencie du ç myst¯re è. Le 
ç myst¯re è est caract®ris® par la présence dõune r®alit® secr¯te, tandis 
que le ç sacrement è lõest par ce qui contient la r®alit® secr¯te. 

 
62  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 91 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 176. 
63  Voir aussi RATRAMNE, DC 9, p. 44, l. 34 ð p. 45, l. 1 ; 11, p. 45, l. 28-29. 
64  […] figura sit, quia misterium. Ibid. 97, p. 68. 
65  R. B£RAUDY, ç Les cat®gories de pens®e de Ratramne è, p. 177 ; voir aussi ID., 

L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 92-93. 
66  […] omne sacramentum in diuinis rebus aliquid secreti continere, et aliud esse quod 

uisibiliter appareat, aliud uero quod inuisibiliter sit accipiendum. RATRAMNE, DC 45, 
p. 54. 
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- Sa seconde d®finition, qui forme la conclusion de son expos® de la 
d®finition dõIsidore, fait appel ®galement ¨ cette distinction entre vi-
sible et invisible, car il y affirme que le sacrement est constitu® dõune 
r®alit® visible qui cache une force salutaire invisible : ç Ainsi on les 
appelle des sacrements parce que sous le voile des r®alit®s corpo-
relles, la puissance divine accorde secr¯tement le salut ¨ ceux qui les 
re­oivent par la foi67 è. 

Ainsi, on voit que si ç myst¯re è et ç sacrement è d®signent 
la m°me r®alit®, les deux termes ne sont pas exactement synonymes : 
ç sacrement è se trouve du c¹t® du voile, donc de la ç figure è, qui 
contient la r®alit® cach®e, tandis que ç myst¯re è se trouve du c¹t® 
de cette r®alit® cach®e qui se manifeste voil®e par la ç figure è. 

214. Substantia 

Dans son trait® eucharistique, Ratramne utilise le substantif 
substantia dix-sept fois, et lõadjectif substantialiter une fois. Puisque ce 
mot a pris un grand poids dans le d®veloppement ult®rieur de la 
th®ologie eucharistique, et pour ®viter les malentendus qui peuvent 
surgir lorsque lõon relit des auteurs plus anciens ¨ travers des cat®-
gories plus r®centes, il a paru utile dõexposer le, ou les, sens que  
Ratramne attribue ¨ ces mots. En effet, il lõemploie en trois sens dif-
f®rents, mais voisins : un premier, que nous avons rendu par ç r®a-
lit® concr¯te è, ç r®alit® sensible è ou ç nature sensible è, selon le con-
texte ; un deuxi¯me, traduit par ç soutien è, choix sugg®r® par la  
traduction par Bernard Botte du De mysteriis dõAmbroise ; et un troi-
si¯me, traduit par ç r®alit® invisible è, ç r®alit® è tout court ou m°me 
par ç substance è. Mais Ratramne nõutilise jamais ce mot dans le sens 
de la m®taphysique aristot®licienne, en relation avec des ç acci-
dents è. ç Substance è concerne donc autant ce que per­oivent les 
sens que les r®alit®s spirituelles. Il emploie res de mani¯re semblable, 
comme on peut le voir dans les deux citations suivantes. La premi¯re 
traite du changement du pain et du vin en corps et sang du Christ : 

Non pas quõil y ait deux r®alit®s (rerum) diff®rentes qui existent, ¨ savoir, 
le corps et lõesprit, mais une seule et m°me r®alit® (res) qui dõun point de 
vue poss¯de lõapparence (species) du pain et du vin, mais dõun autre cõest 
le corps et le sang du Christ. Car selon ce qui concerne la corpor®it® des 

 
67  Hinc etiam et sacramenta uocitantur, quia tegumento corporalium rerum uirtus diuina 

secretius salutem accipientium fideliter dispensat. Ibid. 48, p. 55. 
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deux, les apparences (species) sont celles des cr®atures corporelles ; mais 
selon le pouvoir de ce qui est devenu spirituel, ils sont les myst¯res du 
corps et du sang du Christ68. 

Dans la seconde citation, Ratramne oppose la substantia et la 
res per­ues par les sens ¨ la substantia et ¨ la res connues de la foi : 

Et puisque selon lõap¹tre la foi est ç la preuve des choses (rerum) qui ne 
paraissent pas è (cf. He 11,1), cõest-¨-dire non pas des r®alit®s concr¯tes 
(substantiarum) qui sont visibles mais de celles qui ne sont pas visibles, 
nous ne recevons rien ici selon la foi, car nous discernons ce qui existe 
selon les sens du corps69. 

Ici, substantia est utilis® pour d®signer aussi bien les choses 
visibles, perceptibles par les sens, que les choses invisibles, imper-
ceptibles aux sens, et res pour des choses invisibles et spirituelles, 
donc comme synonyme de substantia. Selon R. B®raudy, Ra-
tramne ç se sert du terme substantia pour d®signer indiff®remment 
une chose en tant quõelle est en rapport avec le corps ou avec 
lõ©me70 è. Nous partageons partiellement cette conclusion, car elle a 
besoin dõ°tre nuanc®e, dans la mesure o½ elle refl¯te le jugement de 
B®raudy quant ¨ lõindiff®rence de Ratramne aux questions propre-
ment philosophiques71. 

2141. ç R®alit® sensible / concr¯te è 

Le premier sens de substantia chez Ratramne, ç r®alit® sen-
sible è, doit °tre compris ¨ la lumi¯re du couple ç v®rit® (sensible) ð 
figure è, si important dans sa pens®e sacramentaire. Au chapitre 10, 

 
68  Non quod duarum sint existentiae rerum inter se diuersarum corporis uidelicet et spi-

ritus, uerum una eademque res secundum aliud species panis et uini consistit, secun-

dum aliud autem corpus est et sanguis Christi. Secundum namque quod utrumque cor-

poraliter contingitur, species sunt creaturae corporeae, secundum potentiam uero quod 

spiritaliter factae sunt, misteria sunt corporis et sanguinis Christi. Ibid. 16, p. 47. 
69  Et cum fides secundum apostolum sit « rerum argumentum non apparent<i>um »  

(cf. He 11,1), id est non earum quae uidentur sed quae non uidentur substantiarum, 

nihil hic secundum fidem accipiemus, quoniam quicquid existit, secundum sensus cor-

poris diiudicamus. Ibid. 11, p. 45. 
70  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 65 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 167. 
71  ç Nous savons que Ratramne nõest pas un philosophe, et quõil ram¯ne toute con-

naissance religieuse ̈  la perception sensible. è R. B£RAUDY, L’enseignement eucha-

ristique de Ratramne, p. 63 ; ID., ç Les cat®gories de pens®e de Ratramne è, p. 168. 
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en affirmant que le caract¯re inchang® des apparences sensibles du 
vin eucharistique interdit de parler de changement du vin comme 
du pain, il pose la question : ç Quõy a-t-il ¨ voir en surface ¨ part la 
r®alit® sensible du vin72 ? è Ici, le contexte le rend ®vident : lõauteur 
parle des qualit®s sensibles du vin apr¯s la cons®cration qui demeu-
rent inchang®es, car ce sont ces qualit®s que lõon per­oit ç en sur-
face è. Substantia ç d®signe [é] ce quõest un °tre avec lequel on entre 
en rapport au moyen du corps73 è, et se trouve donc du c¹t® de la 
ueritas sensible ou ext®rieure, comme on le constate dans un passage 
o½ Ratramne commente ce quõil pr®sente comme une citation des 
Étymologies dõIsidore de S®ville, mais qui est en r®alit® la reprise du 
commentaire quõil en a fait quelque lignes plus haut (nous avons mis 
entre guillemets la partie du texte o½ Ratramne se cite de mani¯re 
quelque peu oblique) : 

Et parce quõen vertu dõune puissance invisible ils existent comme 
quelque chose de tr¯s diff®rent par rapport ¨ ce quõils paraissent visible-
ment, il [Isidore] signale la distinction quand il dit : ç Le pain et le vin 
sont assimil®s au corps et au sang du Seigneur pour ceci : comme la r®a-
lit® sensible (substantia) du pain et du vin visibles nourrit et enivre 
lõhomme ext®rieur, ainsi le Verbe de Dieu, qui est le pain vivant, renou-
velle les ©mes des fid¯les qui y participent è74. 

La ueritas ext®rieure et sensible, qui para´t visiblement, nour-
rit le corps, mais la puissance invisible par lõop®ration de la figure 
permet dõaffirmer que le pain et le vin ç existent comme quelque 
chose de tr¯s diff®rent è. Dans la figure, la r®alit® sensible, la ç v®-
rit® è, diff¯re n®cessairement de la r®alit® ¨ laquelle renvoie la fi-
gure : 

Car du point de vue de la r®alit® concr¯te (substantialiter), le pain nõest 
pas le Christ, la vigne nõest pas le Christ, les sarments ne sont pas les 
ap¹tres. Donc dans le premier exemple, le discours manifeste la figure, 

 
72  Quid enim aliud in superficie quam substantia uini conspicitur ? RATRAMNE, DC 10, 

p. 45. 
73  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 64 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 168. 
74  Et quia longe aliud per potentiam inuisibilem existunt quam uisibiliter appareant, dis-

cernit, dum dicit, « Panem et uinum ideo corpori et sanguini Domini comparari, quia 

sicut uisibilis panis et uini substantia exteriorem nutrit et inebriat hominem, ita uerbum 

Dei, qui est panis uiuus, participatione sui fidelium recreat mentes ». RATRAMNE,  
DC 43, p. 54. 



Premi¯re partie : Une controverse eucharistique au IXe si¯cle ? 

172 
 

mais dans le deuxi¯me exemple, la v®rit®, cõest-¨-dire la signification nue 
et d®couverte, est montr®e dans le r®cit75. 

Cõest la conclusion du passage cit® plus haut dans notre dis-
cussion du couple figura – obumbratio : ç le premier exemple è d®-
signe le pain, la vigne et les sarments, tandis que ç le deuxi¯me 
exemple è d®signe le Christ en tant quõil est n® de la Vierge, a souf-
fert, est mort et a ®t® enseveli. On pourrait aussi traduire substantia 
par ç r®alit® sensible è, mais il semble quõici Ratramne ne vise pas 
simplement ce qui se voit : la vigne est une m®taphore, et non pas 
un sacrement, et la m®taphore sõoppose ¨ la signification ç nue et 
d®couverte è. Cette signification est r®v®l®e in narratione, ç dans le 
r®cit è.  

2142. ç Soutien è 

Le deuxi¯me sens est ç soutien è ; dans ce sens, il se trouve 
toujours dans lõexpression ç soutien de la vie ®ternelle è, reprise des 
cat®ch¯ses baptismales dõAmbroise : 

Car il [Ambroise] dit : ç Ce ôpain vivant qui est descendu du cielõ (Jn 6,50) 
fournit le soutien (substantiam) de la vie ®ternelle è76.  

Cõest Bernard Botte qui traduit ici substantia par ç soutien è, 
choix qui nous a paru judicieux. Ce soutien comporte une dimension 
ç substantielle è, car la vie ®ternelle est accord®e aux fid¯les dans et 
par leur participation au corps du Christ ¨ la fois eucharistique et 
eccl®sial ; mais dans le m°me temps, la vie ®ternelle nõest pas r®duc-
tible au seul acte de la communion eucharistique qui demeure le 
moyen en vue dõune fin qui le d®passe. Un peu plus loin, Ratramne 
utilise ̈  proximit® le mot substantia deux fois, dans les deux sens que 
nous venons dõexposer, pour affirmer que la vie ®ternelle nõest pas 
donn®e par des apparences sensibles, mais par une r®alit® spiri-
tuelle, inaccessible aux sens, et perceptible ¨ la seule foi : 

 
75  Nam substantialiter nec panis Christus, nec uitis Christus, nec palmites apostoli. Qua-

propter hic figura, superius uero ueritas in narratione monstratur, id est nuda et aperta 

significatio. Ibid. 8, p. 44. 
76  Ait namque : « Iste ‘panis uiuus qui de caelo descendit’ (Jn 6,50), uitae aeternae subs-

tantiam subministrat ». Ibid. 52, p. 55 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 47, ®d. B. BOTTE, 
p. 182-183. 
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Saint Ambroise dit que dans ce myst¯re du sang et du corps du Christ 
sõest fait un changement ¨ la fois merveilleux, parce que divin, et aussi 
inexprimable, parce quõincompr®hensible. Quõils disent, ceux qui ne 
veulent rien prendre selon la force cach®e int®rieure, mais [veulent] pen-
ser que tout para´t de mani¯re visible, quelle sorte de changement sõest 
accompli ici. Car dõapr¯s la nature sensible (substantiam) des r®alit®s 
cr®es, ce quõils ®taient avant la cons®cration, ils le demeurent apr¯s. 
Avant ils ®taient du pain et du vin ; maintenant on voit quõils en gardent 
lõapparence une fois consacr®s. Cõest donc un changement int®rieur par 
la force puissante du Saint-Esprit que la foi voit, dont lõ©me se nourrit, 
qui fournit le soutien (substantiam) de la vie ®ternelle77. 

2143. ç R®alit® (invisible) è 

Le troisi¯me sens de substantia est ç r®alit® invisible è, ç r®a-
lit® è tout court ou m°me ç substance è. R. B®raudy le d®finit comme 
ç la r®alit® qui sõoffre ¨ la foi, et qui agit sur lõ©me78 è. Ce sens para´t 
une premi¯re fois lorsque Ratramne d®nonce une compr®hension ca-
pharnaµte de lõeucharistie en mettant ces paroles dans la bouche du 
Christ : 

Comprenez alors que ma chair nõa pas ¨ °tre mang®e par les croyants 
comme lõestiment les gens sans foi, mais que le pain et le vin vraiment 
chang®s par le myst¯re en la r®alit® (substantiam) de mon corps et mon 
sang sont ¨ recevoir par les croyants79. 

ë la lumi¯re du contexte imm®diat, mais aussi de lõensemble 
du trait®, il nõest pas possible quõici Ratramne entende par substantia, 
ç r®alit® sensible è ! Il ne peut sõagir que dõune r®alit® invisible, non-
sensible et spirituelle. On retrouve ce sens dans la conclusion de la 

 
77  Dicit sanctus Ambrosius in illo misterio sanguinis et corporis Christi commutationem 

esse factam, et mirabiliter, quia diuine, et ineffabiliter, quia incomprehensibile. Dicant 

qui nihil hic uolunt secundum interius latentem uirtutem accipere, sed totum quod ap-

paret uisibiliter aestimare, secundum quid sit hic commutatio facta. Nam secundum 

creaturarum substantiam, quod fuerunt ante consecrationem, hoc et postea consistunt. 

Panis et uinum prius existere, in qua etiam specie iam consecrata permanere uidentur. 

Est ergo interius commutatum Spiritus Sancti potenti uirtute quod fides aspicit, ani-

mam pascit, aeternae uitae substantiam subministrat. RATRAMNE, DC 54, p. 56. 
78  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 64 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 168 ; on voit ici que B®raudy ne distingue pas les 
deuxi¯me et troisi¯me sens du terme. 

79  Tunc intellegetis quod non sicut infideles arbitrantur carnem meam a credentibus come-

dendam, sed uere per misterium panem et uinum in corporis et sanguinis mei conuersa 

substantiam a credentibus sumenda. RATRAMNE, DC 30, p. 51. 
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premi¯re partie du trait® : 

ë partir de ce qui a ®t® dit jusquõalors, il a ®t® d®montr® que le corps et 
le sang du Christ que les fid¯les re­oivent par la bouche dans lõ£glise 
sont des figures selon lõapparence visible ; mais selon leur r®alit® (subs-

tantiam) invisible, ̈  savoir la puissance du Verbe divin, le corps et le sang 
du Christ existent v®ritablement. Ainsi, selon la cr®ature visible ils nour-
rissent le corps, tandis que selon la force dõune r®alit® (substantiae) plus 
puissante, ils nourrissent et sanctifient les esprits des fid¯les80. 

Il semble donc que, pour Ratramne, substantia d®signe deux 
niveaux de la r®alit®, lõun sensible et visible, et lõautre spirituel et 
invisible. La figure ou sacrement se situe au premier niveau, et la 
ueritas au deuxi¯me ; cõest la figure du premier niveau qui permet au 
corps du Christ dõexister (existere) v®ritablement (uere) au deuxi¯me, 
et ainsi de soutenir la vie des fid¯les. Ce sens de ç soutien è se situe 
¨ un niveau interm®diaire : il est visible puisquõil est donn® (submi-

nistrare) au moyen des apparences sensibles, et invisible en tant que 
ç force dõune r®alit® plus puissante è, potentioris uirtus substantiae. 

Nous avons vu, dans notre discussion de Paschase, que 
Henry Chadwick a soulign®, ¨ propos des d®bats eucharistiques du 
XIe si¯cle, que substantia renvoie ¨ une ç r®alit® concr¯te è, par oppo-
sition ¨ une ç invention imaginaire81 è : cette pr®cision sõapplique 
autant ¨ Ratramne quõ¨ Paschase, m°me si Ratramne connaissait les 
cat®gories de ç substance è et dõç accident è. Il les aurait trouv®es 
dans la version latine des Catégories dõAristote dont il disposait (o½ 
elles sont d®sign®es comme usian et accidens

82), et il les a employ®es 
dans son Liber de anima ad Odonem, o½ il donne une d®finition de 
ç substance è par opposition aux ç accidents è : 

 
80  Ex his omnibus quae sunt actenus dicta monstratum est quod corpus et sanguis Christi 

quae fîdelium ore in ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem uisibilem. At 

uero secundum inuisibilem substantiam, id est diuini potentiam uerbi, corpus et sanguis 

uere Christi existunt. Vnde secundum uisibilem creaturam corpus pascunt, iuxta uero 

potentioris uirtutem substantiae mentes fidelium et pascunt et sanctificant. Ibid. 49,  
p. 55. 

81  Henry CHADWICK, ç Ego Berengarius è, JThS NS 40/2, 1989, 414-445, p. 426. 
82  ARISTOTE, Anonymi paraphrasis Themistiana, dans Aristoteles latinus. Categoriae uel 

Praedicamenta, ®d. Lorenzo MINIO-PALUELLO, Bruges ð Paris, Descl®e de Brou-
wer, CPMA 1, 1-5. 1961, p. 139-140. 
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Et la blancheur et la noirceur et la grandeur ne peuvent exister en dehors 
de quelque substance : en effet, elles nõexistent que dans des corps. ďte 
le corps : ni aucune couleur [é] ni  la grandeur ne se maintiendra. Et  
cõest ainsi pour les autres accidents83. 

Son souci dans le Liber de anima est de montrer que les acci-
dents sont des attributs de la substance, et non pas de la personne : 
sõil savait manier ces concepts dans son investigation de la nature de 
lõ©me, lõemploi quõil en fait dans le De corpore montre quõils ne sont 
en rien structurants pour sa pens®e eucharistique. Son emploi de 
substantia, tout en faisant r®f®rence ¨ la philosophie dõAristote,  
appartient davantage ¨ lõordre de la logique quõ¨ celui de la m®ta-
physique. Substantia d®signe la r®alit® dõune chose connue. Un objet 
physique est normalement connu par ses qualit®s sensibles, qui font 
partie de sa r®alit® m°me, et peuvent donc °tre d®sign®es par subs-

tantia : elles sont comme lõ®piphanie de sa r®alit®. Mais une r®alit® 
spirituelle, comme un sacrement ou les effets dõun sacrement, est 
connue par la foi. Les sens y per­oivent la r®alit® des qualit®s sen-
sibles, la substantia, dõune chose : 

Comme il a pu changer la r®alit® sensible (substantiam) du pain et la cr®a-
ture du vin en son propre corps qui devait souffrir, et en son sang qui 
serait ensuite vers®, ainsi il pouvait dans le d®sert changer la manne et 
lõeau [jaillie] du rocher en son corps et son sang84. 

Mais la foi per­oit la r®alit® spirituelle, la substantia dõautre 
chose que les sens ne sauraient percevoir. 

215. Connaissance sensible, connaissance de foi, 

connaissance intellectuelle 

Dõapr¯s lõanalyse de R. B®raudy, pour Ratramne, ç la con-
naissance humaine rev°t deux formes : la connaissance sensible et la 

 
83  Et albedo enim et nigredo et magnitudo praeter substantiam non sunt : sunt enim in 

corporibus. Tolle corpus, nec color aliquis constabit… nec magnitudo constabit. Sic et 

in caeteris accidentibus. RATRAMNE, Liber de anima ad Odonem Bellouacensem, ®d. C. 
LAMBOT, Namur, Godenne, AMNam 2, 1953 (De anima ad Odonem), 6, p. 59. 

84  Sicut […] paulo antequam pateretur panis substantiam et uini creaturam conuertere 

potuit in proprium corpus quod passurum erat, et in suum sanguinem qui post fun-

dendus exstabat, sic etiam in deserto manna, et aqua de petra, in suam carnem en san-

guinem conuertere preualuit. RATRAMNE, DC 28, p. 50. 
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foi. De la connaissance proprement intellectuelle il nõest pas ques-
tion85 è. Cependant, G®rard Mathon et Jean-Paul Bouhot ont contest® 
cette th¯se selon laquelle Ratramne ignorait tout simplement la con 
naissance intellectuelle86. Nous allons donc examiner comment Ra-
tramne semble comprendre les diff®rents types de connaissance hu-
maine. 

Ratramne nõemploie jamais lõexpression ç connaissance sen-
sible è, mais un texte  comme celui-ci (qui fait ®cho ¨ une cat®ch¯se 
de Cyrille de J®rusalem) montre quõil avait une conscience de lõunit® 
des diff®rents types de connaissance au moyen des sens, ce qui jus-
tifie lõemploi de lõexpression :  

Le vin aussi, qui, par la cons®cration du pr°tre, devient le sacrement du 
sang du Christ, montre une chose en surface, mais il contient int®rieure-
ment autre chose. Quõy a-t-il ¨ voir en surface que la r®alit® concr¯te du 
vin ? Go¾te : cõest la saveur du vin. Renifle : cõest lõodeur du vin. Re-
garde : cõest la couleur du vin87. 

Ratramne emploie des expressions comme sensus corporeus, 
aspectus corporis, humanus sensus, sensus carnis, sensus corporis, oculum 

carnis, uidere et cernere quand il parle de connaissance sensible, type 
de connaissance dont lõobjet est la ç v®rit® è, dans le sens sp®cifique 
que nous avons d®j¨ expos®. 

Ratramne utilise plusieurs expressions pour d®signer la con-
naissance par la foi, comme oculum fidei (lõïil de la foi), uisus mentis 
(la vision de lõesprit), mens (lõentendement [de lõesprit]), contuitus fi-

delis animi (le regard de lõ©me croyante), fides (la foi), aspectus fidei (la 
vision de la foi)88. Le verbe quõemploie toujours Ratramne pour d®-
signer cette activit® cognitive de la foi est credere : ç cõest en croyant 

 
85  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 45 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 158-159. 
86  G®rard MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident de saint Augustin à Jean 

Scot Érigène. Recherches sur le sort des thèses augustiniennes durant le Haut Moyen 

Âge, Th¯se de doctorat, Lille, Facult® de th®ologie, 1964, 2e partie : Terminos Pa-

trum non transgrediaris, p. 324-329 ; J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 148, n. 3. 
87  Vinum quoque quod sacerdotali consecratione Christi sanguinis efficitur sacramentum, 

aliud superficietenus ostendit, aliud interius continet. Quid enim aliud in superficie 

quam substantia uini conspicitur ? Gusta, uinum sapit. Odora, uinum redolet. Inspice, 

uini color intuetur. RATRAMNE, DC 10, p. 45 ; voir CYRILLE DE J£RUSALEM, Catéchèses 

mystagogiques 4, 3, ®d. et trad. A. PIEDAGNEL, p. 137. 
88  RATRAMNE, DC, 5, p. 44 ; ibid. ; 9, p. 45 ; ibid. ; 11, p. 45 ; 52, p. 59. 
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que la foi conna´t89 è. Pour parler de cette connaissance par la foi, 
Ratramne se sert du vocabulaire de la connaissance sensible, mais il 
pr®cise toujours par des expressions comme mens, fides ou anima 
quõil sõagit bien dõune puissance spirituelle et non pas corporelle. 

Quant ¨ la connaissance intellectuelle, selon R. B®raudy, bien 
que Ratramne emploie dans son De corpore le verbe intellegere (com-
prendre, se faire une id®e de, saisir, concevoir), cõest toujours pour 
d®signer soit la connaissance sensible, soit la connaissance de la foi ; 
donc la traduction la plus ad®quate dõintellego serait ç percevoir90 è : 

Parmi eux, il y eut ceux dont le Seigneur avait dit quõils percevaient non 
pas selon lõesprit mais selon la chair, et qui dor®navant nõallaient plus 
avec lui91. 

Et puisque ce pain nõest pas appel® le corps des croyants [dans la phrase 
pr®c®dente, Ratramne disait que le pain eucharistique est la figure du 
corps eccl®sial du Christ] de mani¯re corporelle mais de mani¯re spiri-
tuelle, ainsi il faut percevoir [quõil est] le corps du Christ non pas de ma-
ni¯re corporelle, mais de mani¯re spirituelle92. 

Celui-l¨ [le corps n® de Marie et maintenant assis ¨ la droite du P¯re] est 
entier, sans division en parties, sans °tre voil® par quelque figure ; mais 
celui qui demeure sur la table du Seigneur est une figure puisque cõest 
un sacrement, et, selon ce qui est ext®rieurement visible, poss¯de lõaspect 
corporel qui nourrit le corps, tandis quõil est per­u int®rieurement 
comme poss®dant un fruit spirituel qui vivifie lõ©me93. 

Cependant, Ratramne parle explicitement de la connaissance 
intellectuelle dans ses deux trait®s sur lõ©me humaine, o½ il explore 
ç le probl¯me de lõunion de lõ©me et du corps et de leurs rapports 

 
89  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 47 ; ID., ç Les cat®gories 

de pens®e de Ratramne è, p. 161 ; RATRAMNE, DC 12, p. 46 ; 19, p. 48 (deux fois) ; 
26, p. 50 ; 72, p. 61 ; 77, p. 62 (deux fois) ; 89, p. 65 ; 101, p. 69. 

90  R. B£RAUDY, L’enseignement eucharistique de Ratramne, p. 45-46 ; ID., ç Les cat®go-
ries de pens®e de Ratramne è, p. 159. 

91  De quibus fuerant illi qui in euangelio dicta Domini non spiritaliter sed carnaliter in-

tellegentes recesserunt ab eo, et iam cum illo non ibant. RATRAMNE, DC 34, p. 51. 
92  Et sicut non corporaliter, sed spiritaliter panis ille credentium corpus dicitur, sic quoque 

Christi corpus non corporaliter, sed spiritaliter necesse est intellegatur. Ibid., 74, p. 61. 
93  Illud integrum est, neque ulla sectione diuiditur, nec ullis figuris obuelatur ; hoc uero 

quod supra mensam Domini continetur, et figura est quia sacramentum est, et exterius 

quod uidetur speciem habet corpoream quae pascit corpus, interius uero quod intelle-

gitur, fructum habet spiritalem qui uiuificat animam. Ibid., 94, p. 67. 
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r®ciproques impliqu®s par la localisation et la circonscription94 è. Le 
premier, plus bref, a ®t® ®crit en 853, peut-°tre pour Charles le 
Chauve95, et a ®t® ®dit® par dom Wilmart en 193196. Il sõagit essentiel-
lement dõun floril¯ge patristique destin® ¨ montrer que la th¯se 
dõune ©me mat®rielle ne trouve pas de soutien dans la tradition de 
lõ£glise97. Le deuxi¯me, plus substantiel, a ®t® ®dit® en 1953 par dom 
Lambot98, cõest une ïuvre de controverse ®crite en 863 ¨ la demande 
de lõ®v°que Odon de Beauvais contre un moine nomm® Macaire et 
un disciple de ce dernier dont nous ignorons le nom99. Mabillon pen-
sait que ce disciple ®tait un moine de Corbie ; dom Lambot, un 
moine de Saint-Germer de Fly100, dans lõOise actuelle ; plus r®cem-
ment, Dermot Moran a propos® Fleury101. Macaire et son disciple d®-
fendaient la th¯se de lõunicit® de lõ©me de toute lõhumanit® en sõap-
puyant sur le De quantitate animae dõAugustin. 

La prise en compte de ces deux trait®s montre que, pour  
Ratramne, lõesprit (animus) humain peut conna´tre les r®alit®s spiri-
tuelles directement, et les r®alit®s corporelles, par lõinterm®diaire des 
sens. Cette connaissance des r®alit®s corporelles se r®alise de deux 
mani¯res : soit, si elles lui sont pr®sentes, par la vision corporelle, 
soit, si elles sont absentes, par la vision intellectuelle. Comme lõïil 
est lõinstrument de la vision corporelle, lõintellectus est lõinstrument 

 
94  G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2e partie, p. 255-256. 
95  Ibid., p. 255. 
96  RATRAMNE, De anima, dans Andr® WILMART, ç Lõopuscule de Ratramne sur la 

nature de lõ©me è (De anima), RBen 43, 1931, 207-233. 
97  Dermot MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena : A Study of Idealism in the 

Middle Ages, Cambridge University Press, 1989, p. 22. 
98  RATRAMNE, De anima ad Odonem. Jusquõ¨ la parution de cette ®dition par les soins 

de dom C. Lambot, lõouvrage nõa ®t® connu que par des extraits dans Acta sanc-

torum Ordinis Sancti Benedicti. Saeculum IV, Pars secunda, J. MABILLON, ç Praefa-
tio è, p. LIII-LIV, n. 156-158 ; disponible en ligne : https://babel.hathi-
trust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623&view=1up&seq=63 [consult® le 
10/05/24]. Le manuscrit de Saint-£loi de Noyon consult® par Mabillon est main-
tenant perdu ; lõ®dition de dom Lambot a ®t® faite ¨ partir dõune copie du XVIIIe 
s. ex®cut®e en vue dõune ®dition mauriste projet®e mais jamais r®alis®e. 

99  RATRAMNE, De anima ad Odonem, ç Introduction è, p. 8 ; voir aussi Philippe  
DELHAYE, Une controverse sur l’âme universelle au IX

e
 siècle, Namur, Godenne, AM-

Nam 1, 1950. 
100  RATRAMNE, De anima ad Odonem, ç Introduction è, p. 9 ; O.M. PHELAN, ç Hori-

zontal and Vertical Theologies è, p. 278. 
101  Dermot MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena, p. 22. 

https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623&view=1up&seq=63
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433002995623&view=1up&seq=63
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de la vision spirituelle. Cependant, Ratramne pr®cise : ç Par la lu-
mi¯re de lõintelligence, nous examinons non seulement les r®alit®s 
spirituelles, mais aussi les r®alit®s corporelles102 è. Il poursuit en di-
sant comment se fait le passage de la connaissance corporelle ¨ la 
connaissance intellectuelle : ç Pour cette raison, une fois d®rob®e la 
pr®sence de cette vision, qui est fugace et limit®e, la vision des con-
naissances laisse la place ¨ lõimage mentale, ¨ savoir les connais-
sances103 è. En pr®sence dõun objet, la vision corporelle est une 
ç image mentale è (noticiae uisum) ; en lõabsence de lõobjet, cette 
ç image mentale è devient une ç connaissance è (notio mentis). On 
trouve les m°mes id®es exprim®es dans un vocabulaire diff®rent 
dans le Liber de anima : 

Dõabord, il est n®anmoins n®cessaire que les choses qui existent subsis-
tent selon leurs formes et selon leurs qualit®s. Les images de ces choses, 
quand elles sont per­ues par les sens du corps puis form®es dans lõesprit, 
deviennent ces id®es dans lõ©me que lõon appelle les images des choses 
recueillies104. 

Si on croise cette conception de la connaissance intellectuelle 
avec ce que nous avons vu ¨ propos de la connaissance de foi dans 
le De corpore, on se rend compte que tout ce que dit Ratramne sur ce 
dernier type de connaissance est aussi ¨ rapporter ¨ la connaissance 
intellectuelle ; de fait, dans le De corpore, il ne distingue pas ces deux 
formes de connaissance : 

Dans la mont®e de lõ©me vers Dieu, il y a des degr®s de connaissance 
dans le monde ou dans la nature ; cõest toujours lõ©me qui poursuit son 
ascension, passant de lõexercice de la ratio [raison] ¨ celui de la mens [es-
prit] dans un climat qui suppose ®videmment la purification et lõaide de 
la gr©ce. La connaissance de foi vivifie la connaissance intellectuelle. Elle 

 
102  Per intelligentiae uero lumen non solum spiritualia sed etiam corporalia examinamus. 

RATRAMNE, De anima, p. 221. 
103  Idcirco, remouens hanc uisionis presentiam, quae breuis admodum est et angusta, noti-

ciae uisum, uidelicet mentis notionem, substituit, per […] notos. Ibid., p. 221. 
104  Etenim primum necesse est, res quae sunt subsistere suis formis suisque qualitatibus. 

Harum rerum imagines, dum per sensus corporis perceptae in mente formantur, fiunt 

quaedam conceptiones animarum, quae dicuntur imagines rerum perceptarum.  
RATRAMNE, De anima ad Odonem 9, p. 131. 
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lui permet de se surpasser [et] de sõ®lever au-dessus dõelle-m°me, mais 
elle la suppose d¯s le point de d®part105.  

Autrement dit, dans le cas du De corpore, la connaissance in-
tellectuelle devient connaissance de foi quand elle sõapplique ¨ ce 
qui est objet de foi, comme la pr®sence du Christ dans lõeucharistie106. 

216. Corporale et spiritale 

ç Le corporel è, corporale, est ce que font conna´tre les sens, 
qui est visible et palpable : ç le corps quõil a pris de la Vierge Marie, 
qui a souffert, qui a ®t® enseveli, qui est ressuscit®, fut assur®ment 
un vrai corps. Cõest-¨-dire quõil demeurait visible et pouvait °tre tou-
ch®107 è. Il a aussi la capacit® dõentrer en relation avec dõautres corps, 
il peut les nourrir ou les laver : ç et ext®rieurement, selon ce qui est 
visible, il a une apparence corporelle qui nourrit le corps108 è.  
Ratramne illustre ces deux caract®ristiques corr®latives du ç corpo-
rel è, ¨ savoir dõ°tre perceptible par les sens et de pouvoir entrer en 
relation avec dõautres corps, en disant : ç Car ce qui est go¾t® est cor-
porel, et charme le palais109 è. 

Selon R. B®raudy, pour Ratramne, le ç spirituel è, spiritale, est 
ce que la foi conna´t dans une r®alit® ç corporelle è : 

Car si, comme selon certains, rien nõest ici re­u de mani¯re figur®e, mais 
que tout est visible en v®rit®, la foi nõa rien ¨ y faire, parce que rien de 
spirituel ne sõy r®alise, mais, quoi que ce soit, tout est re­u enti¯rement 
selon son sens corporel110. 

Cependant, ce que nous venons de voir permet dõaffirmer 
quõil force le trait, ce qui trouve une confirmation dans un commen-
taire de ce passage de lõExameron de saint Ambroise : 

 
105  G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2e partie, p. 324. 
106  Ibid., p. 328-329. 
107

  […] corpus quod sumpsit de Maria uirgine, quod passum, quod sepultum est, quod re-

surrexit, corpus utique uerum fuit. Id est quod uisibile atque palpabile manebat.  
RATRAMNE, DC 62, p. 58. 

108
  […] et exterius quod uidetur speciem habet corpoream quae pascit corpus. Ibid. 94,  

p. 67. 
109  Quicquid enim sapit corporale est, et fauces delectat. Ibid. 58, p. 57. 
110  Nam si secundum quosdam figurate nihil hic accipiatur sed totum in ueritate conspi-

ciatur, nihil hic fides operatur, quoniam nihil spiritale geritur, sed quicquid illud est, 

totum secundum corpus accipitur. Ibid. 11, p. 45. 
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Donc est ¨ lõimage de Dieu ce qui nõest pas regard® corporellement, mais 
par la force de lõesprit, qui voit les choses absentes, qui va voir au-del¨ 
des mers, qui d®passe lõapparence, qui examine les choses cach®es, qui 
porte ­¨ et l¨ ce quõil per­oit ¨ travers tous les confins de la terre et les 
secrets du monde ; qui r®unit ¨ Dieu, qui adh¯re au Christ, descend aux 
enfers et en remonte, retourne libre au ciel. £coute enfin celui qui dit : 
ç Car notre citoyennet® est aux cieux è (Ph 3,20) è111. 

Dans son commentaire, Ratramne affirme que, puisque le 
terme de toute connaissance est Dieu lui-m°me, au-del¨ de toute 
cr®ature, lõesprit appel® ¨ atteindre ce sommet de la contemplation 
doit pouvoir gravir ses degr®s inf®rieurs : ç Car celui qui nõest pas 
®lev® dõabord au-dessus de ce qui est plus bas nõest pas capable dõat-
teindre ce qui est plus haut112 è.  En vertu de sa nature propre, lõ©me 
poss¯de la capacit® de communier ̈  lõensemble de lõunivers spirituel 
au moyen de la connaissance intellectuelle (ce qui lui fournit un ar-
gument contre lõid®e dõune mat®rialit® de lõ©me). La connaissance 
comporte des degr®s ; en les gravant, elle ne change pas de nature, 
mais se dilate jusquõ¨ lõinfini113 : 

Enfin, il franchit lõ®tendue de la terre, la profondeur de la mer, lõimmen-
sit® de lõair, la hauteur du ciel ; il franchit tout le sensible, tout le raison-
nable, et enfin, ayant tout d®pass®, il atteint ce quõil per­oit au-del¨ de 
tout ce qui est114. 

Lõapproche philosophique (plus implicite quõexplicite) de 
Ratramne est en fait platonicienne : 

 
111  Ea igitur est ad imaginem Dei quae non corporeo aestimatur, sed mentis uigore, quae 

absentes uidet, transmarina uisu obit, transcurrit aspectu, scrutatur abdita, huc atque 

illuc uno momento sensus suos per totius orbis finis et mundi secreta circumfert ; quae 

Deo iungitur, Christo adhaeret, descendit in infernum atque ascendit, libera uersatur in 

caelo. Denique audi dicentem : « Nostra autem conuersatio in caelis est » (Ph 3,20). 
RATRAMNE, De anima, l. 359-364, p. 219 ; AMBROISE, Hexameron 8, 45, Sancti Am-

brosii opera, ®d. Karl SCHENKL, Vienne ð Prague, Tempsky ð Leipzig, Freytag, 
CSEL 32/1, 1896, p. 236. 

112  Non enim pertingere ualet quisquam quod altius est nisi prius superauit quod inferius 

est. RATRAMNE, De anima, l. 504-506, p. 222. 
113  G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2e partie, p. 322. 
114  Supergreditur denique latitudinem terrae, profundum maris, aeris uastitatem, sublimi-

tatem aetheris ; omne sensibile, omne rationabile supergreditur, et superatis cunctis tan-

dem pertingit quem super omnia esse cernit. RATRAMNE, De anima, l. 509-512, p. 222. 
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Ratramne, en bon platonicien qui sõignore, est dichotomiste. Il admet 
dõune part la connaissance sensible (carnaliter, corporaliter) qui suppose 
la pr®sence hic et nunc (presente corpore […] exterius) de lõobjet connu, 
comme aussi lõaction r®ciproque des deux, lõobjet laissant dans lõesprit 
une notitia qui est obtenue par impression. ë cette notitia lõesprit par sa 
propre activit® (uigor) substitue une notion (notionem mentis) dont il peut 
faire usage lorsque lõobjet a disparu. On a alors la connaissance intellec-
tuelle (spiritualiter). Ce mot et ceux de la m°me racine sont donc ¨ com-
prendre par opposition ̈  corporaliter comme sõopposent dans le compos® 
humain le corps, caro – corpus et lõ©me, spiritus uel anima uel mens et non 
dans le sens plus exclusif de vie surnaturelle et de connaissance de foi115. 

Cõest de cette mani¯re que G. Mathon r®sume sa mise au 
point de lõexpos® de R. B®raudy. On peut dire avec raison que Ra-
tramne distingue deux plans de la connaissance, d®sign®s par deux 
groupes de termes caract®ristiques : 

 
corporale, corporaliter, exterius ; 

spiritale, spiritualiter, interius. 

 
Toutefois il convient dõ®viter de limiter le deuxi¯me plan ¨ la 

connaissance de foi : la connaissance intellectuelle devient connais-
sance de foi quand elle sõapplique ¨ lõobjet de la foi. 

22. Le fondement de la doctrine eucharistique : la foi 

Apr¯s avoir d®fini ce quõil entend par ç v®rit® è et ç figure è, 
Ratramne entre dans le vif de sa discussion : 

Revenons maintenant ¨ la question qui nous occupe ici, ¨ savoir le corps 
et le sang du Christ. Car si ce myst¯re nõest accompli sous aucune figure, 
alors cõest ¨ tort quõil est appel® myst¯re. Car on ne peut pas dire ç mys-
t¯re è l¨ o½ rien nõest cach®, o½ rien ne sõ®carte des sens corporels, o½ rien 
nõest recouvert sous un quelconque voile116. 

Mais il constate que tel nõest pas le cas, car le pain et le vin 
conservent toutes leurs propri®t®s sensibles, forme, couleur, saveur, 

 
115  G. MATHON, L’anthropologie chrétienne en Occident, 2e partie, p. 325. 
116  Nunc redeamus ad illa, quorum causa dicta sunt ista, uidelicet corpus et sanguinem 

Christi. Si enim nulla sub figura misterium illud peragitur, iam misterium non rite 

uocitatur. Quoniam misterium dici non potest in quo nihil est abditum, nihil a corpora-

libus sensibus remotum, nihil aliquo uelamine contectum. RATRAMNE, DC 9, p. 44-45. 
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odeur117 : le sacrement ç montre une chose ext®rieurement aux sens 
humains, et proclame autre chose int®rieurement ¨ lõentendement 
des fid¯les118 è. Cette permanence des propri®t®s sensibles du pain 
et du vin apr¯s la ç cons®cration mystique119 è (on pourrait aussi tra-
duire ç cons®cration sacramentelle è) rev°t pour Ratramne une im-
portance d®cisive, car si tout se joue au niveau des apparences sen-
sibles, on nõest plus dans le registre de la foi ; si la figure est absente, 
on nõest plus dans celui du myst¯re : ç Car il nõy aura pas de myst¯re 
dans ce qui ne contient rien de secret, rien de cach®120 è. 

23. Peut-on parler de ç changement è dans lõeucharistie ?  

Lõeucharistie est donc une figure, car les figures disent une 
chose, mais signifient autre chose. Selon la ç v®rit® è, cõest-¨-dire au 
niveau de la r®alit® sensible, le pain nõest pas de la chair, et le vin 
nõest pas du sang : la v®rit®, ueritas, dans le sens particulier que lui 
attribue Ratramne, est la manifestation claire dõune r®alit®. Ce qui 
conduit ¨ la question d®j¨ cit®e : ç Comment donc peut-on appeler 
[le pain et le vin eucharistiques] le corps et le sang du Christ ce en 
quoi on ne peut reconna´tre aucun changement121 ? è Pour formuler 
sa r®ponse, Ratramne doit pouvoir caract®riser le changement subi 
par le pain et le vin dans la c®l®bration eucharistique, ce quõil fait ¨ 
travers les deux cat®gories de permutatio (changement) et demutatio 
(changement, avec parfois une connotation n®gative, ce qui ne 
semble pas °tre le cas ici ; pour marquer la diff®rence terminolo-
gique, nous lõavons traduit par ç alt®ration è, m°me sõil nous semble 
que dans lõusage quõen fait Ratramne il nõy a pas de diff®rence de 
sens). 

 
 
 

 
117  Ibid. 9-10, p. 45. 
118  […] aliud exterius humanis sensibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus cla-

mat. Ibid. 9, p. 45. 
119  […] misticam consecrationem. Ibid. 10, p. 45. 
120  Nec iam misterium erit in quo nihil secreti nihil abditi continebitur. Ibid. 11, p. 45. 
121  Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta esse 

cognoscitur ? Ibid. 12, p. 45. 
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231. L’apport des Cat®gories d’Aristote : permutatio et 

demutatio 

Selon David Ganz, Ratramne est redevable pour ces termes ¨ 
la traduction latine des Catégories dõAristote, introduite dans les  
milieux savants carolingiens par Alcuin122. Trois traductions latines 
des Catégories circulaient au haut Moyen ąge123. La plus ancienne est 
une paraphrase tardo-antique connue sous le titre de Categoriae 

decem (lõ®dition moderne porte le titre de Paraphrasis themistiana) 
faite probablement entre 350 et 380, qui a ®t® attribu®e ¨ tort ¨ Au-
gustin depuis la fin du VIIIe si¯cle jusquõ¨ la fin du XVIIe si¯cle124. La 
deuxi¯me est la traduction tr¯s litt®rale125 de Bo¯ce, dont Cassiodore 
est le dernier auteur ¨ se servir126. La troisi¯me est une traduction 
composite qui r®unit les lemmata du Commentaire de Bo¯ce sur les 
Catégories avec les passages qui y faisaient d®faut, ajout®s par un tra-
ducteur inconnu127, peut-°tre Alcuin128, ¨ lõ®poque carolingienne. Il 

 
122  D. GANZ, Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 89. 
123  Pour une br¯ve description de ces trois versions, contextualis®e par une pr®sen-

tation du d®veloppement des ®tudes philosophiques et de lõintroduction de la 
logique dans lõ®tude de la th®ologie ¨ lõ®poque carolingienne, voir R.  
MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 286-291. 

124  ARISTOTE, Aristoteles latinus, Paraphrasis Themistiana, p. 133-175 ; voir : L. MINIO-
PALUELLO, ç The Text of the Categoriae : The Latin Tradition è, CQ 39, 3/4, 1945, 
63-74, p. 65-68 ; ARISTOTE, Categoriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, ç Pr®face è,  
p. LXXVII-LXXX ; H. CHADWICK, Boethius. The Consolations of Music, Logic, Theol-

ogy and Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1981, p. 113-114. Cette version se 
trouve aussi dans Migne : PSEUDO-AUGUSTIN, Categoriae decem ex Aristotele de-

cerptae, PL 32, col. 1419-1440. 
125

  […]  almost a Greek text in Latin letters. ç presque un texte grec en lettres latines. è 
L. MINIO-PALUELLO, ç The Text of the Categoriae è, p. 68. 

126  ARISTOTE, Liber Aristotelis de decem praedicamentis (Translatio Boethii), dans Cate-

goriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, p. 5-41 ; voir : L. MINIO-PALUELLO, ç The Text of 
the Categoriae è, p. 68-70 ; ARISTOTE, Categoriae, ®d. L. MINIO-PALUELLO, ç Pr®-
face è, p. IX-XII ; H. CHADWICK, Boethius, p. 135-137 ; Jonathan BARNES, ç Boe-
thius and the Study of Logic è, p. 73-89, Osmund LEWREY, ç Boethian Logic in 
the Medieval West è, p. 90-134, Margaret T. GIBSON, ç The Opuscula Sacra in the 
Middle Ages è, Boethius, His Life, Thought and Influence, ®d. EAD., Oxford, Black-
well, 1981, p. 214-234. 

127  ARISTOTE, Categoriae editio composita (uulgata), dans Categoriae, ®d. L. MINIO- 
PALUELLO, p. 47-79. 

128  H. CHADWICK, Boethius, p. 136-137. 
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en existe trois manuscrits du IXe si¯cle129 ; cette traduction a com-
menc® ̈  °tre plus largement copi®e et diffus®e ̈  partir du XIe si¯cle130, 
devenant ensuite la version usuelle jusquõau d®but du XVIe si¯cle131. 
Si ce nõest pas Alcuin qui a introduit les ®crits logiques de Bo¯ce et 
la version des Catégories connue sous le titre de Categoriae decem dans 
le monde carolingien, cõest dans ses ïuvres quõon trouve le t®moi-
gnage le plus ancien de leur pr®sence au VIIIe si¯cle132 ; et cõest ¨ tra-
vers cette version ancienne que Ratramne et des savants comme Jean 
Scot £rig¯ne, H®iric dõAuxerre et R®mi dõAuxerre ont ®t® initi®s ¨ la 
logique aristot®licienne133. Cependant, il semble que Ratramne ne re-
prenne pas sa terminologie directement dõune traduction connue. 
Un examen des indices de lõ®dition de Minio-Paluello montre que 
les Categoriae decem nõemploient pas les deux termes permutatio et de-

mutatio. Cependant, dans sa section qui correspond au chapitre 9 des 
Catégories, on trouve plusieurs fois les mots immutatio et commuta-

tio
134. Nous verrons que les Categoriae decem ont nourri la r®flexion de 

Ratramne sur la question du changement. Elles ont pu influencer le 
vocabulaire quõil a utilis® pour exprimer sa propre pens®e ¨ ce pro-
pos ; mais Ratramne utilise aussi dõautres termes. Dans la conclusion 
du commentaire du texte dans son ®dition du De corpore, J.N. 
Bakhuizen van den Brink dresse la liste de divers synonymes quõem-
ploie Ratramne ; pour ce qui concerne le changement, il rel¯ve : tran-

situs, transire, conuerti, sanctificare et conficere
135. 

Les occurrences de permutatio et demutatio se trouvent toutes 

 
129  Karlsruhe Reichenau ms 172 (®crit avant 822) ; Saint-P®tersbourg (anc. Lenin-

grad) ms F.V. Class. Lat. 7 ; Vercelli Arch. Capit. S. Eusebii ms 138. Voir John 
MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic and Philosophy 

in the Early Middle Ages, Cambridge University Press, 1981, p. 16, n. 5. 
130  Ibid., p. 16-17. 
131  L. MINIO-PALUELLO, ç The Text of the Categoriae è, p. 70-73 ; ARISTOTE, Categoriae, 

®d. L. MINIO-PALUELLO, ç Pr®face è, p. XII-XXII ; nous ne tenons pas compte ici 
de la traduction de Guillaume de Moerbeke, bien plus tardive. 

132  Dans son po¯me sur York, Alcuin cite Aristote et Bo¯ce parmi les auteurs dont 
les ouvrages se trouvaient dans la biblioth¯que de la cath®drale : Alcuini (Albini) 

Carmina, Poetae Latini aevi Carolini, t. 1, ®d. E. D¦MMLER, Berlin, Weidmann, 
MGH PL 1, 1964, 160-351, p. 204, l. 1547.1549 ; J. MARENBON, From the Circle of 

Alcuin to the School of Auxerre, p. 4. 
133  Ibid., p. 16-17.67-87 ; R. MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms, p. 286. 
134  ARISTOTE, Aristoteles latinus, Paraphrasis Themistiana 170-175, p. 173-175. 
135  RATRAMNE, DC, Chapitre 4, p. 144. 
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dans la partie du trait® qui va du chapitre 12 au chapitre 14, qui for-
ment un ensemble coh®rent : 

12. Et comment donc peut-on appeler le corps et le sang du Christ quelque 
chose o½ aucun changement nõa ®t® reconnu avoir eu lieu ? Car tout 
changement se fait soit ¨ partir de ce qui nõest pas vers ce qui est, soit de 
ce qui est vers ce qui nõest pas, soit de ce qui est vers ce qui est. Cepen-
dant, dans ce sacrement, si on le consid¯re uniquement selon la v®rit® 
simple, et sans le croire autre que ce qui est visible, on reconna´t quõau-
cun changement nõa eu lieu. Car il nõest pas pass® de ce qui nõ®tait pas 
vers quelque chose qui est, comme ce changement se fait quand les 
choses naissent. En effet, si elles nõexistaient pas auparavant, ils ont ac-
compli le passage du non-°tre ¨ ce qui est afin quõils puissent exister. 
Mais ici le pain et le vin existaient avant de faire le passage vers le sacre-
ment du corps et sang du Christ. Mais [ils nõont] pas [fait] le passage qui 
va de ce qui est vers ce qui nõest pas, lequel passage se fait dans les choses 
qui subissent la destruction quand elles disparaissent. Car toute chose 
qui dispara´t existait auparavant : ce qui nõa jamais exist® ne peut pas 
°tre d®truit. Ici aussi on reconna´t que ce type de passage nõa pas eu lieu, 
puisque selon la v®rit®, on reconna´t que lõapparence de la cr®ature qui 
existait auparavant demeure. 

13. De m°me, le changement qui se fait de ce qui est vers ce qui est, qui est 
per­u dans les choses qui subissent des modifications de leurs qualit®s, 
par exemple quand ce qui ®tait noir auparavant devient blanc, nõest pas 
reconnu comme ayant eu lieu. Car aucun changement de toucher, de 
couleur ou dõodeur nõest constat® ici. Donc si rien ici nõa chang®, alors il 
nõest rien dõautre que ce quõil ®tait auparavant. Mais il est n®anmoins 
autre. Car le pain est devenu le corps du Christ, et le vin le sang du 
Christ. En effet, il le dit lui-m°me : ç Prenez et mangez, ceci est mon 
corps è (Mt 26,26). De m°me, parlant de la coupe, il dit : ç Prenez et bu-
vez, ceci est le sang du nouveau testament qui sera vers® pour vous è 
(Mt 26,28 ; Mc 14,24). 

14. On doit demander ̈  ceux qui ne veulent rien prendre dans un sens figur® 
mais soutiennent que tout existe dans la simplicit® de la v®rit®, de dire 
quel type dõalt®ration aurait eu lieu, sõils ne sont plus ce quõils ®taient 
auparavant, ¨ savoir du pain et du vin, mais sont le corps et le sang du 
Christ. Car de fait, selon lõapparence dõune chose cr®®e, et la forme des 
r®alit®s visibles, ces deux choses, ¨ savoir le pain et le vin, nõont en eux 
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rien de chang®. Et sõils nõont subi aucun changement, ils ne sont rien 
dõautre que ce quõils ®taient auparavant136. 

Au d®but du chapitre 12, Ratramne pr®sente les trois types 
de changement : lõorigine, la destruction, et la modification des qua-
lit®s137. Cette pr®sentation reprend, en des termes diff®rents et en ®li-
minant la question du mouvement, celle dõAristote en traduction la-
tine : 

Tout changement se fait [é] soit dõun sujet ¨ un autre sujet, comme lõori-
gine ou la naissance [é] soit dõun sujet au non-sujet, comme la destruc-
tion ou la corruption [é] soit dõun sujet ¨ un autre sujet, comme le mou-
vement138. 

 
136  12. Et quomodo iam corpus Christi et sanguis dicetur, in quo nulla permutatio facta 

esse cognoscitur ?  Omnis enim permutatio aut ex eo quod non est in id quod est effici-

tur, aut ex eo quod est in id quod non est, aut ex eo quod est in id quod est. In isto autem 

sacramento si tantum in ueritatis simplicitate consideretur, et non aliud credatur quam 

quod aspicitur, nulla permutatio facta cognoscitur. Nam nec ex eo quod non erat tran-

siuit in aliquid quod sit, quomodo fit transitus in rebus nascentibus. Si quidem non 

erant prius, sed ut sint, ex non esse, ad id quod est esse transitum fecerunt. Hic uero 

panis et uinum prius fuere quam transitum in sacramentum corporis et sanguinis 

Christi fecerunt. Sed nec ille transitus qui fit ex eo quod est esse, ad id quod est non esse, 

qui transitus in rebus per defectum occasum pacientibus existit. Quicquid enim interit, 

prius subsistendo fuit. Nec interitum pati potest quod numquam fuit. Hic quoque, non 

iste transitus factus esse cognoscitur, quoniam secundum ueritatem species creaturae 

quae fuerat ante, permansisse cognoscitur. 13. Item illa permutatio quae fit ex eo quod 

est in eo quod est, quae perspicitur in rebus qualitatis uarietatem pacientibus, uerbi gra-

tia quando quod ante nigrum fuerat in album demutatur, nec hic facta esse cognoscitur. 

Nihil enim hic, uel tactu, uel colore, uel sapore permutatum esse deprehenditur. Si ergo 

nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. Est autem aliud. Quoniam panis 

corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Sic enim ipse dicit : « Accipite et comedite, 

hoc est corpus meum » (Mt 26,26). Similiter et de calice loquens dicit : « Accipite et 

bibite, hic est sanguis noui testamenti qui pro uobis fundetur » (Mt 26,28 ; Mc 14,24). 

14. Quaerendum ergo est ab eis qui nihil hic figurate uolunt accipere, sed totum in ue-

ritatis simplicitate consistere, secundum quid demutatio facta sit, ut iam non sint quod 

ante fuerunt, uidelicet panis atque uinum, sed sint corpus atque sanguis Christi. Secun-

dum speciem namque creaturae, formamque rerum uisibilium, utrumque hoc id est pa-

nis et uinum nihil habent in se permutatum. Et si nihil permutationis pertulerunt, nihil 

aliud existunt quam quod prius fuere. RATRAMNE, DC 12-14, p. 45-46. 
137  RATRAMNE, DC 12, p. 45-46. 
138  Omnis immutatio fit […] aut ex subiecto in subiectum ut est ortus uel natiuitas […]  

aut ex subiecto in non subiectum ut est interitus uel corruptio  […] aut ex subiecto in 

subiectum ut est motus. ARISTOTE, Aristoteles latinus. Categoriae paraphrasis Themis-

tiana 170, p. 173. 



Premi¯re partie : Une controverse eucharistique au IXe si¯cle ? 

188 
 

Il passe en revue ensuite ces trois types de changement, afin 
de v®rifier leur pertinence ̈  lõeucharistie envisag®e ç uniquement se-
lon la v®rit® simple139 è, donc selon le sens quõil attribue ¨ ce terme, 
la manifestation claire dõune r®alit® per­ue par les sens naturels. On 
nõy constate aucune naissance, aucun passage du non-°tre vers 
lõ°tre, car ç ici le pain et le vin existaient avant de faire le passage 
vers le sacrement du corps et sang du Christ140 è. Il ne sõy trouve au-
cune disparition ou destruction, car on peut constater que ç lõappa-
rence de la cr®ature qui existait auparavant demeure141 è. Enfin, les 
qualit®s du pain et du vin demeurent inchang®es, ç car aucun chan-
gement de toucher, de couleur ou dõodeur nõest constat® ici142 è. 

Ratramne termine son analyse par une conclusion ¨ deux ni-
veaux. Il affirme dõabord, en ce qui concerne la ç v®rit® è, ¨ savoir au 
niveau de ce que peuvent percevoir les sens : ç Si rien ici nõa chang®, 
alors il nõest rien dõautre que ce quõil ®tait auparavant143 è. Mais il 
existe un niveau de r®alit® qui transcende ce que peuvent percevoir 
les sens : ç Mais il est n®anmoins autre. Car le pain est devenu le 
corps du Christ, et le vin, le sang du Christ144 è. Du point de vue de 
la v®rit® sensible, rien nõest chang®, et donc ils ne sont rien d’autre, 
mais ils sont n®anmoins autre

145, ç car le pain est devenu le corps du 
Christ, et le vin le sang du Christ146 è. Pour Ratramne, comme pour 
Paschase, cette alt®rit® trouve son fondement dans les paroles du 
Christ rapport®es par les £critures, ici par des citations de  
Mt 26,26.28 et Mc 14,24. 

Ratramne somme maintenant ces ç certains des fid¯les è quõil 
avait mentionn®s au chapitre 2 et qui ç ne veulent rien prendre dans 

 
139

  […] tantum in ueritatis simplicitate consideretur. RATRAMNE, DC 12, p. 46. 
140

  […] panis et uinum prius fuere quam transitum in sacramentum corporis et sanguinis 

Christi fecerunt. Ibid. 
141

  […] species creaturae quae fuerat ante, permansisse cognoscitur. Ibid. 
142  Nihil enim hic, uel tactu, uel colore, uel sapore permutatum esse deprehenditur. Ibid. 

13, p. 46 ; cf. ARISTOTE, Aristoteles latinus. Categoriae paraphrasis Themistiana, 27-
30, p. 139-140, o½ il est question des changements des accidents (accidens) dõune 
substance (usian). 

143  Si […]  nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. RATRAMNE, DC 13,  
p. 46. 

144  Est autem aliud. Quoniam panis corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Ibid. 
145  Cf. Ibid. 13, p. 46 : Si ergo nihil est hic permutatum, non est aliud quam ante fuit. Est 

autem aliud. 
146  Quoniam panis corpus, et uinum sanguis Christi facta sunt. Ibid. 
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un sens figur® [é] mais soutiennent que tout existe dans la simpli-
cit® de la v®rit® è dõexpliquer ç quel type dõalt®ration aurait eu lieu, 
sõils ne sont plus ce quõils ®taient auparavant, ¨ savoir du pain et du 
vin, mais sont le corps et le sang du Christ è. Selon la ç v®rit® è, cõest-
¨-dire selon les indices normaux de signalisation, rien nõest chang®. 

232. Conficere 

Nous avons signal® que conficere figure parmi les termes que 
Ratramne emploie pour signifier le changement. Il sõen sert deux 
fois, dõabord au chapitre 9, o½ il parle du myst¯re comme dõune r®a-
lit® recouverte dõun quelconque voile147, avant de pr®ciser : 

Mais ce pain ¨ partir duquel le ministre confectionne le corps du Christ 
montre une chose ext®rieurement aux sens humains, et proclame autre 
chose int®rieurement ¨ lõentendement des fid¯les148. 

Il poursuit en soulignant la diff®rence entre la perception 
sensible et la perception au moyen de la foi : 

Ext®rieurement il a la forme du pain quõil avait auparavant, il montre la 
m°me couleur, la saveur est re­ue, mais int®rieurement une chose tr¯s 
diff®rente, bien plus excellente, est reproduite, car une r®alit® c®leste et 
divine, ¨ savoir le corps du Christ, est r®v®l®e, qui nõest ni vue, ni re­ue, 
ni mang®e par les sens charnels, mais par le regard de lõ©me croyante149. 

Ce texte fait partie du dossier assembl® par dom Botte150 ; il 
rel¯ve de la deuxi¯me forme de lõexpression quõil signale : conficere 

corpus, sans sacramentum.  
La deuxi¯me occurrence se trouve au chapitre 73, o½ il rap-

pelle que lõeucharistie figure non pas seulement le corps du Christ, 
mais lõunit® de tous les croyants qui forment un seul corps en lui : 

 
147  RATRAMNE, DC 9, p. 44, l. 31- p. 45, l. 1. 
148  At ille panis qui per sacerdotis ministerium Christi corpus conficitur, aliud exterius 

humanis sensibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibus clamat. RATRAMNE,  
DC 9, p. 45. 

149  Exterius quidem panis quod ante fuerat forma pretenditur, color ostenditur, sapor acci-

pitur. Ast interius longe aliud multoque preciosius, multoque excellentius intimatur, 

quia caeleste, quia diuinum, id est Christi corpus ostenditur, quod non sensibus carnis, 

sed animi fidelis contuitu uel aspicitur, uel accipitur, uel comeditur. Ibid. 
150  B. BOTTE, ç Conficere corpus Christi è, p. 311. 
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Ainsi il est fa­onn® ¨ partir de beaucoup de grains de bl®, parce que le 
corps du peuple croyant est augment® par [le rassemblement] de beau-
coup de fid¯les au moyen de la parole du Christ151. 

Ici, conficere d®signe la confection mat®rielle du pain qui est 
utilis® dans lõeucharistie, non pas ce dont il est lõobjet dans la c®l®-
bration eucharistique. Cõest pour cette raison que nous avons ici tra-
duit par ç fa­onner è. Cependant, si on doit les distinguer, il con-
vient de ne pas s®parer de mani¯re radicale la confection du pain 
pour lõeucharistie de la c®l®bration avec du pain de lõeucharistie. 
Dõabord, il sõagit du m°me mot en latin, conficere, un verbe qui de-
puis Ambroise au moins a acquis un sens technique dans le vocabu-
laire th®ologique. Ensuite, le contexte global de son emploi dans un 
trait® de th®ologie eucharistique invite ¨ y voir une certaine colora-
tion en provenance de ce sens technique. Enfin, le contexte imm®diat 
plaide aussi en faveur dõune telle interpr®tation. Cõest d®j¨ le fait 
m°me de sa fabrication ¨ partir de multiples grains qui lui fait figu-
rer lõunit® des croyants dans le Christ. Dans le chapitre suivant, Ra-
tramne dira que lõobligation de m°ler de lõeau avec le vin, geste qui 
fait partie int®grante de lõaction liturgique, signifie que le corps ð le 
peuple ð ne peut exister sans la t°te ð le Christ, et inversement152, ç de 
telle mani¯re que dans ce sacrement lõeau porte lõimage du 
peuple153  è : ce qui revient ¨ dire que lõeau est la figure du peuple. 

Ainsi, chez Ratramne, il nous semble quõil convient de tra-
duire conficere soit par ç confectionner è, lorsquõil vise directement 
la c®l®bration eucharistique, soit par ç fa­onner è (ou par un syno-
nyme) quand il ne la vise pas directement, mais dans ce cas, sans 
®carter totalement le sens technique. N®anmoins, il semble aussi que 
Ratramne nõemploie pas ce terme dans la m°me perspective que 
Paschase. Chez Paschase, qui demeure ¨ cet ®gard plus proche 
dõAmbroise, il sert ¨ mettre ¨ distance lõaction de lõhomme, sans tou-
tefois lõ®liminer : cõest surtout Dieu qui agit ¨ lõint®rieur du geste hu-
main, et cõest pour cette raison que nous avons traduit conficere par 
ç confectionner è lorsquõil est employ® dans son De corpore. Dans la 

 
151  Unde multis frumenti granis conficitur, quia corpus populi credentis, multis per uer-

bum Christi fidelibus augmentatur. RATRAMNE, DC 73, p. 61. 
152  Ibid.74, p. 61. 
153  Aqua denique in illo sacramento populi gestat imaginem. Ibid. 75, p. 61. 
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mesure o½ on peut lõaffirmer ¨ partir de deux occurrences seule-
ment, il semble que chez Ratramne lõemploi de ce terme op¯re une 
certaine revalorisation de lõaction humaine, car il sõen sert aussi pour 
d®signer la pr®paration plus ®loign®e de la mati¯re de la c®l®bration. 
Pour exprimer cette id®e, nous oserons une transposition de lõex-
pression du cardinal de Lubac : ç Le pain et le corps se fa­onnent, 
chaque jour, lõun par lõautre154 è. 

24. Une th®ologie sacramentaire de lõidentit® dans la diff®rence 

En poursuivant son argumentation, Ratramne tire les cons®-
quences de ce quõil vient de d®montrer : ceux auxquels il sõoppose 
sont enferm®s dans un dilemme. Puisquõon ne peut pas dire que le 
pain et le vin ont subi un changement sensible ou corporel (corpora-

liter), il faut admettre soit quõils ont subi un changement qui nõest 
pas corporel (secundum aliud quam secundum corpus), soit quõils ne 
sont pas le corps et le sang du Christ155. Il est donc n®cessaire de 
croire que le pain et le vin subissent un changement selon la figure : 

Mais puisquõils confessent que ce sont le corps et le sang du Christ, et 
quõils ne peuvent °tre tels sans lõaccomplissement dõun changement 
pour le mieux, et que ce changement nõa pas eu lieu de mani¯re corpo-
relle mais de mani¯re spirituelle, il faut donc dire que [ce changement] a 
eu lieu de mani¯re figur®e, parce que sous le voile du corps du pain et 
du corps du vin, le corps spirituel et le sang spirituel du Christ existent156. 

Nous reviendrons plus loin sur ç le corps spirituel et le sang 
spirituel du Christ è ¨ propos de la mani¯re quõa Ratramne de con-
cevoir le corps ressuscit® du Christ. Mais il convient d¯s maintenant 
de signaler que ces deux r®alit®s, lõune sensible, ç le voile du corps 
du pain et du corps du vin è, et lõautre spirituelle, ç le corps spirituel 
et le sang spirituel du Christ157 è, ne constituent pas deux r®alit®s 
juxtapos®es, ce qui est d®j¨ insinu® par lõemploi du mot ç corps è 

 
154  ç Lõ£glise et lõEucharistie se font, chaque jour, lõune par lõautre è, H. DE LUBAC, 

Corpus mysticum, p. 292. 
155  RATRAMNE, DC 15, p. 46-47. 
156  At quia confitentur et corpus et sanguinem esse Christi, nec hoc esse potuisse nisi facta 

in melius commutatione, neque ista commutatio corporaliter, sed spiritaliter facta sit, 

necesse est iam ut figurate facta esse dicitur, quoniam sub uelamento corporei panis 

corporeique uini spiritale corpus Christi spiritalisque sanguis existit. Ibid. 16, p. 47. 
157

  […] spiritale corpus Christi spiritalisque sanguis existit. Ibid. 
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pour d®signer le pain et le vin, mais une seule r®alit® appr®hend®e 
de deux mani¯res, par les sens et par la foi : 

Non pas quõil y ait deux r®alit®s diff®rentes qui existent, ̈  savoir, le corps 
et lõesprit, mais une seule et m°me r®alit® qui, dõun point de vue, poss¯de 
lõapparence du pain et du vin, mais dõun autre est le corps et le sang du 
Christ158. 

241. Des types bibliques à leur accomplissement dans 

l’Église 

Pour illustrer son propos, Ratramne prend les exemples du 
bapt°me chr®tien, du ç bapt°me è du premier peuple de Dieu dans 
le nuage et dans la mer, et de la manne comme figure de lõeucharis-
tie, avant dõappliquer ses acquis ¨ lõeucharistie chr®tienne. Il pr®-
sente lõeau du bapt°me comme un ®l®ment naturel et corruptible qui 
re­oit une force divine : 

Mais la force du Saint-Esprit advient par la cons®cration sacerdotale, et 
elle devient capable de purifier non pas seulement des corps mais m°me 
des ©mes, et dõ®loigner des souillures spirituelles par une puissance spi-
rituelle159. 

La perspective de Ratramne ici est celle de la force ou de lõef-
ficacit® du sacrement, ce ¨ quoi il se trouve oblig® en raison de son 
choix dõanalogie : il ne peut pas y °tre question de lõaffirmation 
dõune pr®sence. Dans le bapt°me comme dans lõeucharistie, ce qui 
se pr®sente aux sens est un objet mat®riel, naturel, mais qui poss¯de 
une force spirituelle perceptible ¨ la foi seule. De m°me, lõeau de la 
mer Rouge et du nuage divin, selon le t®moignage de 1 Co 10, 1-4, 
poss®dait la capacit® de sanctifier ceux qui y ont ®t® baptis®s : 

Et donc la mer et le nuage accordaient la purification de la sanctification, 
non pas en tant quõils existaient comme r®alit®s corporelles, mais ils con-
tenaient la sanctification du Saint-Esprit selon ce quõils ®taient invisible-

 
158  Non quod duarum sint existentiae rerum inter se diuersarum corporis uidelicet et spi-

ritus, uerum una eademque res secundum aliud species panis et uini consistit, secun-

dum aliud autem corpus est et sanguis Christi. Ibid. 
159  Sed accessit Sancti Spiritus per sacerdotis consecrationem uirtus, et efficax facta est non 

solum corpora uerum etiam animas diluere, et spiritales sordes spiritali potentia di-

mouere. Ibid. 17, p. 47. 
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ment. Car en eux existait une forme visible qui apparaissait aux sens cor-
porels, non pas en image mais en v®rit®, et aussi une puissance spirituelle 
qui rayonnait de lõint®rieur, et qui paraissait non pas aux yeux de la 
chair, mais aux lumi¯res de lõesprit160. 

Quant ¨ la manne, sa manducation ®tait d®j¨ communion au 
corps et au sang du Christ. Comme lõeau jaillie du rocher, elle con-
servait toutes ses caract®ristiques naturelles et sensibles, car elle a 
nourri corporellement le peuple ; mais, devenue corps du Christ, elle 
lõa aussi nourri spirituellement. Il y a identit® entre la manne et le 
corps du Christ, mais aussi une diff®rence, car la manne ne se donne 
pas ¨ voir comme chair, mais comme pain. De cette mani¯re, lõeu-
charistie c®l®br®e par lõ£glise est r®v®l®e et r®alis®e dans toute sa pl®-
nitude161 : 

Cõest une merveille, certes, car cõest incompr®hensible et inestimable. Il 
nõavait pas encore assum® lõhomme, il nõavait pas encore go¾t® la mort 
pour le salut du monde, il ne nous avait pas encore rachet®s par son sang, 
et d®j¨ dans le d®sert nos p¯res, par une nourriture spirituelle et une 
boisson spirituelle, mangeaient son corps et buvaient son sang. Lõap¹tre 
se l¯ve comme un t®moin, criant que nos p¯res ont mang® la m°me nour-
riture spirituelle et ont bu la m°me boisson spirituelle. Il ne faut pas cher-
cher ¨ savoir comment cela a pu se faire, mais sõemployer ¨ croire que ce 
fut ainsi. Car le m°me qui maintenant dans lõ£glise transforme spirituel-
lement par sa vertu toute-puissante le pain et le vin en la chair de son 
corps et le flot de son propre sang, faisait alors invisiblement son corps 
de la manne donn®e du ciel, et son propre sang de lõeau jaillie du ro-
cher162. 

 
160  Igitur et mare et nubes non secundum hoc quod corpus extiterant sanctificationis 

munditiam prebuere, uerum secundum quod inuisibiliter Sancti Spiritus sanctificatio-

nem continebant. Erat namque in eis et uisibilis forma quae corporeis sensibus appareret 

non in imagine sed in ueritate, et interius spiritalis potentia refulgebat quae non carnis 

oculis sed mentis luminibus appareret. Ibid. 21, p. 48. 
161  Ibid. 22, p. 48-49. 
162  Mirum certe quoniam incomprehensibile, et inaestimabile. Nondum hominem assump-

serat, nondum pro salute mundi mortem degustauerat, nondum sanguine suo nos rede-

merat, et iam nostri patres in deserto per escam spiritalem potumque inuisibilem eius 

corpus manducabant, et eius sanguinem bibebant, uelut testis exstat apostolus clamans, 

eandem escam spiritalem manducasse, eundem potum spiritalem bibisse patres nostros. 

Non istic racio qua fieri potuerit disquirenda, sed fides quod factum sit adhibenda. Ipse 

namque qui nunc in ecclesia omnipotenti uirtute panem et uinum in sui corporis carnem 

et proprii cruoris undam spiritaliter conuertit, ipse tunc quoque manna de caelo datum 
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Afin de pr®venir lõobjection que le corps du Christ ne pouvait 
°tre donn® sous un voile sacramentel avant lõIncarnation, Ratramne 
convoque lõautorit® des Psaumes, dans ç lõhomme a mang® le pain 
des anges è (Ps 77,25), quõil interpr¯te ainsi : 

Le psalmiste, ou plut¹t lõEsprit Saint qui parle ¨ travers le psalmiste, 
montre de mani¯re certaine soit ce que nos p¯res ont re­u dans cette 
manne c®leste, soit ce que les fid¯les doivent croire au sujet du myst¯re 
du corps du Christ163. 

Les fid¯les doivent donc croire que le pain et le vin sont de-
venus le corps et le sang du Christ non pas ç en v®rit® è, ¨ savoir par 
une transformation physique des esp¯ces, mais ç en figure è. Que 
cela soit fait avant ou apr¯s lõIncarnation nõa pas dõimportance, 
puisque le Christ pouvait faire du pain son corps avant m°me la Pas-
sion : 

Donc comme peu de temps avant sa Passion il a pu changer la r®alit® 
sensible du pain et la cr®ature du vin en son propre corps qui devait 
souffrir, et en son sang qui serait ensuite vers®, ainsi il pouvait dans le 
d®sert changer la manne et lõeau [jaillie] du rocher en son corps et son 
sang, quoique son corps ait attendu longtemps apr¯s pour °tre suspendu 
sur la croix pour nous, et son sang pour °tre vers® pour nous laver164. 

Cõ®tait possible justement parce que dans le sacrement le 
corps et le sang ne sont pas donn®s ç en v®rit® è, mais ç en figure è : 
il nõest pas question de ç couper en morceaux sa chair qui a ®t® sus-
pendue ̈  la croix pour °tre mang®e par les disciples165 è, ce qui aurait 
®t® ç criminel è (scelus). Ratramne met dans la bouche du Christ une 
petite exhortation o½ il affirme que ç le pain et le vin chang®s par le 

 
corpus suum, et aquam de petra profusam proprium sanguinem inuisibiliter operatus 

est. Ibid. 25, p. 49. 
163  Ostendit certe psalmista uel magis Spiritus Sanctus loquens in psalmista, uel quid pa-

tres nostri in illo manna caelesti perceperint, uel quid fideles in misterio corporis Christi 

credere debeant. Ibid. 26, p. 49-50. 
164  Sicut ergo paulo antequam pateretur panis substantiam et uini creaturam conuertere 

potuit in proprium corpus quod passurum erat, et in suum sanguinem qui post funden-

dus exstabat, sic etiam in deserto manna, et aqua de petra, in suam carnem et sanguinem 

conuertere preualuit, quamuis longe post et caro illius in cruce pro nobis pendenda, et 

sanguis eius in ablutionem nostram fundendus superabat. Ibid. 28, p. 50. 
165

  […] caro ipsius quae pependit in cruce particulatim concidenda foret, et a discipulis 

manducanda. Ibid. 29, p. 50. 
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myst¯re en la r®alit® de mon corps et mon sang sont ¨ recevoir par 
les croyants166 è. On ne se situe pas au niveau de la chair, mais au 
niveau de lõEsprit qui fait vivre (Jn 6,64) : 

Ainsi, dans ce myst¯re du corps et du sang, cõest lõaction de lõEsprit qui 
donne la vie. Sans cette action, ces myst¯res ne peuvent rien.  Car ils peu-
vent nourrir le corps, mais ils ne peuvent pas nourrir lõ©me167. 

Au niveau de lõEsprit, ou de la connaissance de la foi, cõest le 
corps et le sang du Christ ð identit® ð mais au niveau de la chair, ou 
de la connaissance sensible (ou de la ç v®rit® è, selon le sens que Ra-
tramne donne ¨ ce mot), cõest du pain et du vin ð dans la diff®rence. 
Le pain et le vin sont figures dõune r®alit® spirituelle, le corps ressus-
cit® et glorifi®, donc spirituel, du Christ, non pas selon son mode 
dõexistence ordinaire. 

242. Augustin : de la figure au sacrement 

Ratramne prend en t®moin lõautorit® dõAugustin, lõç illustre 
docteur de lõ£glise168 è, pour montrer que lõeucharistie doit °tre com-
prise comme une ç figure è. Il le fait au moyen de deux citations qui, 
comme nous lõavons d®j¨ vu, ont troubl® Fr®dugard. Le but de la 
premi¯re est double : ®carter toute id®e dõune pr®sence sensible, et 
donc affirmer que lõeucharistie est ç figure è : 

 ç Si vous ne mangez pas è, dit le Seigneur, ç la chair du Fils de lõhomme, 
et si vous ne buvez pas son sang, vous nõaurez pas la vie en vous è  
(Jn 6,53). Il para´t nous ordonner une agression ou une d®pravation. Cõest 
donc une figure (figura) qui prescrit de communier ¨ la passion du Sei-
gneur et de garder au plus profond de notre m®moire le souvenir doux 
et salutaire de sa chair qui fut crucifi®e pour vous et couverte de plaies169. 

 
166

  […] per misterium panem en uinum in corporis et sanguinis mei conuersa substantiam 

a credentibus sumenda. Ibid. 30, p. 51. 
167  In hoc itaque misterio corporis et sanguinis, spiritalis est operatio quae uitam prestat. 

Sine cuius operatione misteria illa nihil prosunt. Quoniam corpus quidem pascere pos-

sunt, sed animam pascere non possunt. Ibid. 31, p. 51. 
168   […] doctor Ecclesiae precipuus. Ibid. 33, p. 51. 
169  « Nisi manducaueritis », inquit Saluator, « carnem Filii Hominis et biberitis sanguinem 

eius, non habebitis uitam in uobis » (Jn 6, 53). Facinus uel flagitium uidetur iubere : 

figura ergo est, praecipiens passioni Domini esse communicandum et suauiter atque 
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Ratramne en conclut que les ç capharnaµtes è qui se sont in-
surg®s contre cette parole du Christ lõont fait parce quõils le compre-
naient comme exigeant un acte dõanthropophagie, ce qui aurait im-
pliqu® une pr®sence sensible, ç en v®rit® è, de la chair ; mais selon 
Augustin, ç les myst¯res du corps et du sang du Christ sont c®l®br®s 
par les fid¯les sous une figure170 è. 

Puis, pour mieux expliciter le sens de ç figure, è il fait une 
citation un peu longue dõune lettre dõAugustin ¨ lõ®v°que Boniface, 
qui constitue un expos® de la diff®rence entre un sacrement et son 
r®f®rent, dont le sacrement assume le nom : 

Bien s¾r, nous disons souvent ¨ lõapproche de P©ques : ç Demain è, ou 
ç apr¯s-demain è, ce sera la Passion du Seigneur è ; cependant, il a souf-
fert il y a bien des ann®es, et sa Passion nõa eu lieu quõune seule fois. De 
m°me, le dimanche de P©ques nous disons : ç Aujourdõhui le Seigneur 
est ressuscit® è ; cependant, bien des ann®es se sont pass®es depuis le 
jour o½ il est ressuscit®. Pourquoi personne nõest sot au point de nous 
accuser de mentir en parlant ainsi, en donnant ces noms aux tels jours en 
raison dõune ressemblance aux jours o½ ces choses se sont accomplies, de 
sorte que lõon dise ç ce jour è, m°me sõil ne lõest pas, mais il lui ressemble 
dans le retour du temps, et on dit que lõ®v®nement a eu lieu en ce jour en 
raison de sa c®l®bration sacramentelle, m°me sõil nõa pas eu lieu ce jour-
l¨ mais il y a longtemps ? Le Christ nõa-t-il pas ®t® immol® une seule fois 
en lui-m°me ? Mais il sõimmole dans le sacrement, non pas seulement ¨ 
chaque c®l®bration des f°tes de P©ques, mais chaque jour pour le peuple. 
Et celui qui, interrog® ¨ ce propos, r®pondait quõil sõimmolait, ne menti-
rait nullement. Car si les sacrements nõavaient pas quelque ressemblance 
avec les choses dont ils sont les sacrements, ils ne seraient point des sa-
crements. Cependant, la plupart du temps ils re­oivent les noms de ces 
choses [dont ils sont les sacrements] en raison de cette ressemblance. 
Donc, comme le sacrement du corps du Christ est dõune certaine mani¯re 
le corps du Christ, et que le sacrement du sang du Christ est le sang du 
Christ, ainsi le sacrement de la foi est la foi171. 

 
utiliter recondendum in memoria, quod pro nobis caro eius crucifixa et uulnerata sit. 
AUGUSTIN, De doctrina christiana III, 16, 24, introd. et trad. M. Moreau, notes I. 
Bochet ð G. Madec, p. 298-269. 

170
  […] misteria corporis et sanguinis Christi sub figura […] a fidelibus celebrari.  

RATRAMNE, DC 34, p. 51. 
171  Nempe saepe ita loquimur ut Pascha propinquante dicamus crastinam uel perendinam 

Domini passionem, cum ille ante tam multos annos passus sit, nec omnino nisi semel 

illa passio facta sit. Nempe ipso die dominico dicimus, hodie Dominus resurrexit, cum 

ex quo resurrexit tot anni transierint. Cur nemo tam ineptus est ut nos ita loquentes 
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Qui dit : ç une certaine ressemblance è dit : ç pas identique 
en tout è. Comme lõ®crit David Ganz : ç Les sacrements ne sont pas 
identiques aux r®alit®s dont ils sont les sacrements172 è. Autrement 
dit, il sõagit dõune ç identit®, mais dans la diff®rence è. Ratramne res-
pecte lõenseignement dõAugustin sur le signum translatum et sur la 
figura que nous avons expos® plus haut dans notre discussion de 
Paschase, lorsquõil souligne la diff®rence entre ce qui est vu et ce qui 
est cru ; la mati¯re sensible du pain nõest ni le ç vrai è corps du 
Christ, ni ne poss¯de les qualit®s sensibles de ce corps. Il poss¯de 
n®anmoins ç une certaine ressemblance è avec ce corps, une ressem-
blance que Ratramne prend soin dõarticuler au sacrifice : 

Cependant, il nous a laiss® un exemple qui est pr®sent® chaque jour aux 
croyants dans le myst¯re du corps et du sang du Seigneur, afin que qui-
conque sõen approche sache quõil lui faut sõassocier ̈  ses souffrances dont 
il attend lõimage dans les myst¯res sacr®s173. 

Lõeucharistie nõest pas seulement figure du corps et du sang, 
mais de lõacte sacrificiel par lequel les hommes sont sauv®s. Ra-
tramne cite He 7,26-27 pour affirmer le caract¯re unique du sacrifice 
du Christ, mais affirme aussi que ce sacrifice est offert tous les jours 
sacramentellement, ç en myst¯re è : 

Il ne r®p¯te pas chaque jour ce quõil a fait une fois pour toutes. Il sõest 
offert pour les p®ch®s du peuple une fois pour toutes. Mais cette m°me 

 
arguat esse mentitos ? Nisi quia istos dies secundum illorum quibus haec gesta sunt 

similitudinem nuncupamus. Vt dicatur ipse dies qui non est ipse, sed reuolutione tem-

poris similis eius, et dicatur illo die fieri propter sacramenti celebrationem, quod non illo 

die sed iam olim factum est ? Nonne semel immolatus est Christus in seipso ? Et tamen 

in sacramento non solum per omnes Paschae sollempnitates sed omni die populis immo-

latur. Nec utique mentitur qui interrogatus eum responderit immolari. Si enim sacra-

menta quandam similitudinem rerum earum quarum sacramenta sunt non haberent, 

omnino sacramenta non essent. Ex hac ipsa autem similitudine plerumque iam ipsarum 

rerum nomina accipiant. Sicut ergo secundum quendam modum sacramentum corporis 

Christi, corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi, sanguis Christi est, ita sa-

cramentum fidei fides est. AUGUSTIN, ç Lettre ¨ Boniface è 98, 9, CSEL 34/2, p. 530-
531. 

172  Sacraments are not the same as those things of which they are the sacraments. D. GANZ, 
Corbie in the Carolingian Renaissance, p. 89. 

173  Exemplum autem nobis reliquit quod in misterio Dominici corporis et sanguinis cotidie 

credentibus presentatur, ut quisquis ad illud accesserit, nouerit se passionibus eius so-

ciari debere, quarum imaginem in sacris misteriis prestolatur. RATRAMNE, DC 38,  
p. 53. 
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offrande est c®l®br®e chaque jour par les fid¯les, mais en myst¯re, afin 
que ce que le Seigneur J®sus-Christ a accompli en sõoffrant une fois pour 
toutes soit r®alis® quotidiennement en m®morial de sa passion par la c®-
l®bration des myst¯res174. 

Le Christ nous a laiss® une ç reproduction è (exemplum
175) de 

sa Passion, son ç image è (imago
176), par laquelle nous participons ¨ 

sa propre offrande : 

Celui qui y participe sait quõil doit se pr®parer de mani¯re ¨ °tre son imi-
tateur en mourant avec lui dont il confesse la m®moire de la mort, non 
pas seulement en croyant, mais m°me en go¾tant177. 

Il nous semble que cette phrase renferme une ambiguµt® vou-
lue ð meurt-on avec le Christ en ç go¾tant è (gustando), par la man-
ducation du pain eucharistique ; ou en ç exp®rimentant è (gustando), 
en mourant avec (commoriendo) lui ? Il ne sõagit pas de choisir lõune 
des alternatives, mais de comprendre la premi¯re comme une an-
nonce qui contient d®j¨ la seconde. La relation ç dõidentit® dans la 
diff®rence è entre le sacrifice unique du Christ et le sacrifice quoti-
dien de lõ£glise ne sõenferme pas dans son expression rituelle, mais 
transforme la vie du chr®tien, jusque dans sa mort, devenue une 
mort avec le Christ. 

243. Isidore : du sacrement au mystère 

Ensuite cõest Isidore de S®ville qui fournit ¨ Ratramne des 
outils pour mettre au point lõarticulation de lõeucharistie comme sa-
crement du corps du Christ ¨ lõeucharistie comme sacrement du sa-
crifice du Christ, puis de mener ¨ son terme son argumentation, qui 
le conduit de la figure, par le sacrement, au myst¯re, et ainsi de mon-
trer que, dans le myst¯re, une r®alit® spirituelle est donn®e sous le 
voile dõune figure. 

 
174  Quod semel fecit non cotidie frequentat. Semel enim pro peccatis populi se obtulit. Cel-

ebratur tamen haec eadem oblatio singulis per fideles diebus, sed in misterio. Ut quod 

Dominus Iesus Christus semel se offerens adimpleuit, hoc in eius passionis memoriam 

cotidie geritur per misteriorum celebrationem. Ibid. 39, p. 53. 
175  Ibid. 38, p. 53, l. 3. 
176  Ibid., l. 6. 
177  Quibus quisquis participat, aduertat se talia debere preparare, ut eius imitator existat 

commoriendo, cuius memoriam mortis non solum credendo uerum etiam gustando con-

fitetur. Ibid. 



Chapitre 3 : Ratramne de Corbie : ueritas in narratione monstratur 

199 
 

Ratramne sõappuie dõabord sur lõ®tymologie de ç sacre-
ment è donn®e par Isidore dans ses Étymologies : 

On dit ç sacrifice è en tant quõun ç faire sacr® è, parce quõil est consacr® 
par la pri¯re mystique [ou : sacramentelle] en m®morial de la Passion su-
bie par le Seigneur pour nous. Pour cette raison nous appelons sur son 
ordre corps et sang du Christ ce qui, fait ¨ partir des fruits de la terre, est 
sanctifi® et devenu sacrement par lõop®ration invisible de lõEsprit de 
Dieu. Les Grecs appellent ce sacrement du pain et de la coupe eucharistia, 
ce qui se traduit ç bonne gr©ce è en latin. Et quõy a-t-il de meilleur que le 
sang et le corps du Christ ? 
En effet, le pain et le vin sont assimil®s au corps et au sang du Seigneur 
pour ceci : comme la r®alit® sensible de ces pain et vin visibles nourrit et 
enivre lõhomme ext®rieur, ainsi le Verbe de Dieu, qui est le pain vivant, 
renouvelle les ©mes des fid¯les qui y participent178. 

Lõeucharistie est un sacrifice parce que la ç pri¯re mystique è 
la consacre comme m®morial de la Passion du Christ. En commen-
tant Isidore, Ratramne insiste surtout sur la distinction entre le vi-
sible et lõinvisible : ç La passion du Seigneur nõa eu lieu quõune seule 
fois, tandis que son m®morial est repr®sent® dans les rites  

 
178  Sacrificium dictum quasi sacrum factum, quia prece mystica consecratur in memoriam 

pro nobis Dominicae passionis. Unde hoc eo iubente corpus Christi et sanguinem dici-

mus, quod dum sit ex fructibus terrae, sanctificatur, et fit sacramentum operante inui-

sibiliter Spiritu Dei. Cuius panis et calicis sacramentum greci eucharistiam dicunt, 

quod latine « bona gratia » interpretatur. Et quid melius sanguine et corpore Christi ? 

Panis uero et uinum ideo corpori et sanguini Domini comparante, quia sicut huius ui-

sibilis panis uinique substantia exteriorem nutrit et inebriat hominem, ita uerbum Dei 

qui est panis uiuus participatione sui fidelium recreat mentes. Ibid. 40, p 53-54. La 
citation a ®t® pr®sent®e en deux parties parce que, si le premier paragraphe est 
bien tir® des Étymologies, le deuxi¯me ne lõest pas. Le premier paragraphe cite 
ISIDORE, Étymologies 6, 19, 38, ®d. et trad. C. CHAPARRO GĎMEZ p. 137-139 ; il y 
pr®c¯de imm®diatement la d®finition du ç sacrement è que Ratramne cite un 
peu plus loin. Le deuxi¯me paragraphe nõest pas une citation des Étymologies, 
malgr® lõidentification dans ce sens de lõ®dition de Bakhuizen van den Brink ; 
G.E. MCCRACKEN, Early Medieval Theology, p. 130, n. 68, signale comme un so-

mewhat similar passage : ISIDORE, De ecclesiasticis officiis 1, 18, 3, ®d. Christopher 
M. LAWSON, Turnhout, Brepols, CCCM 113, 1989, p. 20 : ç Panis » enim « quem 

frangimus » (1 Co 10,16) corpus Christi est qui dixit : « Ego sum panis uiuus qui de 

caelo discendi » (Io 6,51) ; uinum autem sanguis eius est, et hoc est quod scriptum est : 

« Ego sum uitis » (Io 15,1). Sed panis quia corpus confirmat ideo corpus Christi nun-

cupatur ; uinum autem, quia sanguinem operatur in carne, ideo ad sanguinem Christi 

refertur. Ce texte nous semble plus somewhat que similar. 
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sacr®s179 è ; le pain et le vin sont devenus le corps et le sang du 
Christ, ç certes, non pas de mani¯re visible, mais comme le dit le 
docteur cit® : ôPar lõop®ration invisible de lõEsprit de Dieuõ180 è ; 
ç dõo½ ils sont appel®s le sang et le corps du Christ, parce quõils ne 
sont pas re­us selon ce qui est vu ext®rieurement, mais selon ce quõils 
sont devenus par lõop®ration int®rieure de lõEsprit divin181 è. 

Cõest par le biais de cette insistance en termes isidoriens sur 
la diff®rence entre le visible et lõinvisible que Ratramne en vient ¨ la 
d®finition du sacrement par Isidore. Comme lors de lõ®tude de 
lõusage que fait Paschase de cette d®finition, les phrases dõIsidore et 
du commentaire quõen fait Ratramne ont ®t® num®rot®es : les 
phrases cit®es directement dõIsidore sont indiqu®es par des chiffes 
arabes, tandis que les commentaires de Ratramne sont indiqu®s au 
moyen de lettres ; la phrase dõIsidore retravaill®e par Paschase, qui 
a ®t® omise par Ratramne, est indiqu®e en caract¯res barr®s : 

(1) Un sacrement est dans quelque c®l®bration lorsque lõaction pos®e est 
accomplie afin quõon la comprenne comme signifiant quelque chose 
qui est ¨ recevoir saintement. 

(a) En disant ceci, il montre que tout sacrement contient quelque chose 
de cach® dans le divin, et quõune chose y para´t de mani¯re visible, 
tandis quõil y a une autre chose qui est ¨ recevoir invisiblement. Puis 
il montre quels sont les sacrements que les fid¯les doivent c®l®brer 
quand il dit : 

(2) Or les sacrements sont : le bapt°me et le chr°me, le corps et le sang. 

(3) Ils sont dits sacrements en raison de ceci : sous le voile des objets ma-
t®riels de ces m°mes sacrements, la force divine op¯re le salut de ma-
ni¯re cach®e ; et ainsi on les appelle sacrements, en raison de leurs 
forces secr¯tes ou sacr®es. 

(4) Cõest pourquoi ces sacrements sõaccomplissent pour notre salut par 
les mains de lõ£glise, car lõEsprit demeurant en elle op¯re de mani¯re 
cach®e lõeffet de ces m°mes sacrements. 

é 

 
179   […] dominicam passionem semel esse factam. Eius uero memoriam in sacris sollemnibus 

representari. RATRAMNE, DC 41, p. 54. 
180  Non quidem uisibiliter, sed sicut ait presens doctor : « Operante inuisibiliter Spiritu 

Dei ». RATRAMNE, DC 42, p. 54. 
181  Vnde et sanguis et corpus Christi dicuntur, quia non quod exterius uidentur, sed quod 

interius diuino Spiritu operante facta sunt accipiuntur. Ibid. 43, p. 54. 
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(b) Un peu plus loin, il dit : 

(5) En grec on dit myst¯re, parce quõil poss¯de un caract¯re secret et ca-
ch®. 

(c) Que sommes-nous enseign®s par ceci, sinon que le corps et le sang du 
Seigneur sont appel®s myst¯res parce quõils poss¯dent un caract¯re 
secret et cach® ? Cõest-¨-dire, ils sont une chose selon ce quõils d®si-
gnent ext®rieurement, et autre chose selon leur op®ration int®rieure 
et invisible. 

(d) Ainsi on les appelle des sacrements parce que sous le voile des r®ali-
t®s corporelles la puissance divine accorde secr¯tement le salut ̈  ceux 
qui les re­oivent par la foi182. 

On peut dõabord relever une diff®rence de m®thode que nous 
avons d®j¨ signal®e ailleurs. Paschase ne dit jamais quõil cite Isidore 
(pas plus quõIsidore ne dit quõil reprend Augustin). Chacun sõem-
pare dõun texte faisant autorit®, sans h®siter ¨ le modifier afin de le 
faire servir ¨ ses propres fins. Mais Ratramne, qui cite Isidore une 
premi¯re fois au chapitre 40, introduit sa citation en disant : ç Ainsi 
le bienheureux Isidore dans son Livre des étymologies, dit ceci183 è ; et 
lorsque Ratramne en vient ¨ la d®finition du sacrement un peu plus 
loin, il pr®cise : ç Cõest ainsi que ce m°me docteur dit184 è. Ensuite, il 
transcrit tel quel le texte isidorien, sans modification, mais en y ins®-
rant ses propres commentaires, tout en prenant soin de distinguer 
ses commentaires de sa citation, en introduisant des tournures 

 
182  45. Sacramentum est in aliqua celebratione, cum res gesta ita fit ut aliquid significare 

intellegatur, quod sancte accipiendum est. Haec dicendo ostendit omne sacramentum in 

diuinis rebus aliquid secreti continere, et aliud esse quod uisibiliter appareat, aliud uero 

quod inuisibiliter sit accipiendum. 

46. Quae sunt autem sacramenta fidelibus celebranda consequenter ostendens ait : Sunt 

autem sacramenta baptismus et chrisma, corpus et sanguis. Quae ob id sacramenta di-

cuntur, quia sub tegumento corporalium rerum uirtus diuina secretius salutem eo-

rundem sacramentorum operatur. Unde et a secretis uirtutibus uel sacris sacramenta 

dicuntur. Et in consequentibus ait : Grece mysterium dicitur, quod secretam et recon-

ditam habeat dispositionem. 

47. Quid istinc perdocemur, nisi quod corpus et sanguis Domini propterea misteria di-

cuntur quod secretam et reconditam habeant dispositionem ? Id est aliud sint quod ex-

terius innuant, et aliud quod interius inuisibiliter operentur. 

48. Hinc etiam et sacramenta uocitantur, quia tegumento corporalium rerum uirtus 

diuina secretius salutem accipientium fideliter dispensat. RATRAMNE, DC 45-48, p. 54-
55. 

183  Hinc beatus Isidorus in Libris ethimologiarum, sic ait. Ibid. 40, p. 53. 
184  Hinc etiam idem doctor dicit. Ibid. 45 p. 54. 
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comme : ç en disant ceci, il [Isidore] montre è, ç quand il [Isidore] 
dit è ou ç que sommes-nous enseign®s par ceci ? è 

 
Reprenons lõensemble du passage. 
 

(1) Puisque Ratramne cite Isidore sans modification, il semble reve-
nir ¨ une vision plus liturgique et moins r®ifi®e : le sacrement est 
ç dans quelque c®l®bration è, et identifi® avec une ç action pos®e è 
qui ç signifie quelque chose è et qui est ç ¨ recevoir saintement è. 
Cõest-¨-dire que cõest lõaction, et non pas ç quelque chose è, un objet 
sacr®, qui est ¨ recevoir. Cette action est ç ¨ comprendre è comme 
ç signifiant quelque chose è ; il nõest pas quelque chose, mais une ac-
tion significative. On doit la ç comprendre è et la ç recevoir sainte-
ment è : il semble que les deux termes soient corr®latifs, que lõon 
doive ç recevoir è autant par la compr®hension, une activit® qui peut 
chez Ratramne aller du niveau intellectuel au niveau spirituel, que 
par la participation ext®rieure. De fait, les deux aspects ne doivent 
pas °tre s®par®s : on doit participer au sacrement int®rieurement et 
ext®rieurement. 

(a) Dans la premi¯re partie de son commentaire, Ratramne, comme 
nous lõavons vu plus haut, situe le sacrement du c¹t® du ç conte-
nant è (le mot est inad®quat, car il sugg¯re la r®duction du sacrement 
¨ un objet sensible ; si le sacrement comporte n®cessairement une di-
mension sensible, Ratramne ne dit rien qui puisse faire penser quõil 
envisageait une telle r®duction). Autrement dit, il situe le sacrement 
du c¹t® de la species, qui peut tr¯s bien °tre une action, comme lõablu-
tion baptismale. Puis il souligne la distinction entre la dimension vi-
sible et la dimension invisible : ç une chose para´t è et ç autre chose 
[é] est ¨ recevoir invisiblement è. ë ce propos, il faut signaler que 
la traduction ç chose è nõest pas tr¯s satisfaisante, car le mot fran­ais 
sugg¯re facilement une r®alit® mat®rielle, tandis quõen latin, aliquis 
et aliud ont un sens bien plus ind®termin®. Cõest la ç chose cach®e è 
qui est ç ¨ recevoir saintement è : la participation au sacrement (vi-
sible) est le moyen de r®ception de la r®alit® spirituelle, donc en par-
ticipant ¨ lõun, on re­oit lõautre. Ce ne sont pas deux r®alit®s juxta-
pos®es, mais une seule ¨ deux dimensions. 

Ratramne termine ce paragraphe par une formule de transi-
tion qui permet de revenir au texte dõIsidore : ç Les fid¯les doivent 
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[les] c®l®brer è. Ici Ratramne ne fait pas de distinction entre des mi-
nistres actifs et des fid¯les plus ou moins passifs : tous doivent ç con-
c®l®brer è. 

(2) Apr¯s cette formule de transition, il pr®cise quõil sõagit des sa-
crements que nous appelons ceux de lõinitiation chr®tienne. 

(3) Les mots dõIsidore quõil cite exactement permettent ¨ Ratramne 
de souligner de nouveau le caract¯re secret des sacrements : 
sous ç le voile (tegumentum) des objets mat®riels è, Dieu op¯re 
le salut ç de mani¯re cach®e (secretior) è, et cõest ce caract¯re se-
cret qui leur vaut le nom de sacrements. Tegumentum, dont le 
sens exact est ç ce qui couvre è, ne se trouve dans le De corpore 
que dans la citation pr®c®dente dõIsidore, et lorsquõil le com-
mente ici. Il a le m°me sens que uelamen (voile), et lõusage quõen 
fait Ratramne appartient au m°me champ s®mantique 
quõobumbratio (ombre). Donc on peut penser que pour Ra-
tramne, le sacrement selon la d®finition dõIsidore constitue un 
cas particulier de ç figure è selon la d®finition quõil avait donn®e 
de ce mot au d®but de son trait® : ç ôFigureʼ d®signe une certaine 
ombre qui montre ce quõelle entend sous une esp¯ce de 
voile185 è. Il y a lieu de rappeler ici le caract¯re positif dõobumbra-

tio, et donc de tegumentum pour Ratramne : la puissance divine 
agit et se r®v¯le par son ç ombre è. 

(4) Ratramne ne retient pas la quatri¯me phrase de la d®finition isi-
dorienne. Son omission ne tient s¾rement pas ¨ un m®pris du 
salut, mais ¨ la diff®rence de son approche par rapport ¨ 
Paschase. Paschase voulait avant tout fonder le r®alisme du sa-
lut sur le r®alisme de la pr®sence eucharistique du Christ (ou 
plus exactement sa propre conception de ce r®alisme) : il a donc 
retenu cette phrase, tout en la reformulant. 

(b) Comme auparavant, Ratramne signale quõil revient ¨ la cita-
tion ; il fait remarquer aussi (ç un peu plus loin è) quõil omet le 
passage o½ Isidore dit que lõindignit® du ministre ne diminue 
pas la l®gitimit® du sacrement. 

(5) Ce passage est aussi important pour Ratramne que pour 

 
185  Figura est obumbratio quaedam, quibusdam uelaminibus quod intendit ostendens. Ibid. 

7, p. 44. 
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Paschase. En effet, ils sont autant convaincus lõun que lõautre 
que le sacrement poss¯de un caract¯re myst®rieux ou cach® : 
tout lõenjeu est la mani¯re dõinterpr®ter ce caract¯re cach®. 

(c) Maintenant, Ratramne applique la d®finition dõIsidore ¨ lõeu-
charistie : ç Le corps et le sang du Seigneur sont appel®s mys-
t¯res parce quõils poss¯dent un caract¯re secret et cach® è. Il  
affirme de mani¯re appuy®e la distinction entre le visible et lõin-
visible : le pain et le vin ç sont une chose selon ce quõils d®si-
gnent ext®rieurement è, ¨ savoir, ils gardent toutes les caract®-
ristiques sensibles du pain et du vin, tandis quõils sont ç autre 
chose selon leur op®ration int®rieure et invisible è, ¨ savoir ils 
permettent aux croyants de percevoir et de communier au corps 
et au sang du Christ. 

(d) Enfin, Ratramne revient au th¯me du salut. Mais il le traite se-
lon sa propre perspective, qui est dõexclure toute possibilit® 
dõune pr®sence sensible du Christ dans lõeucharistie. Il reprend 
le terme isidorien de tegumentum (voile) : dans les sacrements 
(donc dans lõeucharistie), Dieu accorde le salut secretius (secr¯-
tement), ç ¨ ceux qui les re­oivent par la foi è. Cõest la foi, et en 
aucun cas les sens corporels, qui permet de percevoir la pr®-
sence du Christ ç sous le voile des r®alit®s corporelles è. Ici, ç r®-
alit® è (res) est ̈  comprendre dans un sens enti¯rement mat®riel : 
cõest le voile perceptible qui r®v¯le et occulte ¨ la foi la force de 
Dieu ¨ lõïuvre dans le sacrement. 

244. Quel corps les fidèles reçoivent-ils dans l’Église ? 

On peut r®sumer lõargumentaire de la premi¯re partie du 
trait® comme suit : 

- Une r®alit® est pr®sente ç en v®rit® è lorsquõelle se manifeste 
aux sens corporels par ses indices habituels de signalisation. 

- Une r®alit® peut aussi se manifester de mani¯re voil®e, ¨ sa-
voir en figure, lorsquõune r®alit® sensible renvoie ¨ une autre 
r®alit®, sensible ou spirituelle, distincte de cette premi¯re r®-
alit®. 

- Si le pain et le vin apr¯s la cons®cration devenaient le corps 
et le sang du Christ ç en v®rit® è et non pas ç en figure è, la 
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foi serait inop®rante, donc le myst¯re nõexisterait pas. 

- Si dans lõeucharistie il nõy avait de r®alit® que la r®alit® sen-
sible, on ne pourrait pas parler de changement dans lõeucha-
ristie. 

- Dans lõeucharistie, le changement se fait selon la figure (figu-

rate) et spirituellement (spiritaliter), car les effets spirituels de 
lõeucharistie d®passent les possibilit®s de la r®alit® sensible. 

- Cõest ainsi un changement selon lõidentit® spirituelle (au 
corps et au sang du Christ) dans la diff®rence sensible (les 
qualit®s sensibles du pain et du vin demeurant inchang®es), 
comme dans les types v®t®rotestamentaires des sacrements. 

- Comme lõenseigne Augustin, un sacrement et la r®alit® dont 
il est le sacrement sont deux r®alit®s distinctes, mais un sa-
crement porte ¨ bon droit le nom de la r®alit® ¨ laquelle il 
ressemble. 

- Dans lõeucharistie, selon la d®finition de sacrement dõIsidore 
de S®ville, le pain et le vin sont chang®s invisiblement en 
corps et sang du Christ par la puissance invisible du Saint-
Esprit pour le salut de ceux qui y participent186. 

Tout ce d®veloppement permet ¨ Ratramne de formuler une 
r®ponse ¨ la premi¯re partie de la question du roi Charles telle quõil 
lõavait lui-m°me reformul®e : 

ë partir de tout ce qui a ®t® dit jusquõici, on a d®montr® que le corps et 
le sang du Christ qui sont re­us dans la bouche des fid¯les dans lõ£glise 
sont des figures selon leur apparence visible ; mais selon leur r®alit® in-
visible, ¨ savoir la puissance du Verbe divin, le corps et le sang du Christ 
existent v®ritablement. Ainsi, selon la cr®ature visible ils nourrissent le 
corps, mais selon la force dõune r®alit® plus puissante, ils nourrissent et 
sanctifient les esprits des fid¯les187. 

 
186  Pour une autre pr®sentation, on peut se reporter ¨ J.F. FAHEY, The Eucharistic 

Teaching of Ratramn, p. 42. 
187  Ex his omnibus quae sunt actenus dicta monstratum est quod corpus et sanguis Christi 

quae fîdelium ore in ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem uisibilem. At 

uero secundum inuisibilem substantiam, id est diuini potentiam uerbi, corpus et sanguis 

uere Christi existunt. Vnde secundum uisibilem creaturam corpus pascunt, iuxta uero 
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J.-P. Bouhot r®sume ainsi comment les chapitres 20 ¨ 49 du 
trait® pr®sentent la relation entre figure et v®rit®, et la mani¯re dõat-
teindre lõune et lõautre : 

Lõobjet connu est atteint en figure OU en vérité, lõobjet de foi, sym®trique-
ment, est atteint en figure ET en vérité [é] dans lõordre de la foi, figure et 
v®rit® ne sõopposent pas, mais coexistent sans sõ®liminer r®ciproque-
ment188. 

On peut aller encore un peu plus loin en affirmant que le sa-
crement a besoin de la v®rit®, une r®alit® sensible, et de la figure, un 
r®f®rent diff®rent par rapport ¨ la r®alit® sensible, pour exister, car 
sans les deux, il est impossible de parler de figure. 

3. Entre int®rieur et ext®rieur, visible et invisible 

Ayant r®pondu ¨ la premi¯re partie de la question, Ratramne 
en vient ¨ la seconde, qui semble viser, sans le nommer, lõenseigne-
ment de Paschase : 

Maintenant on propose dõexaminer la deuxi¯me question et de voir si ce 
corps qui est n® de Marie, a souffert, est mort et a ®t® enterr®, et qui si¯ge 
¨ la droite du P¯re, est ce qui est pris chaque jour dans lõ£glise dans la 
bouche des fid¯les par le myst¯re des sacrements189. 

En r®alit®, Ratramne aurait pu sõarr°ter ̈  la fin de sa premi¯re 
partie, car il a r®pondu ¨ la question du roi. Pourtant, il continue. 
Dõapr¯s Jean-Paul Bouhot, deux motivations conduisent Ratramne ¨ 
poursuivre sa r®flexion190. Nous les qualifierions lõune de pastorale, 
et lõautre de personnelle. La premi¯re motivation, pastorale, serait 
son souci dõ°tre compris par le plus grand nombre. Veritas et figura 
sont en effet des termes techniques, l®gu®s par lõAntiquit® et trans-
mis par la tradition de lõ£glise, comme nous lõavons vu dans notre 

 
potentioris uirtutem substantiae mentes fidelium et pascunt et sanctificant. RATRAMNE, 
DC 49, p. 55. 

188  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 153. 
189  Iam nunc secundae quaestionis propositum est inspiciendum, et uidendum, utrum ip-

sum corpus quod de Maria natum est, et passum, mortuum, et sepultum, quodque ad 

dexteram Patris consedeat, sit quod ore fidelium per sacramentorum misterium, in eccle-

sia cotidie sumitur. RATRAMNE, DC 50, p. 55 ; cf. PASCHASE, LC 1, l. 51-52, p. 15. 
190  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 153-154. 
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premi¯re partie, familiers aux th®ologiens et aux ex®g¯tes. Mais ils 
ne sont pas bien connus du plus grand nombre des croyants : lõhy-
poth¯se m°me de ce travail est que leurs sens antiques ®taient en 
train de se transformer au sein de la r®forme liturgique carolin-
gienne au point de les rendre inad®quats pour rendre compte th®o-
logiquement des sacrements. Ratramne semble °tre conscient de 
cette ç crise de sens è typologique, car il sait que ses contemporains, 
les quidam fidelium du chapitre 2, parlent de lõeucharistie de mani¯re 
bien plus concr¯te : pour eux, parler du corps et du sang du Christ, 
cõest parler du Christ exactement comme il sõest pr®sent® aux yeux 
et au toucher des ap¹tres pendant sa vie terrestre. Lõhypoth¯se dõune 
volont® de corriger de telles conceptions nous para´t fond®e, et la 
deuxi¯me motivation, plus personnelle, propos®e par Bouhot, nous 
le para´t encore plus. Cõest la n®cessit® quõil ressent de montrer lõac-
cord de son analyse avec la tradition des P¯res. Or, la tradition pa-
tristique ne conna´t pas dõanalyse en tant que telle de lõeucharistie 
au moyen des deux cat®gories de figura et de ueritas. Pour °tre cr®-
dible, il a besoin de montrer que la distinction quõil vient de poser 
entre le corps historique du Christ (exprim® par le concept de ueritas) 
et son corps eucharistique (exprim® par le concept de figura) est 
n®anmoins conforme ̈  cette tradition191. Pour y arriver, il ne lui suffit 
pas de redire lõenseignement de ses devanciers : il a autant besoin de 
la voix de lõAntiquit® que de cr®ativit® dans lõemploi de ce que cette 
voix lui dit192. 

Ratramne garde dans la seconde partie de son trait® la m®-
thode caract®ristique de la premi¯re : il renverse seulement lõordre 
de sa pr®sentation. Il convoque dõabord lõautorit® des P¯res, Am-
broise et J®r¹me, afin de fonder en tradition la distinction quõil pose 
entre le corps historique et le corps eucharistique du Christ. Puis, 
dans les chapitres 71 et 72, il donne la conclusion de son investiga-
tion patristique dans ce que J. Fahey a r®sum® dans un syllogisme : 

 

M. Des choses qui sont diff®rentes ne sont pas identiques. 

m. Or la chair et le sang eucharistiques sont diff®rents de la 
chair et du sang crucifi®s. 

 
191  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154. 
192  J.F. FAHEY, The Eucharistic Teaching of Ratramn, p. 48. 
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C. Donc le corps n® de Marie et le corps qui est pris chaque 
jour dans lõ£glise ne sont pas identiques193. 

La suite du trait® est consacr®e ¨ expliciter la mineure de ce 
syllogisme, en sõappuyant essentiellement sur Augustin, mais en ci-
tant aussi un texte de Fulgence de Ruspe dõinspiration clairement 
augustinienne194, et en faisant allusion ¨ la lettre 63 de Cyprien195. 
Ratramne sõappuie aussi sur la lex credendi au moyen de citations de 
plusieurs oraisons liturgiques. Il y d®veloppe un expos® du caract¯re 
figuratif de lõeucharistie, de sa nature eschatologique, et du type de 
pr®sence n®cessit® par ce caract¯re eschatologique. Nous suivrons 
ces grandes ®tapes, avant de pr®senter une hypoth¯se : que la pens®e 
de Ratramne se trouve comme tendue entre deux p¹les, celui dõune 
pr®sence du corps con­ue de mani¯re augustinienne, et celui dõune 
vision du corps transfigur® con­ue de mani¯re ambrosienne.  

31. Ambroise retourn® contre lui-m°me : la non-identit® des 
corps historique et eucharistique 

Ratramne insiste tout au long de son ouvrage sur la distinc-
tion entre figure et chair, image et r®alit®, spirituel et corporel, mais 
il en multiplie les rappels dans sa deuxi¯me partie. Il souligne com-
bien sont diff®rents dõune part, le corps et le sang eucharistiques, et 
dõautre part, la chair et le sang sensibles de J®sus mort et ressuscit®, 
qui sõest offert en sacrifice une fois pour toutes196 : le corps eucharis-
tique du Christ se distingue de son corps historique comme le spiri-
tuel se distingue du charnel197. Pour se justifier, il sõappuie dõabord 
sur Ambroise, au moyen de citations abondantes du De mysteriis et 
du De sacramentis. Il affirme chercher ç soigneusement ce quõen 
pense saint Ambroise198 è. Mais la distinction que Ratramne veut d®-
montrer est plut¹t ®trang¯re ̈  la pens®e dõAmbroise ; cõest ainsi quõil 
cite des passages o½ Ambroise se montre particuli¯rement explicite 
sur lõeucharistie, les reproduisant ç avec exactitude mais non sans 

 
193  Ibid., p. 46. 
194  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154. 
195  CYPRIEN, Lettre 63, 13, Epistulae 58-81, ®d. G.F. DIERCKS, p. 406-409. 
196  C.M. CHAZELLE, The Crucified God, p. 235, n. 96. 
197  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154. 
198  [Percunctemur] quid ex hoc sanctus Ambrosius sentiat. RATRAMNE, DC 71, p. 55. 
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quelques omissions probablement volontaires comme lõa pens® H®-
riger de Lobbes199 è, puis les interpr®tant de mani¯re ¨ les faire ren-
trer dans sa propre probl®matique, qui nõ®tait en rien celle de 
lõ®v°que de Milan. En effet, son but nõest pas dõexposer la pens®e 
v®ritable dõAmbroise, mais de saper les fondements de lõenseigne-
ment de Paschase : 

Il est assez piquant de remarquer que toute lõargumentation de Ra-
tramne, augustinien sõil en est, est emprunt®e ¨ saint Ambroise ; cõest 
quõil sõagit de retourner contre Radbert les textes de lõ®v°que de Milan 
all®gu®s par lui200. 

Une lecture des grandes ®tapes de son expos® permettra de 
mieux rep®rer sa m®thodologie et de v®rifier ce jugement. 

Ratramne cite dõabord un texte o½ Ambroise ®voque la 
manne : 

En v®rit®, il est admirable que Dieu ait fait pleuvoir la manne pour nos 
p¯res et quõils aient ®t® rassasi®s chaque jour dõune nourriture du ciel. 
Cõest pourquoi il est dit : ç Lõhomme a mang® le pain des anges è (Ps 
77,25). Pourtant ceux qui ont mang® la manne sont tous morts. Cette 
nourriture, au contraire, que tu re­ois, ce pain vivant qui est descendu 
du ciel, fournit le soutien de la vie ®ternelle, et quiconque le mange ne 
mourra jamais (Jn 6,49.59), car cõest le corps du Christ201. 

Ambroise rel¯ve ici la diff®rence dõeffet entre la manne et 
lõeucharistie. Les H®breux ont mang® la manne : cette nourriture 
leur a servi de soutien de la vie terrestre mais, quoique dõorigine c®-
leste ð ç le pain des anges è ð et donn®e de mani¯re ç admirable è, 
elle ne les a pas emp°ch®s de mourir comme tous les autres. En re-
vanche, lõeucharistie donne un ç soutien è qui accorde la vie ®ter-
nelle : Ambroise sõappuie sur lõ®vangile de Jean pour affirmer que 
ç quiconque le mange ne mourra jamais è. Le projet dõAmbroise 

 
199  J.-P. BOUHOT, Ratramne de Corbie, p. 154. 
200  H. PELTIER, ç Ratramne è, DTC 132, 1780-1787, col. 1782. 
201  Reuera mirabile est quod manna Deus pluerit patribus, et cotidiano caeli pascebantur 

alimento. Vnde dictum est : « Panem angelorum manducavit homo » (Ps 77,25). Sed 

tamen panem illum qui manducaverunt, omnes in deserto mortui sunt. Ista autem esca 

quam accipis, iste panis uiuus qui descendit de caelo, uitae aeternae substantiam sub-

ministrat, et quicumque hunc manducauerit non morietur in aeternum (Jn 6,49.59), et 

corpus Christi est. RATRAMNE, DC 51, p. 55 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 47, ®d. B. 
BOTTE, p. 182-183. 
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dans cette partie de son expos® est de ç prouver [é] que les sacre-
ments de lõ£glise sont [é] sup®rieurs ¨ la manne202 è, tout en con-
duisant ses auditeurs ¨ percevoir ce qui est invisible aux yeux, ç car 
on ne voit pas ce qui est invisible et les yeux des hommes ne peuvent 
le saisir203  è : son commentaire de la manne est en coh®rence exacte 
avec ce projet. Le projet de Ratramne est autre : dans son propre ex-
pos®, il ne retient pas lõaspect de la sup®riorit® de lõeucharistie par 
rapport ¨ la manne, le seul aspect qui ressort de sa citation dõAm-
broise, mais seulement la dialectique visible ð invisible (pr®sente 
dans le De mysteriis, mais pas dans la citation quõil commente ici) : 

Vois de quelle mani¯re ce docteur dit que le corps du Christ est la nour-
riture que les fid¯les re­oivent dans lõ£glise. Car il dit : ç Ce pain vivant 
qui est descendu du ciel è (Jn 6,50) fournit le soutien de la vie ®ternelle. 
Il sõensuit que ce quõon voit, quõon prend corporellement, sur lequel les 
dents pressent, que la gorge avale, qui est re­u dans lõint®rieur du ventre, 
ne fournit pas le soutien de la vie ®ternelle, nõest-ce pas ? De cette ma-
ni¯re il nourrit une chair qui mourra, ne fournit aucune incorruptibilit®, 
et on ne peut pas dire de lui en v®rit® que ç celui qui en mangera ne 
mourra pas pour lõ®ternit® è (Jn 6,50). Ce que le corps prend est corrup-
tible et ne peut pas accorder ¨ ce corps de ne pas mourir pour lõ®ternit®, 
car ce qui est soumis ¨ la corruption nõa pas la force de fournir lõ®ternit®. 
La vie est donc pr®sente dans ce pain, invisible aux yeux du corps, mais 
visible aux yeux de la foi. Ceci est donc ç le pain vivant descendu du ciel 
è (Jn 6,51), et au sujet duquel on dit en v®rit® : ç Quiconque en mange ne 
mourra pour lõ®ternit® è, et que cõest le corps du Christ204. 

 
202   […] uolumus conprobare quia… sunt sacramenta ecclesiae […] praestantiora quam 

manna. AMBROISE, De mysteriis 8, 44, ®d. B. BOTTE, p. 180-181. 
203   […] quoniam quae sunt inuisibilia non uidentur nec possunt humanis oculis conpre-

hendi. Ibid. 
204  Vide secundum quid doctor iste corpus Christi dicat esse escam, quam fideles accipiunt 

in ecclesia. Ait namque : « Iste panis uiuus qui de caelo descendit » (Jn 6,50), uitae  

aeternae substantiam subministrat. Num secundum hoc quod uidetur, quod corporaliter 

sumitur, quod dente premitur, quod fauce gluttitur, quod receptaculo uentris suscipi-

tur, aeternae uitae substantiam subministrat ? Isto namque modo carnem pascit mori-

turam, nec aliquam subministrat in corruptionem, neque dici uere potest, ut « quicum-

que hunc manducauerit non morietur in aeternum » (Jn 6,50). Et hoc enim quod sumit 

corpus corruptibile est, nec ipsi corpori potest prestare ne moriatur in aeternum, quo-

niam quod corruptioni subiacet, aeternitatem prestare non ualet. Est ergo in illo pane 

uita, quae non oculis apparet corporeis, sed fidei contuetur aspectu. Qui etiam « panis 

uiuus qui descendit de caelo existit » (Jn 6,51), et de quo uere dicitur, quicumque hunc 

manducauerit non morietur in aeternum, et qui est corpus Christi. RATRAMNE, DC 52, 
p. 55-56. 
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Ce que veut montrer Ratramne est la distinction radicale 
entre dõune part le pain sensible et corruptible que les fid¯les man-
gent lors de la communion, soumis au processus digestif et qui, 
comme la manne, soutient uniquement cette vie terrestre, et dõautre 
part ç la vie è qui est pr®sente ç dans ce pain, invisible aux yeux du 
corps, mais visible aux yeux de la foi è. Cõest cette vie invisible que 
Ratramne identifie avec le ç pain vivant è de Jn 6 et le corps du 
Christ. 

Ratramne, en suivant lõexpos® dõAmbroise, mais en lõinfl®-
chissant pour le faire servir ¨ sa propre probl®matique, ®voque en-
suite la puissance cr®atrice de la Parole divine, qui a cr®® lõunivers et 
form® le corps humain du Fils dans le sein de la Vierge Marie. 
Comme Ambroise, il commence par la Cr®ation ex nihilo : 

De m°me dans la suite. Quand il parle de la force toute-puissante du 
Christ, il dit ceci : ç La parole du Christ, qui a pu faire de rien ce qui 
nõ®tait pas, ne peut-il donc changer les choses qui sont en ce quõelles 
nõ®taient pas ? Car il nõest pas moins difficile de donner aux choses une 
nouvelle nature que de changer cette nature è205. 

Ambroise cherche ici ¨ montrer, ¨ partir des miracles de 
Moµse, de Josu® et dõ£lis®e, comment la b®n®diction proph®tique a 
pu changer la nature206, et comment la parole m°me du Christ pos-
s¯de une puissance plus grande encore : 

La parole du Christ, qui a pu faire de rien ce qui nõ®tait pas, ne peut-elle 
donc pas changer les choses qui sont en ce quõelles nõ®taient pas ? Car il 
nõest pas moins difficile de donner aux choses une nouvelle nature que 
de changer cette nature207. 

Dans son propre d®veloppement, dans un texte que nous 
avons d®j¨ vu lorsque nous avons cherch® ¨ pr®ciser les sens du mot 

 
205  Item in consequentibus. Cum de omnipotente uirtute Christi loqueretur sic ait : ç Sermo 

ergo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt in id 

mutare quod non erant ? Nonne maius est nouas res dare, quam mutare naturas ? »  
RATRAMNE, DC 53, p. 56 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 52, ®d. B. BOTTE, p. 186-187. 

206  AMBROISE, De mysteriis 8, 51, ®d. B. BOTTE, p. 184-187, citant Ex 4,3-4 ; 7,19-21 ; 
14,21-22 ; Jos 3,16 ; Ps 113,35 ; Ex 17,1-7 ; 15,22-25 ; 2 R 18,38. 

207  Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt in 

id mutare quod non erant ? Non enim minus est nouas rebus dare quam mutare natu-

ras. AMBROISE, De mysteriis 8, 52, ®d. B. BOTTE, p. 186-187. 
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substantia chez Ratramne, le moine de Corbie retient lõid®e dõune in-
tervention divine, mais son but est toujours de fonder la distinction 
entre le visible et lõinvisible, et de sommer ses opposants ¨ d®finir le 
changement que le pain et le vin auraient subi : 

Saint Ambroise dit que dans ce myst¯re du sang et du corps du Christ 
sõest fait un changement ¨ la fois merveilleux, parce que divin, et aussi 
inexprimable, parce quõincompr®hensible. Quõils disent, ceux qui ne 
veulent rien prendre selon la force cach®e int®rieure, mais [veulent] pen-
ser que tout para´t de mani¯re visible, quelle sorte de changement sõest 
accompli ici. Car dõapr¯s la nature sensible (substantiam) des r®alit®s 
cr®®es, ce quõils ®taient avant la cons®cration, ils le demeurent apr¯s. 
Avant ils ®taient du pain et du vin ; maintenant on voit quõils en gardent 
lõapparence une fois consacr®es. Cõest donc un changement int®rieur par 
la force puissante du Saint-Esprit que la foi voit, dont se nourrit lõ©me, 
qui fournit le soutien (substantiam) de la vie ®ternelle208. 

Il affirme surtout quõaucun changement sensible ne sõop¯re 
lors de la cons®cration. Cette id®e est totalement absente de lõïuvre 
dõAmbroise, qui nõa jamais ®t® confront® ¨ lõid®e dõun tel change-
ment dans lõeucharistie ; donc il nõa jamais eu besoin de la r®futer. 
Pour Ambroise, il allait sans doute de soi que le changement eucha-
ristique ®tait int®rieur et spirituel, et dans ses cat®ch¯ses, il invite ses 
auditeurs ¨ passer du visible ¨ lõinvisible ; cependant, il ne sõen pr®-
occupe pas dans les passages que cite Ratramne. Quand il en parle 
explicitement, cõest plut¹t ¨ propos des ministres : ç Tu as vu l¨ [au 
baptist¯re] le l®vite, tu as vu le pr°tre, tu as vu le grand pr°tre. Ne 
consid¯re pas leur aspect ext®rieur, mais la gr©ce de leur minis-
t¯re209 è. Donc Ratramne diverge de celui dont il se r®clame, sans 
toutefois le contredire, lorsquõil affirme ce caract¯re spirituel contre 
ceux qui soutenaient que la transformation eucharistique ®tait au 

 
208  Dicit sanctus Ambrosius in illo misterio sanguinis et corporis Christi commutationem 

esse factam, et mirabiliter, quia diuine, et ineffabiliter, quia incomprehensibile. Dicant 

qui nihil hic uolunt secundum interius latentem uirtutem accipere, sed totum quod ap-

paret uisibiliter aestimare, secundum quid sit hic commutatio facta. Nam secundum 

creaturarum substantiam, quod fuerunt ante consecrationem, hoc et postea consistunt. 

Panis et uinum prius exsistere, in qua etiam specie iam consecrata permanere uidentur. 

Est ergo interius commutatum Spiritus Sancti potenti uirtute quod fides aspicit, ani-

mam pascit, aeternae uitae substantiam subministrat. RATRAMNE, DC 54, p. 56. 
209  Vidisti illic leuitam, uidisti sacerdotem, uidisti summum sacerdotem. Noli considerare 

corporum figuras sed ministeriorum gratiam. AMBROISE, De mysteriis 2, 6, ®d. B. 
BOTTE, p. 158-159. 
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moins potentiellement sensible. 
Mais il doit encore faire appel ¨ lõautorit® dõAmbroise pour 

justifier son refus de lõassertion centrale de Paschase, lõidentification 
du corps eucharistique du Christ avec le corps n® de Marie, mort sur 
la croix et ressuscit® dõentre les morts, ce qui ne devait pas °tre ®vi-
dent, car lõ®v°que de Milan dit explicitement : ç Eh bien, ce que nous 
confectionnons, cõest le corps n® de la Vierge [é]. Cõest la vraie chair 
du Christ qui a ®t® crucifi®e, qui a ®t® ensevelie210 è. 

Ratramne cherche toujours ¨ fonder la distinction entre le 
corps historique et le corps eucharistique, tandis quõAmbroise vou-
lait fonder la foi eucharistique de ses n®ophytes dans le t®moignage 
des £critures quant ¨ la toute-puissance de Dieu et de sa Parole. En 
outre, son propre r®alisme ne pouvait nullement conclure ¨ un ca-
ract¯re potentiellement sensible de la pr®sence eucharistique du 
Christ. Cõest ainsi que Ratramne poursuit en citant le passage que 
nous avons omis de notre citation pr®c®dente dõAmbroise, entre les 
mots ç Vierge è et ç Cõest è : ç Pourquoi cherches-tu ici lõordre de la 
nature dans le corps du Christ, alors que le Seigneur J®sus lui-m°me 
a ®t® enfant® par une Vierge en dehors du cours de la nature211 ? è La 
suite que donne Ratramne ¨ cette phrase montre combien il sõ®carte 
du raisonnement dõAmbroise, m°me sõil le suit mat®riellement. 
Lõ®v°que de Milan dit quõapr¯s la cons®cration, on appelle dõun 
autre nom ce quõon disait du pain ð ç apr¯s la cons®cration, cõest le 
corps qui est d®sign® [é]. Et tu dis : ôAmenõ, cõest-¨-dire : ôCõest 
vraiõ212 è. Ce nõest pas un simple changement de nom, mais une 
transformation v®ritable, qui suscite lõadh®sion de la foi. Ambroise 
nõaffirme pas explicitement quõil ne sõagit pas dõun changement ma-
t®riel, reconnu non pas par les sens, mais par lõesprit et par le cïur ; 
toutefois, sa mani¯re dõen parler rend ®vident que cõest ce quõil 
pense : ç Ce que prononce la bouche, que lõesprit le reconnaisse. Ce 

 
210  Et hoc quod conficimus corpus ex uirgine est […]. Vera utique caro Christi quae cruci-

fixa est, quae sepulta est. AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-189. 
Traduction l®g¯rement modifi®e : Botte traduit conficimus par ç nous produi-
sons è, ce qui est juste, mais pour garder la coh®rence des traductions nous y 
avons substitu® ç nous confectionnons è. 

211  Quid hic quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse Do-

minus Iesus partus ex virgine ? AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 188-
189.  

212  […]  post consecrationem corpus significatur… Et tu dicis : Amen, hoc est, uerum est. 
AMBROISE, De mysteriis 8, 54, ®d. B. BOTTE, p. 188-189. 
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quõexprime la parole, que le cïur le ressente213 è. En revanche, pour 
Ratramne, cõest toujours le caract¯re non-sensible du corps eucharis-
tique qui est au premier plan. 

Comme Ambroise, qui invite ses n®ophytes ¨ lõadh®sion de 
la foi au myst¯re eucharistique par leur ç Amen è, Ratramne fait par-
ler ses auditeurs, mais dans un sens bien diff®rent : 

Mais maintenant [lõun des] auditeurs se l¯ve et dit que cõest le corps du 
Christ que lõon voit et son sang que lõon boit, et quõil ne faut pas chercher 
comment cela sõest fait, mais tenir que cela sõest fait. En effet, tu sembles 
bien juger, mais si tu examines soigneusement la force des mots : tu crois, 
certes, par la foi au corps et au sang du Christ, mais si tu comprenais que 
ce que tu crois, tu ne le vois pas encore ð car si tu le voyais, tu dirais : ç Je 
vois è ð tu ne dirais pas : ç Je crois que cõest le corps et le sang du Christ è. 
Maintenant donc, puisque la foi voit tout ce qui est, et que lõïil de la 
chair ne saisit rien, comprends que le corps et le sang du Christ sont ce 
que lõon comprend [¨ leur sujet] non pas en apparence mais en vertu214. 

Aussi comme Ambroise, il affirme lõimportance de la foi, 
mais surtout il pol®mique de mani¯re explicite et appuy®e contre des 
opposants quõil met en sc¯ne en train de le disputer : ne peut-on pas 
penser que de telles sc¯nes ont tr¯s bien pu se produire ¨ Corbie, 
lorsque Ratramne enseignait ou pr°chait ?  

La clef de vo¾te de tout lõargumentaire de Ratramne se 
trouve dans la citation quõil fait ensuite dõAmbroise : 

Cõest la vraie chair du Christ qui a ®t® crucifi®e, qui a ®t® ensevelie. Cõest 
donc vraiment le sacrement de sa chair. Le Seigneur J®sus lui-m°me le 
proclame : ç Ceci est mon corps è215. 

 
213  Quod os loquitur, mens interna fateatur ; quod sermo sonat, adfectus sentiat. Ibid. 
214  Hic iam surgit auditor et dicit corpus esse Christi, quod cernitur, et sanguinem qui 

bibitur, nec quaerendum quomodo factum sit, sed tenendum, quod sic factum sit. Bene 

quidem sentire uideris, sed si uim uerborum diligenter inspexeris ; corpus quidem 

Christi sanguinemque fideliter credis, sed si perspiceres quia quod credis nondum  

uides ; nam si uideres diceres : « Video », non diceres : « Credo corpus sanguinemque 

esse Christi ». Nunc autem quia fides totum quicquid illud est aspicit, et oculus carnis 

nihil apprehendit, intellege quod non in specie sed in uirtute corpus et Christi sanguis 

existant, quae cernuntur. RATRAMNE, DC 56, p. 56-57. 
215  Vera utique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est, uerae ergo carnis illius 

sacramentum est. Ipse clamat Dominus Iesus : « Hoc est corpus meum ». AMBROISE, 
De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-189. 
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Dans une note marginale dans le manuscrit de Gand identi-
fi®e comme ®tant de la main dõH®riger de Lobbes, au f. 36v., donc 
entre les deux citations dõAmbroise, on lit cette interpellation : 

ď Ratramne, ici tu as omis : ç Il est donc ®vident è, dit Ambroise, ç que 
la Vierge a enfant® hors du cours de la nature. Eh bien, ce que nous con-
fectionnons, cõest le corps n® de la Vierge è216. 

Cõest lõune des notes marginales dont nous avons d®j¨ parl® : 
H®riger a compris que Ratramne a d®tourn® le probl¯me en omet-
tant la phrase qui le g°nait. Si Ratramne reproduisait ses citations 
avec plus dõexactitude que Paschase, il nõh®sitait pas ¨ citer de ma-
ni¯re s®lective afin dõ®viter des textes qui nõallaient pas dans son 
sens. Plut¹t que de sõappuyer sur ce quõAmbroise avait r®ellement 
®crit, Ratramne part dans un d®veloppement o½ il tente dõ®tablir une 
distinction, ou plut¹t une s®paration, entre ç la chair è et ce quõAm-
broise appelle ç le sacrement de la chair è. Cette distinction peut et 
doit °tre faite ð la manducation eucharistique nõest pas un acte an-
thropophage ð mais elle ne doit pas devenir une s®paration ; surtout, 
il nous semble que cet aspect de son argumentaire est particuli¯re-
ment faible, car il force le trait en insistant sur une premi¯re phrase 
dõAmbroise, sans tenir compte dõune deuxi¯me ; or, chacune des 
deux est n®cessaire ¨ une compr®hension juste de lõautre. 

Dõapr¯s lõanalyse que Ratramne fait dõAmbroise, on dirait 
que lõ®v°que de Milan parlait de deux r®alit®s diff®rentes en elles-
m°mes : dõune part, ç la chair du Christ qui a ®t® crucifi®e, qui a ®t® 
ensevelie, ̈  savoir selon laquelle le Christ a ®t® et crucifi® et enseveli, 
il [Ambroise] dit ôCõest la vraie chair du Christõ è, et dõautre part : 
ç Mais au sujet de celle qui est prise dans le sacrement il dit : ôCõest 
donc vraiment le sacrement de sa chairõ217 è. Il semble que Ratramne 
fait dire ¨ Ambroise quõil existe deux corps, deux chairs du Christ, 
deux r®alit®s sensibles toutes les deux li®es au Christ, le corps qui a 

 
216  O Ratramne hic pretermisisti : « Liquet » inquit Ambrosius, « quod praeter naturae or-

dinem uirgo generauit, et hoc quod conficimus corpus ex uirgine est ». RATRAMNE,  
DC 57, p. 57, note i.m. ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 186-189, 
trad. modifi®e (ç confectionnons è ¨ la place de ç produisons è). 

217  De carne Christi quae crucifixa est, quae sepulta est id est secundum quam Christus et 

crucifixus est, et sepultus, ait : « Vera utique caro Christi ». At de illa quae sumitur in 

sacramento dicit : « Verae ergo carnis illius sacramentum est ». RATRAMNE, DC 57,  
p. 57 ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. BOTTE, p. 188-189. 
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®t® crucifi® et enseveli, et le corps qui est pris dans le sacrement. Mais 
quand on lit Ambroise, on est plut¹t port® ¨ comprendre une seule 
r®alit®, un seul corps ou chair du Christ, pr®sent soit sous un mode 
sensible ð et sous ce mode, il est n® de la Vierge, a ®t® crucifi® et en-
seveli ð soit sous un mode sacramentel ð et sous ce mode que ç par 
ses sacrements [le pain et le vin consacr®s] le Christ nourrit son 
£glise218 è. Cõest sa mani¯re de comprendre ueritas, par opposition ¨ 
mysterium et sacramentum, qui conduisent Ratramne ¨ imposer cette 
distinction sur un texte qui ne s®pare pas, mais qui distingue pour 
unir. Contrairement ¨ son assertion dans ce sens, cõest Ratramne, et 
nullement Ambroise, qui enseigne en ç distinguant le sacrement de 
la chair de la v®rit® de la chair, puisquõil [Ambroise] dirait que ce fut 
dans la v®rit® de la chair quõil a prise de la Vierge quõil avait ®t® cru-
cifi® et enseveli219 è. La distinction entre ç myst¯re è et ç v®rit® de la 
nature è, qui pose entre le corps historique et le corps sacramentel 
du Christ une telle s®paration que lõon est conduit ¨ les comprendre 
comme ®tant des r®alit®s diff®rentes et quõil veut attribuer ¨ Am-
broise, est en r®alit® la sienne : 

Mais il [Ambroise] dirait du myst¯re qui est maintenant accompli dans 
lõ£glise quõil est le sacrement de sa vraie chair dans laquelle il avait ®t® 
crucifi®. Il est ®vident quõil enseigne aux fid¯les que cette chair selon la-
quelle le Christ avait ®t® et crucifi® et enseveli ne fut pas un myst¯re mais 
une v®rit® naturelle. Tandis que cette chair qui contient maintenant sa 
ressemblance dans le myst¯re, nõest pas de la chair en apparence mais en 
sacrement220.  

On retrouve ici le vocabulaire caract®ristique de Ratramne : 
cõest la relation entre ces deux r®alit®s, le corps historique et le corps 
sacramentel, qui est d®sign®e par similitudo (ressemblance). Comme 

 
218  His […] sacramentis pascit ecclesiam suam Christus. AMBROISE, De mysteriis 8, 55, 

®d. B. BOTTE, p. 188-189. 
219   […] distinguens sacramentum carnis, a ueritate carnis, quatinus in ueritate carnis, 

quam sumpserat de uirgine diceret eum et crucifixum et sepultum. RATRAMNE, DC 57, 
p. 57. 

220  Quod uero nunc agitur in ecclesia misterium, uerae illius carnis in qua crucifixus est 

diceret esse sacramentum. Patenter fideles instituens quod illa caro secundum quam et 

crucifixus est Christus, et sepultus, non sit misterium sed ueritas naturae. Haec uero 

caro quae nunc similitudinem illius in misterio continet, non sit specie caro sed sacra-

mento. Ibid. 
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nous lõavons vu plus haut, Ratramne cherche ainsi ¨ exprimer lõexis-
tence dõun aspect myst®rieux et cach® dõune r®alit® autrement inac-
cessible ¨ lõesprit de lõhomme. Mais cõest bien Ratramne qui sõex-
prime ici, m°me sõil cherche ¨ se parer de lõautorit® dõAmbroise. 

De tels raisonnements ont permis ¨ ses critiques dõaccuser 
Ratramne de nier le r®alisme eucharistique, tandis que dõautres sõen 
sont servis pour appuyer leur propre mise en cause de ce r®alisme. 
Maints passages de son ïuvre sõy pr°tent, mais si on prend lõen-
semble de lõïuvre, on peut voir que de telles prises de position sont 
infond®es. Dõabord, il ne sõoppose pas au r®alisme en tant que tel, 
mais au r®alisme exprim® dans des termes qui pouvaient conduire ¨ 
concevoir la pr®sence eucharistique sous un mode au moins poten-
tiellement sensible. En outre, son ïuvre contient suffisamment de 
passages comme le suivant, qui conclut le chapitre 57, pour d®mon-
trer ce caract¯re infond® : 

Si vraiment cõest du pain selon lõapparence, [cõest] le vrai corps du Christ 
selon le sacrement, comme ç le Seigneur J®sus lui-m°me le proclame : 
ôCeci est mon corpsõ è221. 

Sõil faut ®viter dõutiliser de tels passages pour faire de Ra-
tramne un pal®o-thomiste, en y voyant se profiler une distinction 
entre substance et accident, alors quõil convient toujours de le situer 
dans une dialectique entre le spirituel, donc non-sensible, et le cor-
porel, donc sensible, ils montrent n®anmoins quõil est r®aliste ¨ sa 
fa­on. Cependant, ses cat®gories lõemp°chent de formuler son r®a-
lisme de mani¯re satisfaisante. 

Ratramne peut sembler avoir trouv® un soutien plus solide 
en citant J®r¹me ¨ la fin de son plaidoyer pour une distinction entre 
corps historique et corps sacramentel, ouvrant la transition vers sa 
pr®sentation de lõeucharistie comme figure : 

Le sang et le corps du Christ peuvent °tre compris de deux mani¯res : 
soit celle, spirituelle et divine, dont lui-m°me disait : ç Ma chair est une 
vraie nourriture, et mon sang est une vraie boisson è (Jn 6,55), soit la  

 
221  Siquidem in specie panis est, in sacramento uerum Christi corpus, sicut « ipse clamat 

dominus Ihesus : ‘Hoc est corpus meum’ ». Ibid. ; AMBROISE, De mysteriis 8, 53, ®d. B. 
BOTTE, p. 186-189. 
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chair qui a ®t® crucifi®e, et le sang vers® par la lance du soldat222. 

Au moins mat®riellement, J®r¹me semble parler de deux 
chairs, lõune spirituelle, lõautre mat®rielle, et Ratramne serait en bon 
droit de conclure : 

[J®r¹me dit quõ] elles [la chair spirituelle donn®e en nourriture et la chair 
crucifi®e transperc®e par la lance] diff¯rent entre elles autant que les r®-
alit®s spirituelles des r®alit®s corporelles, les choses visibles des choses 
invisibles, les r®alit®s divines et les r®alit®s humaines ; et puisquõelles 
sont diff®rentes les unes des autres, elles ne sont pas les m°mes223. 

Mais un examen quelque peu attentif montre que Ratramne 
va plus loin que son autorit®. ç Compris de deux mani¯res è (dupli-

citer intellegitur) ne pose pas une distinction radicale ou objective, 
mais indique plut¹t une seule r®alit® abord®e de deux mani¯res dif-
f®rentes, comme on peut entendre de deux mani¯res un m°me 
texte224. Il ne sõagit pas dõaller aussi loin quõun auteur comme Robert 
Bellarmin qui, dans le contexte pol®mique avec des R®form®s, attri-
buait ¨ J®r¹me ce quõHenri de Lubac appelait ç des pr®occupations 
[é] dõordre [é] physiquement ontologique225 è en affirmant quõç il 
distinguait la chair qui est dans lõeucharistie de celle qui a ®t® cruci-
fi®e seulement selon les accidents, parce quõelle ®tait certainement 
une chair passible sur la croix : dans lõeucharistie elle est impassible, 

 
222  Dupliciter […] sanguis Christi et caro intellegitur, uel spiritalis illa atque diuina de qua 

ipse dicit, « Caro mea uere est cibus, et sanguis meus uere est potus » (Jn 6,55), […] uel 

caro […] quae crucifixa est, [et sanguis] qui militis effusus est lancea. RATRAMNE,  
DC 70, p. 60 ; J£RďME, Commentaire sur la Lettre aux Éphésiens 1, 1,7, PL 26, 451A. 
Le premier […] indique que Ratramne a saut® un passage, et le deuxi¯me que 
les mots plus loin entre crochets ne se trouvent pas ¨ la m°me place par rapport 
¨ la PL.  

223  Quantum differunt spiritalia, et corporalia, uisibilia, et inuisibilia, diuina, atque hu-

mana. Et quod a se differunt, non idem sunt. RATRAMNE, DC 71, p. 60. 
224  H. de LUBAC, Corpus mysticum, p. 141 ; il donne comme exemples de cette ex-

pression utilis®e dans ce sens : J£RďME, Locus iste dupliciter intelligitur. Commen-

taire du prophète Isaïe 8, 27,7, PL 24, 9-678, col. 309D ; dupliciter accipetur, Lettre 
78, 18 (¨ Fabiola), Epistulae LXXI-CXX, t. 2, ®d. Isidor HILBERG, Vienne, Tempsky 
ð Leipzig, Freytag, CSEL 55, 1912, 49-87, p. 67. 

225  H. de LUBAC, Corpus mysticum, p. 360. 
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ayant un mode dõexister spirituel et divin226 è. Mais dans la suite du 
texte de J®r¹me, on peut lire : 

Selon cette division et la diversit® du sang et de la chair qui est re­ue 
dans ses saints, il sõensuit que lõune est la chair qui verra le salut de Dieu, 
et lõautre la chair et le sang qui ne peuvent pas poss®der le Royaume de 
Dieu227. 

J®r¹me ne cherchait pas tant ¨ ®tablir une ontologie eucharis-
tique, que dõenvisager le salut des membres du corps du Christ 
quõest lõ£glise sous une opposition de rapports. Comme le dit H. de 
Lubac, en parlant de chair ç spirituelle et divine è, J®r¹me ne cherche 
pas ¨ d®finir lõeucharistie en elle-m°me ou le mode de pr®sence du 
Christ en elle ; J®r¹me ç insiste avant tout sur la vertu vivifiante de 
lõeucharistie, vertu li®e en fait ¨ la foi et aux dispositions du commu-
niant228 è. J.F. Fahey propose deux interpr®tations possibles de ce 
passage : soit que tous les chr®tiens qui sont membres de lõ£glise, ¨ 
savoir, son corps, ne pers®v®reront pas jusquõ¨ la pleine vision du 
royaume de Dieu ; soit quõapr¯s la mort, les corps des croyants se-
ront transform®s, de mani¯re ̈  ce que leur chair, devenue spirituelle, 
puisse entrer en possession de ce Royaume. Il ne nous est pas n®ces-
saire de trancher ici : il suffit de r®aliser que J®r¹me nõ®tablissait pas 
une division qui impliquerait lõexistence de deux corps du Christ, de 
deux £glises, ou une diff®rence telle entre nos corps actuels et le 
corps ressuscit® quõelle supprimerait toute continuit® entre ces deux 
corps. Non seulement Ratramne exag¯re la port®e de la phrase quõil 
cite, en lui donnant une valeur absolue quõelle nõa pas, mais encore 
il en d®forme le sens en le citant hors de son contexte afin de la faire 
servir ¨ son propre projet. 

Ratramne termine cette partie de son expos® en r®affirmant 

 
226

  […] distinguit carnem, quae est in Eucharistia, ab illa, quae fuit crucifixa, solum quoad 

accidentia, nimirum quod in cruce fuit caro passibilis : in Eucharistia sit impassibilis, 

et spirituali ac diuino quodam modo se habens. Robert BELLARMIN, De sacramento eu-

charistiae II, 23, Opera omnia, t. 3, ®d. Xisto Riario SFORZA, Naples, G. Pedone Lau-
riel, 1872, 235-576, p. 326. 

227  Iuxta hanc diuisionem, et in sanctis eius diuersitas sanguinis et carnis accipitur, ut alia 

sit caro quae uisura est salutare Dei, alia caro et sanguis quae regnum Dei non queat 

possidere. J£RďME, Commentaire sur la Lettre aux Éphésiens 1, 1,7, PL 26, 451A. 
228  H. de LUBAC, Corpus mysticum, p. 141-142. 
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les dons sur lõautel, parce que lõentr®e messianique sõest achev®e au 
Temple : 

De m°me, le Christ, apr¯s avoir re­u les vïux de la foule qui chantait, 
entra ¨ J®rusalem et dans le temple du Seigneur o½ se trouvait lõautel, et 
l¨ il se pr®senta, ¨ lui et ¨ son Dieu et P¯re, pour sa prochaine immola-
tion338. 

Amalaire termine son parcours biblique ¨ travers lõAncien et 
le Nouveau Testament par une ex®g¯se morale339, o½ il revient sur 
les diff®rentes cat®gories de sacrifices de la Loi, en disant que ces 
sacrifices continuent ¨ °tre offerts dans les ®glises par les mains des 
pr°tres : il semble quõil dit que les actes quõil avait ®num®r®s plus 
haut ð accomplir ce quõon a promis dans la tribulation, rendre gr©ce 
pour des bienfaits re­us, se repentir du p®ch®, prier pour les rois, 
demander la stabilit® des ordres sacr®s ou la paix et lõunanimit® du 
peuple ð deviennent sacrifice quand le pr°tre les pr®sente ¨ lõautel 
sous les symboles du pain et du vin, pr®sentation quõil situe ¨ lõof-
fertoire. Quant ¨ lõautel, il lõidentifie ¨ la vie des justes ç qui cruci-
fient chaque jour leur chair avec ses vices et ses concupiscences et 
sõoffrent eux-m°mes ¨ Dieu en hosties vivantes340 è. Selon Amalaire, 
lõautel des holocaustes est une figure de la vie des justes ; donc les 
sacrifices qui y sont offerts sont leurs pens®es et leurs bonnes 
ïuvres. 

4213. Lõoffrande de lõ£glise  

En troisi¯me lieu, Amalaire commente le rite dõoffertoire de 
la messe341. LõOremus qui y introduit a surtout une valeur morale : 
on doit prier les uns pour les autres afin dõoffrir de mani¯re ¨ °tre 
accept®, et ne pas °tre rejet® comme Caµn, qui ç nõoffrait pas avec un 
cïur droit342 è. Il ne consacre que quelques mots ̈  lõacte de pr®senter 
et de recevoir les offrandes, o½ il ne parle que du pr°tre qui les re­oit. 

 
338  Christus enim, post accepta uota cantantium, Hierusalem et templum Domini intrauit, 

in quo erat altare, ibique praesentauit sibi Deoque Patri ad immolationem futuram. Ibid., 
13-14, p. 314-315, cit. p. 315. 

339  Ibid. 17, p. 316. 
340  […] qui carnem suam crucifigere cotidie cum uitiis et concupiscentiis, atque in hostiam 

uiuentem Deo offerre solent. Ibid. 
341  Ibid., 18-36, p. 316-322. 
342  […] quia non recte offerebat. Ibid., 18, p. 317 
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Il attache une certaine importance ̈  ce que tous offrent, car il dit que, 
pour quõils ne soient pas g°n®s dans lõex®cution du chant, un seul 
des chantres offre de la part dõeux tous, lõeau qui doit °tre m°l®e au 
vin343 ; mais sõil dit que tous doivent offrir, cõest uniquement pour 
expliquer pourquoi un chantre offre lõeau. Il semble que cette action 
commune, si importante dans la structure de la messe romaine de 
lõOR I, ne soit pas au centre de ses int®r°ts : 

Puis le pr°tre vient recevoir les offrandes. Pendant ce temps les chantres 
chantent, comme faisaient les anciens, ainsi que nous lõavons d®j¨ dit, ou 
comme les foules qui acclamaient le Christ entrant ¨ J®rusalem. Le 
peuple pr®sente ses offrandes, cõest-¨-dire le pain et le vin, selon lõordre 
de Melchis®dech. Le pain et le vin offerts expriment tous les pieux d®sirs 
cach®s dans les cïurs, tant ce quõil faut immoler que ce qui est offrande 
vivante. Ce qui se fait ext®rieurement est signe de ce qui est cach® ¨ lõin-
t®rieur344. 

Il reprend son analogie avec lõentr®e messianique et son in-
terpr®tation spirituelle et morale de la pr®sentation des dons. Cõest 
ici ®galement, quõon voit le mieux le sens quõAmalaire donne aux 
uota, mot quõil a employ® pour d®signer les sacrifices votifs de lõAn-
cien Testament et quõil r®interpr¯te dans un sens moral (accomplir 
le bien promis) et les chants de la foule lors de lõentr®e messianique. 
Les sentiments int®rieurs sont exprim®s par le chant et symbolis®s 
par le pain et le vin, qui ¨ leur tour expriment ç les pieux d®sirs ca-
ch®s è, desideria pia […] latentia et qui sont offerts en sacrifices spiri-
tuels. En cons®quence, pour Amalaire, uota signifie simplement les 
ç pieux d®sirs cach®s è. 

Ce qui est le plus important pour lui est la puret® int®rieure 
de lõoffrant. Cõest pourquoi il donne un sens symbolique au lave-
ment des mains (et il nõen conna´t quõun seul, apr¯s la r®ception des 
oblats) : 

 
343  Ibid., 30, p. 320-321. 
344  Dein transit sacerdos ad suscipiendas oblationes. Interim cantores cantant more 

antiquorum, ut iam praetulimus, siue turbarum, quae cantabant Christo uenienti 

Hierusalem. Populus dat oblationes suas, id est panem et uinum, secundum ordinem 

Melchisedech. Panis, quae offert, et uinum exprimunt omnia desideria pia intrinsecus 

latentia, siue sint pro immolatione seu pro hostia uiua. Quod foris agitur, signum est 

illius quod intrinsecus latet. Ibid., 20, p. 317. 
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Le pr°tre se lave les mains, comme faisaient les premiers pr°tres, pour 
quõelles soient purifi®es de tout contact avec les mains du commun et le 
pain terrestre. Cette ablution des mains symbolise la purification du 
cïur par les larmes et la componction345. 

Le pr°tre doit aussi prier pour lui-m°me et faire prier. Quand 
il monte ¨ lõautel, il doit prier : 

pour la r®mission de ses propres p®ch®s, afin dõ°tre digne de monter ¨ 
lõautel et pour quõau contact des oblations il ne lui arrive pas ce qui arriva 
aux gens de Beth-Sh¯mesh qui avaient regard® ¨ la l®g¯re lõarche du Sei-
gneur346. 

On voit ici quõon ne doit pas seulement craindre de commu-
nier de mani¯re indigne : toucher, m°me regarder, le pain et le vin 
consacr®s est maintenant compris comme dangereux, pouvant °tre 
puni par la peste ! Enfin, quand tout est pr°t, il doit demander la 
pri¯re de tous :  

Ceci fait, le pr°tre se retourne vers le peuple et demande que lõon prie 
pour lui, afin quõil soit digne dõoffrir au Seigneur lõoblation de tout le 
peuple347. 

Nous avons d®j¨ rencontr® des attestations de cette pratique 
dans les OR V (la demande ®tant adress®e au peuple) et XVII (aux 
pr°tres pr¯s du c®l®brant). Ici, cõest au peuple que le pr°tre adresse 
sa demande, mais la pr®cision dõAmalaire est importante : cõest bien 
lõoblation de tout le peuple qui est offerte, mais cõest au pr°tre seul 
quõil revient de lõoffrir. Le peuple offre le pain et le vin, mais cette 
offrande est une pr®paration mat®rielle et non pas lõentr®e en sacri-
fice. 

 
345  Lauat sacerdos manus more priorum sacerdotum, ut extersae sint a tactu communium 

manuum atque terreno pane. Quae lauatio mundationem cordis signat per lacrimas et 

compunctiones… Ibid., 22-23, p. 318. 
346  […]  pro suis propriis delictis remissionem, ut dignus sit accedere ad altare, et ad tactum 

oblatarum ne fiat illi quod factum est Bethsamitibus, qui temere uiderunt arcam 

Domini. Ibid., 24, p. 318-319. Traduction modifi®e : nous avons choisi de traduire 
temere par ç ¨ la l®g¯re è, ce qui convient au contexte, tandis quõA. Davril avait 
traduit ç par hasard è, ce qui demeure possible. 

347  Quo facto, reuertitur ad populum sacerdos, et precatur ut orent pro illo, quatinus dignus 

sit uniuersae plebis oblationem offerre Domino. Ibid., 36, p. 322. 
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4214. Un rappel ¨ la m®moire dans une perspective 
dõexhortation morale 

De ce bref survol du commentaire des rites de lõoffertoire, on 
peut d®duire quõAmalaire sõ®loigne ̈  la fois de lõesprit du rit romain, 
qui soulignait lõunit® du corps eccl®sial concourant dans son en-
semble ¨ lõeucharistie, mais aussi de lõesprit des liturgies gallicanes, 
o½ on exp®rimentait la procession des dons comme lõentr®e triom-
phale du pain et du vin d®j¨ sacrements des corps et sang du Christ, 
et ceci dans une perspective sacrificielle. Il garde n®anmoins des ®l®-
ments de la compr®hension gallicane de la liturgie, mais appliqu®s 
de mani¯re nouvelle. Il relit lõoffertoire ¨ travers la grille de lecture 
de lõentr®e messianique, mais plus en ®cho des textes gallicans du 
dimanche des Rameaux, comme ceux du Missale Gothicum, que dans 
lõesprit dõun Pseudo-Germain. Cependant, il ignore le r®alisme ty-
pologique, de mímêsis symbolique, qui permet de comprendre la c®-
l®bration des Rameaux comme la ç pr®sence r®elle è du Christ-roi 
qui advient aujourdõhui sauver son peuple. Ce quõil met en ïuvre 
rel¯ve de la mímêsis dramatique, dans la ligne des parall¯les ®tablis 
par le Commentaire irlandais entre les s®quences rituelles de la 
messe et des ®v®nements bibliques. Il sõagit davantage dõun rappel ¨ 
la m®moire et dõune grille de lecture explicative, dans le but dõune 
exhortation morale. Cette derni¯re occupe une grande place : dans 
son ex®g¯se des sacrifices v®t®rotestamentaires comme figures du 
culte chr®tien, il ne voit pas de lien ontologique entre ces sacrifices 
et le pain et le vin. Dõailleurs, ¨ ce moment-l¨ de la messe, ils ne sont 
que du pain et du vin : pour quõune telle identification soit au moins 
concevable, il faudrait quõils soient d®j¨ corps et sang du Christ, ce 
que, dans son esprit, ils ne peuvent pas °tre. Il sõagit ici aussi donc 
dõune mímêsis dramatique. 

422. Comprendre la fraction et la communion : triforme 
corpus Christi 

4221. Lõimmixtion : un rite qui pose probl¯me, et le 
baiser de paix 

Amalaire ouvre son commentaire de lõimmixtion en relevant 
la diversit® des usages. Il dit quõen certains endroits, on accomplit 
lõimmixtion juste avant de dire : Pax Domini sit semper uobiscum : ce 
sont les £glises qui ont gard® la premi¯re immixtion et supprim® la 
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seconde. Mais dans dõautres lieux, lõimmixtion a lieu apr¯s le baiser 
de paix et la fraction du pain, ¨ savoir, l¨ o½ on a supprim® la pre-
mi¯re immixtion pour ne garder que la seconde348. Amalaire a cher-
ch® ¨ comprendre les deux usages ¨ partir de lõordo romain quõil 
commente, et sa lecture le m¯ne ¨ comprendre ce rite comme le 
signe : du don de vie ®ternelle fait ¨ lõhomme dans lõeucharistie, en 
raison de la pr®sence de lõEsprit l¨ o½ la chair et le sang sont r®unis 
dans lõhomme ; de lõunit® du monde entier dans la paix dans la com-
munion de lõ£glise, en raison du signe de la croix trac® avec la par-
celle de pain, qui touche aux quatre c¹t®s du calice, ce qui renvoie 
aux quatre parties du monde ; et du don de la paix en vue de la vie 
®ternelle, en raison de la pri¯re qui est dite au moment de lõimmix-
tion : 

ç Que le m®lange du corps et du sang de notre Seigneur accorde la vie 
®ternelle ¨ nous qui le recevons è. Par ces paroles, on demande que cette 
offrande devienne le corps ressuscit® du Seigneur, par lequel nous est 
donn®e la paix v®n®rable et ®ternelle, non seulement sur la terre, mais 
aussi dans le ciel349. 

On peut rappeler ici lõinterpr®tation que donnait Paschase 
Radbert de ce rite : on m®lange la nourriture eucharistique ¨ la bois-
son eucharistique dans le calice parce quõelles accordent lõimmorta-
lit® et lõincorruptibilit® ¨ ceux qui en mangent et en boivent : ç Et 
ainsi il convient quõils soient d®pos®s ensemble dans le calice, car 
cõest au moyen de la coupe unique de la passion du Christ que ces 
deux se sont r®pandus pour notre vie350 è. Comme nous lõavons vu 
plus haut, Paschase fait un raisonnement th®ologique ¨ partir de 
cette interpr®tation dõall®gorie-m®taphore : par lui-m°me, le m®-
lange nõaccomplit rien, il donne un enseignement ̈  celui qui sait lõin-
terpr®ter. Amalaire proc¯de de mani¯re diff®rente : il semble articu-
ler la mímêsis dramatique avec un v®ritable acte sacramentel. Ses 

 
348  Ibid., 31, 1, p. 31 : il semble citer ici lõOR II, 6. 
349  « Fiat commixtio corporis et sanguinis Domini accipientibus nobis in uitam aeternam. » 

Quae uerba precantur, ut fiat corpus Domini presens oblatio per resurrectionem, per 

quem ueneranda et aeterna pax data est, non solum in terra, sed etiam in caelo. Ibid., 3, 
p. 362. 

350  Et ideo bene simul in calice redduntur, quia de calice uno passionis Christi haec duo 

nobis ad uitam manarunt. PASCHASE, LC 19, p. 104. 
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deux premiers niveaux dõinterpr®tation351 rel¯vent de lõall®gorie, et 
ont des vis®es didactiques, comme chez Paschase. Mais son troi-
si¯me niveau352 semble atteindre la sacramentalit® : il y a ici un chan-
gement dans la r®alit® du pain et du vin, car on demande que lõof-
frande ç devienne è, fiat, le corps ressuscit® du Seigneur. La pri¯re 
est celle de la seconde immixtion romaine, qui a ®t® d®plac®e pour 
accompagner la premi¯re, dõo½ le mot ç cons®cration è a ®t® ®limin®. 
Nous avons propos® de voir dans cette seconde immixtion le perfec-
tionnement ou le sceau de la cons®cration, con­ue comme un  
processus. Ici, Amalaire semble aussi tenir la cons®cration pour un 
processus qui sõach¯ve ¨ la fraction, lorsquõil dit quõon demande le 
changement de lõoffrande en corps ressuscit®. Il est ¨ signaler quõil 
attache ce changement, non pas ¨ lõimmixtion elle-m°me, mais ¨ la 
pri¯re qui lõaccompagne : il semble quõil ait tendance ¨ ç r®tr®cir è la 
sacramentalit®, lõattachant plus ̈  des paroles quõ¨ des gestes, ou plus 
aux paroles qui accompagnent les gestes quõ¨ la r®union des deux. 
Mais surtout, ignorant ou ne comprenant pas le rite des sancta ð de 
toute mani¯re absent de sa pratique ð, le sens romain de ce rite 
comme signe efficace de lõunit® de lõ£glise lui ®chappe totalement : 
pour lui, le baiser de paix suit lõimmixtion, et ils sont moins ®troite-
ment reli®s que dans le rit romain authentique. En outre, il com-
prend le baiser de paix surtout comme un rite didactique : quand le 
pr°tre invite ¨ lõ®changer, il ç rappelle [é] ¨ la m®moire cette 
paixé353 è. Quant ¨ la seconde immixtion, m°me lõimagination fer-
tile dõAmalaire nõarrive pas ¨ en trouver une explication, tout en af-
firmant quõil doit y en avoir une354 : mais sa lecture de la premi¯re 
nous semble plus proche du sens de la seconde. 

Quant au baiser de paix lui-m°me, il se contente de citer un 
passage de la Lettre dõInnocent Ier ̈  Decentius de Gubbio, qui justifie 
la place romaine du rite, puis il d®fend la s®paration des hommes et 
des femmes comme favorisant la d®cence ¨ ce moment-l¨ de la 
messe. Dans ce chapitre, il demeure au niveau du sens litt®ral355. 

 
351  Le don de la vie ®ternelle fait ¨ lõhomme et lõunit® du monde entier dans la com-

munion de lõ£glise. 
352  Le don de la paix en vue de la vie ®ternelle. 
353  Eadem sacerdos […]  ad memoriam reuocat. AMALAIRE, LO III 31, 4, p. 362. 
354  Ibid., 6, p. 363. 
355  Ibid., 32, p. 363-364 ; INNOCENT IER, Lettre à Decentius, p. 20-23. 
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4222. La communion : une ç chose è sainte ¨ 
recevoir saintement 

Amalaire donne ¨ son chapitre qui traite de la communion le 
titre de ç Sur lõeucharistie è. Ce titre est d®j¨ r®v®lateur : en effet, 
dans le Livre III, il parle toujours de lõeucharistie comme dõune r®a-
lit® sainte ¨ recevoir, jamais comme dõune r®alit® sainte ¨ c®l®brer, et 
ce titre ne fait pas exception356. Comme lõa signal® H. Bricout, Ama-
laire restreint lõaction de gr©ce ¨ la pr®face, quõil appelle ç lõhymne 
qui pr®c¯de le Te igitur è, et lõinterpr¯te comme une pr®paration des 
esprits de lõassistance ¨ lõoratio, la ç pri¯re è ð nom quõil donne au 
canon ð, qui est donc la pri¯re par laquelle le pr°tre seul op¯re la 
cons®cration357 : 

Dans la pri¯re qui suit [la secr¯te] le peuple prie [dans le dialogue de la 
pr®face] pour que le pr°tre aussi obtienne ce que lui-m°me a d®j¨, cõest-
¨-dire le cïur ®lev® vers le Seigneur, et ensuite pour rendre gr©ce ¨ Dieu 
pour cette s®r®nit® de lõesprit. Il est donc n®cessaire que cela soit exprim® 
par la voix. Ce quõil est permis ¨ tous de faire ensemble, cõest-¨-dire 
rendre gr©ce ¨ Dieu, ceci est affirm® ¨ haute voix [dans la pr®face], mais 
lõimmolation du pain et du vin, qui ne concerne que le pr°tre, est dite en 
secret [dans le canon]358. 

On ç re­oit è cette r®alit® sacr®e apr¯s le baiser de paix : 

Comme nous sommes un seul pain en Christ, ainsi nous devons avoir un 
seul cïur. Nous sommes invit®s par ces baisers de paix ¨ garder cette 
unit®. Aussi B¯de dit-il dans son trait® sur Luc : ç Que personne ne pense 
conna´tre le Christ sõil ne participe pas ¨ son corps qui est lõ£glise dont 

 
356  Le mot eucharistia revient cinq fois dans le Livre III : […] quae eum susceptura est 

per eucharistiam, ç qui va le recevoir dans lõeucharistie è, 33, 1, p. 364 ; 34, De eu-

charistia, titre, Eucharistia sumenda est post osculum pacis, ç Lõeucharistie doit °tre 
re­ue apr¯s le baiser de paix è, Per eucharistiam Christus in nobis manet, ç Par lõeu-
charistie le Christ demeure en nous è, 1, p. 365 ; et dans la Lettre ¨ Guntard don-
n®e en appendice, VI, 1, p. 393. 

357  H. BRICOUT, ç Expliquer les rites de la messe è, p. 115 ; AMALAIRE, LO III, […] 

ymn[us] ante « Te igitur », 9, 1, p. 288 ; 19, 32, p. 321. 
358  In sequenti namque oratione clamat populum ut quod ipse iam habet, habet et ille, hoc 

est sursum cor, ac deinde ut gratias agant Deo pro serenitate mentis. Igitur haec 

necessario extollitur uoce. Quod omnibus licet simul agere, id est gratias referre Deo, 

hoc adclamatur ; quod ad solum sacerdotem pertinet, id est immolatio panis et uini, 

secreto agitur. AMALAIRE, LO III, 20, 2, p. 323. Traduction modifi®e : A. Davril a 
traduit omnibus licet par ç tous doivent è, ce qui nous a sembl® trop cat®gorique ; 
nous avons pr®f®r® traduire : ç il est permis ¨ tous è. 
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lõAp¹tre fait valoir lõunit® dans le sacrement du pain lorsquõil dit : ôNous 
sommes tous un seul pain et un seul corpsõ (1 Co 10,17) è. Par lõeucharis-
tie, le Christ demeure en nous et nous en lui qui a assum® notre huma-
nit®. Il est le Dieu de paix par qui ont ®t® pacifi®es les r®alit®s du ciel et 
celles de la terre359. 

Amalaire sait donc que lõeucharistie est sacrement dõunit® : 
nous y reviendrons. Mais sa conviction ne vient pas de sa compr®-
hension du rite. Il ne montre pas comment la structure de la messe 
la r®alise ou m°me la manifeste. Pour appuyer son assertion, il fait 
appel ¨ lõ£criture, par son allusion ¨ saint Paul, et ¨ la th®ologie, par 
une citation de B¯de (qui cite lui-m°me Augustin) qui commente le 
m°me texte de Paul. Mais cet aspect, pourtant fondamental pour le 
sens de la messe romaine, nõest pas au centre de ses pr®occupations : 
son souci majeur est la pr®paration asc®tique ¨ communier. Il traite 
de la fr®quence de la communion, en sõappuyant sur des citations de 
la premi¯re lettre dõAugustin ¨ Januarius360, du je¾ne eucharistique, 
en citant encore Augustin, et du temps pendant lequel il faut ç se 
sanctifier è avant la communion (il semble sõagir de lõabstinence de 
rapports sexuels) et faisant appel ¨ des prescriptions v®t®rotesta-
mentaires sur le sacrifice dõAlliance et la consommation des pains de 
proposition361. 

4223. Triforme corpus Christi 

Enfin, il en vient ¨ une question qui lui vaudra bien des cri-
tiques : celle du fragment de pain eucharistique que le pape laisse 
sur lõautel apr¯s avoir entam® le rite de la fraction. Nous avons vu 

 
359  Sicut unus panis sumus in Christo, sic et unum cor debemus habere. Ipsa unitas ut 

teneatur, ammonetur per oscula pacis. Vnde Beda in tractatu super Lucam : « Ne 

quisquam se Christum agnouisse arbitretur, si eius corporis particeps non est, id est 

ecclesiae, cuius unitatem in sacramento panis commendat apostolus dicens : ‘Vnus 

panis, unum corpus multi sumus’ (1 Co 10,17) ». Per eucharistiam Christus in nobis 

manet, et nos in illo per assumptum hominem. Ipse est Deus pacis, per quem pacata sunt 

caelestia et terrestria. Ibid., 34, 1, p. 365, cit. BĉDE, Commentaire de l’évangile de Luc 
VI, 24, 35, ®d. David HURST, Turnhout, Brepols, CCSL 120, 1960, p. 417 et  
AUGUSTIN, De consensu euangelistarum 3, 25, ®d. Franz WEIHRICH, Vienne, Geroldi 
filium, Tempsky ð Prague, Tempsky ð Leipzig, Freytag, CSEL 43, 1904, p. 371.  

360  AMALAIRE, LO III, 34, 2, p. 366-367 ; AUGUSTIN, Lettre 54 (¨ Januarius) 3,4, 
Epistulae XXXI-CXXIII, ®d. A. GOLDBACHER, 158-168, p. 162, l. 15- p. 163, l. 9 ; 
Ibid. 6,8, p. 167, l. 7-14. 

361  AMALAIRE, LO III, 34, 5 p. 367 ; Ex 19,10-11, 1 S 21,4-6. 
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que deux manuscrits de lõOR I donnaient d®j¨ une interpr®tation de 
cet usage : ç lõautel ne reste pas sans oblation, tant que durent les 
solennit®s de la messe362 è, et quõil sõagit vraisemblablement dõune 
glose franque. Cette explication, sõil la connaissait, ne devait pas sa-
tisfaire Amalaire, car il d®veloppe ¨ cette occasion sa th®orie du 
triple corps du Christ : 

Le corps du Christ est triple, pour ceux qui ont go¾t® la mort ou doivent 
mourir. Il y a dõabord le corps saint et immacul® quõil a pris de la Vierge 
Marie, ensuite celui qui marche sur cette terre, enfin celui qui g´t dans les 
tombeaux. Par cette parcelle de lõhostie mise dans la coupe, on symbolise 
le corps du Christ qui est d®j¨ ressuscit® des morts ; par celle qui est man-
g®e par le pr°tre ou par le peuple, le corps qui marche encore sur la terre ; 
par celle qui demeure sur lõautel, ce corps qui g´t dans les tombeaux363. 

Au m°me moment environ que Paschase, il proposait une in-
terpr®tation ¨ trois niveaux du corps du Christ. Paschase disait quõil 
y a trois mani¯res de parler du corps du Christ : lõ£glise, le corps 
sacramentel et le corps n® de la Vierge364. Amalaire ne dit pas trois 
mani¯res de parler, mais ç triple è, triforme ; chacun des trois est 
ç montr® è ou ç symbolis® è365 dans les trois fragments produits par 
la premi¯re fraction. Le premier, symbolis® par le fragment mis dans 
le calice, est ç le corps saint et immacul® quõil a pris de la Vierge  
Marie è, qui est ç d®j¨ ressuscit® des morts366 è ; le deuxi¯me est ç ce-
lui qui marche sur cette terre è, ¨ savoir lõ£glise symbolis®e ç par [le 
fragment] qui est mang® par le pr°tre ou par le peuple367 è en com-
munion ; le troisi¯me est ç celui qui g´t dans les tombeaux è, symbo-
lis® par le fragment ç qui demeure sur lõautel368 è. Cette interpr®ta-
tion a excit® lõopprobre de Florus de Lyon, qui entreprit une  

 
362  OR I, 105, ms A et G. 
363  Triforme est corpus Christi, eorum scilicet qui gustauerunt mortem et morituri sunt. 

Primum uidelicet sanctum et immaculatum, quod assumptum est ex Maria uirgine ; 

alterum, quod ambulat in terra ; tertium, quod iacet in sepulchris. Per particulam 

oblatae innissae in calicem ostenditur Christi corpus quod iam resurrexit a mortuis ; per 

comestam a sacerdote uel a populo ambulans adhuc super terram ; per relictam in altari 

iacens in sepulchris. AMALAIRE, LO III, 35, 1-2, p. 367-368. 
364  PASCHASE, LC 7, p. 37-40. 
365  Le verbe employ® est ostendo ; A. Davril traduit par ç symboliser è, ce qui nous 

semble juste. 
366  […]  iam resurrexit a mortuis. AMALAIRE, LO III, 35, 2, p. 368.  
367  […]  per comestam a sacerdote uel a populo. Ibid. 

368  […]  in altari iacens. Ibid. 
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campagne contre Amalaire et ses id®es369, avant de le faire condam-
ner au synode de Quierzy en septembre 838, ce qui a aussi permis ¨ 
Agobard de retrouver son si¯ge lyonnais. Florus accusait Amalaire 
de diviser lõunique corps du Christ : 

Ce ma´tre illustre, ¨ savoir Amalaire, enseigne ainsi que le corps du 
Christ est triple et divis® en trois ; le corps du Christ est trois : le premier 
quõil a lui-m°me re­u, le deuxi¯me en nous qui marchons sur la terre, le 
troisi¯me en ceux qui gisent dans les tombeaux. 
Mais il nõest nulle part permis de dire que le corps du Christ est triple ou 
divis® en trois, car lõap¹tre le proclame toujours un et uni, lorsquõil dit : 
ç Il y a un seul pain, la multitude que nous sommes est un seul corps è 
(1 Co 10,17). Et encore : ç Nous qui sommes beaucoup, nous sommes un 
seul corps dans le Christ è (Rm 12,5)370. 

Lõinterpr®tation dõAmalaire a connu une longue post®rit®, 
puisque, comprenant mal la citation dõAmalaire dans le Liber de diui-

nis officiis du Pseudo-Alcuin, le Décret de Gratien lõattribuait au pape 
Sergius (687-701)371 ! Cette attribution contribuait ¨ sa ç r®habilita-

 
369  Le dossier de Florus contre Amalaire comporte trois opuscules, tous conserv®s 

dans le BnF ms lat. 13371 (du Xe si¯cle) : (a) une lettre r®quisitoire contre  
Amalaire, Epistola totius ueritatis contra falsiloquas adinuentiones Amalarii, adres-
s®e ¨ des P¯res du Concile de Quierzy (838) : Epistolae Karolini aevi t. 3, V,  
Amalarii epistolae 13, ®d. E. D¦MMLER, Berlin, Weidmann, MGH.Ep 5, 1899,  
p. 267-273 ; (b) une relation de la condamnation dõAmalaire par ce concile et un 
expos® de ce quõil convient de croire sur les points en litige, De causa fidei : Con-

cilia Aevi Carolini, ®d. Albert WERMINGHOFF, Hanovre ð Leipzig, Impensis Biblio-
polii Hahniani,  MGH.Conc 2,2, 1908, 57, Concilia Carisiacense 838, C. Flori relatio 

de Concilio Carisiacensi, p. 778-782 ; et (c) une lettre de Florus au Concile de 
Thionville (fin f®vrier ð d®but mars 835), Epistola ad Theodonis uillae concilium, 
MGH.Conc 2,2, B. Flori diaconi in Concilio Carisiacensi habita, p. 768-778. Voir 
aussi J.M. HANSSENS, ç De Flori Lugdunensis ôOpusculis contra Amalariumõ è, 
EL 47, 1933, p. 15-31, qui corrige lõidentification de ce dernier document par les 
MGH ; A. WILMART, ç Un lecteur ennemi dõAmalaire è, RBen 36, 1924, p. 317-
329. 

370  Docet praeceptor ipse egregius scilicet Amalarius ita corpus Christi esse triforme et 

tripertitum ; tria esse Christi corpora : primum quod ipse suscepit, secundum in nobis, 

qui super terram ambulamus, tertium in illis qui sepulti iacent. Epistola totius ueritatis 
4, ®d. E. D¦MMLER,  p. 269 ; Vere nulli umquam licuit corpus Christi dicere triforme 

vel tripertitum, quod apostolus unum semper et unitum proclamat, dicens : « Vnus 

panis, unum corpus multi sumus » (1 Co 10,17). Et iterum : « Multi unum corpus 

sumus in Christo » (Rm 12,5). Ibid., p. 271. 
371  Voir H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 313. 
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tion è ; mais les accusations de Florus furent-elles justifi®es ? En r®a-
lit®, Amalaire ne parle pas de trois corps diff®rents du Christ, mais, 
comme Paschase, de trois modes dõexistence dõun unique corps. 
Contrairement ¨ Paschase, il ®num¯re le corps historique avant 
lõ£glise, mais sa perspective est fondamentalement eccl®siale. 
Comme le signale H. de Lubac, les pr®cisions iam resurrexit, ç d®j¨ 
ressuscit® è, et assumptum […] ex Maria uirgine, ç pris de la Vierge 
Marie è, qui doivent °tre lues ensemble, sont fondamentales pour la 
compr®hension de lõensemble : 

La d®finition sõapplique ®videmment au corps individuel du Christ en 
quelque instant de son existence quõon envisage, en son ®tat de mort ou 
de gloire aussi bien quõen sa condition terrestre372. 

Cõest parce quõil est ressuscit® que le Christ fonde lõunit® de 
ses membres, vivants et morts, tous membres du m°me corps quõils 
re­oivent dans lõeucharistie, et dont les corps mortels sont promis ¨ 
la r®surrection en raison de leur communion ¨ son corps ressus-
cit®373. 

 
  

 
372  Ibid., p. 306. 
373  Ibid., p. 307. 
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Conclusion de la deuxi¯me partie :  
 

Une herm®neutique de la liturgie entre 
all®gorie explicative et  
μίμησις dramatique 

On peut r®sumer les caract®ristiques principales des liturgies 
romano-franques, telles quõelles ressortent de notre ®tude des sacra-
mentaires, en six points : 

1) Un morcellement th®ologique. Ce morcellement ressort de notre 
®tude de la messe des G®lasiens francs pour les Quatre-Temps 
de lõautomne1, en ce qui concerne la vision de la vie chr®tienne, 
et de la pr®face pour le mercredi saint2, en ce qui concerne la 
vision de lõ®conomie du salut. 

2) Un tournant moral et didactique. Ce tournant est perceptible 
dans lõ®volution de la m°me pr®face du mercredi saint, et aussi 
dans la pr®face pascale de lõHadrianum ®tudi®e au chapitre 4 du 
premier volume3. On le per­oit aussi dans les pr®faces o½ la 
structure : expos® anamn®tique ð demande, h®rit®e des contesta-

tiones gallicanes, est devenue : expos® didactique ð demande. Le 
contenu de ce type dõexpos® dans la pr®face franque pour le Ve 
dimanche apr¯s lõ£piphanie4 est particuli¯rement significatif 
pour notre propos : son souci de caract®riser de mani¯re pr®cise 
la pr®sence du corps du Christ dans lõeucharistie a pu contribuer 
¨ susciter des probl¯mes que la th®ologie du haut Moyen ąge 
nõavait pas les moyens de r®soudre. 

 
1  GeG 1470-1475. 
2  MoS 568 / AmB 439, AmBe 480 / GrS 1585. 
3  GrH 379, 385, 394, 417, GrP 329 / GaG 286, GaV 182, 233, GaB 261 / GeV 458 / 

GeG 721, GeA 767, GeS 558. 
4  GeG 209, GeA 216, GeG 196 / GrS 1593. 
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3) Une spiritualit® p®nitentielle. Cette spiritualit® est ®videmment 
li®e au tournant moral ; les messes votives sont un lieu privil®-
gi® pour sa transmission, mais elle est attest®e ailleurs, comme 
dans la pr®face de Car°me ®tudi®e au chapitre 4 du premier vo-
lume5. Cette spiritualit® p®nitentielle a ®galement exerc® une in-
fluence sur la mani¯re de concevoir le sacrifice eucharistique, en 
le faisant passer du c¹t® de la louange et lõaction de gr©ce (pour 
le pardon re­u) ¨ celui de la propitiation, dans un contexte o½ 
les apologies, qui commencent ¨ se r®pandre, donnent ¨ croire 
quõon ne sera jamais ç assez pardonn® è. 

4) Une conception de lõeucharistie comme une action cl®ricale ac-
complie pour les fid¯les. Cette conception vient en grande partie 
de la pratique p®nitentielle des messes votives et priv®es, et 
trouve une expression particuli¯rement nette dans lõajout : pro 

quibus tibi offerimus uel dans le texte du canon de la messe. 

5) Le passage dõune pratique de la typologie de ç lõidentit® dans la 
diff®rence è, dans le contexte dõune mímêsis iconique ou symbo-
lique, ¨ une all®gorie m®taphorique ou une mímêsis dramatique 
¨ caract¯re explicatif ou cat®ch®tique.  

6) Cette perte du sens typologique a d¾ occulter le sens du canon 
romain tel que sa structure le r®v¯le et lõimportance quõil ac-
corde aux th¯mes du sacrifice de louange ð dans le contexte dõun 
®change de dons o½ Dieu est le donateur principal qui accorde 
¨ son £glise le don de lui offrir son action de gr©ce. Seule de-
meurait lisible une longue supplication pour le changement du 
pain et du vin en corps et sang du Christ. 

Il semble important de retenir deux points de notre ®tude des 
rites gallicans de lõoffertoire et de la communion, qui montrent une 
®volution du sens typologique, de la mímêsis symbolique ̈  la mímêsis 

dramatique ; ce compl®ment rituel ¨ notre investigation eucholo-
gique a donc donn® des ®l®ments de confirmation ̈  ces conclusions : 

1) Une conception ç d®tendue è de la sacramentalit®. Toute la c®-
l®bration est sacramentelle et sacrificielle. Le pain et le vin sont 

 
5  AmB 262, AmBe 281 / GaB 141, GaG 162 / GeG 315, GeA 320, GeS 288 / GrS 

1549. 
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d®j¨ corps et sang du Christ ¨ lõoffertoire ; le sacrifice est ex-
prim® et r®alis® ¨ la fraction, comme le Malka exprime et r®alise 
le lien de lõeucharistie avec la C¯ne dans la liturgie syro-orien-
tale. Ces gestes et rites ont une valeur sacramentelle et  
accomplissent ce quõils symbolisent, au sein dõune mímêsis sym-
bolique dont la clef herm®neutique est le r®cit dõinstitution, qui 
assure le lien du rite avec son r®f®rent, la C¯ne. La figure ex-
prime, r®v¯le et transmet la v®rit® : cõest par la figure sensible 
quõon communie ¨ la v®rit® cach®e. 

2) Mais dans le m°me temps, comme superpos® ̈  ce mode de fonc-
tionnement liturgique et th®ologique plus ancien, un autre 
mode de fonctionnement relevant de lõall®gorie m®taphorique 
et de la mímêsis dramatique semble °tre un d®veloppement plus 
r®cent. Par exemple, pour comprendre les diff®rentes mani¯res 
de disposer les fragments de pain sur la pat¯ne, on a besoin des 
clefs de compr®hension fournies par le Commentaire irlandais : 
ces clefs sont ext®rieures ¨ la liturgie. Ici la figure et la v®rit® 
sõopposent, ce qui sugg¯re que le sens de ç figure è ð et peut-
°tre aussi celui de ç v®rit® è ð, ont chang®. Mais les deux ap-
proches sont rep®rables dans les m°mes sources. 

Notre ®tude des rites romains de lõoffertoire et de la commu-
nion a r®v®l® un fonctionnement selon une mímêsis symbolique, con-
firmant ainsi notre investigation de lõeuchologie romaine : 

1) ë Rome, ce ne sont pas les gestes rituels pris individuellement 
qui expriment la sacramentalit® du sacrifice et de la communion 
eucharistiques, mais lõaction rituelle prise comme un tout coh®-
rent. Le rite y devient un r®cit qui sõexprime au moyen dõune 
mímêsis iconique : comme le pain et le vin deviennent corps et 
sang du Christ, ceux qui offrent le pain et le vin ð en les recevant 
en retour comme le don de Dieu quõils sont devenus ð, partici-
pent pleinement au sacrifice de louange et deviennent ce quõils 
re­oivent dans lõunit® du corps eccl®sial du Christ. 

2) Puisquõ¨ Rome le sacrifice eucharistique sõexprime rituellement 
sous le mode de lõunit® de lõ£glise, lõoffertoire romain, comme 
lõoffertoire gallican, est un rite sacrificiel, r®alis® dans lõaction 
commune du clerg® et des fid¯les laµcs qui exprime lõunit® de 
lõ£glise. Mais si le sens fondamental des deux offertoires est le 
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m°me, leurs modes dõexpression sont tr¯s diff®rents, presque 
oppos®s. 

3) Comme deux volets dõun triptyque autour du panneau central, 
lõoffertoire et les rites de la fraction et de la communion forment 
un chiasme rituel autour du canon : lõ£glise offre et re­oit, mais 
le canon montre que cõest Dieu, par le Christ, qui est la v®ritable 
source de leur don, qui est d®j¨ un contre-don en action de 
gr©ce. Cõest peut-°tre pour cette raison que le pain et le vin peu-
vent °tre qualifi®s de sacrifice d¯s le Te igitur. Ainsi cõest par sa 
forme (ou shape) que le rite eucharistique romain r®v¯le son sens 
et livre sa r®alit® spirituelle. Puisquõil est mise en ïuvre dõune 
mímêsis iconique, le rite et le pain et le vin qui sont ¨ son centre, 
r®alisent et conf¯rent les dons de lõunit®, de la paix et de la vie 
®ternelle quõils signifient. Ils le font en raison de leur conformit® 
avec leur mod¯le, le rite que le Christ a livr® lors de la C¯ne avec 
le pain et le vin, devenus son corps et son sang. Le rite eucharis-
tique de lõ£glise, et le pain et le vin qui sont en son cïur, rendent 
la C¯ne, et le pain et le vin de la C¯ne, pr®sents et agissants. En 
en recevant lõimpression du ç type è, le pain, le vin et les fid¯les 
qui les re­oivent sont conform®s ¨ ce ç type è dans leur °tre. 

Les rites de lõoffertoire et de la communion romano-francs 
montrent comment les formes rituelles romaines ont ®t® relues ¨ tra-
vers les cat®gories des liturgies gallicanes famili¯res aux Francs, et 
poursuivent en les approfondissant les ®volutions d®j¨ perceptibles 
dans les couches les plus r®centes de ces liturgies que nous venons 
de r®sumer : 

1) Les liturgies romano-franques t®moignent du passage dõune 
conception de la liturgie comme lõaction commune de toute 
lõ£glise ¨ celle dõune action accomplie par certains de ses 
membres ð le clerg® ð pour dõautres, ð les laµcs. Parmi les cons®-
quences de cette transformation, on doit retenir la disparition de 
la sym®trie symbolique entre lõoffertoire et la communion. Cette 
disparition de la coh®rence narrative des rites a pour cons®-
quence directe la disparition de la mímêsis iconique qui ®tait le 
principe fondamental de la liturgie romaine, sans la remplacer 
par la mímêsis symbolique caract®ristique des liturgies galli-
canes. 
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2) Cette cl®ricalisation (nous employons ce mot pour d®crire une 
r®alit® objective, un fait historique, sans vouloir porter un juge-
ment de valeur), avec lõinfluence de la spiritualit® p®nitentielle 
devenue tellement importante dans les liturgies gallicanes, con-
duisait ¨ une certaine fragmentation de lõaction liturgique. Au 
lieu dõ°tre lõaction commune mais diff®renci®e de tous, elle de-
venait lõagr®gat dõactions individuelles, du pr°tre qui offrait 
pour tous, et de tous (les autres) qui priaient afin que le pr°tre 
puisse offrir dignement, comme lors des dialogues de type Orate 

fratres. 

3) Cette fragmentation atteignait ®galement les divers gestes ri-
tuels dõorigine gallicane introduits dans la messe romaine, qui 
perdaient leur lien avec la mímêsis symbolique qui leur donnait 
un poids de signification r®elle, puisquõils passaient du c¹t® de 
la mímêsis dramatique. Il ne sõagissait plus de gestes sacramen-
tels qui r®alisaient ce quõils signifiaient, comme dans la commix-
tion gallicane, mais de rappels symboliques dont le but ®tait 
dõinstruire lõesprit en lõexcitant ¨ la d®votion. 

4) Il semble que la recherche de sens ð qui a favoris® le d®veloppe-
ment de lõall®gorie explicative ð ait ®t® une cons®quence de la 
romanisation du culte, introduisant dans la liturgie, des rites et 
des textes qui ®taient des nouveaut®s pour les Francs. Cõest 
pourquoi le penchant symbolique de la liturgie gallicane a con-
duit ¨ donner des sens symboliques ¨ ces nouveaut®s. Mais 
puisque ces sens ®taient des interpr®tations appliqu®es ¨ la li-
turgie comme de lõext®rieur et ne surgissaient pas de la liturgie 
elle-m°me, ils ne pouvaient pas avoir le m°me r®alisme que ce-
lui de la mímêsis iconique ¨ Rome et de la mímêsis symbolique 
en Gaule. La tendance ¨ donner du sens ¨ la liturgie au moyen 
de lõall®gorie explicative ou de la mímêsis dramatique a ®t® con-
firm®e par lõadoption massive de la liturgie romaine et par son 
adaptation aux habitudes et aux mentalit®s franques ; cette 
adaptation la rendait plus apte ¨ de telles relectures. 

Amalaire a ®t® lõun des grands ma´tres de lõall®gorie explica-
tive appliqu®e ¨ la mímêsis dramatique. Il ne lõa pas invent®e : nous 
lõavons trouv®e dans des documents qui lui sont ant®rieurs. Mais il 
lõa syst®matis®e et appliqu®e sur une grande ®chelle, et a exerc® une 



Deuxi¯me partie : La r®forme liturgique carolingienne  

 

488 
 

influence durable sur lõintelligence de la liturgie au long du Moyen 
ąge et jusquõ¨ lõ®poque post-tridentine. Comme le dit H. Bricout, 
Amalaire est un v®ritable th®ologien : ç on [doit] incontestablement 
consid®rer Amalaire comme un th®ologien p®tri dõ£criture sainte, et 
®galement nourri des P¯res de lõ£glise6 è Mais il nõest pas pour au-
tant un th®ologien de la liturgie : 

Amalaire juxtapose [aux rites] une signification quõils ne contiennent 
pas, qui leur est ext®rieure. De ce fait, il emp°che le texte [ou le rite] de 
se tenir sur son registre propre [é] [et] fait pr®valoir une logique dõex-
plication externe sur la logique interne de lõaction ou du texte et fait ex-
ploser la signification propre du texte [ou du rite]7. 

ë sa mani¯re, lõïuvre dõAmalaire t®moigne autant que celles 
de Paschase Radbert et de Ratramne de la s®paration qui sõest op®r®e 
entre th®ologie et liturgie : 

1) Amalaire abandonne le r®alisme typologique que permettait la 
mímêsis symbolique des liturgies gallicanes, sans adopter la 
mímêsis iconique de la liturgie romaine : il utilise plut¹t une 
mímêsis dramatique comme clef de compr®hension de la litur-
gie. Cette mímêsis op¯re des rappels ¨ la m®moire dans un but 
explicatif et moral, s®par®s de tout r®alisme sacramentel. Par 
exemple, si le rapprochement de lõoffertoire avec lõentr®e mes-
sianique permet dõattiser la d®votion int®rieure, lõoffertoire n’est 

pas lõentr®e messianique. Dans cette mímêsis dramatique, la fi-
gure ne manifeste pas la v®rit®, mais en est une ®vocation. 

2) Lõex®g¯se liturgique dõAmalaire nõexclut pas pour autant tout 
r®alisme sacramentel. Nous avons vu quõil interpr¯te lõimmix-
tion comme le ç lieu è liturgique de la r®surrection. Il semble te-
nir la cons®cration pour un processus qui sõach¯ve ¨ la fraction, 
lorsque lõoffrande ç consacr®e è devient le corps ressuscit® du 
Christ. Mais il semble que ce changement soit op®r® par la pri¯re 
qui accompagne lõimmixtion, et que le geste rituel ne soit que 
lõexplication en acte de ce changement : il sõagit toujours dõune 
mímêsis dramatique. En outre, cette interpr®tation ne proc¯de 
pas du rite de mani¯re organique, mais du besoin quõ®prouve 

 
6  H. BRICOUT, ç Lõinterpr®tation all®gorique, une p®dagogie ? è, p. 56. 
7  Ibid., p. 64. Ce que dit lõarticle sur lõinterpr®tation amalarienne du texte du canon 

sõapplique ®galement ¨ son interpr®tation des rites. 
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Amalaire de trouver un sens pour un rite qui ne correspond pas 
¨ lõexp®rience liturgique des Francs : cõest un placage ext®rieur, 
moins une th®ologie de la liturgie quõune th®ologie sur la litur-
gie. 

3) Comme dans les sources liturgiques romano-franques, Ama-
laire con­oit lõeucharistie surtout comme une ç chose è sainte ¨ 
recevoir saintement, et bien moins comme une action unifi®e. 

4) Amalaire pense que lõeucharistie est le sacrement dõunit®, mais 
il fonde cette conviction plus sur des arguments th®ologiques 
tir®s de la tradition que comme cons®quence de la liturgie eu-
charistique elle-m°me : encore une fois, sa th®ologie nõest pas 
une th®ologie de lõeucharistie, mais une th®ologie (presque litt®-
ralement) sur lõeucharistie. Ce caract¯re ç ext®rieur è de sa th®o-
logie par rapport aux rites quõil commente est particuli¯rement 
sensible dans sa th®orie du triforme corpus Christi. Cette th®orie 
ne proc¯de pas des rites et des textes de la messe, mais constitue 
la solution ing®nieuse dõune ®nigme : quel est le sens du frag-
ment de pain consacr® que le pape laisse sur lõautel apr¯s avoir 
entam® le rite de la fraction ? Selon Amalaire, ce fragment ex-
prime ou ç montre è le corps historique (et ressuscit®), le corps 
eccl®sial encore sur la terre, et le corps eccl®sial en attente de la 
r®surrection finale. Il sõagit encore dõune mímêsis dramatique : 
Amalaire doit trouver le sens de trois morceaux de pain consa-
cr®, et il en a trouv® un qui est, comme le montre H. de Lubac, 
th®ologiquement exact, car le corps ressuscit® re­u dans lõeucha-
ristie fonde lõunit® de tous les membres du corps eccl®sial. Ce-
pendant, comme nous lõavons vu dans notre ®tude du rituel de 
la messe romaine, ce nõest pas de cette mani¯re que la liturgie 
romaine exprime que lõeucharistie est le sacrement de lõunit®. Il 
sõagit encore une fois dõune explication th®ologique dont le rite 
sert de pr®texte et dõillustration : la figure illustre la v®rit® sans 
sõy identifier. 

La paraphrase de Juv®nal qui a servi de sous-titre au cha-
pitre, Gallus in Tiberim defluxit Rhodanus, ç le Rh¹ne gaulois se  
d®verse dans le Tibre è, r®sume de fa­on imag®e lõensemble de ces 
d®veloppements liturgiques. Des textes romains ont ®t® dõabord in-
t®gr®s dans les liturgies gallicanes de mani¯re ®parse, comme on 
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peut le constater dans le Sacramentaire palimpseste irlandais con-
serv® ¨ la Staatsbibliothek de Munich, CLM 14429. On y trouve, dans 
une structure encore enti¯rement gallicane, des textes romains ainsi 
que des influences romaines indirectes, mais ®galement des in-
fluences mozarabes, syro-occidentales et peut-°tre m°me coptes. Ces 
textes romains ne jouissent pas dõun statut particulier, mais t®moi-
gnent simplement du caract¯re ®clectique du Sacramentaire, et aussi 
de la facilit® quõavaient les liturgistes francs ¨ int®grer des textes de 
provenance diverse. Mais avec le temps, cette influence romaine est 
devenue de plus en plus forte : un premier pas d®cisif a ®t® franchi 
avec lõadoption du canon romain. Les formules dõorigine gallicane 
du Missel de Bobbio, notamment les contestationes, ne pouvaient pas 
fonctionner de la m°me mani¯re avec le canon quõavec un Qui pridie, 
une post sanctus et une post mysteria gallicans. Le Missale Gothicum 
semble t®moigner dõun ®tat interm®diaire. Certains de ses formu-
laires comportent tous les ®l®ments dõune anaphore de type galli-
can8 ; dõautres ont moins dõ®l®ments, et souvent rien apr¯s lõimmola-

tio
9 et il est possible que le Gothicum ait comport® le canon dans sa 

ç messe romaine è dont le manuscrit nõa conserv® que le d®but. ë 
cette ®tape du d®veloppement liturgique, il sõagit dõune liturgie en-
core gallicane mais d®j¨ largement romanis®e (ces sources comptent 
aussi bon nombre de textes dõorigine romaine), et nous avons vu que 
cette romanisation a induit un certain nombre de d®placements 
th®ologiques. ë la fin du processus tel que nous lõavons ®tudi® ð avec 
la confection des G®lasiens francs, lõarriv®e de lõHadrianum et sa dif-
fusion, et enfin la compilation de son Suppl®ment ð, on constate une 
transformation profonde de la liturgie romaine. Elle a gard® lõen-
semble de sa structure et beaucoup de ses textes, surtout le canon 
(avec un petit ajout hautement significatif), mais les apports nou-

 
8  Comme le formulaire 21, In inicium Quadraginsimae pour le premier dimanche 

du Car°me, qui comporte une praefatio, une oraison qui y fait suite, une collectio 

post nomina, une collectio ad pacem, une immolatio, des oraisons post sanctus et post 

mysterium, des collectiones ante et post orationem dominicam, une post eucharistia, 
une consummacio missae et aussi une b®n®diction finale du peuple au d®but du 
Car°me : GaG 158-169. 

9  Comme le formulaire 42, Missa clausum Paschae, pour le dimanche octave de 
P©ques, qui comporte une praefatio, une oraison qui y fait suite, une post nomina, 

une ad pacem et une immolatio : GaG 312-316. Cette structure donne ¨ penser 
quõon utiliserait ¨ la suite le canon romain. 
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veaux et les modifications rituelles lui ont donn® un contenu th®olo-
gique diff®rent, tel que nous venons de le pr®senter. Le grand fleuve 
de la liturgie suit le m°me cours, mais lõeau qui y coule nõest plus la 
m°me, et sa flore et sa faune ont ®t® largement renouvel®es. La litur-
gie romano-franque nõest pas un simple variant du rit romain tel 
quõil ®tait pratiqu® quand il nõ®tait que la liturgie locale de la ville de 
Rome et de ses environs, mais une nouvelle cr®ation, o½ la rencontre 
en Gaule franque des apports romains et gallicans a permis aux li-
turgistes francs de construire une nouvelle liturgie avec une nou-
velle th®ologie. Dans ce contexte, la mímêsis iconique caract®ristique 
de la liturgie romaine et la mímêsis symbolique caract®ristique des 
liturgies gallicanes se sont effac®es au profit dõune mímêsis drama-
tique qui s®parait figure et v®rit®, bouleversant les repr®sentations 
traditionnelles de la liturgie et de la th®ologie des sacrements telles 
quõon peut les trouver dans la pr®dication dõun Augustin ou dõun 
Ambroise, ¨ la faveur de nouvelles herm®neutiques : lõall®gorie m®-
taphorique et explicative dõun Amalaire, et les trait®s th®ologiques 
dõun Paschase ou dõun Ratramne.
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Conclusion :  
figura et ueritas 

 
If it’s a figure, to hell with it ! 

 
 
Une des cons®quences de la r®forme liturgique carolingienne 

pour la th®ologie de lõeucharistie a consist® dans le fait que ç figure è 
en est venue ¨ sõopposer ¨ ç v®rit® è. Cette opposition est n®e de la 
disparition tant de la mímêsis symbolique h®rit®e de la tradition an-
tiochienne qui jouait un r¹le structurant dans les liturgies gallicanes, 
que de celle de la mímêsis iconique h®rit®e de la tradition alexandrine 
qui remplissait une fonction analogue dans la liturgie romaine. Cõest 
dans ce contexte quõon a commenc® ¨ poser une question nouvelle : 
le corps ç mystique è, cõest-¨-dire sacramentel1, peut-il °tre le ç vrai 
corps è du Christ ? Pour r®pondre ¨ cette question il fallait d®j¨ se 
mettre dõaccord sur ce quõon entend par ç vrai è corps : sõagit-il du 
corps eccl®sial ou du corps n® de la Vierge Marie ? Le premier sens 
est celui de lõAntiquit® chr®tienne, dõOrig¯ne ¨ Ambroise et Augus-
tin, comme lõa montr® H. de Lubac : 

Le myst¯re eucharistique ®tant con­u comme une manducation spiri-
tuelle destin®e ¨ procurer lõach¯vement de ce corps ou de cette ç pl®ni-
tude du Christ è en quoi consiste lõ£glise, il ®tait doublement naturel que 
lõeffet dõun tel myst¯re f¾t ®galement con­u comme sa ç v®rit® è en m°me 
temps que comme sa ç chose è : ueritas et res, rerum ueritatis

2. 

Puisque cõest le sens du mot pour les P¯res, il en est de m°me 
dans la liturgie, comme on peut le voir dans une postcommunion du 
Veronense : 

 

 
1  Cõest le sens de cette expression jusquõ¨ la premi¯re moiti® du XIIe si¯cle : voir H. 

DE LUBAC, ç Lõeucharistie, corps mystique è (ch. 1), 23-46, ç Mysterium è (ch. 2), 
47-66, ç Lõ£glise, corps mystique è (ch. 5), 116-135, Corpus mysticum, p. 116-117. 

2  Ibid., 210-213, p. 212. 
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Sumentes pignus caelestis arcani, et 

in terris positi iam superno pane 

satiati, supplicamus Domine depre-

cantibus sanctis tuis, ut quod in nobis 

mysticae geritur, ueraciter implea-

tur
3. 

En recevant le gage du secret 
c®leste, et d®j¨ rassasi®s vivants 
sur la terre du pain dõen haut, 
nous [te] supplions, Seigneur, par 
la pri¯re de tes saints, afin que ce 
qui se fait en nous en myst¯re 
sõaccomplisse en v®rit®. 

 
La v®rit® du sacrement est sa r®alit® ultime ; pour lõeucharis-

tie, cette v®rit® ultime est lõunit® du corps eccl®sial dont les chr®tiens 
sont les membres. On doit se m®fier du concordisme th®ologique, 
mais le P. de Lubac semble sugg®rer, ¨ juste titre, un rapprochement 
entre lõid®e de res tantum et la ç v®rit® è du sacrement en employant 
lõexpression ueritas et res, rerum ueritatis. Mais Paschase Radbert et 
Ratramne entendent le mot ueritas de mani¯re diff®rente. Ce chan-
gement de sens sõenracine dans un long d®veloppement : 

Appliqu®s ¨ lõunique myst¯re du corpus Christi, les deux mots de ueritas 
et corpus, dõabord employ®s dõune fa­on parall¯le, devaient fatalement 
se conjuguer pour former, par ce quõil serait presque permis dõappeler 
un jeu de mots, non plus seulement le corpus ueritatis, mais la ueritas cor-

poris
4. 

Cõest Ambroise qui op¯re le premier ce rapprochement en 
lõappliquant ¨ lõeucharistie, en adaptant des formulations de Nova-
tien (v. 200-258) et dõHilaire de Poitiers (v. 315-367) affirmant la foi 
de lõ£glise en la r®alit® de lõIncarnation5. Il le fait en commentant ce 

 
3  Ve 23. 
4  H. DE LUBAC, Corpus mysticum, p. 234. 
5  Eadem regula ueritatis docet nos credere post Patrem etiam in Filium Dei Christum 

Iesum Dominum Deum nostrum, sed Dei Filium, huius Dei qui et unus et solus est, 

conditor scilicet rerum omnium, ut iam et superius expressum est. Hunc enim Iesum 

Christum, iterum dicam huius Dei Filium, et in ueteri testamento legimus esse 

repromissum et in nouo testamento animaduertimus exhibitum, omnium sacra-

mentorum umbras et figuras de praesentia corporatae ueritatis implentem.  
NOVATIEN, De Trinitate 9, ®d. G.F. DIERCKS, Turnhout, Brepols, CCSL 4, 1972, 25-
26, p. 25 ; Sacramenta enim legis mysterium dispensationis euangelicae praefigurant, 

ut patriarcha uideat et credat quod apostolus contempletur et praedicet. Namque cum 

lex « umbra » sit « futurorum » (Col 2,17 ; He 10,1), ueritatem corporis umbrae species 

expressit. Et Deus in homine et uidetur et creditur et adoratur, qui secundum 

plenitudinem temporis esset in homine gignendus. Namque ad uisum species 

praefiguratae ueritatis adsumitur. HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate 5, 17, ®d. Pieter 
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que dit saint Paul sur la manne en 1 Co 10,4-6 : ç la lumi¯re est pr®-
f®rable aux t®n¯bres, la v®rit® ¨ la figure, le corps du Cr®ateur ¨ la 
manne du ciel6 è. Paschase va encore plus loin lorsquõil commente 
les paroles de lõinstitution dans son Commentaire sur saint Matthieu 
(et reproduit dans les textes mis en appendice ¨ sa ç Lettre ¨ Fr®du-
gard è) : 

Je mõ®tonne que certains veuillent dire maintenant que la v®rit® de la 
chair ou du sang du Christ nõest pas dans la chose [le pain et le vin eu-
charistiques]é [quõils sont] figure et non v®rit®, ombre et non corps : 
bien que ce soit ici que ce qui est visible re­oit la v®rit® et que la figure 
re­oit le corps des anciennes victimes7. 

Ambroise distinguait entre ce qui ®tait accessible aux Isra®-
lites dans la manne et ce qui est accessible aux chr®tiens dans lõeu-
charistie. Il ne refuse pas tout lien entre la manne et lõeucharistie, 
mais il souligne lõimperfection de la figure par rapport ¨ la pl®nitude 
de la r®alit® : il hi®rarchise sans opposer. En revanche, Paschase op-
pose figure et v®rit® : si cõest la figure du corps, ce nõest pas la v®rit® 
du corps, car le ç vrai corps è est le corps n® de Marie. Pour Ra-
tramne, m°me si ses formulations sont diff®rentes, il en est de 
m°me : lõeucharistie nõest pas le corps du Christ ç en v®rit® è, in  

ueritate, parce quõil ne sõy trouve pas selon ses indices propres de 
signalisation. Paschase pourrait faire sienne la paraphrase dõune in-
terjection de la romanci¯re catholique am®ricaine Flannery OõCon-
nor r®agissant contre une explication symbolique de lõeucharistie 
que nous avons mise en sous-titre de cette conclusion : Well, if it’s a 

symbol, to hell with it
8
 ! : ç Alors si ce nõest quõun symbole, quõil aille 

 
F. SMULDERS, Turnhout, Brepols, CCSL, 62, 1979, 166-167, p. 166. Voir H. DE 

LUBAC, Corpus mysticum, p. 234. 
6  […] potior est enim lux quam umbra, ueritas quam figura, corpus auctoris quam manna 

de caelo. AMBROISE, De mysteriis 8, 49, ®d. et trad. B. BOTTE, p. 184-185. 
7  […] miror quid uelint nunc quidam dicere non in re esse ueritatem carnis Christi uel 

sanguinis […] figuram et non ueritatem, umbram et non corpus : cum hic species accipit 

ueritatem et figuram, ueterum hostiarum corpus. PASCHASE, Mt 12, 26,26, CCSM 
56A, p. 1288 et ID. Fréd, l. 299-304. 

8  Flannery OõCONNOR, The Habit of Being : Letters, ®d. Sally FITZGERALD, New York, 
Farrar, Straus and Giroux, 19953, p. 144. Elle r®agissait ¨ des propos tenus par 
une ancienne catholique pendant un d´ner auquel elle avait ®t® invit®e par le 
po¯te Robert Lowell aux alentours de 1950 et o½ elle ®tait la seule catholique 
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au diable ! è 
Ce nõest pas directement la disparition des modes de fonc-

tionnement de la typologie biblique h®rit®s de lõ®poque patristique 
que la liturgie mettait diversement en ïuvre dans la c®l®bration eu-
charistique, qui a conduit ¨ ce d®placement : elle a plut¹t rendu im-
possible une sortie de lõimpasse dans laquelle la nouvelle question 
sur la ç v®rit® du corps è a conduit la th®ologie. Notre ®tude conduit 
donc ¨ modifier lõhypoth¯se qui ®tait le point de d®part de ce travail. 
Cette nouvelle question de la ç v®rit® du corps è nõest pas la cons®-
quence de lõeffacement de la typologie, mais dõune compr®hension 
naµve de la pr®sence eucharistique qui a ®merg® parmi des popula-
tions nouvellement ou r®cemment ®vang®lis®es et qui conservaient 
des structures mentales encore influenc®es par le paganisme des 
peuples barbares. Cette compr®hension naµve favorisait le d®velop-
pement dõune conception physiciste de cette m°me pr®sence dans 
lõOccident latin du haut Moyen ąge. La conception physiciste a ®t® 
favoris®e ¨ son tour par une certaine objectivation et d®contextuali-
sation de lõid®e de sacrement dans la pens®e th®ologique, comme 
nous lõavons vu dans notre ®tude des d®finitions du sacrement don-
n®es par Paschase et par Ratramne, faisant passer lõeucharistie dõune 
c®l®bration sainte ̈  un objet sacr®. Notre ®tude de Paschase a montr® 
quõil cherchait ¨ comprendre lõeucharistie au moyen dõune mímêsis 
dramatique issue de la mímêsis symbolique qui sert ¨ expliquer des 
rites mais qui les r®duit ¨ des mises en sc¯ne p®dagogiques. Le signe 
ne participe pas ¨ la r®alit® du signifi®, mais le signifi® est identifi® 
de mani¯re univoque au signe. Paschase insistait tellement sur la 
ç v®rit® du corps è eucharistique quõil ne distinguait pas r®ellement 
le corps eucharistique et le corps historique. 

Quant ¨ Ratramne, dont lõesprit gardait des ®l®ments de la 
mímêsis iconique, ce qui lui a permis une certaine valorisation des 
concepts de ç figure è et de lõç identit® dans la diff®rence è, sa m®-
thode le conduisait ¨ une s®paration entre deux mani¯res diff®rentes 
de percevoir la r®alit®, lõune selon les sens et lõautre par la foi. Cette 
m®thode, avec sa mani¯re plut¹t affaiblie de concevoir la mímêsis ico-
nique, aboutissait ¨ une s®paration entre le corps eucharistique et le 

 
pratiquante dans un groupe de WASPs. Lõexplication symbolique de la dame 
(Mary McCarthy) ®tait plus dans la ligne de Zwingli que dans celui de  
Ratramne. On perd la force de lõanglais si on ne traduit pas ç neé que è. 
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corps historique. La divergence entre les deux th®ologiens de Corbie 
ne porte pas directement sur le r®alisme eucharistique, car ils se veu-
lent tous les deux r®alistes, mais dans leur conception de ç figure è 
et de ç v®rit® è. Pour Paschase, ç figure è et ç v®rit® è renvoient ¨ la 
r®alit® en tant que telle : elle est ç en v®rit® è quand elle est r®elle-
ment ce quõon dit quõelle est, et ç en figure è quand, demeurant ce 
quõelle est, elle renvoie ̈  autre chose de mani¯re m®taphorique. Pour 
Ratramne la distinction entre les deux se situe au niveau de lõenten-
dement humain : les sens humains per­oivent directement une pr®-
sence ç en v®rit® è, tandis que si cette pr®sence nõest per­ue que 
gr©ce au raisonnement ou au moyen de la foi, elle est ç en figure è. 
Chez Paschase comme chez Ratramne, le discours ç sur è le sacre-
ment se tient en quelque sorte ç ¨ c¹t® è du sacrement : il sõagit de 
raisonnements abstraits qui cherchent ¨ rendre compte de la foi au 
moyen des outils de la grammaire et de la logique. Si tous les deux 
font appel ¨ la liturgie, elle ne structure la pens®e ni de lõun ni de 
lõautre. Cependant, la mímêsis dramatique fournit ¨ Amalaire un 
moyen de d®velopper un enseignement ¨ partir des rites, mais qui 
ne proc¯de pas r®ellement des rites : les rites ne lui fournissent pas 
tant un texte quõun pr®texte. Chez tous les trois, ð et m°me si chez 
Ratramne elle garde un certain poids ð, la figure a perdu lõessentiel 
de sa valeur ontologique : elle est devenue symbole de mani¯re m®-
taphorique, simple symbole, just a symbol.  

Il ne faut pas dire trop de mal de lõall®gorie m®taphorique 
d®velopp®e par Amalaire, mais quõil nõa pas invent®e : elle sõest r®-
v®l®e une m®thode p®dagogique bien adapt®e aux mentalit®s alto-
m®di®vales9, et, dans son cas, a ®t® le v®hicule dõune v®ritable pens®e 
th®ologique10. Mais cette m®thode a contribu® ¨ distendre le lien 
entre liturgie et th®ologie, comme celui entre figure et v®rit® : la fi-

 
9  Dans un cours magistral donn® ¨ Oxford en 1987-1988, Henry Mayr-Harting, 

plus tard regius professor dõhistoire eccl®siastique dans la m°me universit® et cha-
noine de Christ Church, disait que “mentalité” means : what stupid people think. 
Mais personne nõest ¨ lõabri de lõesclavage aux mentalit®s, car des gens tr¯s in-
telligents peuvent °tre remarquablement stupides. 

10  Voir D.L. MOSEY, Allegorical Liturgical Interpretation in the West ; H. BRICOUT,  
ç Lõinterpr®tation all®gorique, une p®dagogie ? è, LMD 282, 2015, p. 55-78 ; EAD., 
ç Expliquer les rites de la messe. Lõapport dõAmalaire è, Liturgie, pensée théolo-

gique et mentalités religieuses, p. 101-124. 
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gure illustre la v®rit® mais ne sõy identifie pas, puisque le rite est de-
venu pr®texte pour dire autre chose. On pourrait, en lui attribuant 
un autre sens, mettre sur les l¯vres dõAmalaire ce que disait Ra-
tramne de la relation entre le discours / r®cit et la figure et la v®rit®11 : 
ç le discours [le d®roulement concret de lõaction rituelle] manifeste 
la figure [la mati¯re ¨ interpr®ter] è, tandis que ç la v®rit® [ce qui est 
¨ croire] est montr®e dans le r®cit [lõexplication all®gorique des ac-
tions rituelles symboliques] è. Le rite, son sens, et le ç sacrement è 
ou la r®alit® ontologique et spirituelle ¨ laquelle les fid¯les partici-
pent au moyen du rite ð donc pour lõeucharistie le corps du Christ et 
le don de lõEsprit ð, sont juxtapos®s, s®par®s plus que distingu®s. 
Quant au rite lui-m°me, il tend ¨ devenir une succession de tableaux 
®galement juxtapos®s. Lorsquõon compare les deux Te igitur histori®s 
pr®sent®s au d®but de chaque volume de cette ®tude, on constate que 
le premier, celui du Sacramentaire de Gellone, r®v¯le une compr®-
hension unifi®e de la pri¯re eucharistique (canon actionis), de toute 
lõaction liturgique. En revanche, le sacramentaire de Corvey (Clm 

10077) met en sc¯ne un r®cit compos® de tableaux successifs et hi®-
rarchis®s, dont le centre et sommet est constitu® par le diptyque cen-
tral, o½ la Maiestas Domini ð autour de laquelle lõ£glise et les anges 
chantent le Sanctus ðfait face au Christ en croix qui remet son esprit 
au P¯re. Sõagit-il de deux actions qui sõinterp®n¯trent ou qui se suc-
c¯dent ? Toutes les deux, ®videmment, mais la mise en sc¯ne semble 
n®anmoins privil®gier une vision historicisante. Dans les repr®sen-
tations liturgiques des concepteurs du sacramentaire telles que cette 
d®coration les manifeste, lõaction de gr©ce (la pr®face), la louange 
eschatologique (le Sanctus) et le sacrifice (situ® ¨ partir du Te igitur) 
ne sõidentifient pas mais se succ¯dent : le passage semble se faire de 
la c®l®bration dõun myst¯re ¨ de multiples faces ¨ lõex®cution dõun 
drame ¨ tableaux successifs. Le Sacramentaire de Drogon a d®j¨ pris 
un pas suppl®mentaire : la pr®face sur une page paire, et le Sanctus 
sur une page impaire (f. 14v-f. 15r), sont suivis par le canon, avec le 
Te igitur histori® sur une page paire et les mots clementissime Pater 
sur une page impaire (f. 15v.-f. 16r). Cõest un peu comme si on disait : 
ç Les choses s®rieuses commencent maintenant è, alors quõelles ont 
d®but® depuis un moment. 

Est-ce une pure coµncidence que le sacramentaire qui semble 

 
11  RATRAMNE, DC 8, p. 44. 
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garder davantage la trace dõune approche unifi®e du myst¯re litur-
gique soit plus r®cent et vienne de Corvey, fondation de Corbie o½ 
les ®crits de Paschase et Ratramne devaient °tre bien connus, tandis 
qui celui qui semble privil®gier les approches nouvelles soit plus an-
cien et provienne dõune ville qui a pu subir lõinfluence directe 
dõAmalaire, et partage avec lui une m°me conception dramatique de 
la c®l®bration eucharistique12 ? Cela peut tout au moins sugg®rer que 
lõ®volution de la pens®e th®ologique ne se fait pas de mani¯re uni-
forme et unilat®rale, tout comme le d®veloppement liturgique peut 
conna´tre ce qui ressemble ¨ des avanc®es et ¨ des reculs (comme on 
voit dans les additions au Missel de Stowe de la main de Moelcaich). 
Mais les diff®rences entre les Te igitur des Sacramentaires de Gellone, 
de Corvey et de Drogon t®moignent surtout de profonds change-
ments dans les repr®sentations et les compr®hensions de la liturgie, 
particuli¯rement de lõeucharistie. Au cïur de ces changements se 
trouve une transformation dans le sens de la ç figure è. 

Car ce concept de ç figure è a perdu sa valeur ontologique en 
raison de la perte du sens typologique dans ce que nous avons qua-
lifi® de ç tournant herm®neutique carolingien è. Ce ç tournant è a 
®t® lõoccasion de la naissance dõune part, dõun discours th®ologique 
sp®culatif dõun nouveau genre o½ ç dogme è et ç morale è, ç mys-
t¯re è et ç mystique è, ç sacrements è et ç liturgie è sont devenus des 
champs dõinvestigation s®par®s, et dõautre part, de commentaires de 
la liturgie cherchant ¨ illustrer des v®rit®s dogmatiques formul®es ¨ 
partir des premiers principes qui lui ®taient ext®rieurs. Con­ue do-
r®navant comme une ombre qui nõest quõombre et nullement r®alit®, 
la ç figure è ne suffisait pas ̈  rendre compte des questions nouvelles 
que posaient les Carolingiens comme lõempereur Charles le Chauve. 
Mais les outils dont disposaient les th®ologiens, ¨ savoir la gram-
maire et la logique, ne suffisaient pas non plus. 

Notre ®tude de Paschase et de Ratramne a relev® un autre 
aspect du probl¯me ind®pendant de la question typologique : 
Paschase suivait Ambroise assez fid¯lement dans son affirmation du 
r®alisme de la pr®sence du corps du Christ dans lõeucharistie, tandis 
que Ratramne, tout en le citant copieusement, sõen ®cartait. Mais 
tous les deux suivaient Augustin qui concevait le corps ressuscit® et 

 
12  R.C. CALKINS, ç Liturgical Sequence and Decorative Crescendo è, p. 20-21. 
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glorieux du Christ comme soumis aux exigences dõune pr®sence lo-
cale, et non pas Ambroise qui le concevait comme affranchi de cette 
derni¯re. Pour cette raison, Paschase tient le corps ressuscit® du 
Christ comme ®tant pr®sent dans lõeucharistie de la m°me mani¯re 
quõil est pr®sent au ciel, tandis que Ratramne refuse une pr®sence 
locale dans lõeucharistie. Le dilemme : pr®sence de type local, ou pas 
de pr®sence locale (et au XIe si¯cle B®ranger en tirerait la conclusion 
logique quõil nõy a pas de pr®sence du tout) ®tait insoluble jusquõ¨ ce 
que saint Thomas d®veloppe sa th®orie dõune pr®sence substantielle, 
s®parant le corps du Christ dans lõeucharistie de ses accidents 
propres, dont la localisation. Mais il nous semble que la solution de 
lõAquinate ne r®sout pas vraiment le probl¯me : elle le contourne 
plut¹t. Je voudrais terminer ce travail en proposant deux pistes pour 
prolonger la recherche. 

La premi¯re piste concerne la question du mode de pr®sence 
du corps ressuscit® du Christ. Est-il vraiment n®cessaire de com-
prendre le ç lieu è comme le comprenaient saint Augustin, Paschase 
et Ratramne, en tant que ç lieu è du sens commun ? Cette compr®-
hension du ç lieu è a ®t® formul®e par Aristote dans la Physique, o½ 
il le consid¯re successivement comme forme, comme intervalle, 
comme mati¯re et comme limite. Dans sa conclusion, il ®carte les 
trois premi¯res mani¯res de le comprendre et le d®finit comme ç la 
limite du corps enveloppant13 è. Le lieu est pr®sent® dans Physique 
IV, chapitre 4, comme une limite qui retient un corps, lui-m°me com-
pos® de mati¯re et de forme, et dont le contenant est distinct du con-
tenu. Le lieu est donc ç la limite immobile premi¯re de lõenvelop-
pant14 è. Il y revient dans le chapitre 6 des Catégories, ¨ propos de la 
cat®gorie de la quantit®. La quantit® ®tant soit continue, soit discon-
tinue, le lieu, comme le temps, doit relever du quantifi® continu : un 
corps est form® de parties contigu±s retenues dans une limite  

 
13  ARISTOTE, Physique, tome I, livres I-IV, IV, 4, ®d. Henri CARTERON, Paris, Les Belles 

Lettres, CUFr S®rie grecque 34, 19907 : forme, col. 211b, l. 10-14, p. 131 ; intervalle, 
col. 211b, l. 14-29, p. 132 ; mati¯re, col. 211b, l. 29-col. 212a, l. 2, p. 132 ; limite, 
col. 212a, l. 2-7, cit. l. 5-6, p. 132-133 ; trad. fr. Pierre Pellegrin, Physique, 513-697, 
ARISTOTE, Œuvres complètes, dir. P. PELLEGRIN, Paris, Flammarion, 2014, p. 580-
581. 

14  ARISTOTE, Physique, IV, col. 212a, l. 20-21, p. 133 ; trad. fr. P. Pellegrin, Physique, 
p. 581. 
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commune15. On voit ainsi quõAristote conna´t deux approches com-
pl®mentaires du concept du ç lieu è. La premi¯re, celle de la Physique 
IV, vise le contenant et aboutit au concept de ç limite è ; la deuxi¯me, 
celle des Catégories, vise lõorganisation du contenant (tout en gardant 
la r®f®rence ¨ la d®limitation du contenu) et aboutit au concept de 
ç position16 è. 

Les commentateurs n®oplatoniciens dõAristote, ¨ partir de 
Jamblique, reprennent la r®flexion aristot®licienne sur les notions de 
lieu, limite et position, mais en inversant la perspective ; l¨ o½ Aris-
tote traite de ph®nom¯nes et r¯gles physiques, les n®oplatoniciens se 
mettront ¨ la recherche de la cause de lõenveloppement, de la limite, 
ou de la position des parties dõun compos®17. Jamblique (v. 250 - v. 
330) a ®crit un Commentaire sur les Catégories dõAristote ; ce commen-
taire est aujourdõhui perdu, mais sa relecture dõAristote est partiel-
lement accessible au moyen dõun autre Commentaire sur les Catégories, 
®crit vers 533 par Simplicius (v. 490 - v. 560)18. Apr¯s une prise en 
compte dõune s®rie de questions grammaticales d®coulant de la si-
gnification de la relation au lieu, Simplicius dit que Jamblique en 
vient ¨ la νοερά θεωρία, ç la contemplation selon les id®es è, dans le 
sens n®oplatonicien dõexercice visant ̈  exprimer les relations de par-
ticipation entre les id®es en tant que source de la r®alit® : 

Jamblique ajoute ¨ toutes ces consid®rations la noéra théoria [ἡ νοερά 

θεωρία)] et il recherche tout dõabord si ce sont les choses m°mes qui, du 
fait quõelles sont dans un lieu, d®terminent le lieu autour dõelles ou avec 
elles, ou si cõest le lieu qui d®termine les choses, en tant quõil leur donne 
un parfait ach¯vement19. 

 
15  ARISTOTE, Catégories 6, ®d. Richard BODE¦S, Paris, Les Belles Lettres, CUFr S®rie 

grecque 415, 2001, col. 5a, l. 8-10, trad. fr. Michel Crubellier ð P. Pellegrin, 29-63, 
ARISTOTE, Œuvres complètes, p. 39. 

16  Pour ce paragraphe, voir Pascal MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de 

l’Ecclesia byzantine. La Mystagogie de Maxime le Confesseur dans la philosophie de 

l’Antiquité tardive, Leiden ð Boston, Brill, SVigChr 74, 2005, p. 73-75, et n. 77. 
17  Ibid., p. 75. 
18  Bent Dalsgaard LARSEN, Jamblique de Chalcis. Exégète et philosophe, Univer-

sitetsforlagt i Aarhus, 1972, p. 232. Simplicius a ®t® ®l¯ve dõAmmonius Saccas ¨ 
lõ£cole dõAth¯nes avant sa fermeture par Justinien en 529. 

19  SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium, ch. 9, ®d. Karl KALBFLEISCH, 
Berlin, G. Reimeri ð Preussische Akademie der Wissenschaften, CAG 8, 1907,  
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Dõapr¯s cette pr®sentation de Simplicius, Jamblique ç pose 
[é] la question de lõefficience du lieu auquel il attribue une certaine 
οὐσία [ousia], [é] premier objet de sa recherche. Le renversement de 
perspective sõenracine donc dans la noéra théoria

20 è, ¨ savoir un ni-
veau dõappr®hension de la r®alit® qui vient imm®diatement apr¯s le 
raisonnement discursif [διάνοια, dianoia], niveau auquel se situait 
Aristote. Ainsi, Jamblique cherche ¨ remonter du ph®nom¯ne ¨ la 
cause explicative, en sõappuyant sur trois postulats : 

- Une vision du monde fortement hi®rarchis®e construite sur 
une corr®lation entre causes et effets ; 

- dans lõuniversalit® de la relation ç contenant-contenu è, tant 
dans les corps que dans les ®tants incorporels ; 

- et tenant compte de lõaxiome n®oplatonicien qui veut que 
ç tout principe soit le lieu de ce dont il est le principe è, ¨ sa-
voir quõil soit le ç contenant-limite è de ce dont il est le prin-
cipe21. 

Dans son ®tude de lõutilisation par Maxime le Confesseur des 
id®es de lieu et de temps dans son Mystagogie, Pascal Mueller-Jour-
dan r®sume ainsi la pr®sentation par Simplicius de la pens®e de Jam-
blique : 

La tradition n®oplatonicienne cherchera, [é] au moyen du raisonne-
ment, ¨ comprendre limite, enveloppement (i.e. contenant) et position 
du point de vue de la cause en soi, cõest-¨-dire [é] du point de vue du 
principe [ἀρχή]. Cette th¯se distancera le n®oplatonisme de lõopinion que 
semble ð toujours selon Simplicius ð avoir partag® le plus grand nombre. 
Selon cette opinion r®pandue, le lieu comme extr®mit® du contenant est 
ajout® ç accidentellement è [ἐπισυμβαíνει] [é] aux corps contenus22. 

Ce que dit Simplicius du ç plus grand nombre è sõapplique 

 
p. 361, l. 7-10, cit. et trad. P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de 

l’Ecclesia byzantine, p. 75. Une traduction fran­aise int®grale a ®t® entreprise 
dans la collection ç Philosophia antiqua è (Brill), mais nõa atteint pour le mo-
ment que le chapitre 4. 

20  Ibid., p. 75-76. 
21  P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de l’Ecclesia byzantine, p. 76 ; 

SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 363, l. 9-14, l. 20. 
22  P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de l’Ecclesia byzantine, p. 76-77 ; 

SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 362, l. 30-33 ; l. 27-30. 
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non seulement ¨ Augustin, mais aussi ¨ ses lecteurs m®di®vaux 
comme Paschase et Ratramne. 

Mais la conception quõa Jamblique du lieu, si elle para´t d®-
routante ¨ ceux qui sont habitu®s ¨ la conception aristot®licienne, est 
profond®ment coh®rente avec la vision platonicienne du monde. En 
effet, le ç lieu è aristot®licien constitue une ç limite immobile è, 
inerte, et une (dis)position purement factuelle. Mais si, comme Jam-
blique, on associe le lieu ¨ la cause ultime, ç ¨ un principe ayant 
forme de lõun et qui plus est ¨ un principe universel, les d®finitions 
ôstatiquesõ dõAristote doivent °tre d®pass®es. Jamblique [é] semble 
sõ°tre particuli¯rement int®ress® ̈  la cause de lõenveloppement ; cõest 
donc la notion de limite quõil va faire ®voluer en la faisant passer de 
la limite immobile ¨ la puissance d®limitante23 è : 

Si en effet le lieu ®tait inerte, ayant lõ°tre sans une certaine hypostase 
dans le vide et lõextension infinie, il aurait re­u de lõext®rieur sa limite ; 
si par contre il a une puissance active et une essence incorporelle d®ter-
minante et quõil ne permet pas ¨ lõespacement des corps de sõavancer 
plus ou moins ¨ lõinfini, mais les limite en lui-m°me, alors, vraisembla-
blement, il am¯nera aux corps la limite ¨ partir de lui-m°me24. 

Dans le contexte dõune vision n®oplatonicienne de lõunivers 
comme une production-procession ¨ partir dõune sortie de lõUn et 
ayant besoin dõune circonscription pour ne pas se dissoudre dans 
lõinfini, on peut comprendre que lõattribution dõune certaine hypos-
tase au concept du lieu provient du besoin quõauraient les °tres 
dõ°tre emp°ch®s de sõ®pancher vers lõinfini et donc tomber dans le 
non-°tre : ç Le lieu est dans ces conditions puissance de lõUn ou pour 
le moins un de ses modes de pr®sence, car lõUn est [é] la limite et la 
mesure de toutes choses [é] la condition de lõ°tre25 è. Pour un chr®-
tien qui raisonne en n®oplatonicien, Dieu est le lieu de toutes choses, 
puisquõil en est la limite et la mesure. On pourrait donc argumenter 
que le corps ressuscit® du Christ est devenu le ç lieu è de lõunivers 
en voie de glorification. Car dans cette perspective, cõest la r®alit® (en 
termes n®oplatoniciens, lõId®e) du corps du Christ qui d®finit son 

 
23  P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de l’Ecclesia byzantine, p. 77-78 ; 

SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 364, l. 31-35. 
24  SIMPLICIUS, In Aristotelis categorias commentarium ch. 9, p. 361, l. 15-20 ; cit. et trad. 

P. MUELLER-JOURDAN, Typologie spatio-temporelle de l’Ecclesia byzantine, p. 83. 
25  Ibid., p. 83-84. 
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lieu, et non lõinverse, comme dans une perspective aristot®licienne : 
le principe actif nõest pas le lieu en tant que tel, mais lõIdée du lieu. 
En ce cas, la localisation ne constitue plus un obstacle ̈  une pr®sence 
au ciel et dans le m°me temps sur la terre du corps du Christ, car 
tous ces lieux sont englob®s dans le corps du Ressuscit®. Cette pre-
mi¯re piste pour prolonger la recherche consiste donc en une invita-
tion ¨ renouveler la mani¯re de penser la pr®sence. 

La seconde piste concerne la m®thode en th®ologie eucharis-
tique : approfondir ce quõEnrico Mazza a d®j¨ commenc® en d®ve-
loppant une th®ologie typologique de lõeucharistie. Dans ce travail, 
¨ la suite de Frances Young, nous avons essay® de montrer que lõop-
position que Jean Dani®lou a cru voir entre ce quõil appelle ç all®go-
rie è et ç typologie è nõest pas fond®e, et que les cat®gories de mímêsis 
symbolique et de mímêsis iconique rendent mieux compte de la r®a-
lit® de lõex®g¯se patristique des ®coles dõAntioche et dõAlexandrie, et 
sõappliquent aussi ¨ la liturgie et ¨ la th®ologie sacramentaire qui la 
structure. Ces deux formes de la typologie ne sont pas de simples 
outils herm®neutiques mais des reflets de la r®alit®, qui est elle-
m°me typologique. Cõest pour cette raison que nous avons prolong® 
lõ®tude de la premi¯re partie jusquõ¨ la Syrie orientale et lõ®cole de 
Nisibe. Notre exploration de la typologie onto-symbolique des P¯res 
syriaques, surtout dõ£phrem, a montr® que les approches typolo-
giques ne sont pas des placages de la culture hell®nistique sur une 
R®v®lation qui leur serait h®t®rog¯ne : la Cr®ation elle-m°me, la R®-
v®lation, et la Trinit® elle-m°me sont typologiques. La r®alit® est elle-
m°me typologique, car la typologie proc¯de de lõ°tre. La typologie 
est trop souvent tenue pour une m®thode ex®g®tique, voire un outil 
p®dagogique : en ceci, lõinfluence du tournant herm®neutique caro-
lingien demeure vivace. Mais une th®ologie eucharistique typolo-
gique permet de mieux rendre compte des textes liturgiques des 
couches les plus anciennes des liturgies dõaujourdõhui, car ils pr®-
supposent un cadre typologique. Une telle approche doit rep®rer et 
respecter le mode de typologie qui y est mis en ïuvre, sous peine 
de contresens. Enfin, une th®ologie eucharistique (ou plus largement 
sacramentaire) typologique ainsi comprise ne sõoppose pas au r®a-
lisme sacramentel, mais permet de le fonder ¨ partir de la liturgie et 
pas uniquement ̈  partir des cat®gories qui lui sont h®t®rog¯nes. Sur-
tout, elle permet de redonner toute sa valeur ¨ la cat®gorie de ç fi-
gure è, qui nõest pas un ç simple symbole è, just a symbol : elle nõest 
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surtout pas ¨ renvoyer au diable, car elle nõen provient pas. Au con-
traire, la figure est une ®piphanie de lõ°tre qui nous permet de com-
munier ¨ lõautel c®leste tandis que nous demeurons sur cette terre. 
Elle permet de vivre de la vie quõaccorde cette communion, qui est 
la vie m°me du Christ dont nous vivrons pleinement au ciel. Nous 
en vivons comme par une ombre, mais en r®alit® ; et nous vivons 
d®j¨ au ciel, car, membres de son ç vrai corps è, son corpus uerum, 
nous sommes dans le lieu que son corps cr®e, tout en demeurant 
pour lõinstant sur la terre comme dans un lieu. La ç figure è nõa rien 
dõinfernal : cõest en figure, donc en r®alit® mais invisiblement, que 
nous mangeons et buvons le corps et le sang du Christ et que nous 
vivons avec lui aupr¯s du P¯re. La figure est une r®alit® c®leste.
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