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Ayant parlé aux pères dans les temps anciens à plusieurs 

reprises et de plusieurs manières, dans ces jours-ci, il nous a 

finalement parlé par un fils, qu’il a établi héritier de tout, et 

par qui il a fait les mondes. 

Hébreux 1.1–2 
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Introduction 

Qui est Dieu? C’est peut-être la question la plus profonde et la plus 

importante que l’humanité se pose depuis ses origines. Quelle est la réalité 

ultime? Qu’est-ce, ou qui est-ce, qui tient notre monde ensemble? À notre 

époque, beaucoup voudraient traiter cette question comme absurde. N’y 

apporter qu’une réponse négative. Ou alors, laisser chacun donner libre 

cours à son imagination en niant toute possibilité d’une connaissance réelle 

de Dieu. En tous les cas, savoir quelle vision l’on a de Dieu a des 

conséquences tout à fait concrètes sur la vie des sociétés humaines
1
. 

La foi chrétienne repose entre autres sur l’idée d’une révélation. Dieu 

prend l’initiative et se fait connaître, plutôt que de laisser l’être humain le 

chercher en tâtonnant. Cette révélation culmine dans la personne de Jésus 

de Nazareth, appelé le Christ. L’une des spécificités les plus marquantes de 

la théologie chrétienne est l’affirmation d’un Dieu unique en trois personnes, 

Père, Fils et Esprit
2
. Cette affirmation la distingue à la fois de tous les 

polythéismes et des deux autres grand monothéismes que sont le judaïsme 

et l’islam. Les détails de la compréhension de cette doctrine sont aussi un 

objet de débat fréquent entre diverses branches du christianisme. Tout 

éclairage sur cette question a donc un grand potentiel d’aider à clarifier les 

positionnements chrétiens comme au dialogue entre les religions – dialogue 

qui ne doit pas interdire à chacun de chercher à convaincre ses vis-à-vis de 

ce qu’il croit être la vérité. 

Dans cet ouvrage, on proposera un retour aux sources. Plus 

précisément, à une source, l’évangile de Jean. Celui-ci est reconnu comme 

un fondement important de toutes les questions autour de la Trinité, au 

point qu’il attire les théologiens comme le miel attire les mouches
3
. On se 

livrera à une analyse détaillée de passages choisis de l’évangile de Jean pour 

déterminer quelle vision ils donnent du Père, du Fils, de l’Esprit et des 

relations qui les unissent. Nous éviterons de présupposer une doctrine ou 

l’autre de la Trinité, mais sonderons le texte dans son contexte d’origine pour 

écouter ce qu’il a à dire sur le sujet. 

Un tel travail demande une certaine délimitation. La nôtre est 

premièrement celle de la scène d’adieu : les derniers moments passés par 

Jésus avec ses disciples avant sa crucifixion, rapportés dans les chapitres 13 

à 17 de l’évangile. Ce choix a été fait à cause de la richesse et de la densité 

des mentions sur les rapports entre le Père et le Fils, et dans une moindre 

1
  Voir à ce sujet l’étude de sociologie des religions STARK, Glory of God, en particulier 

dans sa conclusion p. 367–76. 

2
  Nous emploierons la majuscule lorsque Père, Fils, Parole, Esprit ou Paraclet sont 

utilisés comme titre ou dénomination personnelle, et la minuscule quand ces termes sont 

utilisés pour indiquer une fonction ou une relation. Ainsi, nous écrirons « le Fils et le  

Père », mais « le Fils et son père ». 

3
  Relevé en d’autres termes par PLANTINGA, « Trinitarian Source », p. 305. 
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mesure l’Esprit, dans ces chapitres. Nous avons par la suite retenu les 

passages les plus pertinents pour une analyse approfondie. 

Comme tout chercheur, nous avons pu nous appuyer sur une multitude 

de travaux antérieurs pour éclairer nos analyses. Le premier chapitre 

présentera un certain nombre d’études qui éclairent l’arrière-plan de 

l’évangile. D’autres ouvrages seront cités en note, ou dans le corps du texte 

lorsque cela est pertinent. Le texte principal est prévu pour être 

compréhensible et suffisant par lui-même, et les notes ajoutent des 

références ou des précisions annexes. 

Une bonne compréhension du texte demande de bien saisir la 

dynamique d’ensemble de l’évangile ainsi que les lignes de forces de la scène 

d’adieu. La suite du premier chapitre permettra donc d’entrer dans le 

déroulement d’ensemble du récit et de la scène d’adieu, ainsi que de donner 

quelques indications sur la manière dont cette dernière est structurée. C’est 

là que nous verrons une première fois combien la théologie et le récit sont 

imbriqués dans cet évangile. Les discours de Jésus sont à la fois justifiés et 

nécessaires dans le contexte où il les prononce, et à la fois emplis de 

convictions sur Dieu que l’auteur cherche à transmettre. 

Cet ouvrage présentera ensuite une analyse détaillée de trois passages 

particuliers (Jean 13.36–14.31, Jean 15.18–16.15 et Jean 17) retenus pour leur 

richesse et leur cohérence interne. Ce sera là la partie la plus techniques du 

livre, qui intéressera en particulier les exégètes et fondera les conclusions. 

Après ce travail détaillé, un chapitre de synthèse rassemblera les indications 

et les thématiques glanées dans les chapitres exégétiques. Il montrera 

différents mécanismes par lesquels Jean transmet son message et sa vision 

des rapports entre Père, Fils et Esprit, et ce que cela permet de tirer comme 

conclusion sur le sujet. 
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Chapitre 1 

Vue d’ensemble 

L’exégèse est souvent un art minutieux, qui demande de s’intéresser à 

des détails avec précision. Pourtant, cela ne doit pas devenir un piège qui 

ferait perdre de vue la cohérence d’ensemble et la situation des textes dans 

un arrière-plan. Ce chapitre sera consacré à donner les éléments plus 

globaux préalables à l’exégèse détaillée. On donnera premièrement des 

éléments sur le rapport de l’évangile à l’histoire et à la pensée de son époque. 

Un deuxième temps permettra de situer la scène d’adieu au sein de 

l’évangile comme un tout. On montrera ensuite de manière cursive comment 

les différentes thématiques des discours d’adieu s’enchaînent et se 

développent. De là, on justifiera le choix des passages pour notre partie 

exégétique et anticipera la suite de notre travail. On donnera ensuite 

quelques considérations sur la structure des discours d’adieu, qui 

justifieront aussi les découpages retenus pour les passages choisis. L’exégèse 

détaillée sera ensuite suivie d’une partie de synthèse, pour rassembler les 

éléments retenus dans le texte. 

1.1.   L’évangile dans son époque 

L’évangile selon Jean vient d’un passé lointain. Il nous parle d’une 

époque qui n’est pas la nôtre, et s’adressait en premier lieu à un public d’un 

autre temps. Il est alors utile de le situer vis-à-vis de l’histoire. Il faut d’une 

part aborder la question de sa valeur historique. L’évangile est-il fiable dans 

ce qu’il présente du temps de Jésus? Plus important, représente-t-il de 

manière fiable la personne et les propos de Jésus? D’autre part, on donnera 

quelques éléments pour mieux saisir son arrière-plan. En particulier, 

diverses approches ont été employée pour saisir l’évangile dans le contexte 

de la littérature de l’époque ainsi que de la pensée juive. Pour ces éléments, 

on s’appuiera sur des recherches existantes, dont on fait une synthèse que 

l’on espére utile au lecteur. 
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1.1.1 La valeur historique de Jean 

De nos jours, la recherche johannique montre de plus en plus d’intérêt 

pour les apports historiques de l’évangile. 

En effet, toute une partie de la recherche du XIX
e 
et du XX

e 
siècle avait

eu tendance à « déjohanniser » Jésus tout en rendant Jean très éloigné de 

l’histoire
4
. Parmi les raisons de cette dévaluation historique, on peut citer la 

mise en opposition de la théologie développée de Jean avec l’idée d’une 

historicité qui devrait être neutre, l’attribution de Jean à une époque tardive 

et éloignée de l’histoire originelle de Jésus, et les différences – réelles mais 

parfois exagérées – entre Jean et les synoptiques. 

D’autre part, suivant les idées de J. L. Martyn
5
, l’évangile a été 

largement vu comme entrecroisant l’histoire de Jésus telle que reçue dans la 

tradition, et les circonstances présentes de la communauté johannique
6
– une 

approche détaillée et évaluée ailleurs dans ce livre, avec ses remises en 

cause
7
. Sans que cela exclue tout élément de tradition authentique remontant 

à Jésus, ce principe permet d’attribuer des passages entiers à la volonté de 

reproduire dans l’évangile des situations de la vie de la communauté
8
. 

Nonobstant la tradition de prise de distance critique sur la valeur 

historique de Jean, l’évangile est maintenant à nouveau pris au sérieux pour 

ce qu’il a à dire sur la vie et la personne de Jésus, comme relevé par 

Charlesworth
9
 et illustré par l’existence d’un groupe de travail John, Jesus and 

History au sein de la Society of Biblical Litterature
10

. 

Parmi les facteurs qui conduisent à cette prise en compte de la valeur 

historique de l’évangile de Jean, on peut mentionner quelques éléments. 

Tout d’abord, l’évangile de Jean est plus riche en indications géographiques 

et toponymiques que les trois évangiles synoptiques réunis, avec des 

références plus précises que ces derniers, et plusieurs de ces informations 

4
 POWELL, « De-Johannification »; Verheyden, « De-Johannification ». 

5
 MARTYN, History and Theology. 

6
 Zumstein illustre bien ce point de vue : « Dans cette histoire du Jésus joh[annique] 

s’en intègre une troisième, celle des destinataires de l’évangile. En effet, l’histoire de la 

séparation entre la synagogue et les communautés joh[anniques] est projetée 

rétrospectivement dans le récit de la vie de Jésus et ainsi décodée. Le phénomène de la 

transparence indirecte est indiscutable : en racontant la vie de Jésus, le narrateur évoque de 

façon indirecte l’histoire des communautés joh[anniques]. Une fusion des horizons entre le 

temps prépascal et postpascal s’opère »(ZUMSTEIN, Saint Jean I, p. 25). 

7
 MORET, « Communauté johannique ». 

8
 L’exemple typique est le traitement de Jean 9 par Martyn (MARTYN, History and 

Theology, p. 35–45), où une partie des 7 premiers versets est attribuée à une tradition sur 

Jésus, et tout le restant du chapitre concerne des circonstances contemporaines à l’écriture 

de l’évangile. Voir la critique de CARSON, « Historical Tradition », p. 109–112. 

9
 CHARLESWORTH, « The Historical Jesus ». 

10
 Voir les 3 volumes issus du travail de ce groupe : ANDERSON – JUST – THATCHER, Critical 

Appraisals of Critical Views ; Aspects of Historicity ; Glimpses of Jesus. 
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sont confirmées par l’archéologie et nos connaissances de la Palestine
11

. 

D’autre part, il est de plus en plus reconnu que la chronologie de Jean est 

autant voire plus crédible que celle des synoptiques
12

. 

Ainsi, la crucifixion de Jésus la veille de la Pâque est plus 

vraisemblable au vu des pratiques juives
13

, une période de ministère 

parallèle avec celui de Jean-Baptiste est vraisemblable, et une durée de deux 

ou trois ans de ministère n’est pas moins crédible que l’unique année qui 

semble transparaître dans les synoptiques – quoique ceux-ci ne donnent pas 

de durée explicite pour le ministère de Jésus. 

Il est d’ailleurs des points où la présentation johannique de l’activité 

de Jésus éclaire les synoptiques. Ainsi, en Luc 13.34 (// Mt 23.37), Jésus se 

réfère à plusieurs tentatives de « rassembler les enfants de Jérusalem », ce 

qui s’explique mieux si Jésus y venait régulièrement comme l’indique Jean
14

. 

On pourrait envisager comme alternative que Jésus se réfère aux actions de 

Dieu dans l’Ancien Testament pour amener Jérusalem à la repentance, ce qui 

le ferait parler de la part de, voire en tant que, Dieu. De la même manière, 

l’accueil triomphal de Jésus à Jérusalem et sa capacité à y obtenir un lieu 

pour fêter la Pâque s’expliquent mieux s’il y était déjà venu, sauf si l’on 

attribue ce dernier fait exclusivement à son omniscience
15

. Le résumé de 

l’activité de Jésus en Actes 10.37–43 indique également un ministère judéen 

de Jésus
16

. De plus, Luc 6.17 indique une audience judéenne pour Jésus, et 

une partie de la tradition textuelle de Luc 4.44 indique que Jésus prêchait en 

Judée
17

. 

 

11
 BROWN, Introduction, p. 91–92, Anderson, « Historicity » p. 601–605, BAUCKHAM,                     

« Historiographical Characteristics », p. 95–100. 

12
 À ce sujet, il convient de rappeler ce que Papias disait avoir entendu du presbytre 

Jean au sujet de la chronologie de Marc, qui sert de base à Matthieu et Luc : « Marc, qui était 

l’interprète de Pierre, a écrit avec exactitude, mais pourtant sans ordre, tout ce dont il se 

souvenait de ce qui avait été dit ou fait par le Seigneur » (Hist. Eccl., III.39.15). Si la tradition 

rapportée par Papias est exacte, cela doit nous rappeler de ne pas absolutiser la chronologie 

marcienne. De plus, certains attribuent notre évangile au presbytre Jean, soit comme 

personnage à part (HENGEL, Johannine question, p. 17; BAUCKHAM, Eyewitnesses, ch. Papias on 

John, p. 412–427), soit en l’identifiant à Jean fils de Zébédée (CARSON, According to John,  

p. 68–81, KEENER, Gospel of John, p. 83– 84, KÖSTENBERGER – Swain, Father, Son and Spirit,  

p. 27–33, BLOMBERG, Historical reliability, p. 40–41). Si l’une de ces options est correcte, le 

commentaire rapporté par Papias serait issu de l’auteur même de l’évangile, et constituerait 

indirectement une revendication d’une chronologie meilleure que celle de Marc. 

13
 BROWN, Introduction, p. 93. 

14
 Relevé par BLOMBERG, Historical reliability, p. 53; BROWN, Introduction p. 93. 

15
 Relevé par CHARLESWORTH, « The Historical Jesus », p. 21–22; BROWN, Introduction  

p. 93 et BLOMBERG, Historical reliability, p. 53. 

16
 Noté par CHARLESWORTH, « The Historical Jesus », p. 22. 

17
 La tradition textuelle est divisée; la majorité des familles occidentales et byzantines 

appuyées par les versions latines soutiennent une prédication en Galilée, tandis que les plus 

anciens manuscrits de type alexandrin (P
75

, ℵ et B) appuyés par quelques autres manuscrits 

et la version sahidique mentionnent la Judée. Les témoins pour la Galilée sont plus 

nombreux, mais ceux pour la Judée plus anciens. Une explication possible des variantes 
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En comparaison avec les synoptiques, Jean a souvent été considéré 

comme trop élaboré théologiquement pour contenir des informations 

historiques fiables. Cependant, les biblistes ont dû se rappeler que tous les 

évangélistes ont un projet théologique, et qu’il n’y a pas de source qui ne soit 

interprétée
18

. Il a aussi fallu tenir compte du fait que, quand Jean se distingue 

des synoptiques et que Matthieu et Luc suivent Marc, il s’agit au final d’une 

attestation indépendante contre une autre, et non de trois contre une. 

Malgré toute son élaboration théologique, l’évangile de Jean fait des 

affirmations historiographiques et se revendique écrit par un témoin 

oculaire, comme l’écrit par exemple Anderson : 

Despite the fact that new literary and rhethorical approaches to John have 

been advanced over the last three decades, one must still deal with the 

historical material in the Fourth Gospel, as well as its claims to first-hand 

memory. John’s Gospel is highly theological, but that does not imply 

detachement from originative history and historiographic concerns
19

. 

Anderson cite aussi comme indiquant une valeur historique le fait que 

Jean donne des descriptions qui impliquent les sens : toucher, goûter, voir, 

entendre, sentir
20  

; si cela est cohérent avec un récit basé sur un ou des 

témoignages de personnes présentes, l’argument n’est pas très fort, car un 

auteur de fiction y recourrait aussi pour donner une impression de véracité. 

R. Bauckham soutient également que le récit de l’évangile de Jean

correspond bien aux normes historiographiques de l’époque; Jean fait bien 

de la théologie, mais au sein d’un récit qui se présente comme 

historiographique
21

. Il ajoute même que la plus grande interprétation et 

intégration des données chez Jean est d’une part en accord avec les habitudes 

des historiens antiques, et d’autre part rendue possible par le statut de 

témoin oculaire de l’auteur : pour ceux qui procèdent par l’interrogation de 

témoins, il faut interpréter le moins possible afin de préserver les 

témoignages originaux, mais un auteur qui est lui-même témoin peut 

donner son interprétation des évènements avec plus de liberté
22

. 

Au sujet des discours en particulier, Bauckham relève que les 

conventions d’époque divergent; pour Polybe notamment, il fallait rester le 

plus près possible du discours prononcé, au moins en matière de sujet et 

serait une volonté d’harmoniser le texte avec son contexte, où la Galilée est mise en avant; 

NA
28 

retient la Judée comme version originale, et METZGER, Textual Commentary justifie ce 

choix comme étant la lecture la plus difficile, corrigée par les copistes sous l’influence des 

parallèles en Marc et Matthieu. 

18
 BROWN, Introduction, p. 106–107; CARSON, « Historical Tradition », p. 104–107. 

19
 ANDERSON, « One Dialogue to Another », p. 106. Cf. BERNIER, Aposynagōgos,  

p. 132–134. 

20
 ANDERSON, « Historicity », p. 599. 

21
 BAUCKHAM, « Historiographical Characteristics », p. 106. 

22
BAUCKHAM, Eyewitnesses, p. 410–411. Voir également sa défense du statut de 

témoignage oculaire de l’évangile en p. 358–383. 
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d’arguments avancés; pour d’autres, il s’agit de composer un discours 

approprié à la personne et à la situation, sachant qu’une transcription mot à 

mot du discours n’est presque jamais disponible, et que si elle existe, elle 

sera trop longue
23

. Il souligne avec raison que les discours des synoptiques 

ont eux aussi un côté artificiel; ils sont en bonne partie composés de logia 

rattachés entre eux, or les logia devaient constituer des idées-clés de 

l’enseignement de Jésus, sous une forme facile à retenir pour la tradition 

orale. Mais il est peu vraisemblable que l’enseignement de Jésus n’ait été 

qu’un enchaînement de courtes phrases choc; en cela, les discours prolongés 

de l’évangile de Jean peuvent être plus proches du style d’enseignement de 

Jésus. Il note aussi que plusieurs des leitmotiv de Jean sont des expressions 

rares mais présentes dans les synoptiques. Relevant ces choses, Bauckham 

considère cependant que Jésus n’a pas pu dire avant Pâques tout ce que Jean 

lui attribue
24

. 

L’évangile démontre largement sa fiabilité sur les détails où la 

vérification est possible, et cette fiabilité doit être étendue aux éléments que 

l’on ne peut ni confirmer ni infirmer par d’autres sources
25

. Il faut considérer 

des plus probables que l’évangile soit l’œuvre d’un témoin oculaire
26

, ou à 

défaut basé sur un tel témoignage. Cela plaide pour une prise au sérieux de 

son propos
27

, y compris sur des aspects historiques, et non seulement pour 

la valeur littéraire, spirituelle ou théologique du texte. 

En ce qui concerne plus précisément les discours de Jésus et les 

discours d’adieu, ils n’ont certes pas un statut de procès-verbal. Il est 

indéniable qu’ils ont fait l’objet d’une rédaction soignée et d’une réflexion 

théologique, qui visaient aussi à être intelligibles et utiles aux premiers 

destinataires. C’est quelqu’un qui a entendu Jésus de ses oreilles qui écrit, et 

il donne un contenu qu’il est conforme aux enseignements de Jésus. Il est 

dur de dire s’il s’est senti légitimé à développer les idées au-delà de ce que 

Jésus avait dit sur cette terre. Il est tout aussi dur de juger vu d’aujourd’hui 

quelles paroles Jésus pouvait vraisemblablement tenir ou ne pas tenir avant 

Pâques, en particulier si on prend au sérieux l’identité exceptionnelle dont il 

se revendique. Notre regard de croyant nous mène à prendre les propos de 

Jésus dans l’évangile comme un reflet fidèle de son enseignement ; mais 

 

23
 Voir aussi la remarque de KENNEDY, « Epideictic Rhetoric », p. 78 : « The discourse is 

not found in the other Gospels, and all or part of it, especially chapter 17, may be a 

prosopopoeia, a rhetorical recreation of what Jesus might have said under these  

circumstances ». 

24
 Pour ce paragraphe, voir BAUCKHAM, « Historiographical Characteristics »,  

p. 106–112 

25
 Voir CARSON, « Historical Tradition », p. 115. 

26
 Notons que Jean est le seul des évangiles canoniques qui affirme expressément être 

écrit par un témoin. 

27
 Voir le principe cité par BERNIER, Aposynagōgos, p. 24. « [i]f the intention of the writer 

can be defined to include factuality and if the writer is plausibly knowledgeable on the 

matter and free of the suspicion of fraud, historicity can be inferred ». 
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même hors de la foi, il ne doivent pas être tenus pour déconnectés du 

véritable Jésus. 

1.1.2 Approches rhétoriques et conventions gréco-

romaines 

Beaucoup d’auteurs se sont attelés à examiner l’évangile sous l’angle 

des conventions culturelles et rhétoriques de l’époque. Il est certain que 

l’évangile de Jean est bien ancré dans un arrière-plan juif. Cependant, tout 

le bassin méditerranéen formait à l’époque un ensemble multiculturel où les 

idées et les conventions circulaient assez largement. C’est pourquoi il reste 

pertinent de considérer les conventions grecques ou romaines, d’autant plus 

que l’évangile est écrit en grec. 

On notera deux approches qui s’appuient sur l’art dramatique. Jo-Ann 

Brant voit dans l’évangile plusieurs procédés et thématiques typiques de la 

tragédie grecque. Ainsi, ce sont souvent les paroles des personnages qui font 

comprendre quels sont les évènements et les actions des uns et des autres. À 

la différence d’une pièce, l’évangile est doté d’un narrateur, mais le rôle de 

celui-ci reste restreint. Par ailleurs, les situations où le lecteur sait ce qui est 

en train de se passer mais où les personnages l’ignorent est typique de la 

tragédie grecque, de même que la thématique du protagoniste incompris par 

ses contemporains
28

. Georges L. Parsenios
29 

étudie quant à lui le motif du 

départ vers la mort, où le héros qui va mourir se livre à un grand discours 

qui semble suspendre l’action. Cet aspect est en particulier pertinent pour ce 

qui concerne l’ordre de départ de Jésus en Jean 14.31, qui est suivi d’un long 

discours au lieu d’un déplacement immédiat; on s’y réfèrera à nouveau en 

traitant de ce verset
30

. 

Les discours d’adieu de Jésus ont manifestement une thématique 

religieuse. Une des erreurs que l’on commet facilement en lisant un texte 

ancien est de lui appliquer instinctivement les critères de notre époque, et de 

le juger en fonction du style que nous attendrions aujourd’hui. Il est alors 

utile de mettre en regard l’évangile, son style et sa construction avec les 

conventions de l’époque sur ce qui fait un bon discours religieux. 

F. Thielman
31 

et Clifton C. Black
32 

présentent chacun une étude sur le style

de l’évangile de Jean en lien avec les principes du discours religieux dans le 

monde grécoromain; ils semblent avoir travaillé de manière indépendante. 

Ils notent trois caractéristiques souvent assignées à ce style : la sublimité, 

l’obscurité et la solennité. Le langage pour les réalités spirituelles ne devait 

pas paraître quelconque. Un texte quelque peu difficile à comprendre invite 

28
 BRANT, Dialogue and Drama. 

29
 PARSENIOS, Departure and Consolation 

30
 Voir partie 2.10.2 

31
 THIELMAN, « Style ». 

32
 BLACK, « Grandeur ». 
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à penser qu’il comporte quelque réalité supérieure. De même, l’obscurité 

permet de maintenir le statut mystérieux de la religion. Pour Thielman, ces 

caractéristiques expliqueraient certaines des singularités de Jean. L’usage de 

l’asyndète, les doubles sens et les contradictions apparentes participeraient 

à donner une impression de profondeur religieuse, en tant que style 

particulier et en évitant que le contenu apparaisse par trop évident à saisir. 

La solennité passerait quant à elle par l’emploi d’affirmations de portée très 

générale (Jn 1.3; 4.23). Les apories relevées dans la construction du texte 

pourraient ressortir à la caractéristique d’obscurité, rendant le texte moins 

évident à comprendre pour forcer le lecteur à lui accorder plus d’attention. 

Black ajoute aux caractéristiques de sublimité, obscurité et solennité la 

catégorie plus générale de « grandeur », avec les critères que les auteurs 

grecs lui attribuent. Black trouve les principaux procédés de grandeur 

employés dans Jean : répétition, amplification, parallélismes, synonymie, 

etc. Il conclut à la présence en Jean d’un art rhétorique assumé, qui s’accorde 

aux sujets que Jean aborde, lesquels touchent au céleste et à la divinité. Le 

style différent des discours de Jésus en Jean par rapport aux synoptiques 

s’expliquerait par le besoin d’une rhétorique méta-historique pour une 

christologie métahistorique
33

. 

On peut souligner quelques éclairages proposés par la thèse de John 

C. Stube
34

, qui analyse les discours d’adieu sous l’angle de la rhétorique 

antique. Stube justifie l’approche rhétorique par l’omniprésence de la 

rhétorique dans le monde hellénistique et par la forte hellénisation de la 

Palestine ainsi que des lecteurs de l’évangile
35

. Pour lui, la rhétorique permet 

de traiter le texte comme un tout cohérent tout en le situant dans son 

contexte d’origine. En particulier, des caractéristiques telles que les 

répétitions, la reprise de certains thèmes ou des transitions jugées abruptes 

s’expliqueraient et se comprendraient dans le cadre des procédés 

rhétoriques mis en œuvre; Stube en tire que les théories de réarrangement 

ou de rédactions multiples ne sont pas nécessaires pour expliquer l’état 

actuel du texte
36

. Stube propose une structuration rhétorique des discours 

d’adieu selon les canons d’époque, avec exordium, narratio, partitio, 

confirmatio et epilogos
37

. 

L’approche de Stube le conduit à se focaliser sur l’effet attendu des 

discours et sur les moyens pour le produire. Il les considère à deux  

niveaux : dans le texte, les moyens que Jésus emploie pour convaincre; dans 

un second temps, la manière dont l’auteur emploie ces discours pour 

produire l’effet désiré sur ses lecteurs
38

. 

 

33
 BLACK, « Grandeur », p. 228. 

34
 STUBE, Graeco-Roman Reading. 

35
 Ibid., p. 38–42, 212–214. 

36
 Ibid., notamment p. 188, 211–212. 

37
 Voir ibid., p. 80. 

38
 Ibid., p. 218. 
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Pour Stube, le but des discours d’adieu n’est pas simplement de dire      

« au revoir », mais de préparer les disciples à poursuivre la mission de Jésus 

après son départ
39

. Il voit donc les mentions de l’identité de Jésus ou du rôle 

du Paraclet servir principalement à ce but. On peut reconnaître que dans la 

trame narrative du récit, les affirmations de Jésus participent à répondre aux 

besoins de Jésus. Pour autant, il faut aussi constater que l’auteur leur donne 

une place importante, qui manifeste que son intention est aussi de 

transmettre une compréhension de l’identité divine; c’est toute la finesse de 

l’évangile d’intégrer la finesse théologique au sein de la trame narrative  

(voir notre partie 5.1). 

 

 

1.1.3 Monothéisme juif et christologie 

De nombreuses études ont porté sur le lien entre les visions 

chrétiennes du statut de Jésus et la théologie juive antérieure et 

contemporaine en un sens large. Il fut un temps où la christologie 

johannique était considérée comme un développement tardif sous 

l’influence du paganisme, mais ce temps est révolu
40

. L’arrière plan juif de 

l’évangile n’est plus mis en question. On résumera donc quelques études qui 

éclairent l’arrière-plan juif en ce qui concerne les questions d’identité divine 

et de christologie. 

Larry W. Hurtado
41  

cherche un parallèle avec la christologie du 

Nouveau Testament dans ce qu’il appelle les agents divins, en étudiant la 

littérature juive vétérotestamentaire et de la période du second temple. Il 

détecte trois catégories d’agents divins : des figures d’ange principal
42

, des 

personnifications d’attributs divins
43 

et des patriarches exaltés (tels Enoch ou 

Moïse
44

). Toutes ces figures se voient attribuer une participation à l’œuvre 

de Dieu, soit dans son jugement eschatologique, soit dans son règne présent 

sur le monde. La participation à la création n’est le fait que des attributs 

divins personnifiés (Logos ou Sophia
45

). Hurtado voit certains de ces agents 

divins tenir un rôle de grand vizir, de régent du monde au nom de Dieu. Ces 

 

39
Ibid., notamment p. 216. Voir dans un même sens WENDLAND, « Rhetoric of the  

Word. », p. 69, : « But he was also praying aloud in the disciples’ hearing to strengthen them 

to face the trials which lay just ahead (11), to confirm them in his teaching for the  

ministry (8) that he was consecrating them to carry on in his name (17), to encourage them 

with regard to the success of their message (20), to reassure them of his continued protection 

(15) instruction (26), and loving presence [together with the Father] (22-3,26), and in all 

things to sustain them with the joyous hope of future glory (13,24) ». 

40

 Voir déjà la critique massive de cette idée dans HENGEL, Fils de Dieu. 

41

 HURTADO, One God, one Lord, Cf. HENGEL, Fils de Dieu, p. 79–94, qui se livre déjà 

à quelques analyses semblables. 

42
 HURTADO, One God, one Lord, Cf. HENGEL, Fils de Dieu, p. 71–92 

43
 Ibid., p. 41–50. 

44
 Ibid., p. 51–70. 

45
 Ibid., p. 18–21 notamment. 
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concepts d’agents divins auraient facilité l’apparition d’une christologie 

haute. Le fait nouveau qui démarque le christianisme des spéculations juives 

antérieures est que Jésus fait l’objet d’un culte, ce qui n’était pas le cas des 

figures intermédiaires précédentes. Hurtado souligne que dans son 

approche, le christianisme est une mutation significative de la piété juive, 

mais une mutation essentiellement interne, qui n’a nul besoin de s’expliquer 

par une influence du polythéisme païen
46

. Ces observations sur les figures 

d’agents divins dans le judaïsme peuvent être complétées par l’étude  

d’ A. F. Segal
47

. Il montre l’existence d’une polémique contre des hérétiques 

qui affirmaient la présence de « deux pouvoirs dans les cieux » dans les 

textes du judaïsme rabbinique. D’après Segal, cette polémique se décline en 

deux versions, l’une qui vise un deuxième pouvoir collaborant avec Dieu, 

l’autre qui attaque un dualisme d’opposition entre Dieu et un pouvoir 

mauvais. La deuxième version, qui cible un dualisme de type gnostique, est 

la plus récente des deux. Pour Segal, les chrétiens pourraient ne former 

qu’un groupe parmi d’autres visés par la rhétorique
48  

contre les « deux 

pouvoirs ». De plus, la polémique rabbinique portait entre autres sur des 

interprétations jugées déviantes de certains passages de l’Ancien Testament, 

montrant que de tels passages pouvaient être allégués par les tenants des  

« deux pouvoirs dans les cieux ». 

Hurtado est cependant critiqué par R. Bauckham
49

, pour qui il 

amoindrit indûment la limite entre créateur et créature en donnant un statut 

semidivin aux agents divins. Pour Bauckham, la question est de savoir si les 

agents divins appartiennent à l’identité divine ou non, et la réponse est claire 

dans chaque cas : les attributs divins personnifiés sont internes à Dieu et 

partagent ses prérogatives, les patriarches et les anges gardent un statut de 

serviteurs, démontré notamment par le refus perpétuel des anges d’être 

adorés
50

. Ce dont le monothéisme ne peut pas s’accommoder est précisément 

les êtres semi-divins. Bauckham nie aussi la notion d’un grand vizir. Pour 

lui les anges se voient attribuer des domaines de compétences spécifiques, 

et si parfois une primauté de rang va à un certain ange, aucun n’a des 

prérogatives qui englobent les domaines de compétence des autres
51

. 

Concernant la christologie de l’Église primitive, Bauckham est convaincu 

qu’elle était très haute dès avant les premiers écrits, et que Jésus a été très 

 

46
 HURTADO, One God, one Lord, p. 99–100. 

47
 SEGAL, Two powers. 

48
 Ibid., p. 262. 

49
 BAUCKHAM, « God Crucified ». 

50
 Le lecteur des textes bibliques est familier de ce motif par le livre de l’Apocalypse 

(19.10; 22.9). 

51
 BAUCKHAM, « God Crucified », p. 15–16. Bauckham se distingue également de 

l’interprétation de l’exagogue d’Ezéchiel le tragédien par Hurtado. Dans un rêve, Moïse s’y 

assied sur le trône de Dieu. Pour Hurtado, Moïse est donc associé au règne de Dieu sur le 

monde (HURTADO, One God, one Lord, p. 57–59). Pour Bauckham, cela indique que Moïse 

aura le rôle de Dieu vis-à-vis de Pharaon et de l’Égypte, mais non qu’il aurait la régence du 

monde (BAUCKHAM, « God Crucified », p. 16, note 34). 
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rapidement inclus dans l’identité divine
52

, comme le montre notamment le 

rôle qui lui est attribué dans la création du monde. 

Daniel Boyarin prend une position plus audacieuse. Pour lui, l’idée 

d’un Christ humain et divin existait déjà dans le judaïsme avant même Jésus, 

et la seule originalité du christianisme aurait été d’identifier ce Christ avec 

Jésus de Nazareth : 

Je suggère que Jésus et le Christ étaient bien une seule et même personne dès 

le tout début du mouvement de Jésus. Il ne sera désormais plus possible de 

décrire Jésus comme un enseignant de vérités religieuses et éthiques plus tard 

promu au statut de divinité sous l’influence de notions grecques étrangères, 

avec un prétendu message originel déformé et perdu : l’idée de Jésus Messie 

divinohumain prend sa source au tout début du mouvement chrétien, en 

Jésus lui-même, et même avant lui
53

. 

Boyarin s’appuie en particulier sur la figure du Fils de l’Homme en 

Daniel 7 et dans ses reprises ultérieures, autant dans la littérature juive que 

chrétienne. Pour Boyarin, le Fils de l’homme serait une figure clairement 

divine, réminiscence d’un ancien dualisme dans la religion israélite. Il 

s’appuie sur le schéma de la religion cananéenne qui associe un dieu âgé et 

transcendant (᾿El) et un dieu jeune et combattant (Ba‘al). Pour Boyarin,

YHWH aurait été la version sudiste de Ba‘al, qui aurait été fusionnée avec 

᾿El pour donner le monothéisme juif. Mais la fusion aurait été imparfaite, et

la vieille vision binitaire referait surface dans la littérature juive et en 

particulier dans Daniel
54

. La vision du Christ chrétien résulterait de la fusion 

du Fils de l’Homme (divin et d’apparence humaine) avec le Messie humain 

(Fils de Dieu et Fils de David); et pour lui la même fusion se produit dans 

les Similitudes d’Hénoch et dans 4 Esdras
55

. 

On restera prudent sur la question des origines de la religion d’Israël 

et sur l’origine proposée par Boyarin pour la présence d’une seconde figure 

divine dans certains textes et courants du judaïsme. Mais son livre a l’intérêt 

de souligner encore combien de matériaux d’une christologie haute se 

trouvaient déjà dans les textes vétérotestamentaires, et comment des 

rapprochements semblables à ceux que les chrétiens ont opérés se sont 

retrouvés dans la littérature juive à une époque semblable
56

. 

52
 Voir, sur l’évangile de Jean, BAUCKHAM, « Monotheism and Christology ». 

53
 BOYARIN, Christ juif, p. 19. 

54
 Ibid., p. 42–66. 

55
 Ibid., p. 91–122. 

56
 Les Similitudes d’Hénoch sont couramment datées de la période hérodienne, sura 

base d’une référence aux Parthes et aux Mèdes comme adversaires eschatologiques (ERHO, 

« Dating », p. 493–496 ; BAMPFYLDE, « Similitudes »). Erho met en cause cette datation, en 

relevant que les références aux Parthes correspondent davantage à des clichés courants à 

leur sujet qu’à une description d’un évènement précis ; il propose de retenir comme plus 

assurée une fourchette qui s’étende de 50 avant à 100 après Jésus-Christ. Une datation pré-

chrétienne des Similitudes est plausible mais pas certaine, mais elle n’est pas nécessaire 
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Ces quelques éléments donnent un arrière-plan utile à l’étude de 

l’évangile de Jean, en particulier sur l’identité divine et le statut de Jésus. 

 

 

1.1.4 Prescriptions juives sur le rôle de l’agent 

Après ces quelques considérations générales sur la christologie du 

Nouveau Testament et son arrière-plan juif, passons à des apports qui 

concernent plus précisément l’évangile de Jean. Un élément récurrent de la 

christologie du 4
e 

évangile est la notion d’envoi du Fils par le Père. Une 

approche retenue par de nombreux auteurs est de mettre ce fait en rapport 

avec les principes de la Halakha juïve sur le rôle de l’envoyé
57

. P. Borgen, dans 

un article qui fait encore référence
58

, souligne plusieurs principes 

halakhiques qui peuvent éclairer l’évangile : 

— Un agent est semblable à celui qui l’a envoyé, ce qui signifie 

qu’adopter une attitude envers l’agent équivaut à l’adopter envers 

celui qui l’a envoyé (cf. Jn 5.23; 12.44-45; 14.9; 15.23) ; 

— Celui qui envoie est plus grand que l’envoyé (cf. Jn 13.16; 14.28); 

— L’agent accomplit sa mission selon les instructions du maître  

(cf. Jn 6.38); 

— Les droits de propriété du maître sont transférés à l’agent, qui peut 

les faire valoir légalement (cf. Jn 6.39; 17.6 ); 

— L’agent doit faire rapport à son maître une fois la mission accomplie 

(cf. Jn 13.3; 17.4); 

— Un agent peut nommer des agents (cf. Jn 17.16,21; 20.21). 

Ces principes forment un bon arrière-plan culturel et conceptuel à la 

vision de l’envoi de Jésus dans l’évangile de Jean. K. Scholtissek souligne 

cependant
59  

que la christologie johannique dépasse le cadre du schéma 

classique de l’agent dans le judaïsme, notamment en incluant une présence 

de l’envoyé dans l’envoyeur. 

Un pas ultérieur dans l’emploi de la Halakha juive pour la 

compréhension de l’évangile porte sur la fonction de ben beit (fils de la 

maison), qui peut désigner une fonction d’administration plénipotentiaire. 

Celle-ci peut être reliée à la filiation, mais n’en découle pas 

 

pour permettre une mise en parallèle des pas interprétatifs. 4 Esdras est certainement 

postérieur à la destruction du second Temple et antérieur aux écrits de Clément 

d’Alexandrie, qui le cite (STONE, Fourth Ezra, p. 9–10). Stone juge probable une date au cours 

du règne de Domitien (81–96), ce qui lui donne un cadre temporel proche des écrits 

johanniques. 

57

 ANDERSON, « One Dialogue to Another », p. 110–111 ; Anderson, « Father », p. 41–44 ; 

Ashton, Understanding, p. 312–317 ; Scholtissek, « Wir sind eins », p. 331–332 ; Olsson, « Deus 

semper maior », p. 167-168. 

58
 BORGEN, « God’s Agent », première parution dans Neusner, Religions in Antiquity. 

59
 SCHOLTISSEK, Sein und bleiben, p. 255. Voir similairement les remarques de Carson, 

According to John, p. 494–495. 
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automatiquement. Ce concept peut servir d’arrière-plan aux affirmations sur 

l’autorité de Jésus, en lien avec sa désignation comme Fils de Dieu
60

. 

1.1.5 Les discours d’adieu comme genre littéraire 

Une autre manière de prendre en compte l’arrière-plan de l’évangile 

est de s’intéresser au genre littéraire que constituent les discours d’adieu. 

Segovia
61 

regrette que la littérature gréco-païenne soit souvent laissée de côté 

dans l’étude de ce genre, et il est vrai qu’on ne peut pas éliminer a priori son 

influence. La scène des adieux d’un personnage important est bien connue 

en littérature grecque, avec notamment l’exemple du Phédon de Platon
62

. 

Cependant, les exemples de discours d’adieu juifs et paléochrétiens sont 

suffisamment importants pour discuter de cette question ici. 

L’Ancien Testament comporte quelques exemples de scènes d’adieu 

comportant un discours, le plus notable étant probablement le Deutéronome 

dans son ensemble, mais on peut y ajouter les adieux de Jacob en Genèse 49, 

Josué 23
63

, ou les dernières instructions de David en 1 Rois 2.1–11
64

. 

Ce genre trouvera néanmoins une expression plus large dans la 

littérature juive du second temple, avec des œuvres entières présentées 

comme discours d’adieu : Testaments des douze patriarches, Testament de 

Job, 4 Esdras, etc
65

. Comme le relève Bammel
66

, le genre est même tellement 

populaire que des textes d’une autre sorte sont pris dans son orbite; ainsi, le 

Testament de Job est principalement une reformulation de l’histoire 

biblique, mais présentée sous forme de testament. L’influence du genre se 

voit aussi dans des textes d’autres sortes, ainsi le Liber antiquitatum biblicarum 

(pseudoPhilon) est un résumé du Pentateuque, mais son chapitre 33 

constitue un testament. 

Le genre est également présent dans le Nouveau Testament, dans les 

discours d’adieu d’Étienne (Ac 7), les adieux de Paul à Milet (Ac 20.18–38), 

ou les dernières instructions de Jésus en Luc 22.28–38. Certains proposent 

d’y rattacher 2 Timothée et 2 Pierre
67

, qui comportent effectivement certains 

éléments valédictoires
68

, mais devraient toutefois être distingués des 

60
 Voir la discussion dans ASHTON, Understanding, p. 319–326. 

61
 SEGOVIA, Farewell of the Word p. 4-16. 

62
 Souligné par Segovia, ibid., p. 6, en particulier note 6. 

63
 Josué 23 correspond à notre sens à un discours d’adieu, tandis que le corps de  

Josué 24 a davantage une fonction de renouvellement d’alliance, et présente un oracle divin 

dans la bouche de Josué plutôt que son propre discours. 

64
 Cf. les références données par LOMBARD – OLIVER, « Working Supper », p. 370. 

65
 Voir ibid., p. 369–376. 

66
E. BAMMEL, « Jüdischer Hintergrund », p. 1.

67
 SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 9, note 12; E. Bammel, « Jüdischer Hintergrund »,  

p. 1 ne mentionne que 2 Pierre.

68
 Nous nous permettons de remettre en usage ce mot rare, qui désigne ce qui a le 

caractère d’une parole d’adieu. 
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discours d’adieu inclus dans une scène narrative ainsi que des prosopopées 

présentées comme œuvres indépendantes. 

Listons quelques caractéristiques de tels discours, retenues par 

Segovia
69

, qui les reprend de Michel
70 

: 

— L’annonce de la mort 

— Des exhortations 

— Des prophéties et des prédictions 

— Des retours rétrospectifs sur la vie de l’individu 

— La détermination d’un successeur 

— Une prière, sous forme d’action de grâce, de louange, de demande, 

ou une combinaison de ces éléments 

— Des instructions finales 

— Des autres instructions concernant l’enterrement 

— Des promesses et des vœux attendus des personnes rassemblées, 

garantissant l’application des exhortations et des commandements 

précédents 

Un rapide regard sur cette liste avec les discours d’adieu de l’évangile 

en vue montre qu’ils comportent la plupart des éléments caractéristiques du 

genre. Seuls les deux derniers éléments sont absents. Cela s’explique en ce 

que Jésus anticipe sa résurrection, et que son enterrement ne détermine pas 

le souvenir qu’il laissera. D’autre part, l’accomplissement des exhortations 

repose davantage sur l’assistance du Paraclet (qui a le rôle de successeur), 

que sur les engagements que les disciples pourraient prendre. L’engagement 

pris par Pierre à sa propre initiative est traité par Jésus et par l’auteur comme 

illusoire et inutile (13.36–38), ce qui laisserait peu de pertinence à ce que 

Jésus demande des engagements de ses disciples. 

Il est utile d’être conscient de ce genre influent dans la littérature de 

l’époque. Ses conventions ont pu structurer les éléments que l’auteur a jugé 

bon d’inclure dans la scène d’adieu. Les propos de Jésus répondaient aux 

besoins de ses disciples dans le cadre narratif, mais correspondaient aussi à 

ce qui était attendu dans un tel cadre. 

 

 

1.2.      Le dernier repas dans l’évangile 

La scène d’adieu est inscrite dans le développement et le projet de 

l’évangile de Jean. Brossons ici à grands traits le paysage de l’évangile, sans 

nous arrêter sur des questions disputées. Ce rapide survol permettra de 

mettre en évidence les lignes de force de l’évangile qui interviennent dans la 

scène du dernier repas. 

Le livre commence par son prologue majestueux et presque mystique. 

Celui-ci fait écho à la Genèse et situe la personne de Jésus-Christ dans le 

passé immémorial. La venue de Jésus est présentée comme l’incarnation du 
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Logos, existant dès le commencement, participant à la création de toutes 

choses, intime de Dieu et identifié à Dieu. Le prologue introduit de 

nombreux thèmes cruciaux de l’évangile : l’appel à croire au nom du Logos 

(1.12), le thème de la gloire (1.14), celui de la vérité (1.17), le rôle de Jésus 

comme révélateur de Dieu (1.18), ainsi que le rejet de Jésus par « les siens » 

(1.11; cf. 1.5), qui sous-tend les nombreux passages de controverse de 

l’évangile, et prépare la mise à mort de Jésus. Le prologue fait également 

intervenir le témoignage de Jean-Baptiste, qui revient au début de la 

narration. 

S’ensuit une longue partie narrative, qui comporte entre autres des 

éléments assez semblables à ceux qui apparaissent dans les synoptiques : le 

ministère de Jean-Baptiste, son témoignage à l’égard de Jésus
71

, l’appel des 

disciples, des miracles (ou « signes », dans le vocabulaire johannique), des 

rencontres de Jésus, la controverse autour du sabbat, etc. Certains de ces 

éléments ont leur correspondance dans les synoptiques et d’autres, qui sont 

propres à l’évangile de Jean, ne dépareraient pas les synoptiques. Mais Jean 

incorpore aussi davantage d’échanges et de discours de controverses. La 

question de l’identité de Jésus, de son statut et de son rapport au Père y 

tiennent le haut du pavé. Ces controverses montrent d’une part la tension 

grandissante entre Jésus et les autorités juives, préparant le dénouement 

dans la mise à mort de Jésus, puis sa résurrection. D’autre part, elles sont un 

moyen pour Jean de présenter et d’approfondir sa vision de l’identité et du 

rôle de Jésus, en accord avec le but qu’il présente lui-même : « Ces choses 

ont été écrites afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de Dieu, et 

afin qu’en croyant, vous ayez la vie en son nom » (20.31). Les questions des 

adversaires suscitent de nouvelles affirmations de Jésus manifestant plus en 

détail sa vision de lui-même. De fait, beaucoup de thématiques importantes 

dans les discours d’adieu sont déjà présentes dans les discours polémiques 

de Jésus : son envoi par le Père, son unité avec le Père, son obéissance au 

Père, son autorité, sa mort et sa résurrection, la dialectique entre la foi et 

l’incrédulité, etc. Certaines mentions des discours d’adieu font d’ailleurs 

l’effet de résumés ou de courtes références à des idées qui ont été énoncées 

plus en détail dans le début de l’évangile. On tiendra donc compte de ces 

passages en analysant plus en détail la scène d’adieu. 

Au niveau du développement du récit, la première moitié de l’évangile 

comporte un crescendo de tension entre Jésus et ses vis-à-vis. Le chapitre 1 

voit essentiellement des appréciations favorables de Jésus de la part de 

Jean-Baptiste et de ses premiers disciples, appréciations qui permettent 

d’introduire divers titres christologiques : fils de Dieu, agneau de Dieu, roi 

d’Israël, etc. 

71
 L’évangile de Jean ne mentionne pas explicitement le baptême de Jésus, mais le 

témoignage de Jean-Baptiste (1.32–34) fait allusion à la scène des synoptiques (Mc 1.9–11 et 

parallèles). À notre sens, il s’agit d’un point où Jean présuppose que le récit synoptique, ou 

une tradition qui s’en rapproche, est connu de son lectorat, et choisit de ne pas raconter tel 

quel le même épisode. Pour cette manière d’envisager le lien entre Jean et les synoptiques, 

voir BAUCKHAM, « Readers of Mark ». 
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Le chapitre 2 voit une première montée de la tension lorsque Jésus 

chasse les marchands du temple. Celle-ci conduit à une annonce de la mort 

et de la résurrection de Jésus. C’est Jésus qui en parle, ce n’est pas encore une 

menace de la part de ses interlocuteurs. Les chapitres 3 et 4 montrent Jésus 

en dialogue avec des interlocuteurs bien disposés, quoique peinant à 

comprendre. Leur incompréhension lui permet de poursuivre ses 

explications. À partir du chapitre 5, les affirmations de Jésus sont de plus en 

plus mal reçues, jusqu’au chapitre 8 où la fureur des Juifs qui ont cru en lui 

(8.31) est telle que Jésus doit se cacher pour échapper à la lapidation. 

Simultanément, il fait des affirmations de plus en plus audacieuses sur son 

rapport à Dieu, son autorité, sa préexistence, etc. Le chapitre 9, avec la 

guérison de l’aveugle-né et la comparution de celui-ci devant les Pharisiens, 

constitue une sorte d’intermède où Jésus n’est pas présent en personne sur 

le devant de la scène. Ce récit permet de présenter le regard d’un quidam 

simple et honnête sur Jésus, en contraste avec le refus teinté de suffisance 

des pharisiens. L’aveugle guéri commence par affirmer le miracle dont il a 

fait l’objet, il reconnaît ensuite le statut de Jésus comme prophète (9.17) et 

comme homme venu de Dieu (9.33), ce qui suffit à provoquer la fureur des 

pharisiens. Une nouvelle rencontre avec Jésus le mène à croire en lui comme 

Fils de Dieu, ce qui en fait un modèle de personnage qui le reçoit 

favorablement. Jean 10 présente à nouveau une situation de contraste, où 

certains croient en Jésus, et où d’autres veulent l’arrêter et le lapider. Jésus y 

présente son rôle comme berger des brebis, sa volonté de donner sa vie pour 

elles, et affirme son unité avec le Père ainsi que leur immanence mutuelle.

Les chapitres 11 et 12 forment une sorte de prélude à la mort et à la 

résurrection de Jésus. La mort et la résurrection de Lazare peuvent presque 

faire figure de répétition générale, et surtout c’est ce « signe » qui pousse le 

sanhédrin à décider officiellement de mettre Jésus à mort (11.53). La scène 

du parfum répandu par Marie conduit Jésus à évoquer sa mort prochaine 

(12.7). La venue des Grecs auprès de lui semble lui signaler que son heure 

est venue (12.23), et le conduit à annoncer et accepter sa mort prochaine, tout 

en la présentant comme le temps du jugement de « ce monde » et de son 

prince. Le chapitre 12 se termine par un regard d’ensemble sur le ministère 

public de Jésus et sur l’incrédulité de ses auditeurs, inscrit dans la 

perspective de sa mission et de son envoi par le Père. 

Lorsque s’ouvre la scène du dernier repas, il est clair que Jésus va 

bientôt mourir, et la période de son ministère public est close. Jésus prépare 

ses disciples à sa mort prochaine, en redit le sens, développe encore pour 

eux le sens de sa mission et son identité. Les discours d’adieu servent en 

quelque sorte de sous-titre aux évènements de la Passion. Jésus explique 

aussi aux disciples la situation qui va suivre sa mise à mort, en présentant 

notamment la venue et le rôle du Paraclet. 

Les discours d’adieu sont immédiatement suivis par le récit de 

l’arrestation de Jésus, sa comparution devant Anne et devant Pilate, sa 

condamnation, sa mise au tombeau, la découverte du tombeau vide au 

matin de Pâques et les différentes apparitions de Jésus aux disciples. Un 

élément frappant dans les chapitres 18 à 20 est l’absence de longs discours 
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de Jésus portant sur son identité et sa mission. Jean n’a pas renoncé à ses 

convictions sur ces points, mais il a plutôt placé les explications sur la 

mission, le statut, la mort et la résurrection de Jésus avant le récit des 

évènements. Celui-ci se présente sans longues explications, ce qui est 

logique dans la mesure où les explications sont de la bouche de Jésus. Ce 

dernier pouvait difficilement se livrer à de long discours pendant la 

crucifixion, par exemple. Les évènements et dialogues de ces chapitres sont 

en partie la mise en œuvre de ce qui était expliqué auparavant. Ainsi, lorsque 

Jésus se présente comme venu rendre témoignage à la vérité (19.37), lorsque 

Jésus dit à ses disciples « recevez l’Esprit Saint » (20.22), lorsque Thomas 

confesse « mon Seigneur et mon Dieu » (20.28) avec l’approbation de Jésus, 

les mentions sont très courtes, mais couronnent et rappellent tout ce qui a 

été dit précédemment. Finalement, le chapitre 21 permet de clore entre 

autres l’histoire personnelle de Pierre, par sa triple affirmation de son amour 

pour Jésus et par les consignes que lui donne ce dernier, en réponse à son 

triple reniement. L’annonce de la mort de Pierre répond pour sa part à la 

volonté de Pierre de suivre Jésus jusqu’à la mort, qui ne pouvait pas 

s’accomplir avant les évènements de Pâques, mais s’accomplira après. 

 1.3.   Dynamique d’ensemble de Jean 13–17 

Après ce survol global de l’évangile, intéressons nous d’un peu plus 

près aux chapitres 13 à 17. On brossera à grands traits les thématiques de ces 

chapitres et la manière dont elles s’articulent les unes aux autres. On passera 

ensuite ces mêmes chapitres en revue, en montrant leur déroulement et 

l’enchaînement des idées, et la manière dont le thème de ce livre apparaît au 

fil de ce processus. 

Le cadre narratif est celui du dernier repas, mais il arrive que l’on parle 

de discours d’adieu pour l’ensemble de ces chapitres. Cet emploi est quelque 

peu abusif, puisque les discours ne dominent le récit qu’à partir de 13.31. 

Mais l’ensemble de ces chapitres constitue bien une scène d’adieu, car la 

thématique du départ de Jésus et de son retour vers le Père est introduite dès 

les trois premiers versets du chapitre 13 et forme le cadre du récit. Ce 

caractère valédictoire détermine largement le propos et sa présentation. 

Ce thème du départ apparaît via les discussions sur son mode, ainsi 

que dans les références à la trahison par Judas et à l’arrestation de Jésus. Ce 

cadre sous-tend aussi la question de la destination de Jésus, qui alimente en 

particulier les dialogues du chapitre 14. 

La notion du départ de Jésus justifie aussi le rôle des discours d’adieu 

comme explication anticipée de la Passion. Le départ de Jésus est intimement 

lié aux éléments de la Croix, et dès lors les derniers discours de Jésus forment 

un cadre approprié pour anticiper la signification de ces évènements, sans 

négliger le fait que de nombreuses indications à ce sujet parsèment déjà la 

première partie de l’évangile. 
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Les adieux de Jésus sont le lieu de jeter un regard rétrospectif sur sa 

mission et sur ce qu’il a accompli dans le temps de sa présence sur terre. En 

partie, la scène d’adieu est aussi présentée comme culmination de la mission 

de Jésus en faveur des siens (13.1). 

De plus, Jésus prépare comme il se doit ceux qui l’écoutent concernant 

les temps qui viendront. 

Tous ces éléments sont des constituants naturels d’une scène d’adieu, 

et inscrivent ces discours dans la dynamique narrative de l’évangile. 

Simultanément, la manière dont ces sujets sont abordés et la teneur 

spécifique des propos qui les concernent font ressortir d’autres grands 

thèmes de l’évangile, et donnent à ces discours d’adieu une coloration bien 

spécifique. 

Ainsi, le départ de Jésus n’est pas un banal départ en voyage, pas plus 

qu’il n’est la fin d’une existence humaine conventionnelle. Le départ de Jésus 

est un retour, retour vers le Père qui l’a envoyé. De même, la rétrospective 

sur la mission de Jésus souligne la nature de cette mission comme révélation 

du Père. Ceci soulève naturellement la question de la légitimité de Jésus 

pour cette mission, ce qui entraîne celle du statut de Jésus et de son lien au 

Père. 

Le regard sur la mission de Jésus qui touche à son terme entraîne la 

prise en compte de son rapport au monde. Ce sujet revient sous l’angle 

prospectif pour les disciples; leur situation à venir vis-à-vis du monde est 

aussi un sujet manifestement important des discours d’adieu. L’opposition 

du monde à Jésus est aussi mise au compte du refus ou de la méconnaissance 

par le monde du statut revendiqué par Jésus. 

L’amour de Jésus pour les disciples fait partie de la mission qu’il est 

venu accomplir. Ce thème se transpose dans la prospective en termes 

d’amour mutuel des disciples entre eux, et de la poursuite de la relation 

d’amour entre Jésus, les disciples et le Père après le départ de Jésus. 

La préparation des disciples pour le temps qui suit le départ de Jésus 

repose aussi largement sur les promesses de la venue de l’Esprit, qui 

demeurera avec les disciples, opérera la présence de Jésus auprès d’eux, les 

enseignera, leur rappellera ce que Jésus a dit et en rendra témoignage, 

convaincra le monde et annoncera les choses à venir. Pour que ces promesses 

soient efficaces en matière d’assurance et de réconfort, il faut encore que les 

disciples et le lecteur soient convaincus de la capacité de l’Esprit à remplir 

son rôle. Cela entraîne la question du lien entre Jésus et l’Esprit, et 

ultimement du lien de l’Esprit au Père. 

Le thème de la mission envers le monde est également relié à plusieurs 

de ces thématiques. Jésus est venu pour rendre témoignage au monde. Ses 

disciples sont appelés à poursuivre ce témoignage. L’Esprit lui-même 

témoignera au monde, et donnera aux disciples la capacité de le faire
72

. 

72
 Il y a débat sur le témoignage de l’Esprit. Est-il dirigé vers le monde, ou vers les 

disciples? Le témoignage des disciples et celui de l’Esprit sont-ils reliés, ou disjoints? Nous 

anticipons ici des conclusions que nous présenterons ultérieurement (voir partie 3.2). 
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Les questions du statut de l’Esprit et de Jésus ainsi que de leur lien au 

Père entraînent également la question du monothéisme. Les affirmations de 

Jésus sur lui-même et sur l’Esprit posent naturellement la question de leur 

compatibilité avec le monothéisme juif. Cette préoccupation transparaît 

dans les discours d’adieu, quoique de manière moins marquée que dans les 

controverses de la première partie de l’évangile, où l’objection monothéiste 

est incarnée par les adversaires rhétoriques de Jésus
73

.

Il semble nécessaire de présenter ici les grandes lignes de force 

thématiques avec leurs liens et leurs intersections. Il faut maintenant entrer 

dans un survol plus détaillé du contenu des discours. 

Le chapitre 13 commence par trois versets qui posent le cadre de ce qui 

suit, autant le cadre chronologique que le cadre narratif et le cadre 

théologique : l’action se situe avant la fête de la Pâque, et pendant le souper. 

Le diable a déjà mis au cœur de Judas Iscariot l’idée de livrer Jésus, ce qui 

situe le récit dans le cadre de la trahison à venir
74

. Théologiquement parlant,

les évènements à venir sont présentés comme passage du monde au Père, 

comme retour à Dieu de Jésus, venu de Dieu. Cela n’est pas annoncé 

seulement comme la perspective d’un narrateur omniscient, mais comme ce 

dont Jésus lui-même était conscient. Les actions et paroles à venir de Jésus 

sont donc conçues comme découlant de sa connaissance de sa relation au 

Père et des évènements futurs. Les actions de Jésus sont en outre situées dans 

le cadre de son amour pour ses disciples, porté maintenant à l’extrême. 

Dans ce cadre, le récit se poursuit par le geste du lavement des pieds, 

suivi du dialogue avec Pierre et de la seconde explication que Jésus fait de 

son geste. L’explication des versets 12 à 17 situe clairement le geste comme 

un acte d’humilité, appelé à être imité par les disciples. Jésus souligne son 

statut de Seigneur et maître, pour ajouter plus tard que les serviteurs ne sont 

pas plus grands que le maître, ni les envoyés
75 

plus grands que celui qui les

envoie, dans le but d’appeler au service mutuel et à l’humilité. La portée du 

dialogue avec Pierre est par contre controversée, sur la signification de la 

purification mentionnée par Jésus et le lien, ou non, aux sacrements du 

73
 Tout traitement de l’objection monothéiste doit se garder de partir d’une vision 

caricaturale d’un monothéisme juif monolithique. Il est manifeste que les affirmations de 

Jésus posent problème à ses interlocuteurs sur ce plan, et très vraisemblable que les lecteurs 

de l’évangile se posaient également cette question. Mais il convient de tenir compte de 

nouvelles approches du monothéisme juif (notamment BOYARIN, Christ juif et HURTADO, One 

God, one Lord), qui nuancent la nouveauté des affirmations chrétiennes au sujet de Jésus 

(voir nos parties 1.1.1 supra et 5.11 infra). 

74
 Pour un lecteur qui ne connaît pas les grandes lignes de la vie de Jésus, cette mention 

fait planer une menace et un suspens sur la scène. Pour le lecteur qui les connaît, la 

remarque permet de situer le moment présent dans la trame du récit, connue via la tradition 

orale ou les synoptiques (cf. BAUCKHAM, « Readers of Mark »). 
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baptême et de l’eucharistie de ce passage
76

. Toute prise de position à ce sujet 

impliquerait une discussion plus complexe que le présent survol ne le 

permet. 

Notons encore que la perspective de la trahison de Judas reste bien 

présente, avec le rappel au verset 11 du fait que Jésus connaissait celui qui 

allait le livrer. En 13.18, Jésus limite ce qu’il vient de dire pour en exclure 

Judas, et revenir sur l’annonce de la trahison. Le verset 19 souligne que si 

Jésus annonce la trahison avant qu’elle se produise, c’est afin que ses 

disciples croient que ἐγώ εἰμι – nous détaillerons plus loin la portée précise 

de l’emploi johannique de cette expression
77

, mais retenons que l’annonce 

par Jésus de la trahison est supposée aider les disciples à comprendre 

quelque chose de son identité. Le verset 20 fait écho au verset 16. Ce dernier 

énonçait que les envoyés ne sont pas plus grands que celui qui les envoie; 

maintenant Jésus ajoute le principe que celui qui les reçoit le reçoit, de même 

que celui qui le reçoit, reçoit celui qui l’a envoyé. Le principe du schéma 

d’agence est donc déjà à l’œuvre ici, appliqué tant au rapport des disciples à 

Jésus que de Jésus au Père. 

Avec les versets 21 à 30, la trahison de Judas vient sur le devant de la 

scène. Cette fois, Jésus fait l’annonce solennelle (il « rend témoignage ») de 

ce qu’un des disciples présents va le trahir. 13.2 était une indication au 

lecteur, à l’insu des disciples. 13.10–11 comporte une mention énigmatique; 

le narrateur indique qu’elle se rapporte à la trahison, mais on peut douter 

que les disciples l’aient comprise en ce sens. En 13.18, Jésus dit aux disciples 

qu’un de ses intimes va se retourner contre lui, mais sans être très précis 

quant à ce qui se prépare précisément. Le Jésus du récit amène donc 

progressivement ses disciples à réaliser que l’un d’eux va le trahir, tandis 

que le narrateur prépare le lecteur par des annonces répétées. Au verset 21, 

l’annonce est faite clairement et avec fracas, ce qui jette naturellement le 

trouble parmi la compagnie. L’annonce de la trahison et la désignation du 

traître ont leurs contreparties dans les synoptiques
78

, mais Jean a un récit 

plus long, avec l’échange entre Pierre et le disciple bien-aimé pour mener à 

identifier Judas, et l’indication de ce que les autres disciples ont pensé que 

Jésus voulait lui dire. Le passage démontre la maîtrise de Jésus sur les 

évènements, il sait parfaitement qui va le livrer, et pousse même Judas à 

partir sans tarder pour accomplir son dessein. Encore une fois, Jésus est 

parfaitement conscient des tenants et aboutissants de ce qui se passe, alors 

que les disciples ne comprennent pas ce qu’il dit à Judas. 

Dans le développement du récit, ce passage confirme la certitude de la 

trahison et déclenche sa mise en œuvre. Par là, le cadre est posé pour les 

discours d’adieu, Judas est parti, Jésus va être livré, l’heure tourne et Jésus 
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 Voir par exemple THOMAS, « Footwashing », p. 1–8 pour un survol de quelques 

propositions principales. 
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 Voir partie 4.3.6. 
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 Matthieu 26.21–25 ; Marc 14.18–21 ; Luc 22.21–23. 
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parle d’autant plus clairement dans la perspective de son départ. Les 

disciples n’ont pas forcément compris pourquoi Jésus prend son ton 

valédictoire, mais ce dernier se justifie dans la construction de la scène. 

Judas parti, Jésus introduit en quelques phrases (13.31–35) plusieurs 

grandes thématiques des chapitres qui suivent : sa glorification et celle de 

Dieu en lui, son départ prochain et le commandement d’amour mutuel. La 

glorification de Jésus est d’une part présentée comme accomplie 

« maintenant » : avec le départ de Judas, les évènements qui mènent à la 

crucifixion sont mis en branle et considérés comme inéluctables, le Fils de 

l’homme a été glorifié en accompagnant leur course sans chercher 

d’échappatoire. Et la dimension accomplie se complète d’une dimension 

future, Dieu va le glorifier en lui-même
79 

et cela se produira dans l’immédiat. 

Comme les autres, cette thématique est énoncée ici de manière tellement 

brève qu’on ne peut en tirer trop de détails, mais le thème reviendra par la 

suite. 

Le départ de Jésus est annoncé, en soulignant que les disciples le 

chercheront, et qu’ils ne pourront venir où il va; c’est ce point qui va susciter 

le plus de réactions immédiates parmi les disciples, et entraîner les dialogues 

et discours qui suivent. Cela est bien sûr déterminant pour le caractère de 

discours d’adieu de toute la scène. 

Quant au commandement d’amour, il représente aussi un thème 

important de ce qui suivra. Dans ce moment où Jésus envisage son départ, 

il donne à ses disciples une consigne essentielle pour ce qui devra constituer 

leur conduite après leur départ; là encore, Jésus y reviendra. 

Après cette annonce thématique, le texte passe à une forme dialoguée, 

avec la question du départ et de la destination de Jésus en toile de fond. C’est 

Pierre qui ouvre les feux; il veut savoir où Jésus va, mais surtout il voudrait 

le suivre. Jésus le sait bien, et reporte à plus tard le temps pour Pierre de le 

suivre
80 

; face à l’insistance de ce dernier et à sa confiance de pouvoir donner 

sa vie pour Jésus, Jésus annonce à Pierre son reniement. Sentant le trouble 

de ses disciples, Jésus poursuit en les appelant au calme et à la confiance, et 

présente son départ comme l’occasion de préparer une place à ses disciples, 

qu’il reviendra prendre. Jésus cherche à rassurer ses disciples, et les assure 

qu’ils connaissent le chemin du lieu où il se rend. 

Cela suscite la question de Thomas, qui ne comprend pas comment il 

pourrait connaître le chemin alors qu’il ne sait pas même où Jésus se rend. 

Cette question permet à Jésus de se présenter comme chemin menant au 

Père, et donc d’identifier le lieu où il se rend comme étant la présence du 

Père. Par là, Jésus aborde aussi son rôle de révélateur du Père, en ce que le 

Père est connu dans le fait même de connaître Jésus. 

Ces propos amènent la demande de Philippe, qui veut que Jésus leur 

montre le Père. Jésus y répond en réaffirmant qu’en le voyant, lui, on voit le 

79
 Contre NA

28

, nous retenons le pronom réfléchi, avec l’immense majorité des 

manuscrits, contre P
66

, Sinaïticus et Vaticanus. 

80
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Père. Cela mène à l’affirmation de l’immanence mutuelle du Père et du Fils, 

et à l’idée que les paroles et œuvres du Fils proviennent du Père. 

Jésus rebondit alors sur la notion des œuvres pour promettre à ceux 

qui croiront en lui qu’ils feront des œuvres plus grandes que les siennes, en 

vertu de son départ vers le Père, ce qu’il rattache également aux promesses 

concernant la prière. 

Jésus poursuit ensuite de sa propre initiative, toujours dans la 

perspective de son départ et en vue d’y préparer ses disciples. Il annonce la 

venue d’un autre paraclet, qui reste toujours avec eux; sachant que son 

départ peine et inquiète ses disciples, Jésus annonce la venue de l’Esprit qui 

palliera son absence. Plus encore, il annonce que lui-même viendra auprès 

d’eux, qu’il sera vivant, et que les disciples le verront, à la différence du 

monde. Il annonce de même l’immanence des disciples en lui et du Père en 

lui. Tout cela est inclus dans le cadre de l’amour pour Jésus et du respect 

pour ses commandements, avec également la promesse de l’amour du Père. 

L’annonce d’une révélation aux disciples qui ne concernera pas le 

monde suscite une question de Jude; Jésus y répond en rappelant le cadre de 

l’amour et de l’obéissance à sa parole, par contraste avec le monde qui ne 

l’aime pas et ne garde pas ses paroles. C’est également l’occasion d’élaborer 

les promesses précédentes, en ajoutant l’idée d’une inhabitation commune 

du Père et du Fils chez le croyant. 

Jésus reprend encore la perspective de son départ, en soulignant qu’il 

a pu dire certaines choses du temps de sa présence auprès des disciples, mais 

que le Paraclet enseignera toutes choses et rappellera ce qu’il a dit. Comme 

dans la première annonce du Paraclet, son lien avec le Père et le Fils est 

exprimé, ce qui est logique pour justifier de sa capacité à accomplir sa tâche. 

Jésus reprend encore le ton du début du chapitre en promettant sa paix et en 

appelant à ne pas se troubler ni craindre. Il revient sur le thème de son départ 

et de son retour, en reprochant aux disciples de ne pas se réjouir pour lui de 

son retour vers le Père. Il justifie ce devoir de se réjouir par le fait que le Père 

est plus grand que lui, et c’est encore là un élément théologique qui apparaît. 

Le chapitre finit en rétrospective et prospective : Jésus a parlé de ces 

choses avant qu’elles n’arrivent pour susciter la foi de ses disciples au 

moment de leur accomplissement; ses propos sont limités dans le temps du 

fait de la venue du prince de ce monde, que Jésus va affronter 

volontairement en démontrant son amour pour le Père. Le chapitre se 

termine par un ordre de départ qui n’est pas suivi immédiatement d’effet, 

ce qui alimente d’abondantes discussions dans la littérature
81

. 

À partir du début du chapitre 15, la forme dialoguée est oubliée pour 

un temps. Jésus prend seul l’initiative, et va d’une part développer l’idée  

« demeurez en moi et moi en vous », déjà présente au chapitre 14, et d’autre 

part revenir sur le commandement d’amour annoncé en 13.34–35. Jésus est 

toujours en train de préparer ses disciples pour le temps à venir, mais la 
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perspective de son départ est moins explicitement présente; c’est plus la 

perspective de sa présence continuelle qui est mise en avant. 

Avec la parabole du cep et des sarments, les disciples sont présentés 

comme unis de manière vitale à Jésus. Le Père est le vigneron, qui prend soin 

de l’ensemble et retire les sarments infructueux. Les disciples-sarments sont 

appelés à porter du fruit, et cela doit servir à la gloire du Père-vigneron. Jésus 

insiste sur l’impossibilité de porter du fruit sans demeurer uni à lui, 

l’impossibilité de faire quoi que ce soit de réellement valable sans lui. 

Demeurer en lui est essentiel, et si cela est accompli, Jésus renouvelle la 

promesse d’exaucement des prières. 

Jésus met aussi en parallèle sa relation avec ses disciples et sa relation 

au Père : il a aimé les disciples comme le Père l’a aimé, c’est pourquoi ceux-

ci doivent demeurer dans son amour. Jésus a gardé les commandements de 

son père en demeurant dans son amour, et les disciples sont appelés à faire 

de même vis-à-vis de lui. Ainsi, dans ce passage centré sur la relation entre 

Jésus et les disciples, la relation entre Jésus et son père reste présupposée et 

constitue le fondement de ce qui est appliqué aux disciples. 

Ayant parlé de l’obéissance à ses commandements, Jésus redit aux 

disciples son commandement de s’aimer les uns les autres comme il les a 

aimés. Il anticipe sa mort à venir en soulignant qu’il n’y a pas de plus grand 

amour que de donner sa vie pour ses amis. Cela démontre d’une part la 

grandeur de son amour, et donne d’autre part un critère pour l’amour des 

disciples les uns pour les autres. Ce même commandement d’amour revient 

quelques versets plus tard, comme un rappel et une conclusion de ce thème. 

Jésus rebondit sur la désignation « amis », en affirmant d’une part que 

les disciples sont ses amis s’ils lui obéissent, en distinguant d’autre part la 

situation des disciples de celle de simples serviteurs : un serviteur ne sait pas 

ce que fait son maître, mais Jésus a fait connaître à ses disciples tout ce qu’il 

a appris de son père. C’est là le rôle de révélateur de Jésus qui réapparaît. 

Ayant énoncé la situation privilégiée des disciples, Jésus juge bon de relever 

qu’ils ne sont pas à l’origine de cette situation, mais que c’est lui qui les a 

choisis. Il donne aussi le but de cette élection : que les disciples aillent et 

portent du fruit durable, ce que Jésus relie encore à l’exaucement des prières 

faites en son nom. 

Le discours part ensuite sur la question de la haine du monde et de la 

place des disciples dans ce monde après le départ de Jésus. Cela forme d’une 

part un contraste avec l’amour qui doit caractériser les relations entre 

disciples; d’autre part, Jésus vient d’insister sur la solidarité qui le relie aux 

disciples, et le chapitre 14 se concluait sur la venue hostile du prince du 

monde; le thème de l’hostilité du monde à l’égard des disciples est préparé 

par ces deux éléments. La question du choix des disciples joue également un 

rôle de charnière : l’accent en 15.16 est sur le choix par Jésus, il porte en 15.19 

sur le choix hors du monde. Jésus annonce donc la haine du monde pour les 

disciples, parce que le choix de Jésus distingue radicalement ses disciples du 

monde, et à cause de la solidarité entre Jésus et ses disciples : la haine du 

monde pour les disciples découle de sa haine pour Jésus. 
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Cette inimitié du monde à l’égard de Jésus est rattachée à son rôle de 

révélateur et à son rapport à son père. Parce qu’il ne connaît
82 

pas celui qui a 

envoyé Jésus, le monde le persécute; sans la venue de Jésus et sans ses 

œuvres, l’attitude du monde ne serait pas coupable, mais sa venue 

révélatrice ôte toute excuse, et la réaction du monde est vue comme haine de 

Jésus et de son père. 

Dans ce contexte, Jésus annonce une nouvelle fois la venue du Paraclet, 

en parlant de son rôle de témoin vis-à-vis du monde, et en insistant 

fortement sur le lien de l’Esprit au Père. Le chapitre se termine sur la mention 

du témoignage des disciples. 

Le chapitre 16 commence par une nouvelle annonce des persécutions 

que les disciples auront à subir, à nouveau reliées à la méconnaissance de 

Jésus et du Père par le monde. Jésus souligne qu’il annonce ces évènements 

à ses disciples pour les y préparer, afin qu’ils se souviennent qu’il les a 

annoncés. Il explique également qu’il n’en a pas parlé plus tôt, parce que ce 

n’était pas nécessaire dans le temps de sa présence physique auprès de ses 

disciples. Cela ramène Jésus au thème de son départ, et il va à nouveau faire 

référence à la venue du Paraclet pour aider ses disciples à faire face à ce 

départ. Jésus présente même son départ comme un avantage, du fait de la 

venue du Paraclet qu’il va envoyer. Jésus présente ensuite un volet du rôle 

du Paraclet qui concerne son action envers le monde. 

Un verset de transition (16.12) souligne que Jésus ne pouvait pas 

encore transmettre à ses disciples tout ce qu’il aurait voulu, à cause de leur 

incapacité à le « porter ». La présentation du rôle du Paraclet se poursuit, 

avec un accent sur son rôle de révélation, en accord avec le rôle révélateur 

de Jésus qui était à l’honneur dans les passages précédents. Cet énoncé sur 

le rôle révélateur de l’Esprit insiste d’une part sur ce que l’Esprit va dire, 

mais d’autre part également sur la source de ce que l’Esprit dira, donc sur 

son rapport au Père et au Fils. 

Après ces propos sur le Paraclet, Jésus revient (16.16) sur la notion de 

son départ, de la séparation d’avec ses disciples et du fait qu’ils le verront à 

nouveau. À cette occasion, la réaction des disciples entre à nouveau en jeu; 

depuis la fin du chapitre 14, Jésus était pratiquement dans un monologue, 

adressé à ses disciples et tenant compte de leurs circonstances et réactions, 

mais sans intervention de leur part. Ici, l’incompréhension des disciples 

apparaît dans la narration, et plus seulement dans les propos de Jésus. En 

réponse à leur incompréhension, Jésus n’explique pas beaucoup pourquoi 

les disciples ne le verront plus puis le verront à nouveau, mais insiste à 

nouveau sur cette alternance, et sur le contraste avec le monde, qui lui se 

réjouira de l’absence de Jésus. La perspective de la présence renouvelée de 

Jésus entraîne deux thématiques entremêlées : celle de l’exaucement des 

demandes faites au nom de Jésus, et celle du passage de la révélation à un 

degré supérieur, où il ne sera plus besoin d’interroger Jésus, et où il ne 

communiquera plus de manière imagée (ἐν παροιμίαις) mais de manière 
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directe. Les promesses concernant la prière s’appuient sur l’amour des 

disciples pour Jésus, et sur le fait qu’ils ont cru que Jésus est sorti de Dieu; 

Jésus rappelle encore son trajet de mission, venu du Père et retournant au 

Père. 

Les disciples répondent à cela par une confession de foi, affirmant que 

Jésus parle maintenant de manière claire, qu’il sait tout, n’a pas besoin de 

leurs questions, et est sorti de Dieu. Jésus réagit de manière dubitative, en 

annonçant que les disciples vont bientôt l’abandonner, quoiqu’il ne soit pas 

seul du fait de la présence du Père avec lui. Cette annonce n’est pas destinée 

à causer la détresse des disciples mais leur paix; Jésus rappelle encore que 

les disciples feront face à la souffrance dans le monde, mais affirme qu’il est 

lui-même vainqueur du monde. Là-dessus, les entretiens de Jésus avec ses 

disciples se concluent. Au début du chapitre 14 Jésus appelait à ne pas 

craindre ; il appelle maintenant à prendre courage, et cette exhortation finale 

forme une digne conclusion aux échanges qui précèdent. 

Après cette clôture, Jésus ne va plus parler à ses disciples, mais à son 

père; il le fait en présence de ses disciples et la prière est instructive pour 

eux, mais n’est pas formulée comme une explication à leur intention. La 

prière de Jésus au chapitre 17 apparaît largement comme le rapport de 

mission de Jésus au Père qui l’a envoyé : Jésus fait état de ce qu’il a accompli 

sur terre, et présente à son père ses demandes en ce qui concerne les suites 

de sa mission. 

Les cinq premiers versets insistent sur la thématique de la gloire, qui 

était annoncée en 13.31–32. L’« heure » de Jésus est venue; Jésus affirme qu’il 

a révélé la gloire du Père sur terre, et demande simultanément que le Père 

révèle la sienne
83

, toujours dans la perspective de la gloire du Père. Jésus 

revient aussi sur son ordre de mission, en affirmant avoir reçu tout pouvoir 

pour donner la vie éternelle à ceux que le Père lui a donnés. La vie éternelle 

est caractérisée comme connaissance du Père et de Jésus, qu’il a envoyé, avec 

donc une implication pour la relation du Père au Fils et pour la nature de la 

mission de ce dernier. 

Jésus oriente ensuite sa prière vers les disciples, d’abord en soulignant 

ce qu’il a fait vis-à-vis d’eux, en leur faisant connaître son père. La réussite 

de la mission de Jésus repose sur le fait que les disciples ont cru que ses 

paroles venaient du Père, et que Jésus est sorti de lui et a été envoyé par lui. 

Jésus prie ensuite pour eux, dans la perspective de leur existence au sein du 

monde et de leur opposition avec le monde. Les disciples sont caractérisés 

comme étant ceux que le Père a donnés à Jésus, à l’inverse du monde, et c’est 

l’occasion de souligner le principe de propriété commune entre le Père et 

Jésus. 

Dans cette perspective d’opposition avec le monde, Jésus revient sur 

ce qu’il faisait étant sur terre et ce qu’il demande au Père de faire après son 

départ. Dans le temps de sa mission terrestre, Jésus a gardé ses disciples dans 

le nom de son père; il a communiqué ce nom aux croyants, et demande au 

Père de continuer à les garder en ce nom. On traitera de la signification 
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précise de tout ceci dans la partie exégétique
84

, mais cela dit assurément 

quelque chose de la relation du Père au Fils dans le cadre de sa mission. 

Jésus souligne encore son départ prochain et rappelle qu’il dit ces 

paroles pour la joie des disciples. Il a communiqué la parole du Père aux 

disciples, toujours dans son rôle de révélateur, et cela a distingué les 

disciples du monde qui les déteste, d’où la prière de Jésus pour qu’ils soient 

préservés du mal dans le monde. 

Les versets 17 à 19 s’organisent autour de l’idée de sanctification par 

la vérité et de sanctification de Jésus, que nous expliquerons dans notre 

partie exégétique
85  

; mais cette notion s’accorde avec la réalité de la 

séparation entre disciples et monde, et dans ce cadre Jésus dit aussi avoir 

envoyé les disciples comme le Père l’a envoyé, donnant une perspective sur 

les retombées de sa mission. 

La dernière partie de la prière s’élargit en incluant explicitement ceux 

qui croiront par la parole des disciples. Jésus insiste sur l’unité de tous les 

croyants, qu’il inscrit dans la perspective de sa propre unité avec le Père. 

Cette unité des croyants découle aussi du don par Jésus de la gloire donnée 

par le Père, et dans la visée de la reconnaissance de l’envoi de Jésus par le 

Père. 

Ainsi, les demandes de la prière du chapitre 17 visent largement la 

situation des disciples après le départ de Jésus, mais s’inscrivent dans la 

perspective de la mission accomplie par Jésus et de ses suites. Autant ce que 

Jésus a fait pour ses disciples que ce qu’il demande pour eux par la suite 

découle de son envoi par le Père et de sa relation spécifique au Père. C’est 

pourquoi ce chapitre est lui aussi très pertinent pour la thématique de ce 

livre. 

 

 

1.4.   Conséquences pour le traitement ultérieur 

Au cours de ce rapide survol, nous espérons avoir montré que les 

thématiques liées à l’identité du Père, du Fils et du Saint-Esprit et à leurs 

rapports respectifs sont bien présentes dans les discours d’adieu du 

quatrième évangile. Simultanément, elles sont bien inscrites dans le cadre 

narratif de la scène d’adieu. Ce cadre implique un certain nombre de visées 

pour les discours : expliquer les évènements à venir, préparer les disciples 

pour les temps qui viennent, les réconforter face au caractère traumatisant 

de la mort et du départ de Jésus, revenir sur la vie et la mission de Jésus, etc. 

En même temps, l’auteur n’oublie pas sa visée globale pour l’évangile : « que 

vous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de Dieu » (20.31). Ces deux 

catégories d’objectifs sont conjointes dans les discours d’adieu, sans 

artificialité : Jésus fait ses affirmations de portée théologique dans le but de 

préparer ses disciples, de les réconforter, et ainsi de suite. Dans le cadre du 
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récit, les mentions théologiques sont incluses à cause des besoins de la scène 

d’adieu; du point de vue de ce que l’auteur laisse transparaître de ses 

intentions, elles forment un objectif en soi. 

Il faut tenir compte de cette dualité : d’un côté, on ne peut pas prendre 

des affirmations théologiques des discours d’adieu et les traiter isolément, 

comme des pépites de théologie johannique détachées du contexte narratif 

où l’auteur les a placées. D’un autre côté, on ne peut pas réduire ces 

affirmations à un but pragmatique; elles n’existent pas dans le seul but de 

réconforter les disciples, mais traduisent de véritables convictions de 

l’auteur, qu’il a aussi cherché à transmettre. 

On se focalisera sur les portions des discours qui sont les plus riches 

en matière d’indications sur les personnes du Père, du Fils et de l’Esprit et 

leurs rapports, mais en les incluant dans leur cadre narratif et discursif. On 

identifiera les parties les plus pertinentes en la matière, mais les traitera au 

sein des unités plus larges qui les contiennent. Au sein de ces unités plus 

larges, les passages moins pertinents pour notre sujet seront traités moins en 

profondeur, mais traités tout de même à cause du lien constant entre les 

affirmations théologiques et leur contexte. 

Au niveau des passages d’intérêt, il apparaît comme une évidence 

d’inclure les fameux passages traitant du Paraclet : 14.16–17,26 ; 15.26; 

16.7–15. À ceux-ci s’ajoutent 14.6–11, très dense en matière de théologie de 

la révélation et de rapport entre Jésus et le Père; 14.28, avec l’affirmation 

controversée « parce que le Père est plus grand que moi »; 15.21–25, qui 

présuppose beaucoup sur le rapport entre Jésus et le Père, et finalement la 

plus grande partie du chapitre 17. 

En terme de structure (voir partie ci-dessous), il est apparu que 

13.36–14.31 formait un tout, incluant plusieurs de ces passages 

spécifiquement pertinents
86  

et qu’il convenait d’en traiter l’ensemble.

D’autre part, les affirmations sur le Paraclet des chapitres 15 et 16 

appartiennent à un même ensemble thématique portant sur les rapports 

avec le monde, par ailleurs pas dépourvu d’intérêt en lui-même, d’où le 

choix de traiter l’ensemble de 15.18–16.15
87

. Finalement, le choix de retenir

l’ensemble du chapitre 17 apparaît comme une évidence, vu son unité 

manifeste et sa densité de mentions pertinentes. 

On livrera maintenant quelques considérations sur la structure de 

l’évangile, avant de passer à une partie d’exégèse fournie des passages 

retenus. Après cela, on traitera de manière synthétique de ce qu’il y a à 

retenir au sujet de thématiques-clés abordées dans l’évangile. 

86
 Voir partie 1.6.2 pour le choix d’inclure 13.36–38. 
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 Voir partie 1.6.3 pour la délimitation de cet ensemble de versets. 
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1.5.    Unité et structure 

L’exégèse de passages issus des discours d’adieu ne saurait se 

dispenser de prêter attention à la structure de ces discours, ne serait-ce que 

pour délimiter des passages avec quelque justification. Les questions de 

structure sont reliées au regard que l’on portera sur l’unité des discours. On 

délimitera en effet les unités du texte sur d’autres critères selon qu’on 

considère qu’ils sont le fruit d’une rédaction unique et cohérente, ou si on 

les tient pour le fruit d’une accumulation d’éléments disparates. À l’inverse, 

la perception d’une structure harmonieuse tendra à accréditer une rédaction 

unifiée, tandis que des difficultés irrémédiables à saisir la structure du texte 

peuvent servir d’argument pour lui proposer une histoire tourmentée. 

La question de l’unité du texte se joue à un double niveau, tant 

méthodologique que factuel. Au niveau méthodologique, il s’agit de choisir 

une approche plutôt synchronique, préoccupée du texte dans son état final, 

ou plutôt diachronique, cherchant à comprendre comment le texte en est 

venu à son état actuel. Au niveau factuel, il s’agit de prendre position sur 

l’histoire du texte, de le considérer comme fruit d’une rédaction plus ou 

moins unitaire, plus ou moins disparate. Ces deux questions sont 

différentes; il est tout à fait possible de regarder le texte comme fruit d’une 

histoire complexe, mais de s’intéresser principalement à son état final. Un 

fort courant de la recherche johannique va dans ce sens, les approches 

littéraires, narratologiques ou rhétoriques tendant à se concentrer sur le texte 

tel que nous l’avons, considérant que même en cas de rédaction multiple, le 

rédacteur final a pensé que cet état du texte avait un sens, ou professant un 

agnosticisme sur le processus de composition
88

. 

Cependant, ces deux niveaux ne peuvent pas être entièrement séparés. 

Un choix de méthode doit aussi se faire en fonction de ce qu’on pense être la 

réalité
89

. De plus, le succès ou l’insuccès de la méthode employée va aussi 

influencer le regard sur les faits. Typiquement, si une approche 

synchronique échoue à rendre compte de la cohérence du texte, on sera porté 

à attribuer les incohérences à un processus de rédaction. À l’inverse, si les 

approches diachroniques échouent à donner une reconstruction de la 

formation de l’évangile cohérente et susceptible d’obtenir un consensus, il 

faudra faire preuve d’un certain scepticisme sur la recherche d’une histoire 

complexe du texte. 

La question de l’unité et de la disparité se pose pour l’ensemble de 

l’évangile, et les positions adoptées pour les discours d’adieu ne sont pas 
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indépendantes des options prises sur l’ensemble de l’œuvre. Il faudra 

néanmoins se concentrer sur les vues concernant les discours d’adieu
90

. 

1.5.1 Unité de style 

Un des éléments à prendre en compte dans la question de l’unité de 

l’évangile est le style du texte. Depuis Ruckstuhl
91

, il est largement reconnu 

que le style de l’évangile (à l’exception de la péricope de la femme adultère, 

et avec des discussions qui se poursuivent sur le ch. 21) est essentiellement 

uniforme. Des critères linguistiques ne permettent pas d’identifier des 

parties distinctes
92

. Cette observation, que nous n’avons pas trouvée mise en 

cause dans la recherche récente, peut cependant faire l’objet 

d’interprétations variées. En particulier, les biblistes se divisent entre ceux 

qui voient dans le langage johannique un idiolecte, propre au seul auteur, et 

indiquant donc une origine unifiée du texte, et ceux qui y voient un 

sociolecte, un langage partagé par la communauté johannique, qui 

n’exclurait donc pas l’intervention de plusieurs mains
93

. Sur cette question, 

certains pensent qu’un sociolecte suffit à expliquer l’aspect du texte, d’autres 

pensent que les spécificités de langage sont trop particulières et trop peu 

conscientes pour avoir été transmises ou imitées
94

. 

Bien sûr, l’unité de style peut aussi être attribuée au rédacteur final, 

mais pour que cette unité soit à ce point omniprésente, cela revient à faire 

du « rédacteur final » un authentique auteur. On ne peut pas espérer 

discerner des sources et des couches après le passage d’un « rédacteur » qui 

imprime son style sur l’ensemble, sans que cela nie qu’il ait utilisé des 

documents préexistants
95

. 
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aux pages 10 à 78. La revue de littérature fournie par SCHNELLE, « Eschatologie und 

Abschiedsreden » donne aussi une bonne place à la question de l’unité des discours. 

91

 RUCKSTUHL, Literarische Einheit. 

92

 Voir aussi VAN BELLE, Parenthèses, qui a montré que les parenthèses explicatives de 

l’évangile partageaient son style et lui appartenaient. 

93

 ZUMSTEIN, Saint Jean I , p. 27–28 ; THEOBALD, Kapitel 1-12 , p. 30. Il faut noter que l’idée 

d’un sociolecte demande une communauté johannique très bien définie et repliée sur elle 

même, pour conduire à une telle conformité de langage. Nous avons abordé cette question 

plus en détail dans MORET, « Communauté johannique », p. 555-561. 

94

Ainsi Frey, Eschatologie v. I , p. 445, cité par SCHNELLE, « Eschatologie und 

Abschiedsreden », p. 466 : « Das Johannesevangelium weist eine ganz einzigartige 

sprachlich-stilistische Einheitlichkeit auf. Diese zeigt sich nicht nur in theologisch rele-

vanten und für die johanneische Schule prägenden Präferenzen in Vokabular und Phrase-

ologie, sondern darüber hinaus in ›unbewußten‹ und in ihrer dichten Vernetzung kaum 

nachzuahmenden Merkmalen stilistischer Präferenz, die nicht durch die Annahme einer 

Schul- und Gruppensprache, sondern nur als Idiolekt des johanneischen Autors hinre-

ichend erklärt werden können ». Cf. THYEN, « Einschübe », p. 645. 

95
 Voir dans ce sens CARSON, According to John, p. 41–45. 
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1.5.2 Tensions théologiques 

Un autre point qui joue un rôle dans les discussions sur l’unité de 

l’évangile, et a fortiori sur celle des discours d’adieu, est la perception de 

tensions théologiques au sein du texte
96

. Ces tensions sont fréquemment

vues comme le signe de l’intervention d’un rédacteur, ou d’une reprise par 

l’auteur de sources avec lesquelles il est en désaccord, mais dont il laisse 

subsister la trace. L’identification de telles tensions n’est cependant pas 

univoque. Certains verront des contradictions impliquant une histoire 

complexe là où d’autres ne verront que l’expression de la complexité de la 

pensée de l’auteur
97

. L’optique prise sur l’unité de l’évangile change

également l’évaluation des faits à ce sujet. Le chercheur qui veut discerner 

entre des sources ou étapes distinctes dans l’évangile interprétera les 

différences comme des tensions confirmant son hypothèse, là où ceux qui 

interprètent l’évangile comme un tout cohérent comprendront une 

affirmation à la lumière d’une autre et leur donneront un sens qui ne 

nécessite pas de recourir à des ruptures. 

Il faut à ce sujet prendre garde aux surinterprétations. L’exégèse court 

le risque de voir en chaque phrase l’expression d’une position théologique 

complète et affirmée, susceptible d’entrer en contradiction avec les 

déductions similaires faites sur la base d’autres passages. Or cela n’est pas 

le fonctionnement normal du langage humain. Dans une communication 

humaine, en particulier sur un sujet complexe, une multitude de 

propositions peuvent être exprimées dans le but de donner ensemble une 

vue correcte du sujet, et le récepteur a charge de combiner ces informations, 

plutôt que de les isoler les unes des autres pour les opposer. 

1.5.3 Apories 

Les discussions sur l’unité de l’évangile de Jean et des discours d’adieu 

reposent en bonne partie sur la présence d’apories, à savoir de transitions ou 

de lectures difficiles. La plus importante en ce qui concerne les discours 

d’adieu est la célèbre transition abrupte de 14.31 à 15.1. En effet, Jésus donne 

un ordre de départ : « levez-vous, partons d’ici », qui n’est pas suivi par la 

mise en mouvement du groupe mais par trois longs chapitres de discours et 

de prière. Par contre, 18.1 semble former une suite bien plus logique à l’ordre 

de 14.31. Nous donnerons en partie 2.10.2 quelques regards sur cette 

difficulté au vu de son importance, et de l’intérêt qu’elle suscite dans la 

littérature récente. 

96
 ANDERSON, « One Dialogue to Another », p. 102–106 donne un bon résumé de telles 

tensions. 

97
 Ainsi Anderson, ibid. attribue à l’auteur une pensée dialectique, conjoignant des 

propos apparemment contradictoires, plaçant toujours le lecteur face à un défi (p. 109– 110). 

Anderson admet néanmoins une édition secondaire du texte de l’évangile (p. 107). 
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Une autre difficulté souvent notée est la parole de Jésus « nul de vous 

ne me demande : “où vas-tu?” » (16.5), qui surprend après la question de 

Pierre en 13.36 : « Seigneur, où vas-tu? ». 

Parmi les autres critères importants, on notera aussi la perception de 

redondance entre les parties du discours, et celle de tensions théologiques, 

par exemple au sujet de la manière du retour de Jésus parmi ses disciples
98

. 

1.5.4 Diverses approches 

On présentera ici une catégorisation de manières d’approcher la 

question de l’unité et de la structure des discours d’adieu. 

Une première catégorie de position regroupe les théories de 

déplacement. Selon celles-ci, le texte qui nous est parvenu n’est pas dans son 

ordre original ni dans l’ordre voulu par l’auteur. Des passages ou des 

fragments auraient été déplacés au cours de la vie du texte, menant aux 

caractéristiques que l’on juge être des apories. Le tenant le plus notable de 

cette approche était Rudolf Bultmann
99

. 

Des difficultés comme le passage de 14.31 à 15.1 ou la parole « nul de 

vous ne me demande : “où vas-tu?” »(16.5) se résolvaient chez lui en 

postulant un ordre différent des passages du discours d’adieu. Au vu de 

l’influence de Bultmann, cette approche est encore très souvent mentionnée 

dans la littérature récente, mais elle est très généralement critiquée, 

notamment à cause du caractère arbitraire des déplacements postulés, des 

problèmes que ces déplacements posent eux-mêmes, et de la difficulté 

d’envisager une histoire du texte qui rende vraisemblables les déplacements 

postulés
100

. M. Theobald et d’autres font appel à des déplacements au niveau 

des chapitres 5 à 7
101

, mais les théories de déplacement ne jouent pas de rôle 

majeur dans la recherche récente sur les discours d’adieu
102

. 

Une deuxième approche consiste à attribuer un caractère secondaire à 

certains passages de l’évangile, et en particulier des discours d’adieu. La 

façon la plus typique d’y recourir considérera que le chapitre 14 constitue le 

discours d’adieu original, et que les chapitres 15 à 17 sont un ajout 

postérieur. Dans cette catégorie, on peut encore relever les modèles de 

98
 BROWN, John, II, p. 582–583 liste de telles difficultés; il inclut aussi le fait que dans les 

discours d’adieu apparaît du matériel qui occupe une position différente dans les 

synoptiques, et que certains éléments n’ont pas de connexion directe avec le contexte des 

discours (ainsi la parabole de la vigne). Cependant ces remarques ne nous semblent guère 

viser directement la question de remaniements ou d’amplifications dans les discours 

d’adieu, portant davantage sur l’emploi de sources en amont de la rédaction. 

99
 Voir BULTMANN, Gospel of John, et également BERNARD, St John. 

100
 Voir en ce sens BROWN, Introduction, p. 43–46. 

101
 THEOBALD, Kapitel 1-12, p. 77. 

102
 Ainsi également ZUMSTEIN, « Adieu », p. 212 : « Cette hypothèse, qui n’est appuyée 

par aucun témoin textuel et qui crée autant de problèmes qu’elle n’en résout, est aujourd’hui 

abandonnée ». 
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relecture
103

, où les ajouts se font en présupposant le texte préexistant et en se 

l’appropriant. En cela, le modèle de relecture se distingue d’autres 

approches postulant une rédaction ultérieure, en particulier de celles où le 

rédacteur est supposé chercher à corriger un texte jugé dérangeant
104

. La 

relecture peut être le fait de l’auteur d’origine (relecture autographe) ou 

d’autres auteurs (relecture allographe). Le modèle de relecture tient donc 

compte des éléments unifiants dans le texte, et peut considérer le résultat 

final comme relativement harmonieux, qu’il soit le fait d’une ou de plusieurs 

mains. 

Une troisième optique consiste à voir l’ensemble, ou du moins 

l’essentiel, du texte comme provenant d’une même main, en prenant très au 

sérieux l’unité de style. Cette approche peut se décliner de plusieurs façons. 

Pour certains, l’auteur aurait écrit différentes parties du texte de manière 

indépendante, et leur regroupement en un document unique serait l’œuvre 

d’un éditeur ou d’un collectif d’éditeurs
105

. Pour d’autres, et parfois les 

mêmes, l’auteur lui-même aurait complété et développé son œuvre au cours 

de sa vie et en fonction des circonstances rencontrées
106

. Finalement, la 

position la plus conservatrice considère l’ensemble de l’évangile comme 

ayant été écrit d’un seul tenant au cours d’une période de temps 

essentiellement continue
107

.

Comme déjà évoqué, ces différentes positions sur l’unité du texte se 

doublent de diverses attitudes. Nombreux sont ceux qui ne prennent pas 

directement position, soit en considérant que la reconstruction de l’histoire 

du texte est hors de notre portée, soit en préférant s’intéresser à sa forme 

finale indépendamment du processus qui lui a donné jour. 

Avec une approche de théologie biblique, on s’intéressera à l’état final 

du texte, en cherchant à en rendre compte d’une manière cohérente. En soi, 

ce choix ne découle pas nécessairement d’une décision sur l’histoire du texte, 

et la question est tellement débattue que justifier académiquement un 

positionnement peut être l’objet d’un ouvrage entier
108

. Par transparence 

envers le lecteur, il est cependant bon de faire état de notre point de vue. 

 

103
 THEOBALD, Kapitel 1-12 ; ZUMSTEIN, « Adieu », p. 215; Saint Jean, II, p. 91–93;  

« Relecture »; DETTWILER, Gegenwart ; BEUTLER, « Überleitung ». Voir aussi SCHNELLE,  

« Eschatologie und Abschiedsreden », p. 471–478 pour une recension de quelques ouvrages 

utilisant cette perspective, et une évaluation. 

104
 Ainsi l’idée du « rédacteur ecclésiastique » chez Bultmann. 

105
 Possibilité évoquée par HENGEL, Johannine question, p. 100, selon qui les élèves de 

l’auteur auraient trouvé un texte presque complet, mais comportant par endroits plusieurs 

ébauches parallèles. 

106
 SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 320, propose ainsi un processus de développement 

diachronique sans trouver nécessaire l’intervention de plusieurs auteurs. Voir aussi la 

citation maintes fois répétée : « It looks as though, if the author of the Fourth Gospel used 

documentary sources, he wrote them all himself » (PARKER, « Two Editions », p. 304). 

107
 KELLUM, Unity, p. 239–240 : « In face of the objective data, the most likely option is 

that the text is the work of a single author in a relatively narrow compositional situation ». 

105. Ainsi Kellum, ibid. 

108

 Ainsi KELLUM, ibid. 
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L’unité de style, la structuration générale et la cohérence thématique 

plaident pour la reconnaissance des discours d’adieu comme une unité. Il 

semble correct d’attribuer à un auteur l’essentiel de la rédaction des 

discours, sans exclure que son travail ait été rassemblé par un ou des 

éditeurs, ou qu’il ait amplifié son œuvre au cours du temps. Espérons que 

tout lecteur tirera profit de cet ouvrage indépendamment de sa position sur 

cette question, et que son traitement participera à faire ressortir l’unité 

théologique de la pensée de l’auteur. 

1.6.   Éléments de structuration 

La délimitation des passages que l’on analysera en détail nécessite de 

se poser quelques questions sur la structure des discours d’adieu. Ce serait 

une erreur de considérer que l’auteur avait en tête une structure détaillée, 

avec en-têtes, parties et sous-parties. Conscients que l’auteur ne travaillait 

pas avec des catégories de notre époque, nombreux sont ceux qui cherchent 

à établir une structure en fonction de modes de pensée ou de structures 

rhétoriques de l’antiquité : chiasmes
109

, structure de traité d’alliance
110

, 

structure rhétorique gréco-romaine
111

, etc
112

. La variété des propositions 

mène à un certain scepticisme quant à la possibilité de retrouver la structure 

employée par l’auteur. 

Cela ne signifie pas pour autant que le texte serait chaotique et 

dépourvu de marques structurelles ou d’intention. Le texte comporte des 

marques structurantes : des répétitions de thèmes, des inclusions, des 

expressions qui se répètent, etc. L’auteur suit une logique, mais on peut 

douter qu’il s’agisse d’une logique pleinement formalisée dans un cadre 

précis. Sur ce point, les biblistes peuvent courir le risque de projeter des 

critères de construction de texte qui correspondent à leur rôle d’écrivain 

professionnel plus qu’à la manière d’écrire d’un auteur occasionnel. 

Certainement, l’auteur a un but et réfléchit à la manière de présenter ses 

109
 BROUWER, Literary Development ; SIMOENS, Gloire d’aimer. Notons le danger des 

structures chiastiques ou basées sur l’identification de répétitions : « in modern literary 

exegesis, chiasm is found nearly under every leaf of biblical litterature. Sadly, much of it is 

forced and imposed upon the text without methodological rigor or historical controls » 

(KELLUM, Unity, p. 65); « One of the reasons why critics find so many mutually exclusive 

structures in John is that his repeated handling of only a few themes makes it possible to 

“find” all kinds of parallels and chiasms » (CARSON, According to John, p. 104). 

110
 SIMOENS, Gloire d’aimer. Simoens voit notamment les discours d’adieu suivre la 

structure d’un traité d’alliance, entre autres en comparaison avec la structure du 

Deutéronome (p. 202–205). Il se réfère entre autres à LACOMARA, « Deuteronomy », pour qui 

les éléments d’une alliance se trouvent dans les discours d’adieu, mais pas la structure d’une 

alliance. Simoens diffère en pensant que la structure est elle aussi présente. 

111

 STUBE, Graeco-Roman Reading. 

112
 Notons encore GIURISATO, « Farewell Discourse », qui veut établir une structure en 

huit diptyques, en se basant sur des critères formels, notamment d’inclusions et de 

répétitions de termes. 
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idées. Mais il se peut que cela ressemble plus à la manière dont un amateur 

structure une lettre qu’à la manière dont un universitaire structure un 

article. 

En conséquence, les propositions dans cet ouvrage concernant la 

structure seront plus une manière de rendre compte de l’aspect du texte 

qu’une tentative de retrouver la structure voulue par l’auteur. Ces 

propositions se devront bien sûr de tenir compte des caractéristiques 

observables du texte et de l’enchaînement de sa pensée, mais sans prétendre 

par là invalider toute proposition concurrente. 

D’autre part, au niveau thématique, le discours fonctionne aussi par le 

rappel constant de thèmes qui se répondent. Comme l’exprime bien  

C. Hoegen-Rohls : 

Das kompositorische Prinzip der Abschiedsreden, die einzelnen Themen in 

weiten Bögen zu entfalten und dabei untereinander in sachliche Beziehungen 

zu bringen, führt dazu, daß keine eindeutig abgegrenzten Textteile zu 

erkennen sind, die sich nur mit einem Thema befassen. Hinsichtlich einer 

Gliederung der Reden ist daher festzuhalten, daß feste Grenzen einer 

Perikopeneinteilung immer wieder übersprungen werden.
113

 

On délimitera dans le texte de petites unités de sens, dans un but 

descriptif. On groupera ensuite ces petites unités en des ensembles plus 

larges, unis par des thématiques, des reprises de vocabulaire ou des critères 

formels. Cette structuration est un outil de travail, plutôt qu’une tentative 

de donner la structure voulue par l’auteur. 

 

 

1.6.1 Proposition de structure 

13.1-3 Introduction de la scène d’adieu 

4–20 Lavement des pieds et explication 

4–5 Geste de Jésus 

6–11 Dialogue avec Pierre 

12–20 Explication aux disciples 

21–30 Annonce de la trahison et départ de Judas  

31–35 Introduction aux discours 

31–32 Thème de la glorification 

33 Thème du départ et de la recherche 

34–35 Commandement d’amour 

13.36–14.31 Départ et présence de Jésus 

36–38 Dialogue avec Pierre 

14.1–4 Préparer une place 

5–7 Échange avec Thomas : connaître le chemin 

8–11 Demande de Philippe : voir le Père 

12–14 Promesses d’œuvres plus grandes et d’exaucement 

 

113
 HOEGEN-ROHLS, Nachösterliche Johannes, p. 224. 
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15–21 Présence de l’Esprit et présence de Jésus  

22–24 Question de Jude, venue du Père et de Jésus 

25–26 Action du Paraclet 

27–29 Paix et départ 

30–31 Venue du prince du monde 

15.1–17 Porter du fruit 

1–8 Cep et sarments 

9–17 Amour et commandements 

15.18–16.15 Confrontation avec le monde et secours de l’Esprit 

18–25 Haine du monde 

26–27 Venue du Paraclet et témoignage 

16.1–4a Je vous ai dit ces choses 

4b-7 Départ de Jésus et venue du Paraclet 

8–11 Rôle élenctique du Paraclet 

12–15 Rôle didactique de l’Esprit 

16.16–32 Départ et (in)compréhension 

16–18 Énigme de Jésus et incompréhension des disciples 

19–22 Explication 

23–24 Promesses concernant la prière 

25–28 Emploi du langage imagé; venue et retour au Père 

29–32 Dernier dialogue avec l’ensemble des disciples 

33 Conclusion 

17 Prière conclusive 

1–5 Glorification mutuelle 

6–8 Révélation aux disciples 

9–16 Prière pour les disciples dans le monde 

17–19 Sanctification 

20–23 Inclusion des croyants à venir 

24–26 Conclusion de la prière 

Au niveau des grandes subdivisions, il existe un certain nombre de 

consensus largement acceptés dans la littérature secondaire. Ainsi, le 

chapitre 14 est très généralement regardé comme formant un tout, et il n’y a 

pas lieu de relever de structuration qui place une division majeure en son 

sein
114

. De même, le chapitre 17 est universellement reconnu comme formant

un ensemble, et cela n’est pas difficile à justifier au vu de sa nature de prière 

bien définie. Par contre, la manière de subdiviser les chapitres 15 et 16 est 

beaucoup plus discutée, l’enchaînement entre les différents paragraphes 

étant plutôt fluide. D’autre part, les versets de 13.31–38 posent aussi 

question, certains voulant les rattacher entièrement au restant du 

chapitre 13, d’autres les rattachant au chapitre 14, et d’autres encore les 

subdivisant. On prendera donc le temps de justifier nos choix en la matière 

dans les deux développements qui suivent. 

114
 De manière assez atypique, KEENER, Gospel of John, l’inclut dans une partie plus 

grande formée de 14.1–15.17. 
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1.6.2 Le traitement de 13.31-38 

Un des points régulièrement débattus en matière de structure est la 

place à donner aux versets 31 à 38 du chapitre 13. La majorité des exégètes 

les rattachent au chapitre 14, dont ils formeraient une sorte d’introduction
115

. 

Une minorité importante considère plutôt que ces versets font écho au 

restant du chapitre 13 et s’y rattachent fermement
116

. Dans son emploi de 

modèles de rhétorique antique, John C. Stube considère ces versets comme 

une partitio, un énoncé des thèmes à venir. Selon lui, les thèmes énoncés là 

seraient ensuite repris, développés et amplifiés dans la suite du discours, 

compris comme un tout s’étendant jusqu’à la fin du chapitre 17. Stube définit 

ainsi les thèmes : 

— 31–32 Glorification mutuelle du Père et du Fils 

— 33 Il reste peu de temps 

— 34–35 Une mission d’amour 

— 36–38 Le départ imminent de Jésus 

Ces thèmes seraient ensuite repris en ordre inverse en 14.1–31, 15.1–16.15, 

16.16–33 et 17.1–5
117 

respectivement
118

. Stube a raison de reconnaître une 

valeur programmatique aux thèmes énoncés dans ces versets
119

. Par contre, 

la manière de les employer pour établir la structure du passage semble 

quelque peu forcée. Entre autres, le verset 33 et les versets 36 à 38 sont 

thématiquement très proches, et peuvent très bien se voir attribuer un même 

thème. C’est d’ailleurs le cas chez Fernando F. Segovia, 

qui considère que dans les deux cas, c’est l’impossibilité pour les disciples 

de suivre immédiatement Jésus qui est soulignée
120

. Il y a donc quelque 

chose d’artificiel à distinguer deux thématiques formant des « titres » 

distincts. D’autre part, les thèmes annoncés dans ces quelques versets 

apparaissent à différents endroits des discours d’adieu, sans se borner aux 

sections délimitées par Stube. Ainsi, le thème de la glorification du Père et 

du Fils apparaît bien de manière importante en 17.1–5, mais est également 

présent en 14.13, 15.8 et 16.14. D’autre part, le thème « une mission  

d’amour » est une désignation astucieuse pour appliquer ce thème à tout 

15.1–16.15, alors que la parenté thématique est flagrante avec 15.1–17, mais 

excessivement ténue pour le restant de la partie proposée. Il y a donc du vrai 

 

115
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

116
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium. 

117
 Ces versets forment également pour Stube l’introduction d’un epilogos couvrant le 

chapitre 17. 

118
 Voir STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 80 pour le résumé de la structuration des 

chapitres 13 à 17. 

119
 Voir aussi BEUTLER, « Überleitung », p. 242–243, qui reconnaît une parenté 

thématique de ces versets avec l’ensemble du discours. De même, SCHNELLE,  

« Abschiedsreden », p. 66 : « Somit erscheinen in Joh 13,31–38 alle Grundmotive, die in den 

folgenden Reden entfaltet werden: δοξάζειν, ὑπάγειν, αγαπᾶν ». Également Giurisato,  

« Farewell Discourse », p. 425. 

120
 SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 74. 
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à voir une annonce de thèmes dans ces versets, mais il ne faut pas surestimer 

leur rôle structurant. 

Fernando F. Segovia est pour sa part de ceux qui voient dans ces 

versets une introduction au seul chapitre 14
121

. Mais ce faisant, il en vient à 

considérer que l’annonce de glorification est l’introduction de toute l’unité 

qui s’étend jusqu’à la fin du chapitre 14 et même jusqu’à la fin du  

chapitre 16, tout en notant ce thème comme presque absent de ces passages. 

Le thème de la glorification devient pour lui une autre manière de parler du 

départ de Jésus
122

. Cette position ne semble tenable qu’en occultant le 

chapitre 17, où le thème apparaît massivement. Cela démontre justement 

que le rôle d’annonce de ces versets couvre jusqu’à la fin de la prière qui 

conclut les discours. 

Au vu de la redondance thématique entre 13.33 et 13.36– 38 et du 

passage à la forme dialoguée, il semble préférable de considérer que c’est 

13.31–35 qui constitue une annonce des thèmes pour l’ensemble du discours 

et de la prière
123

, tout en marquant la transition entre le début du chapitre 13 

et les discours proprement dit. Avec R. Michaels
124

, il faut rattacher les 

versets 36 à 38 au chapitre 14 pour former un ensemble dialogué. En effet, le 

chapitre 14 s’enchaîne bien avec le thème du départ de Jésus abordé dans le 

dialogue avec Pierre, et il n’y a rien d’incongru à voir Jésus enchaîner une 

exhortation collective après un échange personnel – il passe ainsi du 

singulier au pluriel au beau milieu de sa réponse à Philippe en 14.10. 

Au vu de ces considérations, notre premier grand ensemble de texte 

couvrira 13.36–14.31. 

 

 

 

 

121
 De même, DETTWILER, Gegenwart, p. 54–55. 

122

 SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 68–74. 

123
 Notons aussi les conséquences possibles au niveau de l’histoire de la rédaction de 

reconnaître en 13.31–35 une introduction à l’ensemble des discours incluant la prière : soit 

ce bloc de discours forme un tout issu de l’intention cohérente d’un dessein éditorial unique 

(qu’il soit le fruit d’un auteur ou d’un collectif); soit 13.31–35 a été ajouté en même temps 

ou après les chapitres 15 à 17 pour servir d’introduction à la nouvelle étendue du discours; 

soit 13.31–35 a d’abord existé en étant lié au seul chapitre 14, et a ensuite fait l’objet d’une 

relecture et amplification qui a conduit à ce que ses thèmes trouvent un nouveau 

développement (THYEN, Johannesevangelium voit le chapitre 15 comme une réinterprétation 

du chapitre 13, y compris le commandement d’amour en 13.34–35. MICHAELS, Gospel of John, 

p. 763, note 2 envisage pour sa part que ces versets aient existé indépendamment du 

chapitre 14 comme des chapitres 15 à 17). Cette dernière option nous semble cependant la 

moins probable, car ces versets sont rédigés d’une manière très succincte, qui semble 

présumer un développement ultérieur. 

124
 MICHAELS, Gospel of John, p. 763. En note 2, Michaels souligne lui aussi que 13. 31–35 

introduit des thèmes qui ne sont pas repris au chapitre 14, mais seulement aux chapitres 

15–17. 
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1.6.3 Délimitation de 15.18–16.15 

Comme dit plus haut, les chapitres 15 et 16 sont particulièrement 

difficiles à subdiviser, en ce qu’ils sont tenus ensemble par des transitions 

relativement fluides. Les choix de découpage ont donc un caractère 

contingent, et comportent leur part de décision; les décisions en la matière 

ont à être justifiées, mais ne forment pas des absolus. En soi, il n’est pas de 

ligne de fracture au sein de ces deux chapitres qui soit acceptée par tous les 

auteurs comme division majeure, et il serait possible de les considérer 

comme une seule grande unité, bien qu’il soit plus commode d’établir des 

subdivisions. Il y a cependant des changements de thématiques 

reconnaissables, et des passages plus fortement liés les uns aux autres. 

Ainsi, 15.1–17 forment un ensemble; ses deux grandes sous-parties 

sont nettement reliées par la récurrence des notions « porter du fruit » et                        

« demeurer en moi ». 15.18 marque un changement thématique avec le 

passage au problème posé par la haine du monde, et les marqueurs qui 

unissent 15.1–17 n’apparaissent plus après ce verset. Il n’y a pas une rupture 

totale, en ce que la haine du monde est la contrepartie de l’amour qui unit 

les disciples, et en ce que le choix des disciples par Jésus sous-tend ces deux 

thématiques. Mais retenons 15.18 comme début d’une division importante, 

ce qui forme un choix relativement peu controversé
125

. 

Il y a par contre large matière à débat en ce qui concerne la fin de cette 

division. Un choix courant consiste à l’achever au milieu de 16.4
126

. Ce choix 

se justifie en ce que les versets 16.1–4a font écho aux annonces de persécution 

et au thème de la méconnaissance de Jésus par le monde en 15.18–25. En 

même temps, 16.4b rebondit sur les annonces de persécution, en expliquant 

pourquoi Jésus ne les a pas faites précédemment. De plus, 16.8–11 présente 

le rôle du Paraclet vis-à-vis du monde, dans le prolongement de la 

thématique précédente. Et l’annonce de la venue du Paraclet fait 

manifestement écho à 15.26–27 dans le même contexte. Cela conduit certains 

auteurs à retenir une partie formée de 15.18–16.12
127 

ou 15.18–16.11
128

. Il est 

cependant des plus malheureux de placer une césure majeure entre 16.8–11 

et 16.12–15, tous deux nettement focalisés sur le rôle du Paraclet. De plus, le 

verset de transition en 16.12 renvoie aux mentions de ce que Jésus a dit ou 

non jusque là en 16.4, et introduit les versets qui le suivent. En définitive, il 

 

125
 Quelques auteurs prennent 15.1–16.15 comme un tout : STUBE, Graeco-Roman  

Reading ; Dodd d’après DETTWILER, Gegenwart, p. 56, note 13. 

126
 Retenu par SIMOENS, Gloire d’aimer ; DETTWILER, Gegenwart, p. 56–59; CARSON, 

According to John ; Brown, John, II ; ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

127
 Ainsi, KEENER, Gospel of John voit les discours d’adieu structurés comme un chiasme 

macroscopique, dont 15.18–16.12 forme la partie centrale. Il discerne au sein de cette partie 

une alternance de passages centrés sur la haine du monde (15.18–25;16.1–4a) et de passages 

centrés sur la venue de l’Esprit (15.26–27; 16.5–12). 

128

 Bultmann d’après DETTWILER, Gegenwart, p. 56. 
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semble préférable de traiter 15.18–16.15 comme une grande partie, centrée 

sur la confrontation avec un monde hostile, et sur le secours apporté par le 

Paraclet
129

. 

Enfin, 16.16–33 forme un tout, retrouvant un plus grand niveau 

d’interaction entre Jésus et ses disciples, dans la thématique du départ et de 

la présence renouvelée de Jésus. 

Ayant présenté la dynamique globale de l’évangile et des discours 

d’adieu, et délimité nos passages d’intérêt, on passera maintenant à une 

exégèse détaillée de ces passages, avec un intérêt particulier pour les 

éléments qui répondent à notre problématique. 

129
 Ainsi BERROUARD, « Paraclet », p. 368. MICHAELS, Gospel of John retient 15.18– 16.16, et 

il est vrai que 16.16 peut être vu soit comme la fin de l’unité, en reprenant la notion du 

départ de Jésus en 16.5, soit comme le début de la partie finale (16.16–33), qui commence 

comme une discussion de cette aÿrmation. C’est encore un cas de transition suÿsamment 

fluide pour rendre possible plus d’un découpage. HOEGEN-ROHLS, Nachösterliche Johannes, 

p. 92 mentionne ce choix comme l’un des deux possibles. DETTWILER, Gegenwart, p. 56 

mentionne d’autres auteurs à l’appui de notre position. 
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Chapitre 2 

 

Départ et présence de Jésus (Jean 

13.36–14.31) 

Introduction 

Après les considérations plus générales du premier chapitre, on entre 

maintenant dans la partie la plus technique, avec le premier de trois 

chapitres d’exégèse à proprement parler. Ce premier grand passage analysé 

met en avant la question de la présence de Jésus, de son départ et de la 

poursuite de sa présence. Il est aussi le lieu pour l’évangéliste de montrer 

davantage la relation de Jésus avec son père dans la perspective de sa 

mission, et d’introduire le rôle du Saint-Esprit comme Paraclet à la suite de 

Jésus. 

L’analyse de ce passage se fera par petites unités de texte présentant 

une certaine cohérence interne, ce que l’on appelle des péricopes en langage 

technique. Pour chaque péricope, on présentera d’abord le texte grec
130

 avec 

des notes discutant les questions de critique textuelle
131

, puis la traduction 

du texte tel que nous l’avons retenu. On présentera ensuite une analyse du 

texte, donnant et justifiant notre compréhension, avec un intérêt particulier 

pour ce qui a trait au sujet de ce livre. L’analyse est divisée en sous-parties 

thématiques, dans l’ordre le plus logique par rapport au déroulement du 

texte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

130
 Le texte grec cité est celui de NA

27 

(en principe conservé à l’identique dans NA
28

), tel 

que reporté dans le logiciel BibleWorks 9. Pour les variantes, nous nous basons sur NA
28 

ainsi que sur SWANSON, John, sauf mention contraire. 

131
 À savoir les questions sur le texte original le plus probable au vu des manuscrits qui 

nous sont parvenus 
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 2.1.   13.36–38 : Dialogue avec Pierre 

36Λέγει αὐτῷ Σίμων Πέτρος· κύριε, ποῦ ὑπάγεις· ἀπεκρίθη [αὐτῷ132] ᾿Ιησοῦς· 

ὅπου πάγω οὐ δύνασαί μοι νῦν ἀκολουθῆσαι, ἀκολουθήσεις δὲ ὕστερον. 37λέγει 

αὐτῷ ὁ Πέτρος· κύριε, διὰ τί οὐ δύναμαί σοι ἀκολουθῆσαι ἄρτι· τὴν ψυχήν μου 

ὑπὲρ σοῦ θήσω. 38ἀποκρίνεται ᾿Ιησοῦς· τὴν ψυχήν σου ὑπὲρ ἐμοῦ θήσεις· ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω σοι, οὐ μὴ ἀλέκτωρ φωνήσῃ ἕως οὗ ἀρνήσῃ με τρίς. 

36
Simon Pierre lui dit : Seigneur, où pars-tu ? Jésus lui répondit : Là où je pars, 

tu ne peux me suivre maintenant, mais tu suivras plus tard. 
37

Pierre lui dit : 

Seigneur, pourquoi ne puis-je déjà te suivre? Je déposerai ma vie pour toi. 

38
Jésus répondit : Tu déposeras ta vie pour moi? En vérité, en vérité je te dis, 

le coq ne chantera certainement pas d’ici que tu m’aies renié trois fois
133

. 

Pierre réagit à l’annonce du départ de Jésus au verset 33. Des trois 

thèmes que Jésus mentionne dans ce qui sert littérairement d’introduction 

au discours, c’est celui du départ de Jésus qui préoccupe le plus Pierre. La 

glorification mutuelle du Père et du Fils est une bonne chose, le 

commandement d’amour est exigeant, mais c’est l’annonce du départ de 

Jésus qui change directement la vie des disciples et leur relation à Jésus. 

Pierre pose la question la plus évidente, il veut savoir où donc Jésus se rend, 

qu’il doive annoncer à ses disciples une séparation qui leur pèse. Jésus 

répond sans indiquer sa destination, mais en répétant l’impossibilité pour 

Pierre de le suivre. Cependant, cette impossibilité est adoucie par la 

promesse que plus tard, Pierre suivra Jésus. Cela ne suffit cependant pas à 

Pierre, qui insiste pour obtenir une raison à l’impossibilité présente de suivre 

Jésus. Il se déclare prêt à déposer sa vie pour Jésus, avec peut-être une 

réminiscence de Jean 11.8,16, où c’est la crainte de la mort aux mains des 

Juifs que les disciples devaient surmonter pour suivre Jésus. 

Jésus met ironiquement en question l’affirmation de Pierre, comme 

pour en montrer la vanité. Comme plusieurs commentateurs le relèvent
134

, 

l’assurance de Pierre fait écho aux paroles de Jésus où il se présente comme 

le bon berger qui donne sa vie pour ses brebis (10.11–18). D’un côté, la 

présomption de Pierre est très inappropriée; Carson a raison de voir dans la 

question rhétorique de Jésus la question de qui est censé donner sa vie pour 

132

 Quelques manuscrits et de nombreuses traductions anciennes omettent ce pronom. 

De très nombreux manuscrits ajoutent le pronom masculin singulier (ο) devant Jésus. Ces 

choix n’influant pas sur le sens du passage, nous retenons le texte de NA
28

, qui est un choix 

raisonnable. N. B : nous n’accentuons pas le texte grec lorsqu’il est question de critique 

textuelle, pour respecter le fait que les manuscrits les plus anciens ne comportent pas 

d’accents ni d’esprits. 

133
 Nos traductions tiennent compte des choix de critique textuelle indiqués dans les 

notes sur le texte grec. 

134
 BROWN, John, II ; CARSON, According to John ; THYEN, Johannesevangelium. Nous 

n’indiquons pas les numéros de pages dans les commentaires lorsqu’ils sont cités au sujet 

du passage en cours de discussion. 
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qui
135

. Jésus est celui qui va donner sa vie pour les siens, et Pierre prétend 

inverser cette relation, probablement sans se rendre pleinement compte de 

ce qu’il dit. D’autre part, comme dans les synoptiques, l’affirmation de Pierre 

est surtout inappropriée parce que, le moment venu, son comportement sera 

à l’opposé de ses vantardises, et Jésus le sait. En même temps, l’attitude de 

Pierre part d’un bon mouvement. Le don de sa vie pour ses amis est ce que 

Jésus va recommander (15.13). Et, comme le relève Brown
136

, au chapitre 21 

Jésus appellera Pierre à paître ses brebis, juste avant d’annoncer la mort à 

venir de Pierre et de l’appeler à le suivre, donnant un accomplissement 

positif à son assurance mal à propos. De plus, en 12.25–26, Jésus appelait à  

« haïr sa vie dans ce monde », tout en indiquant que celui qui le servait devait 

le suivre, pour finalement être avec lui. Pierre avait donc des raisons de 

penser que suivre Jésus au mépris de sa vie était la chose à faire; il n’a 

simplement pas pu accepter que Jésus lui signale qu’il ne le pouvait pas 

encore. Comme le dit Carson, la possibilité pour Pierre de suivre Jésus et de 

déposer sa vie en montrant son amour pour ses frères viendra, mais devait 

attendre que Jésus ait lui-même donné sa vie
137

. 

Avec ce court échange entre Jésus et Pierre, la thématique du départ 

de Jésus est lancée et mise sur le devant de la scène, qu’elle occupera plus ou 

moins distinctement pour tout le chapitre 14. Les détails de cet échange avec 

Pierre ne sont pas tous importants pour notre étude, mais en lien avec ce qui 

suit, il convient de se demander avec Pierre « où va Jésus ». À la lumière de 

la réponse de Pierre, il est tentant de penser que Jésus parle simplement de 

sa mort, et de rattacher sa promesse que Pierre le suive plus tard à la mort 

en martyr de ce dernier. Mais s’il ne s’agissait que de la mort, l’affirmation 

catégorique « là où je vais, vous ne pouvez pas venir
138 

» (13.33; cf. 7.34) serait 

trompeuse, en ce que les Juifs pouvaient tout à fait mourir, et cela réduirait 

l’incapacité de Pierre et des disciples à leur incapacité morale de réellement 

mourir pour Jésus à ce point de l’histoire. Pourtant, Jésus présente cela 

davantage comme une impossibilité fondamentale. Et en Jean 7.34, il dit que 

les Juifs ne peuvent aller là où il est, plutôt que là où il va, ce qui rend plus 

difficile d’y voir une simple allusion à sa mort future.

Au tout début de la scène du dernier repas, le narrateur pose le cadre 

en indiquant que l’heure arrive pour Jésus de passer vers le Père (13.1). C’est 

là que Jésus s’apprête à se rendre, par sa mort, sa résurrection et son 

exaltation. Ce faisant, comme on va le voir, Jésus préparera une place pour 

ses disciples. Mais avant l’accomplissement de ces choses, l’accès au Père 

n’est pas ouvert, et même si Pierre avait la force morale de se faire exécuter 

avec Jésus, cela ne lui permettrait pas d’accéder au Père. Par contre, une fois 

 

135
 CARSON, According to John ; cf. déjà Augustin, Sermon 296.1, dans ELOWSKI, Ancient 

Christian Commentary. Notons qu’Augustin voit là Jésus promettre à Pierre un équivalent de 

la Passion. 

136
 BROWN, John, II. 

137
 CARSON, According to John. 

138
 Lorsque nous citons des textes bibliques sans indiquer une traduction française, il 

s’agit de notre traduction, à partir de BHS et NA
28

. 
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l’œuvre de rédemption de Jésus accomplie, les disciples pourront être avec 

Jésus là où il est (14.3). En un sens, cela s’accomplira pour Pierre entre autres 

lors de sa mort, mais sa mort n’eut pas été suffisante avant celle de Jésus. La 

question de la destination de Jésus va sous-tendre la suite du passage, et 

alimenter les échanges ultérieurs de Jésus avec ses disciples, comme on le 

verra. 

 2.2.    14.1–4 : Préparer une place 

1Μὴ ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία· πιστεύετε εἰς τὸν θεὸν καὶ εἰς ἐμὲ πιστεύετε. 
2ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου μοναὶ πολλαί εἰσιν· εἰ δὲ μή, εἶπον ἂν ὑμῖν ὅτι139 

πορεύομαι ἑτοιμάσαι τόπον ὑμῖν · 3καὶ ἐὰν πορευθῶ καὶ ἑτοιμάσω τόπον ὑμῖν, 

πάλιν ἔρχομαι καὶ παραλήμψομαι ὑμᾶς πρὸς ἐμαυτόν, ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ καὶ 

ὑμεῖς ἦτε. 4καὶ ὅπου [ἐγὼ] ὑπάγω οἴδατε τὴν ὁδόν140.

1
Que votre cœur ne soit pas troublé. Croyez en Dieu, et en moi croyez : 

2
dans la maison de mon père sont des demeures nombreuses. Si non (si vous 

ne croyez pas cela), je vous dirais que je vais vous préparer un lieu
141

. 
3
Et si je 

m’en vais et vous prépare un lieu, je viens
142

 de nouveau et vous prendrai 

139 Οτι est omis par un bon nombre de manuscrits, dont P
66 

et le texte majoritaire, suivis 

par quelques manuscrits des vieilles traductions latines, mais présent dans les plus 

importants onciaux, diverses minuscules et le restant des témoins latins. Comme l’indique 

METZGER, Textual Commentary, la probabilité est forte que le mot ait été omis parce que 

considéré comme introduisant un discours direct, emploi où il est facultatif. 

140

Une variante fréquente étend en ὅπου [ἐγὼ] ὑπάγω οἴδατε τὴν ὁδόν. Metzger, ibid. 

considère la version courte comme plus diÿcile syntactiquement, et donc originale. 

MICHAELS, Gospel of John, BEASLEY-MURRAY, John, THYEN, Johannesevangelium, SEGOVIA, Farewell 

of the Word (p. 85), BARRETT, According to St John et Morris, According to John ont la même 

opinion. À l’inverse, BERNARD, St John considère la version courte comme grammaticalement 

incorrecte, et pense qu’elle est le résultat d’une erreur de copie. Curieusement, BROWN, John, 

II considère la version courte comme d’un meilleur grec, et soupçonne une amélioration par 

un copiste, ce qui lui fait préférer la variante longue. Pour notre part, nous retiendrons la 

version courte. La version longue mène à ce que Thomas contredit directement Jésus au 

verset 5, ce qui est peu probable au vu du respect porté à Jésus dans l’évangile. Les 

affirmations de Jésus peuvent être mises en question par les disciples, mais pas niées 

directement. 

141

 La traduction de ce verset est complexe et pose des questions variées. Sans entrer 

dans les détails du débat, indiquons que nous retenons ici une compréhension où εἰ δὲ μή 

est relié aux impératifs du verset 1 : les disciples sont appelés à croire en Dieu et en Jésus, 

mais s’ils ne sont pas capables d’avoir la confiance suffisante, Jésus est prêt à leur dire qu’il 

va leur préparer un lieu (voir MICHAELS, Gospel of John, et ABBOTT, Johannine Grammar,  

p. 109–111 ; avec cette lecture, l’emploi de εἰ δὲ μή est très semblable à celui du verset 11 : 

un appel à la foi est adressé aux disciples, et s’ils ne peuvent pas répondre à cet appel, Jésus 

propose une alternative qui est elle aussi tout à fait valide). Soulignons, avec DETTWILER, 

Gegenwart, p. 144–145, que l’emploi de l’aoriste dans une conditionnelle implique un aspect 

ponctuel plutôt qu’une temporalité passée. 

142

 Le temps est présent, mais le sens est à comprendre au futur ; ainsi BEASLEY-MURRAY, 

John, SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 66, note 11 ; contre GODET, Commentaire. 
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auprès de moi-même, afin que là où je suis, vous soyez aussi. 
4
Et là où moi je 

vais, vous en connaissez le chemin. 

Dans la suite de l’avertissement concernant son départ et de sa 

prédiction du reniement de Pierre, Jésus s’adresse maintenant à ses disciples 

d’une manière rassurante, les appelant à ne pas être troublés
143

, dirigeant 

leur regard vers la foi en lui et en le Père, donnant des assurances pour le 

futur. 

Cependant, ce paragraphe est d’une grande complexité et pose de 

nombreuses questions d’interprétation. Tout d’abord au niveau de la 

traduction, les deux verbes du verset 1.b peuvent être chacun compris soit 

comme un impératif soit comme un indicatif. Nous retiendrons une double 

forme impérative, même si la possibilité d’un indicatif servant de base à un 

impératif est plausible et a eu un certain support
144

. 

Surtout, les propos de Jésus sont le lieu de débats importants, qui 

portent largement sur la question de l’eschatologie johannique. En soi, cela 

n’est pas notre sujet, mais la compréhension de ce passage oriente également 

le sens à donner au restant du chapitre, ce qui mérite une discussion 

succincte. En particulier, la promesse de retour de Jésus peut être interprétée 

en lien avec la résurrection et les apparitions post-pascales, ou avec la venue 

du Paraclet, ou avec la Parousie, ou encore dans le sens d’une présence 

auprès du croyant lors de la mort de celui-ci. De même, prendre les disciples 

là où il est peut désigner l’accession aux lieux célestes dans une eschatologie 

future, ou bien la proximité relationnelle avec son père dans un temps 

présent. 

 

 

2.2.1 La destination de Jésus 

Commençons par ce qui est le plus clair. Pour Jean, dans le contexte 

proche, la destination de Jésus est la présence du Père. C’est ce qui est 

annoncé en introduction de toute la scène du dernier repas (13.1), c’est là où 

Jésus déclare aller dans la suite du discours (14.12,28), et c’est encore ce qu’il 

mentionne après la résurrection (20.17)
145

. 

 

143

 C’est le même verbe (ταράσσω) qui est utilisé pour décrire le trouble de Jésus à 

l’approche de son heure en 12.27 et 13.31, et auparavant lors de la mort de Lazare (11.33). Il 

reviendra encore comme un rappel en 14.27. 

144

 Notamment BROWN, John, II et CALVIN, Saint Jean, qui trouverait plus logique sous un 

certain rapport de placer en premier lieu la foi en Jésus-Christ et d’en faire découler la foi 

en Dieu, mais voit le texte partir de la foi en Dieu parce que tous admettent qu’il faut croire 

en Dieu, bien que fort peu nombreux soient ceux qui croient réellement en lui. 

145
 En d’autres lieux, l’évangile peut employer des termes spatiaux pour désigner 

l’origine ou la destination de Jésus (3.13; 6.62), mais on peut discuter si ces indications (« le 

ciel »; « là où il [le Fils de l’Homme] était auparavant ») désignent autre chose que la sphère 

divine dans la pensée de Jean. Surtout, ces mentions ne forment pas le contexte le plus 

proche pour ce passage. 
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2.2.2 Questions eschatologiques 

Concernant l’eschatologie, il convient de relever que le langage de 

Jésus est compatible avec une eschatologie future classique, comme on peut 

le voir en comparant par exemple avec 1 Thessaloniciens 4.16–17
146

, qui 

n’emploie pas les mêmes termes, mais comporte l’idée d’une venue de Jésus, 

celle d’une prise des croyants (exprimée là par ἁρπάζω) et d’une présence 

durable « avec le Seigneur ».

Cependant, au verset 4 le chemin permet de se rendre là où Jésus va, 

et le verset 6 montrera que Jésus est le chemin qui permet d’accéder à la 

présence du Père
147

, ce qui est déjà réalisé dans le présent des disciples (v. 7). 

Une interprétation exclusivement tournée vers un futur lié à la fin de l’âge 

présent ne rendrait donc pas justice au passage. Il faut plutôt considérer que 

Jean présente au travers de Jésus une eschatologie future qu’il estime valide, 

mais en des termes qui mettent l’accent sur la proximité relationnelle avec le 

Père
148

. Cela lui permet dans la suite de montrer comment les mêmes 

éléments sont déjà disponibles par l’action de Jésus et le don du Paraclet. Le 

lecteur n’est pas censé terminer le chapitre en ayant renié l’attente d’une 

Parousie finale, mais en l’ayant complétée par la conscience de l’habitation 

 

146
Notamment mentionné par SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 67; DETTWILER, 

Gegenwart, p. 151-152; FREY, Eschatologie v. III, p. 143–145. 

147
 Certains interprètes donnent un autre sens à la mention du chemin au verset 4, en y 

voyant le chemin de la croix, menant à son exaltation et ultimement à son père. Ainsi 

KEENER, Gospel of John, cf. KOESTER, « Way to the Father », p. 126–130, qui voit la présence du 

Père comme destination et la crucifixion comme chemin. Koester va plus loin, en 

considérant qu’au verset 6, le sens à donner à chemin est encore déterminé par l’idée que le 

chemin de Jésus est celui de la mort et de la croix. Pour lui, le ἐγώ εἰμι de Jésus se rapporte 

à son rôle de révélation du Père; le sens total de « je suis le chemin » serait que Jésus révèle 

le Père en passant par la mort et la résurrection. Koester a le mérite de la cohérence, en 

attribuant un même sens à « chemin » dans ses deux emplois ici. Cependant, il est très 

difficile de voir la mort et la résurrection comme contenu de « chemin » au verset 6, en ce 

qu’il n’y est plus question du chemin de Jésus mais de Jésus comme chemin. À notre sens, 

il est plus cohérent de voir dès le verset 4 le chemin comme référence à Jésus qui permet 

d’aller là où il se rend, c’est à dire dans la présence du Père. 

148

 Ainsi, τόπος apparaît dans le dialogue avec la samaritaine (4.20 ; cf 11.48) pour parler 

du temple comme lieu d’adoration, mais Jésus conteste l’idée d’un lieu précis pour adorer 

Dieu, en lui substituant l’adoration en esprit et en vérité (4.23–24). De même, en 2.16, τὸν 

οἶκον τοῦ πατρός μου est le temple de Jérusalem, mais Jésus poursuit en se présentant lui-

même comme le temple (2.19–21). En 8.35, Jésus dit que « le serviteur ne demeure (μένει) 
pas pour toujours dans la maison (οἰκία), le fils demeure toujours ». C’est ici l’image de 

l’appartenance à une maisonnée qui est employée. Jésus y compare ses auditeurs, présumés 

esclaves du péché, avec sa propre personne, qui en tant que Fils appartient éternellement à 

la maisonnée de Dieu. Dans ce sens, le présent passage peut être compris comme une 

promesse d’appartenance relationnelle à la maisonnée de Dieu. Cf. Keener, Gospel of John, 

p. 932 et MICHAELS, Gospel of John. DETTWILER, Gegenwart, p. 146, note 130 refuse pour sa part 

de voir une relation proche entre 8.35 et notre passage, en attribuant une intention di˙érente 

aux deux emplois. ZUMSTEIN, Saint Jean, II , p. 61, note 19 ne développe pas ce lien, mais 

l’accepte. SCHOLTISSEK, Sein und bleiben, p. 230–234 présente bien les antécédences dans la 

littérature juive de l’idée de demeure céleste, et souligne comment en Jean cette imagerie 

est développée dans le sens de la métaphore familiale. 
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déjà présente du Père et du Fils avec le croyant (14.23)
149

. Cette lecture 

s’accorde bien avec la conjonction entre eschatologie présente et future dans 

l’évangile, que l’on peut encore confirmer en observant dans la première 

épître de Jean la conjonction d’une habitation présente en Christ, d’une 

filiation divine du croyant et d’une attente de Parousie et de révélation 

future
150

 

Par rapport à la thématique de ce livre, il est important de noter que 

Jésus appelle à une double foi : en Dieu et en lui-même. La suite du passage 

 

149
 Assez similairement, voir Scholtissek, ibid., p. 249–253. On peut en rapprocher 

THYEN, Johannesevangelium, pour qui Jean ne contredit pas la représentation synoptique de 

la Parousie, mais l’approfondit au vu de la communion indestructible des disciples avec 

Jésus. Nous prenons là le contrepied d’une vision où Jean présente d’abord la vision 

classique de la parousie, pour ensuite en montrer les problèmes afin de la remettre en 

question. La forme la plus poussée de cette vision est présentée par BECKER,  

« Abschiedsreden », en particulier p. 221–228 (voir DETTWILER, Gegenwart p. 188–121 pour 

une présentation de la réception de cette idée, et Thyen, « Johannes 14,2–4 », p. 632–633, 

Scholtissek, Sein und bleiben, p. 251–253, Beasley-Murray, John, p. 251 et Frey,  

Eschatologie v. III, p. 173–175 pour des critiques détaillées de Becker). De manière plus 

nuancée, Zumstein refuse de voir une opposition entre les versets 2 et 3 et le verset 18 

(Zumstein, Saint Jean, II, p. 62, note 26), mais il postule tout de même « Thomas problématise 

l’interprétation traditionnelle du départ de Jésus et sollicite une explication supplémentaire. 

Cette mise en suspens de la recevabilité de l’argumentation traditionnelle ouvre la voie à 

l’interprétation proprement joh[annique] du départ du Christ. Elle signifie que la 

formulation traditionnelle de la foi dans les termes de l’apocalyptique a perdu de sa force 

de persuasion et d’explication, qu’elle constitue désormais le point de départ d’une nouvelle 

réflexion à mener »(ibid. p. 64). Pour Dettwiler, Gegenwart p. 155– 157, 159–160 (comme 

Becker, « Abschiedsreden », p. 222), la faiblesse de cette vision traditionnelle, qui conduit à 

sa réinterprétation, est qu’elle place le réconfort dans un futur qui restituerait l’état antérieur 

de proximité avec Jésus, mais qu’elle risque de faire du temps présent un temps dépourvu 

de consolation (cette vue est attaquée par Beasley-Murray, John, p. 250–251, en relevant que 

le départ et le retour à venir de Jésus impliquent la souveraineté de Dieu à l’œuvre au 

travers du Christ exalté dans le temps présent; Frey, Eschatologie v. III, p. 139 critique aussi 

cette interprétation). La transition entre les versets 2–3 et le verset 6 comporterait des 

tensions, destinées à montrer qu’un processus de réinterprétation est à l’œuvre. Scholtissek, 

Sein und bleiben, note 644, p. 251–252 discute également la position de Dettwiler. 

150

 « Et maintenant, petits enfants, demeurez en lui, afin que lorsqu’il se manifestera 

nous ayons de l’assurance et que nous ne soyons pas honteux de sorte à nous éloigner de 

lui lors de sa Parousie » (1 Jean 2.28) « Bien-aimés, nous sommes maintenant enfants de 

Dieu, et ce que nous serons n’a pas encore été manifesté. Nous savons que lorsque cela sera 

manifesté, nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu’il est » (1 Jean 3.2). 

Notons que, dans ce dernier verset, le sujet de la deuxième occurrence de φανεροῦν est 

ambigu. Nous avons traduit en considérant qu’il avait le même sujet que lors de son premier 

emploi dans ce verset, à savoir l’identité future des enfants de Dieu. Il est cependant aussi 

possible de prendre le même sujet qu’en 1 Jn 2.28, où il est question de la manifestation de 

Jésus. Cela change également le référent de αὐτῷ : dans notre lecture, l’antécédent est  

« Dieu », mais ce serait Jésus s’il est le sujet implicite de φανεροῦν. SMALLEY, 1,2,3 John et 

MARSHALL, The Epistles of John retiennent Jésus comme sujet, jugeant la référence 

impersonnelle inconfortable, et trouvant habituel pour Jean de passer directement d’une 

référence à Dieu à une référence à Jésus ; ils considèrent de plus que la ressemblance à venir 

des chrétiens doit être une ressemblance à Jésus plutôt qu’à Dieu. À l’inverse, BROWN, 

Epistles of John voit bien que la référence à Jésus en 2.28 est trop distante pour servir 

d’antécédent, et qu’il est naturel de reprendre le sujet de l’emploi précédent 

immédiatement. 
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permettra de préciser l’articulation entre attitude vis-à-vis de Jésus et 

attitude vis-à-vis de Dieu. Les affirmations de Jésus sur son départ et son 

retour suscitent aussi le questionnement de ses disciples, qui servira de 

tremplin aux affirmations de Jésus sur sa mission, son lien au Père, puis sur 

la venue du Paraclet. 

2.3. 14.5–7 : Échange avec Thomas : connaître le 

chemin 

5Λέγει αὐτῷ Θωμᾶς· κύριε, οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγεις· πῶς δυνάμεθα τὴν ὁδὸν 

εἰδέναι151· 6λέγει αὐτῷ [ὁ] ᾿Ιησοῦς· ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή· 

οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν πατέρα εἰ μὴ δι᾿ ἐμοῦ. 7εἰ ἐγνώκατέ με, καὶ τὸν πατέρα 

μου γνώσεσθε152. καὶ ἀπ᾿ ἄρτι γινώσκετε αὐτὸν καὶ ἑωράκατε αὐτόν. 

151

 Un certain nombre de témoins (B, C, D, quelques manuscrits latins et coptes) ont une 

leçon plus courte : πως οιδαμεν την οδον. Cette leçon courte donne une certaine symétrie à 

la phrase, et pourrait s’être prêtée à une modification explicative (ainsi BERNARD, St John). Le 

poids des témoignages pour la version plus longue est cependant de loin le plus fort, et la 

version courte peut être une simplification ; c’est donc la version longue que nous retenons.

152

 La vaste majorité des manuscrits (ainsi que la Vulgate et d’autres manuscrits latins) 

porte une condition irréelle : ει εγνωκειτε με . . . αν ηδειτε/εγνωκειτε αν (compliquée de 

multiples sous-variantes), qui constitue un reproche. La condition réalisée est soutenue par 

un petit nombre de manuscrits très importants (P
66

, ℵ, D, W, 579), ainsi que par les versions 

coptes, une majorité des témoins de la Vieille Latine, et le texte latin d’Irénée. 

Les témoins pour la condition réalisée sont peu nombreux, mais de grande antiquité, et 

le soutien des versions coptes et de la majorité du texte vieux latin leur prête poids. Par 

contre, les témoins pour la condition irréelle sont nombreux et de qualité appréciable, et 

bénéficient du témoignage de la Vulgate, qui n’est pas négligeable. Les attestations externes

devraient à notre sens conduire à préférer la condition réalisée, mais ne permettent pas de 

choisir une variante de manière certaine, et l’avis des commentateurs est également partagé. 

Une majorité des commentaires consultés préfère la condition réalisée, pour des raisons 

de cohérence avec la deuxième partie du verset (Ainsi METZGER, Textual Commentary, THYEN, 

Johannesevangelium, CARSON, According to John, BEASLEY-MURRAY, John et MICHAELS, Gospel of 

John. Dans le même sens, TRAETS, Voir Jésus, p. 107, note 3). Morris (MORRIS, According to 

John) considère par contre la condition irréelle comme mieux attestée et plus cohérente avec 

le contexte général, et Brown(BROWN, John, II ) préfère de même la condition irréelle, 

soupçonnant la condition réalisée d’être une amélioration par cohérence avec la fin du 

verset. Segovia (SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 87, note 52) considère que le reproche 

constitué par la condition irréelle peut plus facilement avoir été supprimé qu’ajouté, et il 

considère donc la condition irréelle comme originale ; en cela, il rejoint une note de Kurt 

Aland dans METZGER, Textual Commentary, indiquant que lorsqu’une affirmation positive et 

une affirmation négative au sujet des apôtres cohabitent dans la tradition, c’est la version 

positive qui est habituellement plus tardive. 

Par contre, la condition irréalisée donne une vue peu flatteuse des apôtres, et il est dur 

d’expliquer comment cette version dérangeante serait devenue majoritaire avec le temps. 

La démarche de traduction peut aussi avoir été le lieu de lisser une difficulté perçue. Il est 

souvent avancé que la condition irréelle serait advenue par conformité au reproche de Jésus 

aux Juifs en 8.19 (P. ex. THYEN, Johannesevangelium). Cependant, plusieurs éléments s’y 

opposent. D’une part, si plusieurs témoins ont ηδειτε pour l’apodose, aucun ne le porte pour 
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5
Thomas lui dit, Seigneur, nous ne savons pas où tu vas. Comment pouvons-

nous connaître le chemin? 
6
Jésus lui dit : moi je suis le chemin et la vérité et 

la vie, personne ne vient auprès du Père si ce n’est au travers de moi. 
7
Si vous 

m’aviez connu, vous auriez connu mon père
153

, et dès maintenant vous le 

connaissez et vous l’avez vu. 

La question de Thomas fait évidemment écho au verset 4, qui introduit 

le terme de chemin. La réponse de Jésus va permettre de faire progresser la 

compréhension de l’identité et du rôle de Jésus. 

 

 

2.3.1 Le chemin vers le Père 

Dans le passage précédent, Jésus rassurait les disciples en les assurant 

qu’il leur préparerait une place, et il leur a aussi affirmé qu’ils connaissaient 

le chemin du lieu où il se rendait. La question de Thomas est un argument a 

fortiori : les disciples ne savent même pas où Jésus va, comment pourraient 

ils donc en connaître le chemin? Comme indiqué plus haut
154

, pour le lecteur 

de l’évangile, surtout celui qui en connaît l’ensemble, il est clair que Jésus se 

rend auprès du Père. Mais pour les disciples, la chose n’est pas si évidente; 

les versets 2 et 3 laissent bien entendre que Jésus se rend dans la maison de 

son père, mais on peut excuser les disciples de n’avoir pas trouvé cela 

immédiatement limpide. Il est d’ailleurs fort possible que, comme 

l’infortuné Nicodème au chapitre 3, Thomas ait compris les propos de Jésus 

au niveau le plus terre à terre, et qu’il ait voulu connaître une destination 

géographique et un itinéraire pour s’y rendre. Comme souvent dans 

l’évangile, l’incompréhension de l’interlocuteur est l’occasion pour Jésus de 

préciser ou prolonger sa pensée : Jésus est lui-même le chemin; que les 

disciples connaissent la destination ou non, s’attacher à Jésus les mènera à 

bon port. Mais la fin du verset 6 précise et rappelle la destination : il s’agit 

d’aller « vers le Père ». 

 

 

 

la protase, or si les scribes avaient voulu conformer 14.7 à 8.19 (qui comporte deux fois 

ηδειτε), ils l’auraient fait dans les deux membres de la condition. D’autre part, il serait 

surprenant que les copistes chrétiens aient voulu assimiler les apôtres aux Juifs incrédules ; 

il est bien plus vraisemblable qu’ils aient voulu les en distinguer. De plus, 8.19 est tout de 

même assez distant de notre passage, ce qui rend moins probable une assimilation, d’autant 

qu’il s’adresse à d’autres personnes. 

Avec prudence, nous jugeons donc plus probable que le texte original ait porté εγ-

νωκειτε . . .αν ηδειτε, que la variante εγνωκειτε . . .εγνωκειτε αν soit venue de la volonté 

d’employer le même verbe dans la protase et dans l’apodose, et que εγνωκατε . . .γνωσεσθε 

soit une version facilitatrice par correspondance avec la fin du verset et pour éviter un 

reproche trop cinglant aux disciples présents. 

153

 Nous traduisons selon la variante retenue en note 23, et non selon le texte retenu par 

NA
28

. 

154
 P. 54. 
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2.3.2 Chemin, vérité et vie 

La parole « moi je suis le chemin et la vérité et la vie » est une des plus 

célèbres de l’évangile, et peut-être une des plus discutées. L’imagerie du 

chemin a été passablement discutée en termes d’histoire des religions, donc 

au sujet de son origine. 

Certains ont voulu l’interpréter à la lumière du gnosticisme et du 

mandéisme
155

, mais il est maintenant reconnu que l’Ancien Testament avec 

la littérature de sagesse et l’apocalyptique juives fournissent un arrière-plan 

entièrement suffisant pour l’emploi johannique de la métaphore du chemin, 

quoique la formulation johannique soit tout à fait originale
156

. 

Les termes de vérité et de vie renvoient à de grands thèmes de 

l’évangile. Ils ne sont pas développés dans le contexte immédiat, mais 

servent de rappel aux développements importants de ces thèmes dans 

l’évangile
157

. Là où les parallèles gnostiques pourraient mener à prendre « la 

vérité » comme une désignation de la sphère céleste et du but à atteindre, 

I. de La Potterie
158

a bien montré qu’il fallait plutôt entendre vérité dans le

sens de révélation. Jésus est la vérité en ce qu’il fait connaître le Père
159

, 

aspect qui sera explicité dans la suite. Jésus est la vie parce qu’il a la vie en 

lui-même et la donne à qui il veut
160

. Mais La Potterie a raison de ne pas 

limiter cette affirmation à un simple niveau fonctionnel. Les prophètes et 

enseignants du passé transmettaient également la vérité révélée de Dieu, 

mais Jésus s’identifie lui-même à la vérité, et dépasse donc les prophètes du 

passé. Jésus peut être la vérité, être la révélation du Père à cause de son unité 

au Père, de son immanence mutuelle avec le Père
161

, qui vont jusqu’au fait 

de recevoir du Père le nom divin (17.6,11-12). Bultmann
162 

souligne avec 

raison que si Jésus est la vérité et la vie, on ne peut pas simplement obtenir 

de lui vie et vérité, puis s’éloigner, pas plus qu’on ne pourrait posséder la 

155
 BULTMANN, Gospel of John cite abondamment des textes gnostiques; DETTWILER, 

Gegenwart (largement repris par Zumstein, Saint Jean, II) discute encore ces parallèles, mais 

en tenant compte de leur caractère plus tardif que l’évangile, et se montre prudent sur le 

rôle qu’ils pourraient avoir comme arrière-plan de l’évangile; Zumstein est plus tranché, en 

disant que « leur caractère tardif, aujourd’hui reconnu [...], ne permet plus de les prendre 

en considération comme arrière-fond traditionnel de la littérature joh[annique] ». 

156
 BROWN, John, II, LA POTTERIE, Vérité, I, p. 262. 

157
 Ainsi DETTWILER, Gegenwart, p. 165, pour qui la vie est le concept sotériologique par 

excellence de Jean. Il relève (en note 206) que le terme est beaucoup plus utilisé dans  

Jean 1–12 que dans les discours d’adieu, où il n’y est fait que de rapides références. Il 

souligne encore que la sotériologie johannique est surtout développée dans la première 

partie de l’évangile, et voit dans les discours d’adieu un développement sur base de cette 

sotériologie, autour du problème de la distance avec Jésus dans le temps post-pascal. 

158
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 241–278. 

159
 Voir entre autres Jean 1.17–18. 

160
 Jean 5.19–30; voir aussi toute l’image du pain de vie (6.32–58); cf. 1 Jean 1.2 , qui 

identifie la vie éternelle avec le Fils manifesté en chair. 

161
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 266–270. 

162
 BULTMANN, Gospel of John. 
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vérité et la transmettre en forme condensée. Le maintien dans la vérité 

dépend du maintien dans la relation avec Jésus. Comme le propose  

La Potterie, « chemin » identifie Jésus comme accès au Père, « vérité » 

l’identifie comme révélation du Père, et « vie » donne le résultat de son rôle 

pour les croyants, en termes de possession de la vie. La formule donne donc 

autant l’élément descendant que l’élément ascendant du rôle médiateur de 

Jésus-Christ
163

. 

 

 

2.3.3 Un chemin exclusif 

La seconde partie du verset 6 explicite ce qui découle assez 

logiquement de la première partie : si Jésus est le chemin, les autres chemins 

prétendus n’en sont pas
164

. Jésus le confirme, il n’est pas possible de venir au 

Père sans passer par lui. Cette affirmation exclusive est tout à fait cohérente 

avec la vision générale de l’évangile : « Dieu, personne ne l’a jamais vu; Dieu 

fils unique, qui est dans le sein du Père, lui l’a expliqué
165 

»; personne n’est 

monté au ciel si ce n’est celui qui en est descendu (3.13), et ainsi de suite. 

L’idée n’est d’ailleurs pas étrangère au restant du Nouveau Testament, 

comme par exemple dans la première épître à Timothée : « Car Dieu est un, 

et un est le médiateur entre Dieu et les hommes, l’homme Christ Jésus
166 

». 

Jean et la pensée paulinienne constatent que l’humanité ne connaît pas Dieu 

(ou, tout cas, ne le reconnaît pas) par ses moyens naturels
167

, et voient en 

Jésus-Christ l’unique moyen de restaurer la relation qui doit exister entre 

Dieu et les hommes. 

L’exclusivisme du verset ne pose donc pas de problème de cohérence 

au sein de l’évangile ou du corpus néotestamentaire. Par contre, cet aspect 

exclusiviste pose facilement des problèmes au lecteur contemporain.  

A. Dettwiler souligne deux angles au moins : au niveau socio-politique, 

l’exclusivisme entre en conflit avec le principe de tolérance mis en avant 

depuis les Lumières, et au niveau théologique, l’exclusivisme du verset 

semble éliminer toute possibilité de salut pour les non-chrétiens
168

. Sur le 

premier plan, Dettwiler souligne avec raison que l’affirmation exclusive est 

faite au profit de JésusChrist, non au sujet de la chrétienté, de ses 

représentants ou des croyants; la vérité est une personne, Jésus-Christ, ce qui 

 

163
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 271–273. 

164
 Cf. l’image de la porte et du berger en Jean 10.1–16, Jésus se présente à la fois comme 

porte et comme berger, et désigne tous ceux qui n’entrent pas par la porte comme des 

voleurs et des brigands (versets 1 et 8). 

165

 Jean 1.18. 

166

 1 Tm 2.5. Cf. Ép 4.21, indiqué par LA POTTERIE, Vérité, I , page 275, note 457. 

167

 Rm 1.21,28 ; 3.10–18 ; 1 Cor 1.21. Rm 1.18–21 insiste bien sur le fait que les hommes 

connaissent Dieu au travers de sa création, mais pour Paul cette connaissance-là fait 

totalement échec à cause des mauvaises dispositions humaines. Cf. Jn 1.5,10. 

168

 DETTWILER, Gegenwart, p. 166–168. 
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empêche d’affirmer qu’on la posséderait ou la maîtriserait
169

. À ceci on 

ajoutera que la friction avec le principe de tolérance dépend de l’acception 

de ce dernier. Lorsque le principe de tolérance signifie accepter de laisser 

vivre sans encombre ceux qui pensent ou croient différemment, une 

affirmation exclusive n’est pas en soi un problème, tant qu’elle n’est pas 

accompagnée d’une volonté d’imposer la vérité crue
170

. Il y a par contre 

conflit direct avec une vision de la tolérance qui impose d’énoncer l’égale 

validité de toute affirmation sur la vérité, en adoptant un relativisme 

fondamental, au moins sur les questions dites « religieuses ». Il faut relever 

que cette vision de la tolérance repose sur une affirmation absolue au sujet 

de la vérité : « toutes les affirmations sur la vérité sont également valides (ou 

invalides) », mais cette affirmation précise est vue comme valide 

absolument. Dans une telle compréhension de la tolérance, aucun point de 

vue sur la vérité ne doit être privilégié – mais le point de vue relativiste est 

privilégié, et même dogmatisé, puisque le remettre en question devient une 

marque d’intolérance. Les affirmations johanniques sur la vérité sont en 

opposition avec une telle vision de la tolérance. Mais cette vision de la 

tolérance est à notre sens fallacieuse, et rien ne permet de demander à 

l’évangile de s’y conformer. En outre, bien comprendre un texte ancien 

nécessite de toute manière d’accepter qu’il puisse tenir des propos que notre 

époque recevrait comme choquants. 

Sur le second plan, celui concerne l’impossibilité d’un salut pour les 

non-chrétiens, une résolution possible de la tension serait de relire 

l’affirmation dans un sens positif : « tous ceux qui viennent au Père le font 

par moi », donnant un rôle implicite à Jésus-Christ dans l’accès à Dieu de 

personnes qui ne sont pas explicitement en lien avec sa personne
171

. La 

théologie johannique du Logos pourrait ouvrir une certaine porte à cette 

interprétation, le Fils qui s’est incarné en Jésus-Christ étant aussi « la 

véritable lumière, qui éclaire tous les hommes
172 

». Il y a une dimension 

universelle à la personne du Logos. Au plan exégétique, la vulnérabilité 

d’une telle lecture se situe sur le lien entre incarnation et révélation. Jésus 

169

De même THYEN, Johannesevangelium, p. 624. L’identification entre la vérité et la 

personne de Jésus est effectivement faite en Jn 14.6, mais demande quelques nuances, en ce 

que Jésus est aussi venu pour rendre témoignage à la vérité (18.37). La vérité n’est pas qu’un 

nom de code pour parler de Jésus, mais la révélation de Dieu est à tel point concentrée en 

Jésus qu’il peut se présenter comme « la vérité » ; dans cette logique, on ne peut pas séparer 

la vérité de Jésus pour se l’approprier et prétendre détenir la vérité indépendamment de la 

relation à la personne de Jésus. Voir notre discussion en partie 4.4.5 infra. 

170
 Voir VOLF, Public Faith et VOLF, « Pluralism » pour une défense insistante qu’un 

exclusivisme religieux peut s’accompagner d’une adhésion au pluralisme en ce qui 

concerne la vie publique. En ce qui concerne l’évangile de Jean, l’insistance de Jésus sur le 

fait que son Royaume n’est pas de ce monde mais est d’une nature telle que ses disciples 

n’avaient pas à combattre pour empêcher qu’il fût livré (18.36) est un bon antidote aux 

tentatives et tentations d’imposer la vérité chrétienne par les armes. 

171
 Ainsi Marquardt, cité par THYEN, Johannesevangelium, p. 624 : « Wo immer es 

geschieht, daß Menschen mit Gott leben, da war Christus der ermöglichende Grund ». 

172
 Jn 1.9. 
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affirme-t-il être le chemin, la vérité et la vie en tant que Logos préexistant, ou 

en tant que Fils de Dieu incarné? 

La Potterie affirme avec force : 

Il n’est formellement question du Christ-Vérité que dans le contexte immédiat de son 

Incarnation (Jn 1,14–18 ; 14,16–18); seule la Parole incarnée, le Fils de Dieu apparu 

parmi les hommes, est pour saint Jean « la Vérité » de Dieu. Seul l’homme Jésus est 

parmi nous la vivante épiphanie du Père; et c’est pourquoi lui seul est pour 

nous « le Chemin » vers le Père
173

. 

Cette évaluation nous semble fondamentalement correcte, la pensée 

johannique sur la révélation ne permet pas de faire l’impasse sur 

l’incarnation. Le Logos est certes actif dans le monde avant l’incarnation, 

mais c’est dans la personne de Jésus-Christ qu’adviennent la grâce et la 

vérité (1.17). Dans la mesure où c’est le Christ incarné qui monte vers le Père, 

y prépare une place et est présent auprès de ses disciples en tout lieu, une 

présence du Christ incarné auprès de ceux qui ne connaissent pas son nom 

n’est pas entièrement impensable, mais rien ne permet de présumer que 

l’auteur de l’évangile l’ait envisagée
174

. La question du rapport entre le Logos, 

incarné ou avant son incarnation, et les êtres humains qui n’ont pas 

connaissance de ou foi en Jésus-Christ peut être réfléchie au plan de la 

théologie systématique. Mais au plan de l’évangile de Jean, nous ne pensons 

pas y trouver d’idée de foi implicite, ni d’un chemin par le Logos qui ne 

passerait pas par Jésus-Christ incarné. Sa réponse au souci pour les 

personnes non-chrétiennes se situe plutôt dans l’appel à croire et le 

témoignage au monde
175

. Puisque Jésus ne n’expulsera pas celui qui vient à 

lui (6.37), personne n’est exclu à priori du chemin vers le Père qu’il ouvre, 

mais ce chemin passe par sa personne, puisqu’il est le chemin. 

 

 

 

 

173
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 275; c’est lui qui souligne. 

174
 La présence du Logos auprès de tout homme en Jn 1.9 se solde au verset 10 par la 

constatation que « le monde ne le connut pas ». Quant aux versets 11 à 13, il faut à notre 

sens les comprendre comme reliés à l’incarnation, même s’ils précèdent l’affirmation « la 

Parole devint chair » au verset 14. En effet, il faut comprendre οἱ ἴδιοι comme désignant le 

peuple juif (THYEN, Johannesevangelium); la possibilité de croire en son nom renvoie plus 

facilement à l’acceptation de la révélation dans le cadre de l’incarnation qu’à une 

acceptation du Logos préincarné (en particulier, dans l’incarnation le Fils a un nom, tandis 

que le Logos asarkos n’est pas connu par un nom dans lequel les hommes pourraient croire); 

et surtout, le propos des vv. 12 et 13 rappelle les propos sur la naissance d’en haut en 3.1–8, 

dont l’explication aux vv. 14 à 16 renvoie à la crucifixion du Fils incarné et à la foi en lui 

(voir notre discussion pages 134–135). Cf. CARSON, According to John. 

175
 Jean 3.16; 13.34–35; 15.26–27; 17.20; 20.31. 
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2.3.4 Si vous m’aviez connu... 

Le verset 7 pose un problème de critique textuelle singulièrement 

difficile à évaluer, entre une variante qui voit une condition réalisée, et 

plusieurs qui voient une condition irréelle
176

. Le choix entre ces deux options 

ne change que peu l’optique en matière de christologie : de toute manière, 

Jésus met ici en lien la connaissance de sa propre personne avec la 

connaissance de son père. La question textuelle change plutôt le regard de 

Jésus sur les dispositions de ses disciples au moment où il parle. 

On peut retenir une condition irréelle, avec un sens péjoratif quant aux 

disciples. Le reproche aux disciples signifie que s’ils avaient vraiment saisi 

l’identité de Jésus, ils connaîtraient aussi son père, et leur sentiment 

d’ignorance provient d’une compréhension insuffisante de l’identité de 

Jésus dans son rôle de révélateur et de chemin vers le Père. La deuxième 

partie du verset vient adoucir le reproche et préciser la situation : parce que 

Jésus est présent avec ses disciples, en fait ils connaissent déjà le Père et l’ont 

déjà vu, même s’ils n’en ont pas encore pleinement pris conscience – comme 

la question de Philippe va encore le montrer. 

Dans ce passage, Jésus a affirmé son rôle de révélateur du Père, et son 

statut d’unique voie d’accès à la présence du Père. Jésus poursuit en 

introduisant l’idée que celui qui le connaît connaît aussi son père, qui sera 

davantage développée suite à la question de Philippe. Ainsi, la question de 

la destination de Jésus a servi de tremplin pour amener l’affirmation de son 

rôle unique, qui va maintenant occuper le devant de la scène. 

176
 Voir note 23, page 56 pour la discussion de cette question. 
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2.4.    14.8–11 : Demande de Philippe : voir le Père 

8Λέγει αὐτῷ Φίλιππος· κύριε, δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα, καὶ ἀρκεῖ ἡμῖν. 9λέγει αὐτῷ 

ὁ ᾿Ιησοῦς· τοσούτῳ χρόνῳ μεθ᾿ ὑμῶν εἰμι καὶ οὐκ ἔγνωκάς με, Φίλιππε· ὁ 

ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακεν τὸν πατέρα· πῶς σὺ λέγεις· δεῖξον ἡμῖν τὸν πατέρα· 10οὐ 

πιστεύεις ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί ἐστιν· τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λέγω 

ὑμῖν ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ, ὁ δὲ πατὴρ ἐν ἐμοὶ μένων ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτοῦ177 . 
11πιστεύετέ μοι ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί· εἰ δὲ μή, διὰ τὰ ἔργα 

αὐτὰ178 πιστεύετε179. 

8
Philippe lui dit : Seigneur, montre-nous le Père, et cela nous suffit. 

9
Jésus lui 

dit : depuis tout ce temps je suis avec vous, et tu ne m’as pas connu, Philippe? 

Celui qui m’a vu a vu le Père. (Et) comment toi dis-tu « montre-nous le  

Père »? 
10 

Ne crois-tu pas que je suis dans le Père, et le Père est en moi? Les 

paroles que moi je vous dis, je ne les dis pas par moi-même, mais le Père qui 

demeure en moi fait les œuvres lui-même
180

. 
11

Me croyez-vous que je suis 

dans le Père et le Père en moi ? Si non, croyez à cause des œuvres elles-mêmes.

 

2.4.1 Une demande de révélation 

Après que Jésus se soit présenté comme chemin vers le Père, le texte 

rebondit grâce à une demande formulée par Philippe. D’une certaine 

manière, cette demande traduit une compréhension partielle des propos de 

Jésus. Philippe pense que Jésus est celui qui peut révéler le Père. La vision 

de Dieu est un objectif ultime pour le croyant biblique, et Philippe pense que 

Jésus a le pouvoir de réaliser cette attente; Philippe saisit donc bien que Jésus 

révèle le Père
181

. Mais c’est sur la modalité de la révélation que la 

compréhension de Philippe s’avère fautive. Jésus faisait le lien entre 

connaissance de lui et connaissance du Père. Philippe a pu penser que cela 

impliquait que Jésus permettrait une vision particulière de Dieu à ses amis. 

 

177

 Le texte retenu par NA28 n’est porté que par quelques importants manuscrits  

(P66, ℵ, B et D). La grande majorité des témoins grecs, en commençant par Alexandrinus et 

avec l’appui des versions latines, porte αυτος ποιει τα εργα, tandis qu’un petit nombre de 

manuscrits (P75, L, W, 33. 579) porte ποιει τα εργα αυτος. À notre sens, c’est la lecture de 

P75 qui explique le mieux les autres ; le positionnement de αυτος y est inhabituel, ce qui a 

certainement pu conduire les scribes à le déplacer, et peut-être également à le remplacer par 

un génitif, plus naturel à cet endroit. 

178

 P66,75 et Vaticanus portent le génitif singulier, peut-être par assimilation au  

verset 10, où P66 et Vaticanus portent αυτου (P75 y porte αυτος en position finale, ce qui 

n’explique pas la variante le concernant). Deux catégories de versions coptes suivent 

également cette variante. 

179

 Beaucoup de manuscrits ajoutent μοι, certainement par assimilation au début de 

phrase (cf. Metzger, Textual Commentary). 

180

 Variante retenue par NA28 : fait ses œuvres. 

181
 Relevé entre autres par STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 111. 
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Mais la demande de Philippe ignore surtout l’affirmation de Jésus selon 

laquelle les disciples ont déjà vu le Père (formulée au parfait au verset 7). 

La demande de Philippe traduit probablement l’attente d’une 

théophanie ou d’une vision céleste, peut-être à la manière de celles que 

Moïse ou les prophètes de l’Ancien Testament (Esaïe, Ézéchiel) ont vécues
182

. 

Il se peut que Jean se positionne de manière polémique par rapport au 

mysticisme merkabah
183

, avec sa conception de vision de Dieu sur son trône 

et de montée aux cieux. Jésus dans l’évangile de Jean se positionne 

clairement contre l’idée que des hommes seraient montés au ciel (3.13
184

), et 

il est presque certain que la formulation vise délibérément des traditions 

existantes. Il n’est pas si clair que la demande de Philippe traduise des 

attentes définies aussi précises, mais en tout cas il attend par le truchement 

de Jésus une révélation d’une autre forme que la présence du Fils de Dieu 

incarné. 

2.4.2 Visibilité du Père en Jésus 

La réponse de Jésus ne laisse aucun doute sur le caractère inapproprié 

de la demande de Philippe. Jésus souligne au verset 9 ce qui transparaissait 

déjà au verset 7 : celui qui a vu Jésus a vu le Père. La proximité et la 

transparence entre Jésus et son père fait que celui qui connaît Jésus ne peut 

pas attendre de plus haute révélation, d’où la question « comment dis-tu 

“montre-nous le Père”? ». Le reproche de Jésus est aussi amplifié par la 

référence à tout le temps que Philippe a passé avec lui. Au terme du 

ministère terrestre de Jésus, Philippe aurait dû le connaître assez pour 

reconnaître que le Père était visible en lui
185

. Du reste, l’idée n’est pas 

nouvelle, elle apparaissait déjà en 12.45. 

2.4.3  Schéma d’agence? 

Borgen
186 

mentionne 14.9 comme exemple du principe halakhique de 

l’agent
187

. Cependant, en règle générale, l’envoyé est au même niveau que 

l’envoyeur tant que les fonctions et les effets juridiques sont concernés. Jésus 

dans l’évangile de Jean étend cela plus loin, en indiquant que le voir et le 

182
 Cf. BROWN, John, II. 

183
 STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 112–113; Dunn, « Let John be John », p. 306– 309 

présente aussi l’importance du mysticisme merkabah dans le judaïsme de la fin du premier 

siècle, et voit Jean y répondre (p. 309–313), sans mentionner 14.8. 

184
 Relevé par STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 313 et Dunn, « Let John be John », p. 310. 

185
 Voir aussi sur ce verset TRAETS, Voir Jésus, p. 214-222, qui montre bien que les 

disciples voient le Père du fait même qu’ils voient Jésus, par sa proximité avec le Père et sa 

transparence à son égard. 

186
 BORGEN, « God’s Agent » p. 84–85. 

187
 Voir section 1.1.4. 
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connaître équivaut à voir et connaître son père. Borgen mentionne la notion 

du mysticisme juridique, où l’agent est conçu comme une personne 

identique à l’envoyeur; mais la seule citation rabbinique qu’il cite à l’appui 

de cette affirmation implique que l’agent a le même rang que l’envoyeur, ce 

qui n’est pas encore un véritable parallèle à l’affirmation johannique. 

Brown
188 

considère le parallèle halakhique comme important pour contrer 

l’affirmation que le langage utilisé pour décrire Jésus en termes divins serait 

d’origine païenne, et cela est correct, mais il faut reconnaître que Jean étend 

ce langage plus loin que son emploi courant. À ce sujet, Ashton juge 

opportunément que le système légal juif peut être proposé comme un arrière-

plan de la christologie de l’évangile, mais pas sérieusement comme une de 

ses sources
189

. 

 

 

2.4.4 Immanence mutuelle 

Aux versets 10 et 11, Jésus poursuit par une affirmation d’immanence 

mutuelle, répétée par deux fois presque à l’identique. La première mention 

est une question en forme de reproche, la deuxième un appel à croire. Jésus 

est dans le Père, et le Père en lui. Entre ces deux affirmations d’immanence 

réciproque, une autre phrase reprend la logique de l’agence (les paroles que 

Jésus dit, il ne les dit pas de lui-même), en la liant à une habitation du Père 

en Jésus, qui fait lui-même les œuvres
190  

(sous entendu, celles qui 

accompagnent le ministère de Jésus). 

On peut noter au milieu du verset 10 le passage du singulier au pluriel; 

la question s’adresse à Philippe, en reproche suite à sa question 

incompréhensive, tandis que la suite constitue des principes que tous les 

disciples sont appelés à intégrer. 

Le verset 11 conclut par un appel à croire sur la base des œuvres, si les 

disciples ne parviennent pas à croire sur la simple affirmation de Jésus. Cette 

référence aux œuvres n’est pas nouvelle dans l’évangile, Jésus fait déjà appel 

au témoignage des œuvres en 5.36, où il ne s’agit encore que de prouver son 

envoi par le Père. Plus particulièrement, ce témoignage des œuvres apparaît 

de manière éminente en 10.22–39. Le débat commence par une question sur 

la messianité de Jésus, à laquelle il répond en se référant aux œuvres qu’il 

fait au nom de son père. Dans la suite, Jésus ajoute l’affirmation « moi et le 

Père sommes un » (10.30), qui mène à une volonté de lapider Jésus et à la 

poursuite du débat. Surtout, aux versets 37 et 38, Jésus emploie une formule 

très semblable à celle de 14.11, à l’effet que si les Juifs ne le croient pas, ils 

doivent au moins croire aux œuvres; et ce qu’ils doivent reconnaître par là 

est précisément l’immanence mutuelle du Père et de Jésus. La logique et les 

termes sont tellement semblables qu’il faut voir là un renvoi conscient par 

 

188
 BROWN, John, II. 

189
 ASHTON, Understanding, p. 325–326. 

190
 Voir note 48, page 63 pour le choix de critique textuelle. À noter que toutes les 

variantes attribuent au Père le crédit ultime pour les œuvres en question. 
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l’évangéliste
191

. La courte formule de 14.11 doit ramener en mémoire au 

lecteur (ou à l’auditeur) le débat précédent, et surtout ses apports sur la 

personne de Jésus et sa relation au Père. 

10.38 est la première apparition de la formule d’immanence mutuelle, 

qui (outre 14.11) réapparaîtra en 14.20 et 17.21–23; elle a une antécédence 

moindre en 8.16,29, où la présence du Père avec Jésus est affirmée. Pour 

Scholtissek
192

, 10.38 constitue une précision de 10.30 : l’unité entre Jésus et le 

Père consiste en leur immanence réciproque
193

. La précision porte entre 

autres sur le fait que la différence entre les deux demeure, que la formule 

d’unité n’est pas une formule d’identité
194

. Les œuvres de Jésus démontrent 

une pleine conformité de volonté et d’action avec son père, de telle sorte que 

Jésus peut parler des « œuvres que je fais au nom de mon père » (10.25), de   

« bonnes œuvres issues du Père (ἐκ τοῦ πατρός – 10.32) », de « faire les 

œuvres de mon père » (10.37), et affirmer que c’est le Père lui-même qui fait 

lesdites œuvres (14.11)
195

. Cette dernière affirmation dépasse ce que le 

schéma d’agence suppose; il ne s’agit plus seulement d’œuvres faites en 

accord avec la volonté du Père, mais d’œuvres faites par le Père en même 

temps qu’elles sont œuvres du Fils
196

. Conformément à cela, Jésus ne se 

réfère pas ici au Père comme à celui qui l’a envoyé, mais dit « le Père qui 

demeure en moi ». Dès lors, l’évangile tire également une conclusion qui 

dépasse la notion d’envoi : l’unité et l’immanence mutuelle entre Jésus et le 

Père sont manifestées dans leurs actions communes
197

. La question 

ultérieure qui se pose est de savoir si dès lors leur unité se résume à une 

 

191
 DETTWILER, Gegenwart, p. 173 note la proximité du parallèle : « Die Aussage hat ihre 

exakte sachliche Parallele in 10,37f ». 

192
 SCHOLTISSEK, « Wir sind eins », p. 338–339. 

193
 BROWN, John I, p. 412 assimile purement et simplement la formule du verset 38 à une 

formule d’unité, tandis que MICHAELS, Gospel of John, p. 607 et note 68, juge les deux formules 

presque équivalentes, en se référant notamment à leur emploi en 17.21–23. Nous verrons en 

parties 4.5.2 et 5.5 que les formules ne sont justement pas entièrement employées de la 

même manière. 

194
 Voir aussi SCHOLTISSEK, Sein und bleiben, p. 256, 371–372. 

195
 Voir note 177 page 63 pour la question de critique textuelle. 

196
 En cela, Jean explicite les formules de 10.32 et 10.37, qui situent l’origine des œuvres 

de Jésus chez le Père et identifient les œuvres de Jésus comme œuvres du Père. Prises seules, 

ces affirmations pourraient encore être expliquées en recourant aux mécanismes de 

l’obéissance et de l’imitation, mais le fait que Jean les utilise pour accréditer l’unité et 

l’immanence mutuelle du Père et de Jésus permet de les comprendre comme œuvres 

communes de l’un et de l’autre, à la lumière de 14.11. 

197
 Augustin emploie ce passage pour affirmer qu’il n’est pas de miracles de Jésus que 

le Père n’ait simultanément faits, dans le cadre de son affirmation que les personnes du Fils 

et du Père restent bien distinctes, tandis que leurs œuvres sont inséparables  

(AUGUSTIN d’HIPPONE, Sermons, 52.14; cité dans ELOWSKI, Ancient Christian Commentary,  

p. 132). Voir notre partie 5.4 en synthèse finale. 
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conformité de volonté et d’action, ou si au contraire elle a une portée 

transcendante
198

. 

En revenant à 14.10–11, notons que ces versets reprennent en partie 

des motifs d’une christologie de l’envoyé, avec la mention de l’origine des 

paroles et l’origine partagée des œuvres
199

. En même temps, ce motif est 

dépassé par les formules d’immanence : le principe halakhique de l’agence 

n’inclut pas une telle réciprocité. Cependant, Scholtissek
200  

avertit avec 

raison de ne pas opposer christologie du Fils et christologie de l’envoyé; les 

formules d’immanence ne peuvent pas être entièrement expliquées par le 

principe de l’agence, mais des éléments fondamentaux en sont préservés. 

 

 

2.4.5 Paroles et œuvres 

Au verset 10, Jésus passe de manière surprenante d’une mention de 

ses paroles à une mention des œuvres, ce qui pose la question de la relation 

entre œuvres et paroles. Il faut voir là un parallélisme additif, où Jésus ne 

répète pas la même chose en d’autres mots, mais amène une affirmation plus 

vaste. Non seulement Jésus ne parle pas par lui-même, mais en plus le Père 

fait lui-même les œuvres. La continuité n’est pas détruite et il faut bien 

comprendre le Père également comme origine des paroles de Jésus
201

, mais 

la mention est amplifiée pour inclure ses œuvres dans un sens large. Il est 

juste de dire avec Stube que Jésus consolide son autorité pour ce qu’il est en 

train d’enseigner en soulignant son unité avec le Père
202

. Mais il le fait en 

faisant appel à un principe général qui s’applique à toutes ses paroles. 

 

 

2.4.6 Résumé 

En tout, les affirmations d’immanence mutuelle viennent confirmer et 

expliquer l’affirmation que celui qui a vu Jésus a vu le Père. Parce que le Père 

est présent en Jésus, voir l’un implique de voir l’autre. La révélation du Père 

en Jésus est telle que Philippe ne peut en attendre de plus haute, et que s’il 

le fait, c’est qu’il n’a pas saisi qui était Jésus. Cela se traduit également dans 

les œuvres communes au Fils et au Père. Si Philippe n’est pas parvenu à 

croire l’enseignement de Jésus, il aurait au moins dû croire sur la base des 

œuvres de Jésus qui sont également les œuvres du Père. Ces idées 

reprennent le principe halakhique de l’agence, mais le dépassent. Il n’est 

plus question uniquement des effets juridiques des actions de Jésus, mais 

 

198
 CALVIN, Saint Jean rattache l’affirmation d’immanence de Jésus en 14.10 plus à la 

puissance de Jésus qu’à son essence, tout en jugeant que les Pères de l’Église n’ont pas abusé 

de ce passage en l’utilisant pour défendre la divinité de Jésus. 

199
 DETTWILER, Gegenwart, p. 173. 

200
 SCHOLTISSEK, Sein und bleiben, p. 255. 

201
 Cf. 8.26–29. 

202
 STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 115. 



Chapitre 2 : Départ et présence de Jésus (Jean 13.36–14.31) 

68 

aussi de la connaissance relationnelle et de l’identité personnelle du Père. La 

question des œuvres de Jésus va se prolonger dans les versets qui suivent, 

avec la promesse d’œuvres plus grandes et les promesses concernant la 

prière.

2.5.    14.12–14 : Promesses d’œuvres plus grandes et 

d’exaucement 

12᾿Αμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ τὰ ἔργα ἃ ἐγὼ ποιῶ κἀκεῖνος ποιήσει 

καὶ μείζονα τούτων ποιήσει, ὅτι ἐγὼ πρὸς τὸν πατέρα πορεύομαι· 13καὶ ὅ τι ἂν 

αἰτήσητε ἐν τῷ ὀνόματί μου τοῦτο ποιήσω, ἵνα δοξασθῇ ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ. 
14ἐάν τι αἰτήσητέ με203 ἐν τῷ ὀνόματί μου ἐγὼ ποιήσω204. 

12
En vérité en vérité je vous dis, celui qui croit en moi, les œuvres que je fais, 

celui-là aussi les fera, et il en fera des plus grandes que celles-là, parce que 

moi je vais vers le Père. 
13

Et ce que vous demanderez en mon nom, cela je le 

ferai, afin que le Père soit glorifié dans le Fils. 
14

Si vous me demandez quelque 

chose en mon nom, moi je le ferai. 

Le verset 12 rebondit sur la thématique des œuvres, tout en reprenant 

l’idée du départ de Jésus vers son père. Au travers de la thématique des 

« plus grandes œuvres », l’idée que le départ de Jésus est en fait avantageux 

pour les disciples est apparente. Cette idée est énoncée en toutes lettres en 

16.7, mais sous-tendait déjà la promesse de préparer une place pour les 

disciples. 

2.5.1 De plus grandes œuvres 

Bien sûr, l’affirmation par Jésus que ses disciples feront des œuvres 

plus grandes que lui est surprenante, et suscite des questions; on se demande 

légitimement de quelles œuvres Jésus parle et en quoi les œuvres des 

disciples dépasseront celles de Jésus. Il ne faut bien sûr pas manquer la 

raison indiquée par Jésus : c’est parce qu’il va vers le Père que les disciples 

feront de plus grandes œuvres. Mais la question qui se pose également est 

celle du lien entre le trajet de Jésus vers le Père et les plus grandes œuvres 

203 Με manque dans un bon nombre de manuscrits et de versions. Il est cependant assez 

certainement original ; la singularité de demander une chose à Jésus en son propre nom et 

le contraste avec Jean 15.16, 16.23 expliquent bien que le pronom ait été supprimé. METZGER, 

Textual Commentary ; CARSON, According to John ; MORRIS, According to John et BROWN, John, II 

soulignent que demander une chose à Jésus en son nom n’est pas illogique, à la lumière des 

psaumes qui adressent des demandes à YHWH pour l’honneur de son nom. 

204

 Le verset 14 manque dans quelques manuscrits (X, f1 565) et versions, mais 

l’omission s’explique facilement par erreur de copie, par simplification de la redondance 

apparente avec le verset 13, ou pour éviter une contradiction avec 16.23 (d’après METZGER, 

Textual Commentary, contre BECKER, « Abschiedsreden », p. 225). 
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des disciples. Un premier écueil à ôter de la voie serait l’idée d’œuvres faites 

par les disciples indépendamment de Jésus. Dans les versets 13 et 14, Jésus 

amène le sujet de la prière en son nom – et même adressée à lui – et insiste 

que c’est lui qui fera ce qui est demandé. L’exaucement des prières est 

certainement l’un des moyens – voire le moyen par excellence – de 

l’accomplissement des œuvres plus grandes
205

, celles-ci sont donc également 

celles de Jésus. Il ne faut pas voir une comparaison entre les œuvres de Jésus 

et celles des disciples, mais plutôt entre les œuvres de Jésus incarné sur terre, 

et celles qu’il fera avec et au travers de ses disciples après son départ vers le 

Père
206

. 

Comme le relève Dietzfelbinger, la mention des plus grandes œuvres 

a mené à des spéculations diverses et variées, au risque de négliger l’emploi 

johannique des mots, et en particulier la mention d’œuvres plus grandes que 

le Père montrera au Fils en 5.20
207

. À cet endroit, Jésus parle d’œuvres plus 

grandes que le Père montrera au Fils, dans un futur qui n’est pas 

explicitement précisé. Jésus justifie son affirmation par le fait que le Fils 

donne la vie à qui il veut, et que le Père a donné tout jugement au  

Fils (5.21–22; cf. 5.26–27). On peut à juste titre parler d’une nature 

eschatologique des plus grandes œuvres envisagées par Jésus, mais comme 

évoqué plus haut
208

, l’eschatologie de l’évangile conjoint eschatologie future 

et eschatologie présente. Ainsi, les versets 5.28–29 mentionnent une 

résurrection et un jugement qui sont assurément le jugement final, mais 5.24 

parle des croyants comme étant passés (le verbe grec est au parfait) de la 

mort à la vie, et ne venant pas en jugement
209

. On voit ainsi que la vie 

eschatologique et le jugement ont une dimension présente. 

          Quant à la mention « parce que moi je vais vers le Père », elle désigne 

l’exaltation de Jésus, qui amène Jésus dans une position appropriée pour 

répondre aux prières
210

, mais délimite également un temps après sa mort et 

 

205
 Notons à ce sujet que les promesses concernant la prière en 15.7–8,16 sont reliées 

immédiatement au fait de « porter du fruit », et également à la glorification du Père, comme 

en 14.13. 

206
 Déjà bien vu par Augustin, Tr. ev. Jn, 71.3; également souligné par DIETZFELBINGER,  

« Größeren Werke », p. 30–32 et CARSON, According to John. 

207
 DIETZFELBINGER, « Größeren Werke », p. 28–29; également souligné par MICHAELS, 

Gospel of John, CARSON, According to John et DETTWILER, Gegenwart, p. 174–175, qui suit 

Dietzfelbinger sur l’essentiel. 

208
 Voir pages 53–57. 

209
 Voir encore par exemple 3.18,36, où la non-foi et la foi sont respectivement associées 

de manière exclusive au jugement et à la vie éternelle. 

210
 Nous développons plus loin davantage l’importance du retour au Père de Jésus 

(section 2.9.1). 
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sa résurrection
211

. Comme le souligne bien Carson
212

, la possibilité des plus 

grandes œuvres dépend du passage à une époque ultérieure de l’histoire du 

salut. Les plus grandes œuvres accomplies par Jésus au travers des disciples 

ont trait à la vie éternelle et au jugement. La vie éternelle repose entre autres 

sur le don de la chair de Jésus lors de sa mort (6.51). Elle repose aussi sur la 

connaissance du Père (17.3), rendue possible par la médiation du Fils 

(1.18)
213

. Il y a donc du juste dans l’idée d’Augustin
214 

selon laquelle les 

œuvres plus grandes que celles de Jésus consistent en la transformation d’un 

pécheur en un juste. Augustin le formule en des termes pauliniens, là où 

Jean parlera plutôt de passer de la mort à la vie et d’échapper au jugement, 

mais fondamentalement c’est l’idée d’accession au salut qui est en jeu
215

. 

Cette interprétation est possible, mais il ne faudrait pas restreindre ces 

œuvres au seul salut individuel du croyant, et la perspective que d’autres 

viennent à croire par le témoignage des croyants est bien présente dans les 

discours d’adieu (le plus clairement en 17.20). La promesse de plus grandes 

œuvres trouve certainement un écho en 20.22–23, où Jésus communique 

l’Esprit promis à ses disciples, et leur promet que les péchés seront remis à 

qui ils les remettront et retenus à qui ils les retiendront
216

. Cela confirme bien 

la dimension de salut et de jugement des « plus grandes œuvres », dont 

l’accomplissement peut commencer après l’élévation et la résurrection de 

Jésus. Les plus grandes œuvres promises aux disciples sont en particulier 

accomplies lorsque leur témoignage et leur prière amènent des incroyants à 

mettre leur foi en Jésus. L’envoi du Paraclet après le départ de Jésus (16.7) et 

son rôle de témoin avec les disciples (15.26–27) participent certainement 

211
 KÖSTENBERGER, John est un peu réducteur en affirmant « “because I am going to the 

father” is a somewhat oblique way of referring to Jesus’ cross and resurrection »; Jean a une 

vraie idée de retour vers le Père concernant Jésus, et nous préférerons dire que la mort, la 

résurrection et le retour au Père de Jésus forment un ensemble conceptuellement relié et 

chronologiquement proche. Cela signifie que la référence à l’un peut inclure les autres. 

212
 CARSON, According to John. 

213
 Pour DIETZFELBINGER, « Größeren Werke », p. 38, les plus grandes œuvres découlent 

de ce que Jésus peut être pleinement compris après Pâques et la venue du Paraclet, ce qui 

amène à la possibilité d’une décision définitive à son égard. La décision de la foi ou de la 

non-foi en Jésus est certes cruciale dans l’évangile de Jean, mais Dietzfelbinger court le 

risque de se focaliser exclusivement sur le plan de la connaissance, au risque de faire de 

Jésus une sorte de révélateur gnostique. 

214
 Tr. ev. Jn, 72.2–3. 

215
 Augustin considère que si celui qui croit fait les plus grandes œuvres, celui qui ne 

les fait pas est nécessairement un incroyant. En conséquence, il doit attribuer 

l’accomplissement d’une plus grande œuvre à chaque croyant sans exception. C’est 

pourquoi il parle en particulier de l’œuvre du pécheur qui devient juste en croyant en Jésus, 

qu’il conçoit comme une œuvre de Jésus avec le pécheur. De cette manière, chaque croyant 

est concerné. 

216
 MICHAELS, Gospel of John cite ces mêmes versets à l’appui de l’idée que les plus 

grandes œuvres comportent le pardon des péchés; Michaels note que Jésus est désigné 

comme ôtant le péché du monde (1.29), mais ne pardonne jamais explicitement de péché 

dans l’évangile, peut-être parce que ce pardon dépendait de la mort de Jésus à la croix. 
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aussi à l’accomplissement de ces œuvres et au fait qu’elles dépassent celles 

que Jésus accomplissait avant sa mort et sa résurrection. 

 

 

2.5.2 Transfert aux disciples 

Ces versets amorcent également le processus par lequel ce qui est 

attribué à Jésus est transféré aux disciples. Les œuvres ne sont plus le fait de 

Jésus seulement, mais ses disciples les feront également, et même davantage. 

Dans le contexte du verset 11 qui faisait des œuvres un appui pour la foi, 

l’attribution de telles œuvres aux disciples participe au motif de la mission 

des disciples après le départ de Jésus
217 

: si les œuvres peuvent être une 

raison de croire, et que les disciples participent massivement à ces œuvres, 

leur efficacité dans le témoignage peut déjà être en vue. Si, comme dit plus 

haut, les plus grandes œuvres ont trait au salut et au jugement au travers de 

la foi, les œuvres que Jésus faisait sur terre, dans ses miracles, ses œuvres 

d’humilité et d’amour, sa parole et sa révélation du Père, sont aussi incluses, 

et attribuées aux croyants. 

 

 

2.5.3 Promesses concernant la prière 

Comme on l’a dit, le motif des œuvres des disciples est relié aux 

promesses concernant la prière. Jésus s’engage à faire ce que les disciples 

demanderont en son nom
218

. Et il le fera afin que le Père soit glorifié dans le 

Fils; on a là une première réapparition du thème de la glorification mutuelle 

depuis son annonce en 13.31–32. Les promesses concernant la prière 

réapparaissent à plusieurs reprises au cours du discours (15.7–8,16;  

16.23–24,26–27), avec des variations. Le verset 14.14 est unique en ce qu’il 

parle de prier Jésus en son nom
219

, alors que 15.16 et 16.23 parlent 

explicitement de prier le Père au nom de Jésus. Cette différence ne doit pas 

mener à voir un conflit théologique entre deux couches rédactionnelles 

ayant des conceptions différentes sur la prière et les rôles respectifs du Père 

et du Fils, mais s’inscrit plutôt dans la grande imbrication entre Père et Fils 

dans la pensée johannique
220

. 

 

217
 Voir 15.27. 

218
 Notons qu’Es 65.24 comporte une promesse d’exaucement des demandes, formulée 

dans le cadre du renouveau eschatologique (65.17). 

219
 Le με manque dans de nombreux manuscrits, mais entre l’incongruité que l’on peut 

ressentir à demander une chose à Jésus en son propre nom, la contradiction apparente avec 

15.16 et 16.23 et la tension théologique potentielle que cette mention induit, il est assez 

certain que le mot est original et a été supprimé par certains copistes, ce que confirme 

également le large et ancien support manuscrit pour cette variante. Voir note 203 page 68. 

220
 À noter encore que THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », p. 77–78 ou SADANANDA, 

Johannine Exegesis p. 272, 286 verraient le chapitre 14 comme davantage théocentrique que 

les chapitres 15 et 16 (sur la base des passages au sujet du Paraclet), mais qu’en matière de 

prière, c’est le chapitre 14 qui met plus en avant le rôle de Jésus. 
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La promesse de Jésus de faire tout ce que les croyants demanderont en 

son nom est facilement problématique, en particulier pour l’exégète qui 

présume la réalité et l’applicabilité des paroles de Jésus. Les croyants de tous 

les âges ont fait et font l’expérience de ne pas voir toutes leurs prières 

s’accomplir, et cela pose question au vu de la promesse de Jésus. Ces versets 

offrent un principe régulateur dans la mention « en mon nom »; Augustin 

rattachait le nom de Jésus-Christ à ses fonctions de roi et de sauveur, pour 

expliquer que Jésus ne répondait pas aux prières qui s’opposaient au salut 

du croyant
221

. Keener propose similairement de comprendre « en son nom » 

comme signifiant « as his representative, while about his business »
222 

(à la 

lumière notamment de 5.43 et 10.25), une vue nettement rejetée par Thyen
223 

pour qui l’expression ne peut désigner que le fait de faire appel à Jésus élevé. 

Quoi qu’il en soit, le but de l’exaucement des prières par Jésus est la 

glorification du Père, et le contenu des prières ne saurait être entièrement 

abstrait de cet objectif, ni de la personne et de la volonté de Jésus-Christ. La 

première épître de Jean offre d’ailleurs une promesse d’exaucement de la 

prière qui exprime explicitement la condition de conformité à la volonté de 

Jésus : « si nous demandons selon sa volonté, il nous écoute. Et si nous 

savons qu’il nous écoute en ce que nous demandons, nous savons que nous 

avons la demande que nous avons demandée de lui
224 

».

Indépendamment de la question de l’exaucement des prières et de ses 

conditions, ces quelques versets ont introduit l’idée d’une continuité et d’un 

dépassement entre les œuvres terrestres de Jésus et celles de ses disciples 

après son exaltation. Ces plus grandes œuvres sont reliées aux promesses 

d’exaucement des prières, à d’autant plus forte raison si la mention « en mon 

nom » indique que les prières sont prononcées en tant que chargé de mission 

de Jésus. Et les œuvres plus grandes le sont par leur dimension de salut et 

de jugement. La mention du retour de Jésus au Père montre aussi un 

changement d’étape ou d’époque avec son exaltation. Cette idée se 

poursuivra avec la promesse du Paraclet dans les versets suivants. 

221
 Tr. ev. Jn, 73.3. De même, CARSON, According to John considère que Jésus ne répond 

qu’aux prières intégralement conformes à ce que son nom représente. 

222
 KEENER, Gospel of John, p. 949. 

223
 Thyen, Johannesevangelium. 

224
 1 Jean 5.14–15. 
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2.6. 14.15–21 : Présence de l’Esprit et présence de Jésus 

15᾿Εὰν ἀγαπᾶτέ με, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμὰς τηρήσετε225

·
16κἀγὼ ἐρωτήσω τὸν πατέρα καὶ 

ἄλλον παράκλητον δώσει ὑμῖν, ἵνα μεθ᾿ ὑμῶν εἰς τὸν αἰῶνα ᾖ226

 , 
17τὸ πνεῦμα τῆς 

ἀληθείας, ὃ ὁ κόσμος οὐ δύναται λαβεῖν, ὅτι οὐ θεωρεῖ αὐτὸ οὐδὲ γινώσκει· ὑμεῖς  

γινώσκετε αὐτό 227

, ὅτι παρ᾿ ὑμῖν μένει καὶ ἐν ὑμῖν ἔσται 228

. 
18Οὐκ ἀφήσω ὑμᾶς 

ὀρφανούς, ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς.
19ἔτι μικρὸν καὶ ὁ κόσμος με οὐκέτι θεωρεῖ, ὑμεῖς δὲ 

θεωρεῖτέ με, ὅτι ἐγὼ ζῶ καὶ ὑμεῖς ζήσετε. 
20ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ γνώσεσθε ὑμεῖς ὅτι 

ἐγὼ ἐν τῷ πατρί μου καὶ ὑμεῖς ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν ὑμῖν. 
21ὁ ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ 

τηρῶν αὐτὰς ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἀγαπῶν με·ὁ δὲ ἀγαπῶν με ἀγαπηθήσεται ὑπὸ τοῦ πατρός 

μου, κἀγὼ ἀγαπήσω αὐτὸν καὶ ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν. 

15

Si vous m’aimez, vous garderez mes commandements, 
16

et moi je demanderai au 

Père et il vous donnera un autre paraclet, afin qu’il soit avec vous pour toujours : 

17

l’Esprit de la vérité, que le monde ne peut pas recevoir, parce qu’il ne le voit ni 

ne le connaît; vous, vous le connaissez, car il demeure auprès de vous et sera en 

vous. 
18

Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens vers vous. 
19

Encore un peu et le 

monde ne me voit plus, vous par contre me voyez, parce que moi je vis et que vous 

vivrez. 
20

En ce jour, vous connaîtrez que je suis en mon père et vous en moi et moi 

en vous. 
21

Celui qui a mes commandements et qui les garde, celui-là est celui qui 

m’aime. Celui qui m’aime sera aimé par mon père, et moi je l’aimerai et je me 

révèlerai moi-même à lui. 

 

225

 La tradition textuelle est ici divisée en trois, avec des attestations qui rendent la 

décision diffcile. Un grand nombre de manuscrits à commencer par Alexandrinus et Bezæ 

jusqu’au texte majoritaire ont l’impératif aoriste. P
66

, Sinaïticus et quelques minuscules  

(dont 33) ont le subjonctif aoriste, et Vaticanus, Regius et Athous Lavrensis, suivis par les 

versions coptes, ont le futur indicatif. Nous retenons le futur indicatif, qui explique bien les 

deux autres variantes. Notons aussi que les variantes au futur et à l’aoriste subjonctif 

peuvent se changer l’une en l’autre, par homophonie ou par une tendance à mélanger ces 

deux temps (BDF, par. 363). 

226

 Une variante assez bien attestée (par P
66

, A, D, de nombreux autres onciaux et la 

Vulgate notamment) mais peu discutée par les commentateurs porte μενη au lieu de η, avec 

également des permutations dans l’ordre des mots. Le sens est peu changé, et il se peut qu’il 

s’agisse simplement d’une amélioration stylistique, la mention εις τον αιωνα donnant déjà 

une idée de durée, que les copistes auraient voulu rendre dans le choix du verbe. 

227

 Les deux αυτο sont au masculin dans quelques manuscrits dont P
66

*, par accord avec 

παρακλητον plutôt que πνευμα, ce qui accentue aussi le caractère personnel du Paraclet. 

Cette variante est certainement secondaire. 

228

 Ce verset est marqué par une double incertitude temporelle. Μενει peut être compris 

comme un présent ou un futur ; la majorité des témoins grecs ne sont pas accentués, ceux 

qui portent l’accent indiquent le présent, mais certaines traductions traduisent au futur 

(notamment la Vulgate, mais elle traduit même γινωσκετε au futur, sans appui dans les 

manuscrits grecs qui nous sont parvenus). Il faut noter que pour ce verbe, les témoins ne 

donnent que l’interprétation du scribe qui a placé les accents, le texte d’origine étant 

certainement non accentué. Nous retenons nous aussi ce premier verbe au présent. Pour le 

verbe « être », la tradition textuelle est divisée, de même que les commentateurs. Le présent 

est porté par plusieurs manuscrits grecs (P
66

*, B, D* et quelques autres) ainsi que par les 

vieilles versions latines, ce qui laisse la grande majorité des témoins grecs pour le futur. Le 

poids de l’attestation manuscrite nous fait retenir le futur, en notant que l’assimilation du 

temps de ce verbe aux autres du verset est tentante pour les copistes comme pour les 

traducteurs. 
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Le verset 15 introduit le thème du lien entre amour et observation des 

commandements de Jésus. Il forme une inclusion avec le verset 21
229

, raison 

pour laquelle on peut considérer ces sept versets comme un tout. L’inclusion 

indique d’ailleurs que l’ensemble de ces versets se situe dans le cadre du 

« si vous m’aimez »
230

. Le même thème se prolonge jusqu’au verset 24, mais 

on a traité ici la question de Jude comme une coupure formelle, bien qu’elle 

n’introduise pas un changement de thématique. Les deux prochaines 

divisions doivent donc être considérées en lien étroit l’une avec l’autre. 

2.6.1 Amour et commandements 

La condition d’amour de Jésus est mise en lien avec le fait d’observer 

(ou « garder ») ses commandements, et avec la demande par Jésus d’un autre 

paraclet qui soit toujours avec eux. Il est cependant nécessaire de discuter la 

nature du lien entre ces trois éléments, qui dépend entre autres du choix de 

critique textuelle concernant le verbe τηρεῖν 
231

. L’impératif aoriste peut

mener à voir la demande du Paraclet comme dépendant de l’obéissance aux 

commandements
232

, tandis que le subjonctif aoriste conduit à voir la 

demande de l’esprit dépendre à la fois de l’obéissance et de l’amour. 

L’indicatif futur que nous retenons fait de l’observation des 

commandements une conséquence nécessaire de l’amour pour Jésus. 

On pourrait alors voir la demande du Paraclet comme conséquence de 

cette obéissance. Il faut plutôt voir l’amour pour Jésus comme la condition 

qui situe les disciples dans un cadre d’alliance, cette alliance se traduisant de 

la part des disciples par l’obéissance et de la part de Jésus par la demande 

au Père d’envoyer l’Esprit – cette remarque est aussi valide si l’on retient 

l’impératif aoriste. Les résonances alliancielles
233

du passage ont été maintes 

fois soulignées
234

, notamment en lien avec le Deutéronome, qui conjoint 

souvent amour et obéissance
235

. À noter qu’en faisant reposer l’obéissance 

des disciples sur leur amour pour lui, Jésus prend le rôle qui était celui de 

229
 Notamment relevé par KAMMLER, « Geistparaklet », p. 89, qui inclut également les 

versets 22 à 24 dans une même partie, avec 15–17,18–21 et 22–24 comme sous-division. 101. 

Cf. entre autres BARRETT, According to St John. 

230

 Cf. entre autres BARRETT, According to St John. 

231
 Voir note 225, page 73. 

232
 Contre Brown, selon qui cette lecture coupe le lien entre les versets 15 et 16. 

233
 Nous utiliserons l’adjectif allianciel pour désigner ce qui a trait à l’alliance; bien qu’il 

ne soit pas attesté par les dictionnaires, il a déjà été utilisé par certains théologiens, 

calvinistes en particulier. 

234
 Notamment THYEN, Johannesevangelium ; Brown, John, II. 

235
 Ainsi Deutéronome 11.1 : « Tu aimeras l’Éternel, ton Dieu, et tu observeras toujours 

ses préceptes, ses prescriptions, ses ordonnances et ses commandements » (Colombe).  

Cf. Deutéronome 6.5–6, etc. Voir LACOMARA, « Deuteronomy », p. 73–77 pour le lien entre 

amour et commandements dans le Deutéronome et dans les discours d’adieu. OLSSON,  

« Deus semper maior », p. 164–165 fait aussi le lien entre le cadre d’alliance, l’amour et 

l’obéissance aux commandements. 
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YHWH dans le Deutéronome
236

. Faire dépendre l’obéissance et la demande 

du Paraclet de l’amour ne rend en rien l’obéissance facultative, comme la 

formule du verset 21 le montre encore bien. Mais cela permet de voir 

l’obéissance aux commandements découler en partie du don de l’Esprit, 

plutôt que d’en faire un prérequis à sa réception
237

. 

Le lien entre amour et commandements réapparaît fortement en  

Jean 15.9–17, avec cette fois référence directe au commandement d’amour de 

13.34, lien qui n’est pas fait explicitement ici. Au chapitre 15, cette 

thématique de l’amour et des commandements est rapprochée des 

promesses concernant la prière (15.7,16), ce qui laisse à penser que pour 

l’auteur, amour et obéissance forment un contexte important des promesses 

d’exaucement. En ce qui concerne Jean 16.23–26 , l’amour pour Jésus est 

mentionné en 16.28, mais pas l’obéissance aux commandements, remplacée 

par la foi dans le fait que Jésus est venu d’auprès de Dieu. Cependant,  

1 Jean 3.23 montre que dans la pensée johannique, l’obéissance aux 

commandements inclut la foi au nom de Jésus, ainsi que l’amour mutuel. 

Comme relevé par Brown
238

, l’enchaînement entre l’enseignement sur 

la prière et la promesse du don de l’Esprit a son parallèle en Luc 11.9–13. 

Jean laisse moins clairement entendre que l’Esprit est une des choses que les 

disciples sont appelés à demander, mais il est vraisemblable que la 

collocation entre promesse à la prière et don de l’Esprit remonte à Jésus, sans 

exclure une influence de Luc sur Jean ou inversement, ou via une tradition 

commune. 

 

 

2.6.2 Excursus : le terme « paraclet » 

L’emploi (uniquement johannique dans le Nouveau Testament) du 

terme παράκλητος a fait couler beaucoup d’encre, et reste un point assez 

mystérieux de l’exégèse néotestamentaire
239

. Au vu de la diversité des 

interprétations, la solution la plus évidente dans le cadre d’une traduction 

académique est de garder l’équivalent « paraclet » pour ne pas préjuger du 

sens à donner à ce terme. Notons qu’en 14.16, le terme est employé comme 

une fonction (cf. 1 Jean 2.1), alors qu’il deviendra un titre dans les emplois 

ultérieurs dans les discours d’adieu. Les Pères de l’Église hésitaient entre 

deux sens, l’un juridique au sens d’avocat de la défense, et l’autre basé sur 

 

236
 Ainsi KEENER, Gospel of John, p. 953; cf. BROWN, John, II, p. 631, pour le rôle de Jésus 

comme auteur de la nouvelle alliance avec les disciples, demandant à être reconnu de la 

même manière que YHWH. 

237
 Cela répond en partie au trouble d’Augustin : « Ou comment garderons-nous ses 

commandements pour recevoir celui sans la possession duquel nous ne pouvons pas garder 

les commandements? »(Tr. ev. Jn, 74.1).  

238

 BROWN, John, II. 

239
 Voir les discussions étendues dans PASTORELLI, Paraclet ; BROWN, John, II, p. 1135–1143; 

DETTWILER, Gegenwart, p. 181–189; KEENER, Gospel of John, p. 954– 971 ; THYEN,                    « 

Παράκλητος ». 
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l’emploi du verbe παρακαλέω dans le sens de consoler; certains Pères

retenaient un sens, d’autres l’autre et plusieurs conjoignent les deux
240

. Ces 

deux sens font encore partie du champ des possibles
241

. 

L’étude récente la plus volumineuse sur le sens du terme paraclet est 

celle de David Pastorelli
242

, qui a étudié le terme dans la littérature grecque 

et dans le judaïsme hellénistique. D’après lui, les auteurs grecs utilisent le 

mot dans un sens proche de son étymologie, avec une idée de mouvement 

et une idée de mandat. Cet emploi peut avoir des résonances juridiques, 

mais le mot ne comporte pas toujours la notion d’appel par la personne 

nécessitant aide, ni celle d’une activité verbale. La connotation du terme est 

ambiguë, en ce que certains de ses emplois sont péjoratifs
243

. La littérature 

juive fait un emploi plus important du mot avec un sens mieux défini. Dans 

les cas relevés par Pastorelli, en particulier chez Philon, le terme intervient 

dans un triangle relationnel entre une personne supérieure en position 

d’autorité (qui peut être Dieu ou un souverain humain), un inférieur qui est 

en danger ou n’a plus accès au souverain, et un paraclet qui a accès au 

souverain et lui parle en faveur du subordonné en difficulté
244

. Pastorelli 

considère que ce dernier sens est à l’œuvre en 1 Jean 2.1
245

, tandis que 

l’emploi dans les discours d’adieu serait plus proche du sens général dans 

la littérature grecque
246

. Pour Pastorelli, le fait que les Pères reviennent à la 

construction du mot pour en établir le sens montre que le processus de 

lexicalisation le concernant n’était pas achevé
247

. 

Andreas Dettwiler
248 

suggère, avec une réserve de bon aloi, un trajet 

pour l’emploi johannique du terme « paraclet ». Il aurait d’abord été 

employé pour Jésus comme intercesseur céleste, dans le sens de 1 Jean 2.1, 

ce qui renvoie à une idée présente ailleurs dans le Nouveau Testament 

(Rm 8.34, Hé 7.25). L’emploi du terme pour l’Esprit serait destiné à souligner 

le parallélisme entre son rôle et celui de Jésus (marqué par la désignation de 

l’Esprit comme « un autre paraclet »), tout en servant à désigner la spécificité 

de la compréhension johannique de l’Esprit. Dettwiler considère que la 

description de l’Esprit dans l’évangile de Jean hors des discours d’adieu est 

essentiellement identique à celle qui avait cours dans l’Église primitive en 

règle générale. Dettwiler comprend la mention d’« un autre paraclet » 

240
 CASURELLA, Johannine Paraclete, p. 141–142. Les deux sens sont déjà présents chez 

Origène, qui prend le premier sens pour Jésus en 1 Jean 2.1, et le second pour l’Esprit dans 

les discours d’adieu (d’après CASURELLA, ibid., p. 4–5; également PASTORELLI, Paraclet, p. 93). 

241
 Mentionnés par exemple par BROWN, John, II, p. 1136–1137.  

242

 PASTORELLI, Paraclet. 

243
 Ibid., p. 62–64. 

244
 PASTORELLI, Paraclet, p. 102–103. 

245
 Ibid., p. 37–38, 106–114. 

246
 Ibid., p. 38–39. 

247
 Ibid., p. 292. Pour DETTWILER, Gegenwart, p. 187–188 également (citant R. Kysar à 

l’appui), le mot choisi est encore neuf avec un sens peu défini, ce qui permet justement à la 

communauté johannique de l’investir du sens voulu. 

248
 Ibid., p. 187–189. 
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comme se référant au rôle d’intercession de Jésus au ciel, plutôt qu’à son rôle 

lorsqu’il était sur la terre
249

. 

Pour notre part, nous suivrons Dettwiler en commençant par 

l’attribution du terme « paraclet » à Jésus qui suit au mieux l’emploi judaïque 

du terme, tel que délimité par Pastorelli. En présentant l’esprit comme un  

« autre paraclet », l’évangile présuppose qu’il existe déjà un paraclet, et le 

plus logique est d’attribuer ce rôle à Jésus
250

. Nous relèverons au sujet de  

1 Jean 2.1 que le rôle attribué à Jésus dans ce contexte ne se limite pas à une 

intercession verbale, mais qu’une référence au rôle de Jésus comme 

propitiation (ἱλασμός) au sujet des péchés suit immédiatement
251

. Cette 

mention ne précise pas le sens de « paraclet », mais en donne le contexte, 

contexte d’aliénation et de danger créé par le péché, qui correspond 

effectivement à la caractérisation par Pastorelli du rôle de paraclet
252

. Jésus 

est celui qui a accès au Père et lui parle en faveur de ceux que leur péché 

devrait empêcher d’y avoir accès. C’est donc aussi un rôle de rendre possible 

une relation. 

Dans ce sens, il ne semble pas nécessaire, comme Pastorelli le fait, de 

considérer que l’évangile appartient à une autre catégorie d’emploi que 

l’épître
253

. Durant le ministère terrestre de Jésus, les disciples pouvaient 

connaître le Père par la présence de Jésus avec eux (Jn 14.5–11), mais Jésus 

va partir et les disciples auront besoin d’une autre voie d’accès, d’un autre  

« paraclet ». La mention « afin qu’il soit avec vous pour toujours » indique un 

contraste avec la présence incarnée de Jésus qui était temporaire, et en ce 

sens il faut comprendre « un autre paraclet » en référence à la présence 

terrestre de Jésus plutôt que par rapport à son rôle céleste, qui n’est pas 

limité dans le temps
254

. Les disciples auront besoin d’un autre paraclet qui 

soit avec eux, parce que Jésus ne le sera plus dans le même sens, mais cela 

n’empêche pas que ce que Jésus était sur la terre, il le soit au ciel. Autrement 

dit, Jésus a été paraclet en permettant à ses disciples l’accès au Père durant 

son séjour terrestre. Il est toujours paraclet auprès du Père après son 

exaltation (1 Jn 2.1), mais il demande l’envoi d’un autre paraclet pour être 

avec les disciples. Et la présence de l’Esprit avec les disciples pallie l’absence 

de Jésus en un double sens : en remplissant le rôle que Jésus avait, mais aussi 

en étant le moyen de la présence continuée de Jésus : de même que Jésus sur 

 

249
 Ibid., p. 188, en se référant à BLANK, Krisis ; GOURGUES, « Paraclet », p. 92–93 est de la 

même opinion. THYEN, « Παράκλητος », p. 669–670 réfute par contre la thèse de Blank. 

250
 Ainsi BYERS, « Johannine Theosis », p. 226; BROWN, John, II, p. 1140. 

251
 1 Jean 2.2 – de même d’ailleurs que Hé 9.24, indiqué par DETTWILER, Gegenwart, p. 188 

comme parlant de Jésus en tant qu’avocat céleste, ne parle pas premièrement d’un rôle 

d’intercession, mais de l’accès de Jésus à Dieu pour s’offrir lui-même (Hé 9.25) et abolir le 

péché par son sacrifice (Hé 9.26). 

252

 PASTORELLI, Paraclet, p. 114–117 note d’ailleurs ce rapprochement entre le rôle de 

paraclet de Jésus et l’expiation des péchés, et soutient qu’il se rattache à la théologie juive 

de l’intercession, indissociable de l’expiation des péchés. 

253

 Ibid., p. 291–294. 

254

 Ainsi BROWN, John, II , p. 1140. 
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terre rendait son père présent, l’Esprit sur terre rend le Père et le Fils 

présents, comme on le verra encore. 

La continuité entre l’Esprit et Jésus peut s’appuyer sur les très 

nombreux parallèles entre ce qui est dit de Jésus et ce qui est dit du 

Paraclet/Esprit Saint/Esprit de Vérité. Ils ont été abondamment listés et 

soulignés dans la littérature
255

, et on les soulignera au fil du texte. On en 

présentera également un résumé en partie 5.4. 

2.6.3 L’Esprit de Vérité 

Au sujet du titre Esprit de Vérité, on se contentera de quelques 

remarques. Après l’identification de Jésus comme « la Vérité », ce titre 

renforce la proximité du rôle de l’Esprit avec celui de Jésus
256

. Cependant, 

comme le souligne Barrett
257

, la désignation ne se ramène pas simplement au 

sens « l’Esprit de Jésus ». On a maintes fois indiqué l’emploi de l’expression 

dans le Testament de Juda
258 

ou la littérature de Qûmran
259

, en opposition 

avec l’Esprit de l’Erreur, et maintes fois souligné qu’ici l’expression n’avait 

pas le même accent dualiste
260

. De nombreux autres parallèles possibles et 

partiels sont proposés
261

, mais Thyen peut avoir raison en considérant que le 

rattachement à Jésus est suffisant pour expliquer l’expression, sans nécessité 

d’identifier un antécédent dans l’histoire de la religion
262

. Sans nier que des 

rapprochements soient possibles, l’emploi johannique doit primer sur les 

antécédences du concept pour déterminer son sens. Avec Barrett et Thyen, 

nous verrons dans ce titre principalement le fait que l’Esprit transmet la 

vérité sur Jésus
263

, et donc ultimement sur son père (voir 16.14–15), ce qui est 

amplement vérifié dans la suite des paroles à son sujet
264

. 
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 FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 12–16 ; KEENER, Gospel of John, p. 965 ; BROWN,  

John, II , p. 1140–1141 ; LA POTTERIE, Vérité, I , p. 343–344 ; SADANANDA, Johannine Exegesis,  

p. 257–258 ; GOURGUES, « Paraclet », p. 91, note 12.

256
 Cf. KEENER, Gospel of John, p. 971.  

257

 BARRETT, According to St John. 

258
 Test. Juda, 20.1,5 (Testaments des douze patriarches, p. 869–870), relevé par BARRETT, 

According to St John ; KEENER, Gospel of John, p. 969–970 souligne que l’œuvre a au moins des 

interpolations chrétiennes. 

259
 1 QS III.18–19; IV.21,23. Relevés par THYEN, Johannesevangelium, p. 631. 

260

 BARRETT, According to St John, THYEN, Johannesevangelium, ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

261
 Voir en particulier KEENER, Gospel of John, p. 969–971 et BROWN, John, II, p. 1137–1139. 

262
 THYEN, Johannesevangelium. 

263
 BARRETT, According to St John ; THYEN, Johannesevangelium. Cf. 16.13. 

264
 GOURGUES, « Paraclet », veut distinguer au sein des passages traitant de l’Esprit entre 

des fonctions rattachées au titre Paraclet et d’autres à celui d’Esprit de Vérité. Le terme 

Paraclet recouvrirait des fonctions d’ordre juridique ou forensique (en particulier 15.26–27 

et 16.7–11), tandis qu’Esprit de Vérité viserait davantage les fonctions d’enseignement, de 

rappel et d’explication des paroles de Jésus (14.26, 16.13–15). En 14.16–17, les deux termes 

ne seraient encore qu’introduits, sans distinction ni précision sur leur sens. Il est bien sûr 
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2.6.4 Contraste entre le monde et les disciples 

Le verset 17 se poursuit en soulignant une opposition entre le monde 

et les disciples au sujet de la réception de l’Esprit. Une telle mise en contraste 

se retrouve au verset 19, et anticipe les développements plus importants en 

15.18–16.15. Comme le relève La Potterie
265

, dans l’évangile, δύνασθαι est 

souvent utilisé avec une négation ou une question suggérant une réponse 

négative pour montrer la totale incapacité humaine face au salut hors de 

l’action de Dieu
266

. Kammler met fortement l’accent sur l’impossibilité pour 

le monde de croire en en faisant une incapacité absolue, qui n’est renversable 

que par l’action de Dieu dans son élection
267

. Dettwiler cherche davantage la 

nuance, en soulignant que la justification pour l’incapacité du monde est 

factuelle plutôt qu’ontologique (c’est parce que le monde ne voit pas l’Esprit 

qu’il ne peut le recevoir). Cependant, pour Dettwiler, l’énoncé antithétique 

entre le monde et les disciples se termine en expliquant la possibilité pour 

les disciples de recevoir l’Esprit. Mais cela est expliqué au moyen d’une 

phrase ayant l’Esprit pour sujet, et non les disciples, montrant que la 

possibilité de connaître l’Esprit est elle-même un don de l’Esprit
268

. La 

Potterie
269 

et Ferraro attribuent l’impossibilité pour le monde de recevoir 

l’Esprit au refus du monde de recevoir et reconnaître Jésus, comme 

l’exprime bien Ferraro : 

L’incapacità per il mondo di conoscere, vedere, accogliere gli autori divini 

della salvezza, non è soltanto, come si era detto trattando del verbo .                         

 

possible et même vraisemblable que les différents termes employés ne recouvrent pas la 

même gamme de sens, sans quoi il n’y aurait guère de sens à les accumuler. Par contre, la 

tentative de distinguer les fonctions et les énoncés en les rattachant à l’un ou l’autre titre est 

aussi audacieuse que ses résultats sont douteux. La distinction ne fonctionne vraiment 

qu’au chapitre 16, et 14.26 rattache au Paraclet (via ἐκεῖνος, au masculin) des fonctions que 

Gourgues voudrait rattacher à Esprit de Vérité, qui n’est pas même mentionné là (c’est le 

terme Esprit Saint qui apparaît). Il faut plutôt considérer que, quelle que soit l’origine et la 

portée de la titulature attribuée à l’Esprit, les titres et fonctions sont rattachés à une entité 

unique, et qu’il serait vain de chercher à retrouver des distinctions trop précises ;  

cf. KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit, p. 145, note 55, qui jugent la thèse de 

Gourgues « a bit too tidy ». 

265

 LA POTTERIE, Vérité, I , p. 345 ; de même FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 33–34. La 

Potterie peut donner l’impression que l’emploi négatif de δύνασθαι est toujours destiné à 

montrer l’incapacité du monde, mais il est aussi employé entre autres pour montrer la 

dépendance de Jésus au Père (par exemple 5.19), le caractère inouï des miracles de Jésus 

(9.19) et l’impossibilité que le croyant soit arraché de sa main (10.19) ou que les Écritures 

perdent leur validité (10.35). 

266

 Ainsi 3.2–5,27 ; 5.44 ; 6.44,65 ; 8.43 ; 12.39 etc. 
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 KAMMLER, « Geistparaklet », p. 100–102. 

268

 DETTWILER, Gegenwart, p. 191. On trouve en 2 Corinthiens 2.10–16 un parallèle assez 

proche à notre passage, montrant l’impossibilité pour le monde de recevoir l’enseignement 

spirituel de la prédication apostolique (verset 14) et attribuant la di˙érence entre croyants et 

non-croyants au fait d’avoir reçu l’Esprit qui vient de Dieu plutôt que l’esprit du monde 

(verset 12). 

269

 LA POTTERIE, Vérité, I , p. 353–353. 
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« dynamai », l’impossibilità dovuta alla inadeguatezza delle risorse umane 

naturali rispetto alla vita divina; questa è infatti propria di ogni uomo e può 

essere superata dalla grazia del dono di Dio quando l’uomo è ben disposto; 

l’impossibilità del mondo di conoscere, vedere, accogliere lo Spirito in Gesù 

è dovuta alla disposizione ostile, al deliberato rifiuto di fronte a Gesù
270

. 

La remarque est tout à fait valide, mais n’invalide pas celle de 

Kammler, en ce que l’évangile insiste sur le fait que l’homme ne peut croire 

en Jésus que par l’action de son père. La décision humaine face à Jésus est 

déterminante, mais les paroles de Jésus forcent à reconnaître une décision 

divine derrière la décision humaine (6.44,65). 

Attardons-nous encore quelque peu sur la différence entre les disciples 

et le monde quant à l’accueil de l’Esprit. L’impossibilité de recevoir l’Esprit 

découle de l’impossibilité pour le monde de le voir (θεωρεῖν) et de le

connaître. La Potterie signale deux excès inverses : se limiter à souligner 

l’invisibilité physique de l’Esprit (qui concerne aussi les disciples), ou bien 

parler d’une vue uniquement spirituelle. Pour La Potterie, θεωρεῖν doit se

comprendre ici d’un discernement spirituel sur la base d’une observation 

attentive
271

. Le sens peut en être précisé en examinant ce qui est dit des 

disciples. Eux connaissent l’Esprit, « parce qu’il demeure auprès de vous et 

sera en vous ». Il y a une promesse future
272 

de présence de l’Esprit dans les 

disciples, qui verra son accomplissement en 20.22. On peut par contre se 

demander en quoi l’Esprit demeure déjà auprès des disciples à l’heure où 

Jésus parle
273

, d’autant que 7.39 indique qu’« il n’y avait pas d’Esprit, parce 

que Jésus n’avait pas encore été glorifié ». Il serait possible de partir d’une 

conception vétérotestamentaire de l’Esprit de Dieu comme présence discrète 

imprégnant la création et toujours présente auprès de l’homme
274

. Jésus 

ferait alors une distinction entre cette présence diffuse et une présence plus 

intérieure et personnelle lors de la réception de l’Esprit. Avec La Potterie
275

, 

on peut cependant juger préférable de rattacher la mention d’une présence 

de l’Esprit à côté des disciples à la présence de l’Esprit en Jésus. On peut y 

voir un parallèle avec l’affirmation, également surprenante, selon laquelle 

les disciples connaissent déjà le Père (14.7), qui se base sur la présence de 

Jésus auprès d’eux. Surtout, l’Esprit est dit demeurer sur Jésus (1.33), et 

comme relevé par La Potterie, Jésus est dit demeurer auprès des disciples 

(1.39, 14.25; cf. 4.40, où il est question des Samaritains). Les disciples 

270

 FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 50. 

271
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 347-352. Le sens proposé par La Potterie est tout à fait 

conforme à BDAG, sens 2.a; BDAG liste 14.17 sous le sens 2.b « of the spiritual perception 

of the one sent by God, which is possible only to the believer ». 

272
 Voir note 228 page 73 pour les questions de critique textuelle. Notons que MICHAELS, 

Gospel of John, qui voit deux verbes au présent, les interprète comme de sens futur. 

273
Si l’on renonce à la facilité d’interpréter μενει comme un futur (ce qu’ont fait la 

Vulgate et BEASLEY-MURRAY, John), ce qui en fait une variation sur la même promesse. 

274
 NEHER, Prophétisme, p. 87–93. 
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 LA POTTERIE, Vérité, I p. 353–356; cf. CARSON, According to John, p. 509–510. 
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connaissent l’Esprit parce qu’ils l’ont reconnu dans les actions et les paroles 

de Jésus, contrairement au monde, qui a vu les œuvres de Jésus et n’a pas 

cru en lui. Godet a donc raison de voir une présence préparatoire de l’Esprit 

dans la personne de Jésus
276

. 

Par contre, Godet et La Potterie insistent pour détacher la mention « et 

il sera en vous » du ὅτι causal qui précède, pour en faire une conséquence
277

 

ou une perspective nouvelle
278

. Cela n’est pas nécessaire : le ὅτι explique la 

différence entre le monde et les croyants, et cette différence demeurera. Dans 

le présent de l’élocution, la connaissance de l’Esprit par les disciples 

s’explique par sa présence en Jésus auprès d’eux, dans le futur elle 

s’expliquera par la présence de l’Esprit en eux, mais la différence entre un 

monde qui ne connaît ni ne discerne l’Esprit et des disciples qui le 

connaissent demeure la même. Autant la présence actuelle de l’Esprit en 

Jésus que la présence future de l’Esprit dans les disciples participent à 

expliquer pourquoi les disciples connaissent l’Esprit alors que le monde ne 

le connaît pas. 

L’impossibilité pour le monde de recevoir l’Esprit vient donc de son 

refus de reconnaître Jésus comme l’envoyé du Père. Il est juste de reconnaître 

avec Ferarro, La Potterie et Dettwiler l’aspect profondément éthique et 

décidé de ce rejet, et simultanément avec Kammler d’admettre que dans la 

pensée de l’évangile, ce rejet est si profondément ancré dans l’humanité qu’il 

ne peut être dépassé que par une action divine. 

 

 

2.6.5 Venue de Jésus 

Au verset 18, Jésus enchaîne sur ses paroles promettant la venue de 

l’Esprit par une promesse de venir lui-même et de ne pas laisser ses disciples 

orphelins. L’image de l’orphelin peut être utilisée pour parler d’un disciple 

privé de son maître
279

. La question majeure qui se pose est celle du référent 

de cette promesse et du lien entre cette venue et celle de l’Esprit dans ce qui 

précède. Cela se relie également au sens à donner à ἔτι μικρόν (14.19) et ἐν 

ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ (14.20), et plus généralement à la question de l’eschatologie 

johannique. 

 

276
 GODET, Commentaire. Cette idée rejoint en partie la solution d’Augustin au problème 

évoqué plus haut (note 108) : « Les disciples possédaient donc déjà l’Esprit que le Seigneur 

leur promettait et sans lequel ils ne disaient pas Seigneur, et pourtant ils ne le possédaient 

pas encore de la manière que le Seigneur le leur promettait. Ils le possédaient donc et ils ne 

le possédaient pas, eux qui ne le possédaient pas encore autant qu’ils auraient dû le 

posséder. Ils le possédaient un peu, il allait leur être donné davantage; ils le possédaient 

d’une manière cachée, ils allaient le recevoir d’une manière visible, car cela même relevait 

d’un don plus grand du Saint-Esprit qu’ils découvrent ce qu’ils possédaient »  

(Tr. ev. Jn, 74.2). 

277
 GODET, Commentaire. 

278
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 356. 

279
 CARSON, According to John ; ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; KEENER, Gospel of John. 
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Jésus promet de ne pas laisser ses disciples orphelins, et la résolution 

de cette situation potentielle est annoncée pour « dans peu de temps ». Ceci 

implique que la venue de Jésus doit se produire dans la suite relativement 

proche du « départ » de Jésus
280

. Udo Schnelle veut voir au verset 18 une 

référence à la parousie, issue d’une tradition préjohannique
281

. Mais la 

situation où le monde ne verra plus Jésus tandis que les disciples le verront 

ne correspond certainement pas à la Parousie, où il est attendu que tout œil 

voie Jésus
282 

– c’est ce qui transparaît encore dans la question de Jude au 

verset 22, voir ci-dessous
283

. Schnelle voit dans ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ un terme

technique pour la parousie
284

. Les parallèles allégués sont valides, mais 

l’expression peut dénoter le jour de l’intervention décisive de Dieu, que Jean 

situe au moins en partie dans les évènements de la mort, la résurrection et 

l’élévation de Jésus. L’expression a des consonances eschatologiques, mais 

rien n’empêche de la rattacher à une eschatologie réalisée. De plus, la 

promesse rattachée à cette locution est de connaître l’immanence mutuelle 

du Père et du Fils, que Jésus mentionnait déjà au verset 10 comme devant 

être crue par les disciples; cela ne fait donc pas partie de ce que Jésus promet 

pour le jour lointain de son retour, mais de ce qu’il s’attend à voir ses 

disciples vivre. D’autre part, Jean emploie plutôt ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ pour

désigner le jour du retour de Christ, de la résurrection et du jugement des 

morts
285

. 

280
 Contre SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 68, qui interprète « orphelin » comme la 

situation de la communauté de l’auteur, à laquelle répondrait un espoir futur. Lorsque 

Schnelle écrit « Eindeutig setzen ἀφίημι und ὀρφανός die Situation des andauernden 

Wegganges Jesu voraus, so daß ἔρχεσθαι auf seine Wiederkunft zu beziehen ist », on croirait 

que Jésus n’a pas employé de négation! 

281
 Ibid., p. 68, suivi par FREY, Eschatologie v. III, p. 164-166. 

282
 Ap 1.7; cf. Mt 24.27,30. BROWN, John, II, p. 645 relève bien l’incompatibilité de ces 

propos avec la Parousie; de même TOLMIE, Farewell, note 126, p. 133. SCHNELLE,  

« Abschiedsreden », p. 60 note 23 et FREY, Eschatologie v. III, p. 166 répondent à cette objection 

en indiquant que 14.2 restreint déjà la Parousie au cercle des disciples, et que les annonces 

de jugement habituellement liées à l’attente de la Parousie sont laissées de côté parce que le 

monde est déjà jugé du fait de son incrédulité. Cependant, à notre sens, le fait qu’en 14.2 

seules les conséquences pour les disciples sont présentées n’équivaut pas à affirmer une 

Parousie imperceptible pour le monde. FREY, ibid., p. 168 évite une telle affirmation en 

détachant le verset 18 du verset 19, mais cela signifie que pour voir la Parousie au verset 18, 

il doit en faire une affirmation isolée, détachée autant du propos qui précède que de celui 

qui suit. Ceci illustre bien la précarité de sa position. 

283

 Cf. également KAMMLER, « Geistparaklet », p. 91–92. 

284
 SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 68, citant Mt 7.22; Lc 10.12 ; 2 Tim 1.12,18. 

285
 Jn 6.39–40,44,54; 11.24; 12.48 – ainsi ZUMSTEIN, Saint Jean, II, p. 79. Par ailleurs, 

SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 67–69 reconnaît que les versets 23 et 24 parlent 

d’eschatologie présente, parce que la venue du Père et du Fils a lieu dans l’amour et 

l’observation des commandements; or il reconnaît également que le passage débutant au 

verset 15 est défini par les verbes aimer et garder. Son interprétation centrée sur la Parousie 

nécessite donc d’abstraire 14.18 de son contexte immédiat, ce qu’il justifie partiellement en 

considérant que c’est un logion traditionnel. Il n’est cependant pas légitime de faire primer 

une hypothèse sur l’origine d’une partie du discours par rapport à son contexte manifeste 



2.6.  14.15-21 : Présence de l’Esprit et présence de Jésus 

 83 

Si le verset 18 ne peut pas se rapporter à la Parousie, il reste à 

déterminer s’il se rapporte à la résurrection et aux apparitions post-pascales, 

ou à la venue du Paraclet. Au verset 19, Jésus donne une promesse de vie 

future aux disciples, basée sur le fait que lui-même vit. Le temps présent 

pour Jésus peut être surprenant dans sa bouche à la veille de sa propre mort. 

Mais par là, le texte montre que Jésus possède la vie de telle manière que 

même la mort n’empiète pas sur sa vie
286

. La promesse que les disciples 

vivront sur la base de la vie de Jésus se retrouve dans d’autres écrits du 

Nouveau Testament (Rm 5.10; 6.3–11; 1 Cor 15.16,21–22
287

), et cette promesse 

rattache certainement ce passage à la résurrection de Jésus. L’emploi de 

ἔρχομαι peut correspondre à la Parousie (14.3; 21.22), que l’on a déjà exclue 

comme référent, mais aussi aux apparitions post-pascales de Jésus 

(20.19,24,26). Le temps en vue dans ces versets est donc celui qui est introduit 

par la résurrection de Jésus
288

, mais il est clair que Jésus parle également 

d’une présence plus durable auprès de ses disciples que les quelques 

apparitions qui suivent la résurrection
289

. 

Les propos des versets 15 à 17 concernant le Paraclet et ceux des versets 

18 à 21 concernant Jésus montrent un important parallélisme. Tous deux 

viennent, ne sont pas vus (ou discernés) par le monde, mais sont connus par 

les disciples et resteront auprès d’eux (d’autant plus clairement si l’on inclut 

les versets 22 à 24); les deux promesses de venue sont données dans le 

contexte de l’amour et de l’obéissance aux commandements
290

. Dettwiler, 

Kammler et Brown entre autres
291 

y voient l’indice que la venue de Jésus 

dont il est question ici serait en fait identique à celle du Paraclet; Jésus 

annoncerait sa venue dans le Paraclet. Le parallélisme est certes flagrant et 

certainement intentionnel. Cependant, il n’impose pas de confondre les 

personnes du Paraclet et de Jésus en ignorant que le Paraclet est un autre 

paraclet (v. 15) et que l’Esprit est donné par le Christ ressuscité (20.22). Bien 

plutôt, Jésus vit et sera élevé auprès de son père, et parce qu’il vit et que les 

disciples vivront par lui, il sera discerné
292 

par les disciples et se manifestera 

à eux, non pas comme le Paraclet, mais au travers du Paraclet
293

. Comme le 

Père est présent lorsque le Fils est présent, le Fils est présent lorsque l’Esprit 

 

dans l’état final du texte. Voir encore ZUMSTEIN, Saint Jean, II, p. 78–79 pour la portée pascale 

de 14.18. 

286
 Voir Jn 5.26, où Jésus dit que Dieu a donné au fils d’avoir la vie en lui-même;  

voir aussi Ap 1.18, où Jésus se désigne comme « le vivant ». 

287
 Cf. BROWN, John, II, p. 646, et avec plus de références KEENER, Gospel of John, p. 974. 

288
 Cf. THYEN, Johannesevangelium, CARSON, According to John, BEASLEY-MURRAY, John. 

289
 Relevé par BROWN, John, II, p. 645–646. 

290
 Cf. DETTWILER, Gegenwart, p. 191–192; FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 12–13; 

BROWN, John, II, p. 645–646; KAMMLER, « Geistparaklet », p. 90–93. 

291
 Voir aussi KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit, p. 96. 

292
 La promesse d’être « vu » (θεωρεῖν) par les disciples inclut à la fois le fait que Jésus 

sera vu physiquement par les disciples à qui il s’adresse, et la connaissance que les disciples 

et les croyants ultérieurs auront de lui par l’Esprit. 

293
 Cf. BROWN, John, II, p. 1141. 



Chapitre 2 : Départ et présence de Jésus (Jean 13.36–14.31) 

84 

est là, mais du fait que l’Esprit est envoyé en son nom (14.26). La venue du 

Paraclet opère la présence du Fils, mais est aussi dépendante de l’élévation 

de ce dernier (7.39), et c’est lors d’une apparition pascale qu’il donnera en 

fait l’Esprit Saint (20.22), d’où la collocation des promesses de venue de 

l’Esprit et de Jésus
294

. 

Au verset 21, les promesses sont délimitées en termes généraux 

(« Celui qui a mes commandements et qui les garde... Celui qui m’aime »), 

ce qui ne permet pas d’y voir une assurance limitée aux bénéficiaires des 

apparitions pascales. Au contraire, alors que les versets 18 à 20 s’adressaient 

aux disciples présents et indiquaient un retour qui commence à Pâques et se 

poursuit, le verset 21 énonce une promesse d’ordre général pour les croyants 

de tous les temps
295

, qui n’inclut que subsidiairement les apparitions 

pascales. 

En ce sens, ἐμφανίζειν ne doit pas être interprété seulement dans le sens de

la présence physique du ressuscité auprès de quelques témoins
296

, mais dans 

le sens d’une révélation de son identité personnelle
297

. Les versets 22 à 24 

confirmeront encore ce sens. 

Comme le souligne Brown
298

, Jean n’élimine pas les apparitions 

pascales, et se met en peine pour affirmer leur réalité physique. Mais il 

comprend qu’elles ne sont pas un but en elles-mêmes, et qu’elles initient une 

présence durable et intime de Jésus auprès des croyants
299

. 

2.6.6 Clôture 

Le verset 21 comporte également un rappel du lien entre amour et 

obéissance aux commandements de Jésus, qui fait écho au verset 15 et 

anticipe les versets 23 et 24. Ce rappel du cadre d’alliance entre Jésus et les 

croyants mène à une promesse nouvelle d’être aimé par le Père et par Jésus. 

Jésus a déjà affirmé avoir aimé ses disciples (13.34), mais n’en a pas encore 

fait une promesse pour le futur. Par là, la dimension familiale et relationnelle 

294
 Ainsi CARSON, According to John. Voir KEENER, Gospel of John, p. 973 et TOLMIE, Farewell, 

note 126, p. 132–133 pour une référence à la résurrection incluant également la venue de 

l’Esprit. 

295
 Cf. ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

296
 Cf. Mt 27.53 pour ce sens, concernant les morts ressuscités au moment de la mort de 

Jésus. Cf. Actes 10.40–41 avec l’expression ἐμφανῆ γενέσθαι. DETTWILER, Gegenwart, p. 196 

juge opportunément que l’emploi néotestamentaire ne suffit pas à voir dans ce verbe un 

terme technique pour les apparitions pascales. 

297
Cf. Ex 33.13 (LXX); 33.18 (LXX

b 

et divers manuscrits; WEVERS, Exodus considère cette 

variante pour Ex 33.18 comme influencée par 33.13, ce qui nous semble probable) dans ce 

sens. Le texte massorétique porte « fais moi connaître tes voies » et « fais-moi voir ta  

gloire » respectivement. Voir KAMMLER, « Geistparaklet », p. 92. Voir également DETTWILER, 

Gegenwart, p. 196, qui souligne aussi l’emploi similaire en Sg 1.2. 

298

 BROWN, John, II , p. 645. 

299

 Voir également l’affirmation de Mt 28.20, également indiqué par Brown. 
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des promesses des versets 2 et 3 est développée, ce qu’elle sera encore au 

verset 23. 

Dans un même ordre d’idée, le verset 20 reprend l’immanence entre 

Jésus et le Père, mais l’étend en incluant l’immanence mutuelle entre Jésus 

et ses disciples. Non seulement les disciples connaîtront la relation de Jésus 

au Père, mais ils y seront inclus – là aussi, d’une manière que le verset 23 

amplifiera et précisera encore. 

Ce passage extrêmement riche poursuit dans l’idée que le départ de 

Jésus ouvre une nouvelle ère. En même temps, il se préoccupe des 

conséquences de son départ pour ses disciples, de la manière dont son 

absence pourra être palliée. Les promesses en la matière sont placées dans le 

cadre de l’obéissance aux commandements de Jésus et de l’amour envers lui. 

Par là, Jésus situe ses promesses dans le cadre d’une alliance entre lui et ses 

disciples, où il reprend le rôle attribué à YHWH dans l’Ancien Testament. 

Jésus situe l’Esprit dans la continuité avec son propre rôle en en faisant « un 

autre paraclet »; nous avons retenu pour ce terme le sens de permettre l’accès 

au souverain (le Père) pour ceux qui en sont aliénés (l’humanité). L’Esprit 

qui sera dans les disciples est le même qui était présent en Jésus, que les 

disciples connaissent parce qu’ils ont reconnu en Jésus l’envoyé du Père. 

Jésus reviendra vers les disciples et se fera connaître à eux, par les 

apparitions pascales, mais aussi par la médiation de l’Esprit qu’il donnera 

en tant que Ressuscité. Cette dernière s’étendra à tous les croyants de tous 

les temps, toujours dans le cadre de l’alliance avec Jésus. Dans le temps de 

la présence de l’Esprit, les croyants connaîtront vraiment l’immanence entre 

Jésus et son père, et seront même inclus dans cette immanence. Le passage 

insiste aussi sur la distinction entre les disciples et le monde, ce dernier étant 

incapable de voir l’Esprit ou Jésus à cause de son positionnement éthique. 

Cette distinction entre le monde et les disciples suscite la question de Jude, 

qui va encore permettre à Jésus de préciser sa pensée. 
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2.7.   14.22–24 : Question de Jude, venue du Père et 

de Jésus 

22Λέγει αὐτῷ ᾿Ιούδας, οὐχ ὁ ᾿Ισκαριώτης· κύριε, [καὶ] τί γέγονεν ὅτι ἡμῖν μέλλεις 
ἐμφανίζειν σεαυτὸν καὶ οὐχὶ τῷ κόσμῳ· 23ἀπεκρίθη ᾿Ιησοῦς καὶ εἶπεν αὐτῷ· ἐάν 

τις ἀγαπᾷ με τὸν λόγον μου τηρήσει, καὶ ὁ πατήρ μου ἀγαπήσει αὐτὸν καὶ πρὸς 

αὐτὸν ἐλευσόμεθα καὶ μονὴν παρ᾿ αὐτῷ ποιησόμεθα300 . 24ὁ μὴ ἀγαπῶν με τοὺς 

λόγους μου οὐ τηρεῖ 301  · καὶ ὁ λόγος ὃν ἀκούετε οὐκ ἔστιν ἐμὸς ἀλλὰ τοῦ 

πέμψαντός με πατρός. 

22
Judas, pas l’Iscariot, lui dit : Seigneur, et comment est-il advenu qu’à nous 

tu vas te manifester, mais non au monde? 
23

Jésus répondit et lui dit : si 

quelqu’un m’aime, il gardera ma parole, et mon père l’aimera et nous 

viendrons à lui, et nous ferons demeure auprès de lui. 
24

Celui qui ne m’aime 

pas ne garde pas mes paroles, et la parole que vous entendez n’est pas 

mienne, mais du Père qui m’a envoyé. 

Le dialogue se poursuit avec la question de Jude
302

. Contrairement à la 

question de Thomas et à la demande de Philippe, celle-ci ne comporte pas 

de mise en cause du propos de Jésus qui la précède. Jésus a bien souligné 

que lorsqu’il serait vu à nouveau, les disciples le verraient, mais pas le 

monde. En conséquence, la réponse de Jésus n’a pas le ton de réprimande 

qu’il employait envers Philippe en particulier. La question de Jude traduit 

cependant une certaine surprise et peut-être une incompréhension à l’égard 

du propos de Jésus, et encore une fois la question va permettre un nouveau 

développement. 

2.7.1 Une révélation limitée? 

L’étonnement de Jude provient certainement de l’attente d’une 

manifestation au monde entier du Messie. Plus tôt dans l’évangile, Jésus s’est 

déjà présenté comme la figure maîtresse du jour dernier, de la résurrection 

des morts et du jugement (5.19–30; 6.39–40,44,54). Cette idée suggère voire 

implique une manifestation visible pour tous les hommes (cf. encore 12.32), 

qui de plus pouvait s’accorder aux attentes messianiques basées sur l’Ancien 

Testament
303

. Avec cette idée en tête, et l’annonce d’un retour eschatologique 

de Jésus au début du chapitre, Jude a de quoi s’étonner de l’annonce d’un 

300

 Le codex Bezæ et une version syriaque ont deux fois la première personne du singulier 

au lieu du pluriel, ce qui pourrait être une altération pour des raisons théologiques. 

301

 Le verbe est au futur dans Bezæ, la minuscule 579 et quelques traductions, 

certainement par cohérence avec le verset 23. 

302

 C’est ainsi que nous appellerons « Judas, pas l’Iscariot » pour éviter la confusion, 

bien qu’il s’agisse du même nom en grec. 

303
 Par exemple Es 11.10; Dn 7.12–14; Za 9.9–10; cf CARSON, According to John. 



2.7.  14.22-24 : Question de Jude, venue du Père et de Jésus 

 87 

retour qui ne sera visible que pour les disciples
304

. On peut aussi noter que, 

dans l’évangile de Luc, Jésus annonce une venue du Royaume de Dieu qui 

ne sera pas manifeste à l’observation (Lc 17.20–21), qui semble contredire les 

attentes de ses contemporains. On ne détaillera pas une autre 

compréhension de la question de Jude, selon laquelle il s’agirait ici de 

répondre à l’objection synagogale basée sur le fait que seuls les disciples et 

adhérents de Jésus furent témoins de la résurrection
305

. Cette compréhension 

n’est pas cohérente dans le monde du texte, où les disciples n’ont pas une 

conception claire de la résurrection à venir de Jésus et du caractère limité ou 

non des apparitions post-pascales. De plus, la réponse de Jésus ne fait 

qu’empirer les choses sur le plan apologétique
306

. Nous retenons donc que 

Jude prenait ἐμφανίζειν dans le sens d’une révélation glorieuse et générale 

de l’identité de Jésus, et s’étonne que Jésus n’annonce pas une telle 

révélation qui mettrait fin à la contestation par le monde. 

La réponse de Jésus semble au premier abord n’être qu’une répétition 

et une élaboration de ce qu’il disait avant la question, et ne pas tenir compte 

de l’interrogation de Jude. Mais en fait, elle apporte les précisions 

nécessaires. Dans ce qui précède, la venue de Jésus était encadrée par les 

mentions de l’amour pour Jésus et de l’observation de ses commandements, 

mais elle n’était pas directement annoncée comme une conséquence de cet 

amour. 

Au verset 23, le lien entre amour et commandements est encore 

répété
307

, comme aux versets 15 et 21, l’amour du Père est également 

annoncé, comme au verset 21, et cette fois la venue et la demeure du Père et 

de Jésus auprès du croyant est ajoutée comme conséquence
308

. Il est 

maintenant clair que la venue et l’inhabitation de Jésus (et du Père) s’inscrit 

dans le cadre d’une relation d’amour allianciel, et que c’est dans ce cadre 

que se situe la venue annoncée au verset 18
309

. La présence de Dieu avec les 

 

304
 Ainsi CARSON, ibid.; THYEN, Johannesevangelium ; MICHAELS, Gospel of John. 

305
 Pour cette position, voir DIETZFELBINGER, Abschied, p. 60–61, ZUMSTEIN, Saint Jean, II et 

DETTWILER, Gegenwart p. 200 (Dettwiler se réfère à DIETZFELBINGER, Johanneischer Osterglaube, 

que nous n’avons pas pu consulter, mais nous présumons que la position de Dietzfelbinger 

est restée similaire entre ses deux ouvrages cités ici). Cf. Ac 10.40–41. 

306
 Voir CARSON, According to John, MICHAELS, Gospe of John et THYEN, Johannesevangelium. 

307
 C’est cette fois le terme « paroles » qui est utilisé, probablement sans grande nuance 

de sens par rapport à « commandements » : comme nous l’avons déjà indiqué, dans la 

pensée johannique les commandements ont une portée dogmatique (1 Jn 3.23), et les paroles 

de Jésus incluent ses commandements. Ainsi DETTWILER, Gegenwart p. 196–197; THYEN, 

Johannesevangelium. Notons aussi que Jésus promettait en 8.51 que celui qui garderait sa 

parole ne verrait pas la mort pour toujours. 

308
 Notons encore que 1 Jn 3.3–6 voit l’obéissance au commandement comme le signe 

que quelqu’un a connu Dieu et est « en lui ». 

309
 Il est notable que SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 69 reconnaisse ici une 

eschatologie présente, alors qu’il voyait la Parousie au verset 18 (voir pages 83–86). Nous 

ne nous accordons pas à Schnelle concernant 14.18, mais son positionnement montre qu’une 

ambiguïté subsiste à cet endroit, alors qu’elle est levée aux versets 23 et 24. 
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croyants est d’ailleurs un élément essentiel de ce qui leur est promis dès 

l’Ancien Testament
310

. 

Au verset 24, le lien entre amour et observation des commandements 

est à nouveau énoncé, mais cette fois sous forme négative : « Celui qui ne 

m’aime pas ne garde pas mes paroles ». Mais dans cette affirmation négative, 

on peut voir en condensé la négation de tout l’enchaînement du verset 23; le 

monde est identifié comme n’aimant pas Jésus et ne gardant pas ses paroles, 

ce qui explique qu’il ne soit pas bénéficiaire de sa venue et de sa révélation. 

En ceci, Jude a sa réponse : Jésus ne se manifestera qu’aux siens, parce qu’il 

le fera dans le cadre d’une relation d’amour allianciel, et son retour se 

manifestera au sein de l’histoire présente et non uniquement à la fin des 

temps. 

La fin du verset 24 peut s’entendre en deux sens. Soit la parole que 

Jésus mentionne renvoie de manière générale à tout son enseignement, ses 

préceptes et sa révélation du Père. Il s’agirait alors d’un rappel général du 

rôle d’envoyé et de révélateur que Jésus a, qui viendrait intensifier la 

condamnation du monde qui ne garde pas ses paroles. Soit la précision « la 

parole que vous entendez » renverrait à l’enseignement que Jésus vient 

d’apporter
311

. Autrement dit, Jésus n’aurait pas décidé de sa propre autorité 

de limiter sa manifestation à ceux qui l’aimeraient et garderaient sa parole, 

mais ce serait un décret du Père lui-même. Le premier sens est évidemment 

en accord avec la théologie johannique, et il reste présent même si l’on 

adopte le second sens. Mais il y a à notre sens de bonnes chances que Jésus 

applique le principe de l’origine divine de ses paroles en particulier à ce qu’il 

vient d’affirmer, pour couper court à toute protestation sur le caractère 

délimité de sa manifestation. 

Mais il faut aussi relever que les désignations « celui qui m’aime » et 

« celui qui ne m’aime pas » ne représentent pas des catégories ontologiques 

et irréversibles, mais des attitudes qui se traduisent dans les comportements. 

Le croyant qui lit ces versets est ainsi appelé à persévérer dans son amour, 

et à le traduire dans l’obéissance, tandis que celui qui appartient au monde 

sait ce qu’il a à faire pour changer de catégorie
312

. 

2.7.2 Demeure et intimité 

Comme maintes fois relevé dans la littérature, le verset 23 emploie le 

terme μονή, qui apparaissait également au verset 2, et uniquement là dans le

Nouveau Testament. La direction du mouvement est inversée, en ce qu’il ne 

s’agit plus de préparer des demeures pour y prendre les disciples, mais pour 

le Père et Jésus de faire demeure auprès des disciples. Il ne faut pas voir là 

comme Dettwiler un renversement du propos, qui viendrait nier ici la 

310
 Lv 26.12, repris en 2 Co 6.16; Za 2.14–15, repris en Ap 21.3; Ez 37.27–28.  

Cf. encore Ép 2.22, et KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit, p. 144. 

311
 Voir en ce sens GODET, Commentaire. 

312
 Cf. ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 
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perspective des versets 2 et 3
313

. En accord avec notre courte discussion 

antérieure
314

, on ne peut pas non plus voir ici une interprétation des  

versets 2 et 3 qui montrerait que ceux-ci n’avaient jamais eu la Parousie en 

vue
315

. Bien plutôt, Jean fait un lien entre son eschatologie future et son 

eschatologie présente. L’habitation du croyant avec Dieu est attendue pour 

le jour dernier, mais dans le temps qui précède l’intimité relationnelle que 

cela suppose est présente par la venue du Père et du Fils auprès du 

croyant
316

.

Il est important de noter le passage d’une venue du Fils à une venue 

conjointe du Père et du Fils. Bien sûr, cela confirme qu’il ne s’agit pas 

simplement des apparitions pascales
317

. Mais en plus, cela s’inscrit dans le 

tissu de relations entre le Père et le Fils; on voit là leur présence commune et 

conjointe, qui s’accorde avec leur immanence mutuelle et la visibilité du Père 

dans le Fils. Comme l’indique Brown
318

, les quelques versets déterminés par 

le lien entre amour et commandements (14.15–24) voient apparaître 

successivement trois types de venue : celle du Paraclet aux versets 15–17, 

celle de Jésus en 18–21, et celle du Père et de Jésus en 23–24. Comme le relève 

encore Brown, il ne s’agit pas d’un schéma triadique parfait où chaque 

segment traiterait uniquement de l’une des personnes visées. Mais cet 

enchaînement a une forme d’effet cumulatif, par lequel les disciples – et à 

travers eux, le lecteur– peuvent avoir l’assurance de la présence du Paraclet, 

de Jésus et du Père. Il reste à préciser comment ces diverses venues 

s’emboîtent. Comme déjà indiqué, la venue de Jésus ne se résume pas à la 

venue du Paraclet, mais commence par les apparitions post-pascales, qui 

sont le lieu du don effectif du Paraclet, lequel permet la présence continuée 

de Jésus. La promesse de la venue du Père avec le Fils est logique à la lumière 

de l’immanence mutuelle qui les unit. Le verset 20 pouvait déjà conduire à 

se poser la question suivante : si les disciples sont « en » Jésus et que Jésus 

est « en » le Père, cela implique-t-il que les disciples sont « en » le Père? Le 

verset 23 vient confirmer cette intuition, les disciples (et quiconque aime 

réellement Jésus) sont aussi le lieu de la demeure du Père. Jean ne dit pas en 

toutes lettres que c’est la présence de l’Esprit qui opère la présence de Jésus 

 

313
 DETTWILER, Gegenwart, 201–202; de même ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

314
 En pages 53–57. 

315
 Contre KAMMLER, « Geistparaklet », p. 105. 

316
 Ainsi CARSON, According to John, BROWN, John, II, THYEN, Johannesevangelium.  

317

 Ainsi KAMMLER, « Geistparaklet », p. 93. Peut-être que le codex Bezæ et les quelques 

traductions qui le suivent en mettant les deux derniers verbes du verset 23 à lapremière 

personne du singulier ont voulu voir la seule venue de Jésus dans les apparitions post-

pascales ; l’expression « faire demeure » s’y prête mal, mais le codex porte « προς αυτον 

μονην ποιησομαι » (d’après SWANSON, John ; NA
28

 n’indique que le changement de 

conjugaison du verbe), qui peut donner une nuance plus temporaire que le texte retenu par 

NA
28

. 

318

 BROWN, John, II , p. 642–643, se référant à des auteurs antérieurs. 
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et du Père auprès des croyants, mais l’enchaînement et l’imbrication des 

thèmes le laissent deviner
319

. 

L’enchaînement de ces trois promesses de venue, toutes situées dans 

le cadre de l’amour pour Jésus et de l’obéissance à ses commandements, et 

toutes marquées par le contraste avec le monde, est la manière pour Jean 

d’introduire petit à petit les différents éléments de présence qu’il veut 

affirmer, avec également leur portée d’apaisement dans une situation 

troublée (voir 14.1). Il n’y a pas lieu de voir là, comme le fait Brown
320

, des 

éléments initialement distincts issus de divers stades de la tradition 

johannique. 

Dans ce passage, Jésus a expliqué la distinction entre le monde et les 

croyants en ce qui concerne sa révélation prochaine en la situant dans le 

cadre de la relation d’alliance déterminée par l’amour et l’obéissance aux 

commandements. La promesse de la venue de Jésus est complétée par celle 

de la venue conjointe du Père et de Jésus, qui est cohérente avec leur 

immanence mutuelle, et qui est effectuée par la venue de l’Esprit. 

2.8.   14.25–26 : Action du Paraclet 

25Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν παρ᾿ ὑμῖν μένων· 26ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 

ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει 

ὑμᾶς πάντα ἃ εἶπον321 ὑμῖν [ἐγώ322]. 

25
Je vous ai dit ces choses tandis que je demeure avec vous. 

26
Quant au 

Paraclet, l’Esprit saint, qu’enverra le Père en mon nom, celui-là vous 

enseignera tout et vous rappellera tout ce que je vous ai dit. 

319

 Contre THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », p. 76, qui refuse l’idée d’une triple 

venue du Père, du Fils et de l’Esprit, et qui voit plutôt les paroles de Jésus comme mode de 

la présence du Père et du Fils avec les croyants. 

320

 BROWN, John, II , p. 642–643. 

321

Les codices Bezæ et Petropolitanus portent α αν ειπω, et 157 οσα αν ειπω. Ces variantes 

ignorées par NA
28

 mais relevées par SWANSON, John montrent dans la tradition textuelle 

l’option de voir l’esprit servir de canal pour des nouvelles paroles de Jésus (relevé par 

BARRETT, According to St John, qui juge l’idée tout à fait contraire à l’intention du passage). 

Quelques manuscrits tardifs (Θ, f1, 28 33, 565 – relevés par Swanson, John, mais non par 

NA
28

) remplacent simplement α par οσα par rapport au texte de NA
28

 ; il faut certainement

voir là une amélioration stylistique. 

322

 Le pronom n’est présent que dans un très petit nombre de manuscrits. Il peut être 

rattaché à la phrase qui précède ou qui suit, dans les deux cas avec un rôle emphatique. Il 

pourrait aisément avoir été considéré comme superflu par les copistes, mais vu sa faible 

attestation, nous ne le retiendrons pas. 
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2.8.1 Présence transitoire et présence permanente 

Le discours de Jésus progresse maintenant pour arriver à la deuxième 

parole sur le Paraclet. La formule « je vous ai dit ces choses », qui revient à 

plusieurs reprises dans les discours (15.11; 16.1,4,6,25,33), n’a pas besoin 

d’être interprétée ici comme une formule conclusive. Il s’agit plutôt d’une 

transition adaptée pour aborder le rôle d’enseignement et de remémoration 

du Paraclet. Jésus est en train d’enseigner ses disciples, et manifestement la 

tâche n’est pas aisée. Au verset 25, le caractère transitoire du dialogue de 

Jésus avec ses disciples revient au premier plan. À l’instant où il parle, Jésus 

demeure encore avec ses disciples, mais cette situation ne durera pas 

toujours. Pourtant, les besoins des disciples en matière d’enseignement ne 

sont manifestement pas épuisés, et Jésus va maintenant mettre en avant le 

rôle du Paraclet dans le domaine. 

La particule δέ qui introduit le Paraclet comme sujet doit être comprise 

dans un sens de contraste : contrairement à la présence physique de Jésus, 

qui est appelée à cesser dans peu de temps, le Paraclet aura un rôle dans le 

futur, que l’on sait déjà être permanent (14.16). Alors qu’au verset 16, il 

s’agissait d’« un (autre) paraclet », maintenant Jésus parle du Paraclet. L’idée 

ayant été introduite, Jésus considère que l’entité dont il est question est 

maintenant identifiée de manière univoque par cette dénomination
323 

. 

 

 

2.8.2 L’Esprit Saint 

L’identité du Paraclet est ici précisée en tant qu’Esprit Saint, ce qui 

permet d’établir sans équivoque qu’il s’agit de la même entité dont Jésus est 

dit baptiser (Jn 1.33) et qu’il donnera à ses disciples (20.22)
324

. Bien entendu, 

il s’agit aussi de la désignation très couramment utilisée dans les autres écrits 

néotestamentaires, et Jean rattache le Paraclet au même concept qui avait 

cours dans l’Église primitive
325

. On ne s’attardera pas sur les spéculations 

qui imaginent que le Paraclet était initialement distinct de l’Esprit Saint, et 

qu’il n’y aurait été rattaché qu’au moment de la rédaction (ou d’une des 

rédactions) de l’évangile. Elles sont de toute manière impossibles à prouver 

et de peu d’intérêt pour la compréhension de l’évangile tel que nous l’avons, 

et sur le plan de la vraisemblance, aucune proposition pour une 

 

323
 Avec raison, THYEN, « Παράκλητος », p. 699–670 et JOHNSTON, Spirit-paraclete,  

p. 84–85 notent que l’usage de l’article défini ici renvoie à l’emploi précédent du terme, et 

non à une hypothétique conception du Paraclet qui serait préalablement connue des 

lecteurs. 

324
 Bien noté par MICHAELS, Gospel of John, p. 791, note 119. 

325
 Notons l’évaluation de BROWN, John, II, p. 1139–1140, conclue ainsi : « Thus there is 

nothing said about the coming of the Paraclete or about the Paraclete’s relation to the Father 

and the Son that is totally strange to the NT picture of the Holy Spirit ». 
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identification différente du Paraclet ne semble particulièrement 

convaincante
326

. 

2.8.3 Double rattachement 

Comme au verset 16, le Paraclet est rattaché à la fois au Père et à Jésus. Dans 

les deux cas, c’est le Père qui a la part active du don ou de l’envoi de l’Esprit, 

et c’est lui qui en est l’origine ultime. En 15.26, ce sera Jésus qui l’enverra 

activement, tandis que le Père sera indiqué comme provenance de l’Esprit. 

En 16.7, Jésus dit qu’il enverra l’Esprit sans mentionner immédiatement le 

Père, mais 16.14–15 montre encore que ce que l’Esprit annonce est au final 

propriété du Père. Ces nuances sur l’envoi de l’Esprit sont parfois employées 

comme le signe d’une évolution entre deux ou plusieurs couches des 

discours d’adieu
327

. Au vu de la manière dont l’interrelation du Père et du 

Fils est présentée dans l’évangile, y compris dans ce qui serait le « premier 

discours d’adieu » (à savoir Jean 14 avec ou sans tout ou partie de 13.31–38), 

ces variations se comprennent bien plutôt comme des expressions de la 

communauté d’action du Père et du Fils. De plus, les différences entre les 

diverses parties du discours ne vont pas uniformément dans le sens d’un 

passage du théocentrique au christocentrique
328

. 

Si le rôle du Père n’est guère différent entre le verset 16 et le verset 25, 

il y a par contre une précision au sujet de Jésus. Non seulement il demandera 

le Paraclet, mais celui-ci sera envoyé en son nom. On peut envisager la 

mention « en mon nom » sous deux angles, soit comme portant sur la 

mission de l’Esprit (l’Esprit est envoyé au nom de Jésus), soit comme portant 

sur l’action du Père d’envoyer l’Esprit (c’est au nom de Jésus que le Père 

enverra l’Esprit). Brown tient compte de ces deux versants, en voyant 

l’action du Père découler de son union avec le Fils, et en voyant l’Esprit 

envoyé au nom de Jésus pour révéler la signification de Jésus aux hommes
329

. 

Sadananda veut lire la mention comme signifiant « à ma place », en accord 

avec son idée que l’Esprit prend la place de Jésus comme révélation du Père 

après son départ et en continuité avec sa mission, et avec sa tendance à 

minimiser la dépendance de l’Esprit par rapport à Jésus
330

. 

326
 Voir Brown (ibid.), p. 1135–1143 pour la cohérence de l’image du Paraclet avec la 

compréhension de l’Esprit Saint dans le restant du Nouveau Testament, et le refus de 

l’identifier à une figure salvifique antérieure. 

327
 SADANANDA, Johannine Exegesis, ch. 10, p. 255–274, et THEOBALD, « Gott, Logos und 

Pneuma », p. 76–79. 

328
 Voir par exemple notre note 220, page 72.  

329

 BROWN, John, II, p. 653. 

330
 SADANANDA, Johannine Exegesis, p. 258, 260–261. Sadananda indique que Brown 

traduit « in my place », « as a replacement », ce que nous n’avons trouvé ni à la page 

indiquée (BROWN, John, II, p. 653), ni dans la traduction du passage par Brown (p. 649). 



2.8.  14.25-26 : Action de Paraclet 

 93 

L’idée principale de la mention est que l’Esprit va être le représentant 

de Jésus après son départ
331

. Comme Jésus était agent du Père et agissait en 

son nom (5.43; 10.25), l’Esprit sera envoyé par le Père pour agir au nom du 

Fils – ce qui est tout à fait conforme à l’idée que la présence de Jésus après 

son élévation est opérée par le Paraclet. 

 

 

2.8.4 Enseignement du Paraclet et paroles de Jésus 

Ce verset au sujet du Paraclet est en particulier discuté au sujet du lien 

entre l’enseignement du Paraclet et les paroles de Jésus. Les questions sont 

à la fois d’ordre grammatical, interprétatif et théologique. Le membre de 

phrase ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ εἶπον ὑμῖν 

offre en effet plusieurs options. Les deux verbes sont reliés par un καί ; faut-

il considérer que ce καί est épexégétique et que les deux verbes servent à 

exprimer la même idée
332 

? Ou bien la phrase énonce-t-elle deux fonctions 

distinctes du Paraclet? Le terme πάντα apparaît deux fois, en tant qu’objet 

de chacun de ces verbes. Le deuxième emploi est suivi par ἃ εἶπον ὑμῖν ; faut 

il considérer que les deux πάντα ont la même portée, et que tous deux sont 

précisés par ces mots, ou au contraire qu’il faut distinguer entre les deux 

emplois? 

Une troisième question est celle de la portée de ὑμᾶς. Faut-il le 

rattacher aux premiers témoins, présents lors du discours de Jésus
333 

? À la 

supposée communauté johannique? À tous les croyants des siècles 

ultérieurs? 

Les implications de ces questions sont nombreuses et imbriquées, et 

l’exégète court toujours le risque que ses propres tendances théologiques 

influent sur son choix d’interprétation. Ainsi, séparer les deux verbes de cet 

énoncé peut mener à voir une fonction de l’Esprit qui s’émancipe de 

l’enseignement du Jésus terrestre. À l’inverse, concentrer le sens de la phrase 

sur le rappel des paroles de Jésus permet de donner au rôle de l’Esprit un 

cadre bien déterminé par l’enseignement de Jésus
334

. 

Au niveau de la Selbstverständnis du 4
e 
évangile, une vision où l’Esprit 

amène de nouvelles paroles que le Jésus terrestre n’a pas prononcées peut 

être vue comme une justification de l’ajout présumé de mots dans la bouche 

 

Sadananda se réfère également à BARRETT, According to St John, mais celui-ci indique comme 

sens possible « to act in relation to me, in my place, with my authority », ce qui indique 

davantage une fonction de représentation que de remplacement. Comme tout bibliste en 

court le risque, il semble que Sadananda ait ici voulu voir ses propres vues dans les écrits 

de ses prédécesseurs. 

331
 Voir Barrett dans notre note précédente, ainsi que CARSON, According to John et 

KEENER, Gospel of John. 

332

 Ainsi THYEN, Johannesevangelium ; DETTWILER, Gegenwart, p. 203. 

333

 CARSON, According to John. 

334

 Voir GRUENLER, Trinity in John, p. 104 ; GOURGUES, « Paraclet », p. 95–101 ; THEOBALD, 

« Erinnerungsarbeit », p. 276–279 ; LA POTTERIE, Vérité, I , p. 367–369. 
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de Jésus. Typiquement, Kammler
335  

considère que l’évangile se présente 

comme le témoignage du Paraclet, qui transmet les paroles du Jésus exalté, 

de telle sorte que la validité du contenu de l’évangile ne repose absolument 

pas sur son authenticité historique. À l’inverse, Carson concentre le rôle de 

l’Esprit sur la première génération de disciples, pour leur faire comprendre 

la pleine signification de l’enseignement et des actes de Jésus, en lien avec 

l’idée maintes fois répétée que les disciples ne la comprenaient pas avant 

Pâques
336

. Dans ce sens, l’Esprit n’amènerait pas de nouveauté mais une 

juste compréhension de ce que Jésus avait dit. Avec cette interprétation, 

Carson se situe dans la ligne d’un protestantisme évangélique conservateur, 

pour qui l’essentiel est que la Bible soit inspirée et fiable, et les révélations 

extra-bibliques sont suspectes
337

. 

Ayant montré quelque peu l’importance des choix dans ce verset, il 

s’agit maintenant d’énoncer et de justifier le propre positionnement de cette 

étude. Il convient de distinguer les deux verbes et leurs objets. Un premier 

argument, relativement faible, est que si l’auteur avait voulu présenter les 

deux verbes comme deux facettes d’une même médaille, portant sur le 

même objet, il lui aurait suffit d’omettre le premier πάντα. La faiblesse de

l’argument est d’une part son caractère indirect, d’autre part le fait que Jean 

n’est pas un auteur qui maîtriserait son écriture dans les moindres détails; 

en cela, l’existence d’une manière plus claire de faire passer un sens supposé 

n’est pas un argument décisif. Un second argument est que la différence des 

objets concorde très bien avec la différence des verbes. La fonction de 

rappeler porte logiquement sur ce que Jésus a dit, tandis que celle 

d’enseigner peut avoir une portée plus large. Il s’agit maintenant de voir le 

sens à donner à ces verbes. 

῾Υπομιμνῄσκειν doit bien sûr être compris en lien avec les emplois de

μιμνῄσκεσθαι et de μνημονεύειν dans l’évangile
338 

– la différence entre ces

deux verbes se résumant ici à celle qu’il y a entre « rappeler quelque chose à 

quelqu’un » et « se rappeler », donc entre un emploi transitif et un emploi 

réflexif. 

Jean utilise par trois fois μιμνῄσκεσθαι dans l’évangile : deux fois en

Jean 2.17–22, puis en 12.16. La première emntion voit les disciples se rappeler 

d’un passage de l’écriture, qu’ils mettent très probablement en lien avec ce 

que Jésus est en train de faire. La seconde mention anticipe le fait qu’après 

la résurrection, les disciples se rappeleront une parole de Jésus qui annonçait 

335

 KAMMLER, « Geistparaklet », p. 112. 

336
 CARSON, According to John ; voir aussi CARSON, « Misunderstandings ». 

337
 Une telle suspicion remonte au moins à CALVIN, Saint Jean, qui affirme « MAHOMET et 

le pape ont tous deux ce principe de leur religion, que l’Ecriture ne contient point une 

perfection de doctrine, mais que l’Esprit a révélé quelque chose plus haute. De ce même 

retrait les anabaptistes et les libertins ont de notre temps puisé leurs rêveries; mais tout 

esprit qui met en avant quelque doctrine ou invention hors de l’Evangile est un esprit 

trompeur et non point l’Esprit de Dieu » (les propos de Calvin n’engageant que lui). 

338
L’emploi d’ὑπομιμνῄσκειν dans 3 Jn 10 est contextuellement bien différent de notre 

passage actuel, et n’est donc guère utile pour l’éclairer. 
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cette résurrection. La troisième mention relate comment les disciples 

comprirent après la résurrection de Jésus que sa venue sur un ânon était 

l’accomplissement d’une ancienne prophétie. Il y a donc dans cet emploi 

l’idée de ramener à l’esprit un élément déjà connu pour l’appliquer à une 

situation présente et en comprendre le sens
339

, voire dans le dernier cas de 

se remémorer deux faits déjà connu pour en comprendre le sens. 

En lien avec cet emploi, ὑπομιμνῄσκειν comporte le fait de permettre 

une juste compréhension de ce que Jésus a dit, dans le temps qui suit  

Pâques – on voit explicitement une dimension semblable dans l’emploi de 

μνημονεύειν en 16.4, et l’emploi en 15.20 peut avoir une telle résonance de 

manière secondaire. Le Paraclet ramènera à la mémoire des disciples les 

paroles que Jésus a dites, ce qui permettra aussi de comprendre leur 

signification à la lumière de la croix et de la résurrection
340

. 

Διδάσκειν, quant à lui, est avant tout un verbe rattaché dans l’évangile 

à l’activité de Jésus. En dehors de cet emploi, en une occurrence, Jésus dit 

être enseigné par son père (8.28), et en une autre l’aveugle guéri se voit 

accusé de vouloir enseigner les docteurs de la loi (9.34). Comme déjà 

indiqué, au niveau de la construction de phrase, son objet est un πάντα sans 

spécification pour restreindre son sens. Mais seul un littéralisme borné, 

ignorant de tous les usages de la communication, verrait là une promesse 

d’omniscience pour les disciples. Nécessairement, un terme englobant 

comme πάντα désigne la totalité d’une catégorie donnée. Dans des phrases 

comme « j’ai tout essayé », « j’ai tout donné pour toi », « j’ai tout compris »,  

« tout » ne désigne jamais la même chose que dans « Dieu a tout créé ». Ces 

délimitations sont souvent implicites; il n’y a donc pas besoin d’appliquer la 

délimitation du second πάντα au premier pour éviter un sens absurde. Par 

contre, s’il est certain qu’il y a une délimitation implicite de cette affirmation, 

il est plus difficile de savoir exactement laquelle. On peut proposer par 

exemple « tout ce qui vous sera nécessaire » ou « tout ce que le Père jugera 

bon de vous faire savoir », mais sans baser des interprétations ultérieures 

sur le choix d’une délimitation ici. En tout cas, sans être de portée 

pleinement universelle, πάντα désigne un contenu vaste, par distinction 

avec « ces choses » que Jésus a pu dire pendant sa dernière soirée avec ses 

disciples. 

La fonction d’enseignement de l’Esprit ne peut pas être strictement 

limitée au rappel ou à l’application des paroles de Jésus incarné. Entre 

autres, 16.12–13 indique que Jésus avait plus à dire que ce que les disciples 

pouvaient entendre, et que l’Esprit viendra pallier cela. De même, 16.25 

distingue entre l’enseignement de Jésus en paraboles, et un temps où il 

enseignera clairement, or ce temps est celui qui suit son élévation. Jésus 

n’envisage donc pas son enseignement comme limité à sa vie avant la croix. 

On pourrait envisager qu’il parle alors de son enseignement lors des 

apparitions pascales, mais cela est difficilement possible en ce que l’évangile 

rapporte très peu d’enseignements de Jésus après la résurrection. Pour 

 

339
 On peut voir un emploi similaire en Lc 22.61(// Mt 26.75); 24.6–8. 

340

 Cf. THEOBALD, « Erinnerungsarbeit », p. 268–272, 276–279. 
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autant, cela ne signifie pas que l’évangile rapporterait comme provenant de 

Jésus incarné des paroles transmises par l’Esprit. Comme déjà vu en 

discutant d’ὑπομιμνῄσκειν, et comme le relève abondamment Carson, Jean

fait tout à fait la distinction entre ce que les disciples sont venus à 

comprendre plus tard, et ce qu’ils avaient saisi du vivant de Jésus. Avec cet 

attachement à la distinction entre compréhension pré- et post-pascale, il ne 

serait guère cohérent d’introduire dans la bouche de Jésus incarné les 

paroles de Jésus exalté. 

Il faut aussi noter que, si la fonction de rappel de l’Esprit n’est pas 

mentionnée ailleurs dans le Nouveau Testament, une fonction 

d’enseignement lui est attribuée en Luc 12.11–12. Dans ce contexte, il s’agit 

de donner au disciple la capacité de parler de manière appropriée dans un 

cadre forensique de persécution. Il faut noter dans ce cas que l’enseignement 

de l’Esprit ne vient pas ajouter de nouvelle révélation de portée générale, 

mais qu’il constitue une assistance dans une circonstance particulière. Cela 

illustre que la fonction d’enseignement n’implique pas nécessairement que 

l’Esprit amène de nouveaux contenus doctrinaux. Notons encore que, si 

l’enseignement de l’Esprit ne se limite pas à la remémoration des paroles de 

Jésus, il n’est nullement conçu comme indépendant de la personne de Jésus, 

comme le montre la formule « en mon nom », et comme les autres passages 

sur le Paraclet le confirmeront encore
341

.

2.8.5 Portée des « vous » 

Concernant la portée de ὑμᾶς, il est certain que dans le contexte

immédiat, la promesse est adressée aux disciples présents. Cependant, Jean 

envisage certainement une continuité entre ces premiers témoins et les 

croyants des âges ultérieurs. Entre autres, la promesse « qu’il soit avec vous 

pour toujours » (14.16) implique un horizon de temps au-delà de la première 

génération de témoins. La fonction de rappel et d’enseignement de l’Esprit 

inclut assurément la possibilité pour les premiers témoins de bien 

comprendre les paroles de Jésus dans le temps après sa résurrection
342

, mais 

on ne peut résumer cette fonction à cela comme le fait Carson
343

. 

341
 DETTWILER, Gegenwart, p. 206 indique comme constitutive de la pensée johannique 

sur l’Esprit une tension entre rattachement de l’Esprit aux paroles de Jésus et nouveauté de 

ce qu’il communique; cette tension peut être formulée et interprétée différemment, mais 

demeure de toute manière si l’on ne veut pas éliminer une partie du propos johannique. 

Voir notre traitement en synthèse (partie 5.3). 

342
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium ; MICHAELS, Gospel of John. 

343
 CARSON, According to John. Un indice supplémentaire contre la position de Carson se 

trouve en 1 Jn 2.27; il y est question d’une « onction », qui partage plusieurs des 

caractéristiques de l’Esprit dans les discours d’adieu : les croyants l’ont reçue de Jésus  

(cf. aussi 20.22), elle demeure en eux, elle les enseigne « au sujet de tout » (περὶ πάντων), et

elle est véritable (cf. 14.17 et la désignation Esprit de vérité). À notre sens, cette onction peut 

être identifiée à l’Esprit Saint (comme Sinaïticus le fait en substituant πνευμα pour la seconde 
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Par contre, le ὑμῖν qui clôt le verset ne peut pas être étendu de la même 

manière; la référence à « tout ce que je vous ai dit » porte bien sur le ministère 

de Jésus auprès de ses disciples, et non sur des paroles que Jésus dirait 

ultérieurement, nonobstant les quelques manuscrits qui portent au lieu 

d’ειπον le subjonctif aoriste avec αν, changeant le sens en direction de 

nouvelles paroles s’ajoutant par la suite
344

. L’unité entre disciples présents et 

croyants à venir (17.20–21) implique cependant que ce que Jésus a dit à ses 

premiers disciples s’adresse de la même manière aux croyants des âges 

ultérieurs, ce qui fait que l’Esprit peut rappeler à tous les croyants ce que 

Jésus avait dit à ses seuls disciples. Bien sûr, pour les croyants des 

générations futures, ce que Jésus a dit à ses disciples est essentiellement 

accessible par le biais des évangiles. 

Ces quelques versets ont à nouveau souligné le double rattachement 

de l’Esprit au Père et à Jésus. De plus, l’Esprit est envoyé au nom de Jésus, 

comme son représentant. Cela lui permet à la fois de rappeler aux croyants 

ce que Jésus a dit en permettant d’en comprendre le sens profond et de leur 

enseigner ce que Jésus n’a pas eu le temps et l’occasion de transmettre durant 

son séjour terrestre, en pleine dépendance de lui. Là encore, Père, Fils et 

Esprit sont unis par un dense réseau de relations. 

 

 

2.9.    14.27–29 : Paix et départ 

27Εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν· οὐ καθὼς ὁ κόσμος 

δίδωσιν ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν. μὴ ταρασσέσθω ὑμῶν ἡ καρδία μηδὲ δειλιάτω. 
28ἠκούσατε ὅτι ἐγὼ εἶπον ὑμῖν· ὑπάγω καὶ ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. εἰ ἠγαπᾶτέ345 με 

ἐχάρητε ἂν ὅτι πορεύομαι πρὸς τὸν πατέρα, ὅτι ὁ πατὴρ μείζων μού ἐστιν. 29καὶ 

νῦν εἴρηκα ὑμῖν πρὶν γενέσθαι, ἵνα ὅταν γένηται πιστεύσητε. 

27
La paix je vous laisse, ma paix je vous donne; non comme le monde donne 

moi je vous donne. Que votre cœur ne soit pas troublé ni ne soit craintif. 

28
Vous avez entendu que je vous ai dit : je m’en vais et je viens vers vous. Si 

vous m’aimiez, vous vous seriez réjouis de ce que je vais vers le Père, parce 

que le Père est plus grand que moi. 
29

Et maintenant je vous l’ai dit avant que 

cela n’advienne, afin que lorsque cela adviendra vous croyiez. 

Le verset 25 a rappelé que le temps du séjour de Jésus avec ses disciples 

était limité et touchait à sa fin, et la promesse du Paraclet au verset 26 

 

occurrence de χρισμα), et le fait qu’elle enseigne les destinataires de l’épître, qui 

n’appartiennent certainement pas tous à la première génération de témoins, montre que 

l’enseignement de l’Esprit ne peut pas leur être limité (ainsi KEENER, Gospel of John, p. 981). 

344
 Voir note 321, page 90 pour la critique textuelle. 15.27 montre également 

l’importance des témoins qui ont été présents lors du ministère de Jésus. 

345

 Les codices Bezæ et Regius ainsi que la famille 13 et plusieurs bonnes minuscules 

portent le présent, qui fait de la phrase une condition réelle. L’imparfait est très 

certainement original, et a été corrigé à cause de son sens péjoratif pour les disciples  

(voir par exemple THYEN, Johannesevangelium). 
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implique un temps où Jésus ne sera plus là, et où ce qu’il a dit sera un objet 

de souvenir. Tout cela a de quoi ranimer l’inquiétude des disciples, et des 

paroles rassurantes sont maintenant nécessaires. 

2.9.1   Promesse de paix 

Jésus formule une double promesse de paix; le premier volet avec 

ἀφίημι met l’accent sur la circonstance du départ de Jésus; il laisse la paix, en

ce que la paix doit rester aux disciples après qu’il soit parti
346

. Le second 

volet, avec δίδωμι et la précision τὴν ἐμήν met l’accent sur Jésus comme

origine de cette paix. Cela est encore souligné par la distinction appuyée 

avec le monde, cohérente avec le contraste répété entre Jésus et le monde, et 

avec l’atmosphère de confrontation qui sera encore développée dans 

15.18–16.15. 

La promesse de paix est complétée par un appel à ne pas être troublés, 

qui renvoie évidemment à la consigne similaire en 14.1. Cette fois, Jésus 

ajoute la consigne de ne pas être craintifs; l’effet n’est pas de créer une 

nouvelle dimension distincte, mais de confirmer et renforcer l’appel donné. 

Le verbe δειλιᾶν apparaît à plusieurs reprises dans le Deutéronome et le livre

de Josué (LXX), dans des formules négatives en compagnie de φοβεῖν. En

particulier, la formule accompagne des promesses de présence du Seigneur 

dans le cadre du départ de Moïse, de la prise de fonction de Josué et de 

l’entrée dans la terre promise (Dt 31.6,8; Jos 1.9 – les autres occurrences dans 

ces livres sont Dt 1.21; Jos 8.1; 10.25). Cet emploi est particulièrement 

pertinent au vu des circonstances : départ de la figure par laquelle Dieu 

agissait, succession, et perspective d’une mission que Dieu couronnera de 

succès
347

. Le renvoi au verset 1 est souvent vu comme formant une inclusion 

qui délimite la partie centrale du premier discours d’adieu, et qui marque ici 

le passage à la conclusion. Il est vrai que les versets qui suivent ont un 

caractère récapitulatif
348

, avec un regard rétrospectif sur ce qui précède 

(ἠκούσατε, 14.28; εἴρηκα, 14.29). L’on s’achemine bien vers la fin d’une unité

thématique, dont le trouble possible des disciples à l’heure du départ de 

Jésus est le cadre. 

346

BARRETT, According to St John propose de donner ici à ἀφίημι le sens de « léguer » 

(« to bequeath »), en citant Ps 17(16).14 LXX et Qoh 2.18. C’est bien l’idée que donne l’emploi 

du verbe dans le contexte d’une mort ou d’un départ, mais il n’est pas nécessaire d’y voir 

un emploi légal spécifique. C’est pourquoi nous avons conservé le sens « laisser » dans notre 

traduction, le contexte lui donnant naturellement la portée nécessaire. 

347
 Ce dernier élément se voit déjà dans la promesse des « plus grandes œuvres » (14.12), 

mais sera davantage présent dans les chapitres qui suivent : 15.8,16,27; 16.33 ; 17.18,20. 

348
 Ainsi DETTWILER, Gegenwart, p. 208.  
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2.9.2 Annonce de départ et réaction des disciples 

Jésus poursuit en se référant à ses paroles antérieures « Vous avez 

entendu que je vous ai dit : je m’en vais et je viens vers vous ». Comme le 

souligne bien Michaels
349

, il n’est pas clair à quel propos exact Jésus se  

réfère : les idées de départ et de retour ne sont directement juxtaposées qu’au 

verset 3, mais « je viens vers vous » est la formule du verset 18. Il est donc 

difficile de savoir si Jésus se réfère à sa Parousie, ou à son retour dans les 

apparitions pascales, prolongées par la présence du Paraclet. Mais il n’est 

probablement pas nécessaire de trancher : Jésus se réfère à l’ensemble de ce 

qu’il vient de dire, il a enseigné qu’il partirait mais que la séparation ne serait 

pas définitive, et les deux modes de son retour participent à cela. 

De toute manière, la suite du verset rebondit sur l’idée du départ de 

Jésus plutôt que sur le mode de son retour. Jésus reproche aux disciples de 

ne pas se réjouir de ce qu’il retourne vers le Père, en disant que s’ils 

l’aimaient, ils se réjouiraient. Cela ne nie pas tout attachement des disciples 

pour Jésus; celui-ci est bien démontré par leur trouble et leurs questions. 

Mais les disciples se centrent sur leurs circonstances et leurs besoins, et ne 

considèrent pas ce qui est préférable pour Jésus, ce qui montre bien une 

déficience de leur amour. 

 

 

2.9.3 Le Père est plus grand que moi 

D’une certaine manière, la raison qui fait que les disciples devraient se 

réjouir pourrait être évidente. La connaissance de Dieu et l’habitation dans 

sa présence est un des désirs les plus forts du croyant, comme manifesté 

dans la demande de théophanie de la part de Moïse (Ex 33.18) ou dans les 

Psaumes
350

. Jésus annonce qu’il va être avec le Père, et si les disciples se 

préoccupent de ce qui est bon pour Jésus, ils devraient s’en réjouir pour lui 

d’abondance
351

. Cela pourrait se passer d’autre explication, mais Jésus ajoute 

une affirmation qui fera couler beaucoup d’encre : « le Père est plus grand 

que moi ». La portée exacte à donner à cette affirmation est discutée. Une 

question auxiliaire est celle de son lien avec le restant de la phrase : le ὄτι qui 

la précède la relie-t-il au membre de phrase précédent, ou bien à la 

proposition principale? Autrement dit, la grandeur du Père est-elle la raison 

du départ de Jésus, ou de la joie que les disciples devraient ressentir? Dans 

le premier sens, on pourrait voir là un énoncé lié au principe d’agence; 

Brown
352 

se réfère à Jn 13.16 et à Borgen
353 

pour la supériorité de l’envoyeur 

sur son agent, et il est attendu que l’agent retourne faire son rapport à son 

 

349

 MICHAELS, Gospel of John. 

350
 Par exemple Ps 16.11; 27.4; 36.8–11; 84.11. 

351
 Ainsi CYPRIEN, Sur la mort, 7 (relevé par ELOWSKI, Ancient Christian Commentary). 

352
 BROWN, John, II. 

353
 BORGEN, « God’s Agent », p. 85. 
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envoyeur
354

. Jean pourrait considérer que le retour de l’envoyé vers son 

commanditaire découle de la supériorité de ce dernier, et la joie attendue des 

disciples devrait découler du bonheur de Jésus d’être dans la présence du 

Père. 

Il est cependant plus probable que la supériorité de Dieu soit indiquée 

en tant que cause de la joie des disciples. On peut mettre ce passage en 

parallèle avec 14.12, où le départ de Jésus vers son père (indiqué en des 

termes presque identiques) sert de justification à la promesse d’œuvres plus 

grandes que fera celui qui croit en Jésus. Dans ce passage-là, le retour de 

Jésus est présenté comme source d’un avantage pour les croyants, non pour 

lui-même. Dans les deux cas, le retour de Jésus au Père est considéré comme 

introduisant un état de fait meilleur. Comme déjà indiqué, c’est au moyen 

de la prière adressée à Jésus que le croyant pourra faire les œuvres plus 

grandes
355

, ce qui confirme que le gain pour les croyants découle du 

changement de situation de Jésus. 

Bien sûr, l’évangile est traversé par l’idée que Jésus est envoyé par le 

Père, vient du Père, et va y retourner. Jean 17.5 est instructif à ce sujet; dans 

ce passage, Jésus rend compte de sa mission à son père, en anticipation de 

sa fin prochaine, et demande au Père de le glorifier de la gloire qu’il avait 

auprès de lui avant que le monde soit. La fin du séjour terrestre de Jésus est 

vue comme un retour à une gloire antérieure, auprès de Dieu. Certainement, 

le retour à cette gloire justifie autant le pouvoir que Jésus aura de répondre 

aux prières que la joie que ses disciples devraient ressentir, sans compter la 

possibilité pour Jésus de demander (14.16) ou d’envoyer (15.26; 16.7) le 

Paraclet. Dans cette perspective, l’incarnation est une parenthèse au sein 

d’une présence continuelle de Jésus (respectivement le Logos – 1.1–2) auprès 

du Père. L’affirmation selon laquelle le Père est plus grand que Jésus peut 

donc en partie être vue comme indiquant et soulignant la supériorité du 

statut de Jésus après l’incarnation par rapport à sa situation dans la chair. En 

cela, les nombreux Pères qui rattachaient l’affirmation « le Père est plus 

grand que moi » à l’humanité de Jésus n’avaient pas entièrement tort, mais 

leur tendance à rapporter certaines des phrases de Jésus à son humanité et 

d’autres à sa divinité est intenable si elle est faite de manière à diviser la 

personnalité de Jésus
356

. Il faut donc ramener l’affirmation à la situation 

historique de l’incarnation, plutôt qu’à une distinction des natures humaine 

et divine que l’on projetterait sur l’évangile de Jean. Cependant, le fait que 

la gloire de Jésus lui soit donnée par le Père et qu’elle dépende de sa position 

auprès du Père et de son retour au Père implique une autre composante de 

 

354
 Ibid., p. 88. 

355
 Voir section 2.5.3. 

356
 Ainsi BARRETT, « Subordinationist Christology », p. 152–154; de même BROWN,  

John, II met en doute que Jean ait pu distinguer Jésus parlant en tant qu’homme et Jésus 

parlant en tant que Dieu; Brown résume aussi les positions patristiques sur ce verset. 

Augustin, Tr. ev. Jn, 78 est un exemple de traitement qui met l’accent sur la distinction des 

natures et attribue des paroles à l’une ou à l’autre. Didyme l’aveugle, fragments sur Jean, 17 

(d’après Elowski, Ancient Christian Commentary) donne une interprétation qui, à notre sens, 

concerne les circonstances de l’incarnation, et non une distinction excessive des substances. 
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l’affirmation de la supériorité du Père. La gloire du Fils ne lui vient pas de 

lui-même, et Jean n’indique pas la fin de la vie terrestre de Jésus comme sa 

reprise de sa propre gloire par sa propre autorité, mais comme un retour au 

Père, qui le glorifie. En cela, il y a une base pour les interprétations qui voient 

la supériorité du Père dans le fait que le Fils en est dépendant et n’est pas sa 

propre source
357

. 

Bien entendu, cette déclaration de Jésus a fait l’objet de beaucoup de 

discussions pour savoir si Jean attribuait une nature moindre à Jésus qu’au 

Père, et en particulier la controverse arienne s’est beaucoup appuyée sur ce 

verset. En partie, c’est une question qui porte en réalité sur la théologie de 

Jean dans son ensemble, et une réponse développée sera plus appropriée 

dans une partie synthétique
358

. En partie, il faut aussi remettre en cause la 

question, notamment en suivant Bauckham
359  

pour qui la catégorie 

fondamentale pour le monothéisme juif n’était pas celle de la nature divine, 

mais celle de l’identité divine. En ce sens, il ne faut pas partir du principe 

que Jean ait voulu répondre à la question de la nature de Jésus. Cela 

n’empêche pas de se poser des questions à ce sujet, par exemple en se 

demandant de quel côté de la séparation entre créateur et création l’évangile 

place Jésus; mais cela met sérieusement en doute qu’une affirmation isolée 

de l’évangile soit une prise de position sur la nature divine ou non de Jésus.

2.9.4 Motif de l’annonce 

Au verset 29, Jésus se réfère au fait qu’il a annoncé son départ vers le 

Père – et tout ce que cela implique – avant que cela n’arrive. On voit à 

nouveau là le motif de la compréhension post-pascale : Jésus annonce les 

évènements avant qu’ils n’arrivent, pour que les disciples croient au 

moment où ceux-ci se produiront
360

. D’une part, Jésus pense que ses paroles 

n’auront l’effet souhaité qu’après l’accomplissement de son départ, mais 

d’autre part il sait qu’il est important qu’il les ait dites avant les évènements. 

357
 Cf. 5.30; 8.54. Voir par exemple l’extrait de Jean de Damas dans ELOWSKI, ibid. sur ce 

verset. Notre interprétation se rapproche de celle de CARSON, According to John. BROWN,  

John, II dénonce comme anachronique les interprétations patristiques qui voient Jean parler 

de relations intra-trinitaires. Cela est assurément correct si par là on entend une théologie 

dogmatique trinitaire du IV
e 

siècle. En même temps, il est assuré, et c’est l’une des bases du 

présent travail, que Jean parle de relations entre Père, Fils et Esprit. Il serait tout aussi 

anachronique d’imposer à Jean de ne parler que sur le plan fonctionnel et jamais sur le plan 

des relations éternelles, en suivant une distinction chère aux théologiens modernes! 

GRUENLER, Trinity in John rapporte comme nous la parole à la fois aux circonstances de 

l’incarnation et à la relation de Jésus avec son père, mais en postulant (sans soutien dans le 

texte de l’évangile) que les trois personnes de la trinité se soumettent les unes aux autres. 

DAHMS, « Subordination », p. 354 voit le fait que la gloire est donnée au Fils par le Père 

comme signe de la supériorité du Père. À l’inverse, THYEN, « Joh 14,28 » est de ceux qui ne 

voient en 14.28 qu’une distinction propre à la situation de l’incarnation. 

358
 Voir partie 5.7 infra. 

359
 BAUCKHAM, « God Crucified », p. 30–31. 

360
Cf. 16.4, avec l’emploi de μνημονεύειν.
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En particulier, il sait que sa mort sera un choc pour les disciples, mais il se 

préoccupe de leur en donner le sens a priori. On voit bien là comment le 

discours d’adieu est pensé comme tel. 

On a donc vu dans ces versets l’affirmation que le Père est plus grand 

que Jésus, qui peut se comprendre d’une part comme concernant la situation 

historique de l’incarnation de Jésus, et d’autre part comme soulignant que le 

Fils est ce qu’il est en le recevant du Père et n’est pas sa propre source. 

 2.10.    14.30–31 : Venue du prince du monde 

30οὐκέτι πολλὰ λαλήσω μεθ᾿ ὑμῶν, ἔρχεται γὰρ ὁ τοῦ κόσμου ἄρχων· καὶ ἐν ἐμοὶ 

οὐκ ἔχει οὐδέν, ἀλλ᾿ ἵνα γνῷ ὁ κόσμος ὅτι ἀγαπῶ τὸν πατέρα, καὶ καθὼς 

ἐνετείλατό μοι ὁ πατήρ, οὕτως ποιῶ. ἐγείρεσθε, ἄγωμεν ἐντεῦθεν. 

30
Je ne parlerai plus beaucoup avec vous, car le prince du monde vient; et en 

moi il n’a rien, 
31

mais afin que le monde sache que j’aime le Père, et que 

comme me commanda le Père, ainsi j’agis : levez-vous, partons d’ici. 

2.10.1 Le prince du monde 

Dans la logique de l’annonce des prochains évènements qui est en vue 

au verset 29, Jésus souligne encore les limites de ce qu’il peut dire à ce 

moment, tout en orientant le regard vers l’issue qui se précise. Jésus annonce 

la venue du « prince du monde » (cf. 12.31; 16.11), qui agit par le truchement 

de Judas (13.27). Jésus souligne avec emphase que le « prince du monde » 

n’a sur lui aucune emprise, mais que s’il va être pris, c’est volontairement et 

en obéissance à la volonté de son père. En cela, ces versets reprennent les 

idées de Jean 10.17–18, avec la souveraine liberté et la libre obéissance de 

Jésus en ce qui concerne sa vie et sa mort. Jean 12.31–33 plaçait une annonce 

de la mort de Jésus dans le cadre du jugement de « ce monde » et de la 

confrontation avec son prince. En cette fin de chapitre 14, ces divers éléments 

sont rassemblés, avec un plus grand sentiment d’imminence, mais l’auteur 

avait déjà préparé le lecteur à ces idées. Avec ces parallèles internes à 

l’évangile, il faut probablement comprendre la mention « afin que le monde 

sache que j’aime le Père » premièrement dans un sens de jugement : 

l’obéissance de Jésus, ainsi que l’enchaînement de sa mort et de sa 

résurrection, manifesteront au monde ce qu’il a refusé de croire au sujet de 

Jésus. L’évangéliste a probablement en vue que pour certains membres du 

monde, cette connaissance sera « à salut » en les amenant à croire au même 

sens que les disciples; mais pour le monde en tant qu’entité regroupant 

l’humanité rebelle à Dieu, c’est la preuve de son tort qui domine. 
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2.10.2 Ordre de départ et composition de l’évangile 

Dans le contexte de la liberté et de l’obéissance de Jésus en vue de son 

arrestation et de sa mort, l’ordre « levez-vous, partons d’ici » sert à 

manifester l’initiative de Jésus quant à son arrestation. C’est pour montrer 

qu’il agit comme son père le lui a commandé qu’il donne l’ordre de se rendre 

au lieu où il sera arrêté
361

. 

L’ordre de départ de Jésus est très discuté dans la littérature à cause de 

l’enchaînement avec ce qui suit. Jésus annonce qu’il ne parlera plus 

beaucoup, ordonne à ses disciples de se déplacer, puis commence sans 

transition une nouvelle série de discours conclue par une prière, avant que 

finalement Jean parle à nouveau de déplacement en Jean 18.1. 

De nombreux chercheurs ont jugé que la place initiale de 14.31 était 

immédiatement avant 18.1, soit que l’ordre du texte ait été bousculé
362

, soit 

que les chapitres 15 à 17 aient été insérés ultérieurement
363

. On ne peut pas 

exclure que les composants de l’évangile aient été rassemblés à la mort de 

l’auteur, et que l’ordre ou les transitions ne soient pas exactement ce que 

l’auteur aurait produit en allant au bout de son dessein
364

. Cependant, il 

convient de chercher la meilleure compréhension possible du texte dans son 

état présent avant de l’attribuer éventuellement à son histoire. De plus, 

comme Schnelle aime à le souligner
365

, même si le texte a fait l’objet d’une 

édition, l’éditeur a dû estimer que le résultat final avait un sens. En cela, 

 

361
 Similairement, Augustin (Tr. ev. Jn, 79.2) : « il a ajouté aussitôt : Mais pour que le monde 

sache que j’aime le Père et que j’agis selon le commandement que m’a donné le Père, levez-vous, 

partons d’ici. Étendu à table, il parlait en effet avec ceux qui étaient pareillement étendus à 

la table. Il leur a dit : Partons ; où, si ce n’est pour ce lieu où celui qui n’avait rien pour mériter 

la mort allait être livré à la mort? ». Cf. Dodd, Interprétation, p. 516. D’après C. P. BAMMEL,  

« Patristic Exegesis », p. 205, Apollinaire de Laodicée voyait lui aussi Jésus se livrer 

volontairement, contre JEAN CHRYSOSTOME, Saint Jean, 76.1 qui voit là Jésus retarder son 

arrestation pour que ses disciples soient en paix pour écouter la suite de son discours. 

Notons aussi que la portée de cet ordre est détruite dans l’harmonisation de TATIEN, 

Diatessaron, XLVI.9–16, qui insère des instructions de l’évangile selon Luc entre cet ordre et 

ce qui le précède, et en fait un déplacement vers le mont des Oliviers pour une station 

intermédiaire avant d’aller à Gethsémané. 

362
 BERNARD, St John ; BULTMANN, Gospel of John. 

363
 Voir KELLUM, Unity, p. 10–78 pour un historique de cette question, ou plus 

courtement BEUTLER, « Gestlichen Reise », p. 140–144. DETTWILER, Gegenwart ; ZUMSTEIN, Saint 

Jean, II voient l’intervention d’une relecture par la communauté johannique qui complète et 

étend le propos du texte initial. BROWN, John, II voit un ajout des chapitres 15 à 17 par un 

rédacteur ultérieur (comme Schnackenburg et Becker d’après SCHNELLE,  

« Abschiedsreden », p. 71). PARKER, « Two Editions » voit l’auteur compléter lui-même son 

œuvre lors d’une seconde édition, mais 14.31 n’est pas un cas qu’il discute en détail. FREY, 

Eschatologie v. III , p. 113–119 voit 15–17 comme étant de la même main que le chapitre 14, 

mais rédigé initialement de manière indépendante (sur la base de la contradiction entre 16.5 

et les questions de Pierre et de Thomas), puis intégré par l’auteur ou ses disciples. 

364

 Voir en ce sens HENGEL, Johannine question, p. 106–107. 

365

 SCHNELLE, « Eschatologie und Abschiedsreden », p. 477 ; cf. CARSON, According to John, 

p. 477–478 ; DODD, Interprétation, p. 514 ; TOLMIE, Farewell, p. 9, 12, 33–34. 
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chercher à interpréter le texte tel quel est important, que cela soit pour 

discerner la pensée de l’auteur, ou les motivations de l’éditeur. 

Dans cette perspective, l’affirmation « Je ne parlerai plus beaucoup 

avec vous » ne demande pas qu’on s’y attarde excessivement. Il est vrai que 

le lecteur peut être surpris de trouver deux chapitres complets de discours 

(et un de prière) après cette affirmation, mais dans le contexte du discours, 

son rôle est de souligner encore le caractère limité de ce que Jésus pouvait 

dire lors de ces derniers entretiens avec ses disciples. Par rapport à tout ce 

que les disciples auraient eu besoin d’entendre et de saisir, les trois chapitres 

qui suivent ne sont pas beaucoup de choses. D’autre part, une juxtaposition 

directe de 14.31 avec 18.1 créerait la surprise inverse : Jésus annoncerait qu’il 

ne parlera plus beaucoup avec ses disciples, et immédiatement l’entretien 

serait terminé, comme s’il avait dit « j’ai fini de vous parler » ou « je ne 

parlerai plus du tout avec vous ». 

Comment comprendre par contre le fait que l’ordre de départ est suivi 

de longs discours plutôt que du déplacement du groupe? Schnelle indique 

avec raison la similitude entre notre passage et Marc 14.42 (voir de même  

Mt 26.46). La correspondance de l’ordre (ἐγείρεσθε ἄγωμεν) et le contexte de 

l’arrivée du traître (Jean met l’accent sur le rôle du « prince du monde », mais 

l’évènement en vue est bien l’arrivée de Judas avec la troupe qu’il mène 

arrêter Jésus) indiquent avec de fortes probabilités que Jean connaissait la 

même tradition que Marc
366

, ou qu’il connaissait l’évangile de Marc lui-

même
367

. Schnelle poursuit en notant qu’en Marc 14.43, Judas arrive alors 

que Jésus parle encore (ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος). Schnelle interprète le participe 

présent comme excluant que Marc se réfère à l’ordre de départ lui-même, et 

en déduit que la tradition pré-marcienne devait comporter le fait que Jésus 

enseignait encore ses disciples après l’ordre de départ. Cela aurait fourni à 

Jean un lieu littéraire pour introduire encore des discours de Jésus après cet 

ordre. Le texte de Marc ne doit pas se comprendre ainsi ; lorsque Marc écrit 

Καὶ εὐθὺς ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος, son but est au contraire de souligner 

l’immédiateté de l’arrivée de Judas, qui n’attend même pas la fin de l’ordre 

de départ
368

. Cela dit, si Schnelle peut comprendre ce texte autrement, il est 

possible que cela ait été également le cas de Jean, mais cette approche par 

l’histoire de la tradition ne semble pas la plus satisfaisante. 

La fonction première de l’ordre de départ est de montrer que Jésus est 

acteur de sa propre capture, mais l’ordre remplit aussi le rôle d’indiquer le 

 

366

 SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 71–72. 

367

 BEUTLER, « Gestlichen Reise », p. 140 indique que la majorité des interprètes retient 

une dépendance de Jean sur Marc ; BAUCKHAM, « Readers of Mark » défend également la 

connaissance de Marc par Jean sur la base d’autres passages. Bien sûr, nous soutenons que 

l’auteur a été témoin des évènements, et l’ordre de départ est suffisamment marquant pour 

qu’il s’en souvienne, mais l’emploi des mêmes mots grecs suggère un rapport de 

dépendance ou une source commune. 

368

 THYEN, « Einschübe », p. 645-646 refuse de même de voir chez Marc une référence à 

quelque chose que Jésus aurait encore ajouté à ce moment-là. 
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début du mouvement du groupe
369

. Comme le relève J.-A. A. Brant, Jean 

reprend des éléments formels des tragédies grecques. L’évangile n’est pas 

pleinement une tragédie en ce qu’il a un narrateur, mais le rôle de ce dernier 

est réduit, et Jean tend à donner beaucoup d’indications par la bouche des 

personnages plutôt que par celle du narrateur
370

. En ce sens, laisser Jésus 

indiquer le départ sans couper le discours par des indications du narrateur 

est cohérent avec le style de Jean. Comme le relève Schnelle, les indications 

de Jean sur les déplacements de Jésus sont souvent abruptes et peu 

préparées, et servent surtout à amener Jésus à l’endroit où il rencontrera ses 

ennemis
371

. 

Ajoutons une raison pour Jean de ne pas placer 14.31 juste avant 18.1. 

La prière du chapitre 17 marque une sorte de couronnement des discours 

d’adieu
372

. L’auteur a certainement voulu que les discours d’adieu se 

concluent sur cette note, et n’aurait pas voulu la faire suivre de l’ordre de 

départ, pas plus qu’il n’aurait voulu donner comme indication narrative 

l’information que le groupe quittait le lieu du repas, alors qu’il savait que 

Jésus avait donné un ordre de départ et que cela s’accordait à son intention 

de montrer Jésus maîtriser les circonstances de son arrestation et de sa mort. 

Georges L. Parsenios donne également un éclairage issu de la tragédie 

grecque, avec son étude du motif du « départ vers la mort »
373

. La mort à 

venir de Jésus est annoncée et discutée à plusieurs reprises au cours de 

l’évangile. Ici, Jésus marque sa décision d’aller au trépas, mais comme dans 

les exemples relevés par Parsenios, la mort ne suit pas immédiatement cette 

décision; au contraire, le protagoniste se livre encore à de longs discours. Ce 

parallèle soutenu par Parsenios n’est pas loin de rejoindre la vision de 

Thyen, pour qui les chapitres 15 à 17 sont de la main de l’auteur, mais 

constituent une parenthèse dans le récit; l’auteur mettrait en pause son récit 

pour le reprendre en 18.1
374

. L’importance littéraire et théologique des 

discours de Jésus primerait ici la fluidité scénaristique, ce qui n’a rien 

d’incongru. 

 

369

 Contre les lectures qui ne voient ici qu’un contenu spirituel, entre autres DODD, 

Interprétation, p. 516 et SIMOENS, Selon Jean III . Voir l’évaluation de ces lectures par BEUTLER, 

« Gestlichen Reise ». Dodd voit comme nous la décision d’aller au devant de la mort comme 

essentielle, mais nous divergeons en ce qu’il pense qu’il n’y a pas de déplacement physique. 

HOEGEN-ROHLS, Nachösterliche Johannes, p. 121–122 voit pour sa part l’ordre de départ comme 

une indication de la différence entre temps pré- et post-pascal. 

370

 BRANT, Dialogue and Drama, p. 3–4. Brant interprète quant à elle 14.31 comme un ordre 

qui n’est pas suivi d’effet, pour manifester le peu de désir de Jésus de cesser de parler  

(p. 90). 

371

 SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 72 ; cf. WESTCOTT, St. John, p. 187 : « nor is there 

anything in the abruptness of the narrative unlike St John’s method ». 

372
 Ainsi SCHNELLE, « Abschiedsreden », p. 70. 

373
 PARSENIOS, Departure and Consolation, p. 49–76. 

374
 THYEN, Johannesevangelium. 
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Il faut aussi noter que si l’on prend l’ordre de départ de Jésus comme 

provoquant réellement un mouvement du groupe des disciples
375

, on a 

l’image de Jésus enseignant encore tandis qu’ils cheminent, alors que sans 

les chapitres 15 à 17, on aurait l’image de Jésus et ses disciples cheminant 

dans un silence de mort jusqu’au lieu de l’arrestation, ou bien ne disant rien 

qui vaille la peine d’être mis par écrit, deux images tout à fait incohérentes 

avec l’idée que Jésus avait encore beaucoup de choses importantes à dire à 

ses disciples. En disant cela, nous parlons davantage de ce que l’auteur 

pouvait s’attendre à ce que son lecteur comprenne, que de ce qui est le plus 

vraisemblable historiquement. L’auteur écrit en accord avec ce qu’il a 

compris des enseignements de Jésus et ce qu’il a vu des évènements, mais il 

le fait avec une certaine liberté d’auteur ; que Jésus a donné à un moment un 

ordre de départ à ses disciples dans cette soirée fatidique est aussi attesté par 

les synoptiques, et n’a rien d’invraisemblable ni de très important sur le plan 

historique ; c’est la question de la composition de l’évangile qui fait qu’on 

s’y attarde. En tout, il existe des raisons littéraires possibles pour rendre 

compte de cette construction, en particulier en tenant compte des 

conventions d’époque. Il ne faut pas exclure que l’arrangement présent du 

texte soit dû à un éditeur, mais cela n’est pas une conclusion nécessaire, et 

ne demande pas d’interpréter le texte sous une autre forme que celle qui 

nous est parvenue. 

Ces derniers versets soulignent la souveraine liberté de Jésus même 

face à sa propre mort, tout en rappelant sa soumission et son obéissance à 

son père. 

Ainsi se conclut le chapitre 14 de l’évangile, où l’auteur a fait ressortir 

l’identité de Jésus, son lien au Père et sa mission dans le contexte de son 

départ prochain, et en accord avec les besoins des disciples dans cette 

circonstance. Les deux premières annonces de la venue du Paraclet se situent 

aussi dans cette perspective, montrant comment le rôle rempli par Jésus va 

être pris en charge et sa présence effectuée après son départ. Mais tant la 

mission de Jésus que le rôle du Paraclet ne sont possibles qu’à cause des 

relations qui les unissent l’un à l’autre et au Père, et c’est pourquoi ces 

relations sont abondamment exprimées ou présumées dans ce chapitre. 

2.11.    Poursuite 

Arrivé au terme du chapitre 14, on enjambera 15.1–17 pour poursuivre 

avec une section de l’évangile plus riche en enseignements pour cette étude. 

15.1–17 reprend plusieurs thèmes de la section précédente
376

. L’amour pour 

Jésus et l’obéissance à ses commandements sont développés, et cette fois mis 

en lien avec le commandement d’amour de 13.34–35. Le thème 

375
 Proposition similaire à CARSON, According to John, p. 479, WESTCOTT, St. John et 

BLOMBERG, Historical reliability, p. 205. 

376
  Voir à ce sujet ZUMSTEIN, Saint Jean, II, p. 92. 
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« demeurer » est repris des versets 2 et surtout 23, et développé dans le sens 

de la demeure des disciples « en Jésus », dans le temps présent. Les 

promesses d’exaucement des prières sont renouvelées, avec un lien plus 

explicite à la gloire de Dieu. L’obéissance de Jésus envers son père et l’amour 

de ce dernier envers Jésus sont toujours bien présents à l’arrière-plan 

(15.10–11). Ce passage appartient toujours aux discours d’adieu, en ce que 

Jésus se préoccupe de la vie de ses disciples après son départ, et leur donne 

des instructions sur la manière de vivre ce temps à venir. Mais, comparé en 

particulier aux derniers versets du chapitre 14, l’accent est moins 

directement sur la circonstance du départ. De même, le chapitre 14 a 

beaucoup énoncé la relation entre le Père et Jésus, ainsi que la venue du 

Saint-Esprit, tandis que 15.1–17 présuppose ces relations et se centre sur la 

relation des disciples à Jésus et entre eux. C’est pourquoi on ne se livrera pas 

à une analyse détaillée de ce passage à venir.
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Chapitre 3 

Confrontation avec le monde et 

secours de l’Esprit  

(Jean 15.18–16.15) 

Introduction 

Ce passage fait suite au discours de Jésus sur la vigne et les sarments, 

qui est très riche mais porte moins directement sur notre sujet. Jésus aborde 

maintenant en premier lieu la réaction du monde à son encontre et vis-à-vis 

du Père et des disciples. Sur ce sujet on sera relativement rapide, sans 

manquer de relever en quoi l’identité et les rapports du Père et du Fils sont 

présentés. Suit une courte annonce de la venue de l’Esprit, un court passage 

au sujet des annonces de persécutions faites par Jésus, puis un plus grand 

développement sur le rôle de l’Esprit et son rapport au Fils et au Père. Ces 

éléments se montreront très riche pour notre étude, et donneront une belle 

gerbe d’indications à retenir. À partir de Jean 16.16, le chapitre 16 donne à 

nouveau moins d’enseignements et c’est au chapitre 17 que reprendra notre 

analyse détaillée. 
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3.1.    15.18–25 : Haine du monde 

18Εἰ ὁ κόσμος ὑμᾶς μισεῖ, γινώσκετε ὅτι ἐμὲ πρῶτον ὑμῶν μεμίσηκεν. 19εἰ ἐκ τοῦ 
κόσμου ἦτε, ὁ κόσμος ἂν τὸ ἴδιον ἐφίλει· ὅτι δὲ ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ ἐστέ, ἀλλ᾿ 
ἐγὼ ἐξελεξάμην ὑμᾶς ἐκ τοῦ κόσμου, διὰ τοῦτο μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος. 
20μνημονεύετε τοῦ λόγου οὗ ἐγὼ εἶπον ὑμῖν· οὐκ ἔστιν δοῦλος μείζων τοῦ 
κυρίου αὐτοῦ. εἰ ἐμὲ ἐδίωξαν, καὶ ὑμᾶς διώξουσιν· εἰ τὸν λόγον μου ἐτήρησαν, 
καὶ τὸν ὑμέτερον τηρήσουσιν. 21ἀλλὰ ταῦτα πάντα ποιήσουσιν εἰς ὑμᾶς διὰ τὸ 
ὄνομά μου, ὅτι οὐκ οἴδασιν τὸν πέμψαντά με. 22εἰ μὴ ἦλθον καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς, 
ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν·νῦν δὲ πρόφασιν οὐκ ἔχουσιν περὶ τῆς ἁμαρτίας αὐτῶν. 
23ὁ ἐμὲ μισῶν καὶ τὸν πατέρα μου μισεῖ. 24εἰ τὰ ἔργα μὴ ἐποίησα ἐν αὐτοῖς ἃ 
οὐδεὶς ἄλλος ἐποίησεν, ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν· νῦν δὲ καὶ ἑωράκασιν καὶ 
μεμισήκασιν καὶ ἐμὲ καὶ τὸν πατέρα μου. 25ἀλλ᾿ ἵνα πληρωθῇ ὁ λόγος ὁ ἐν τῷ 
νόμῳ αὐτῶν γεγραμμένος ὅτι ἐμίσησάν με δωρεάν. 

18
Si le monde vous hait, sachez qu’il m’a haï avant vous. 

19
Si vous étiez du 

monde, le monde aimerait ce qui est sien; mais parce que vous n’êtes pas du 

monde, mais que moi je vous ai choisis hors du monde, à cause de cela le 

monde vous hait. 
20

Rappelez-vous la parole que je vous ai dite : un serviteur 

n’est pas plus grand que son maître. S’ils me persécutèrent, ils vous 

persécuteront aussi. S’ils gardèrent ma parole, ils garderont aussi la vôtre. 

21
Mais toutes ces choses, ils vous les feront à cause de mon nom, parce qu’ils 

ne connaissent pas celui qui m’a envoyé. 
22

Si je n’étais pas venu leur parler, 

ils n’auraient pas de péché, mais, en fait, ils n’ont pas d’excuse pour leur 

péché. 
23

Celui qui me hait hait aussi mon père. 
24

Si je n’avais pas fait parmi 

eux les œuvres que personne d’autre ne fit, ils n’auraient pas de péché. Mais, 

en fait, ils ont et vu et haï et moi et mon père. 
25

Mais c’est afin que soit 

accomplie la parole qui est écrite dans leur loi : ils me haïrent gratuitement. 

Après la section de 15.1–17, qui s’est concentrée sur les relations des 

disciples à Jésus et entre eux, le discours se tourne maintenant vers les 

relations des disciples au monde. Le changement de sujet est suffisamment 

manifeste pour justifier le passage à une partie distincte. Simultanément 

l’enchaînement entre un commandement d’amour mutuel et l’enseignement 

sur la haine du monde est logique, et appartient à une construction réfléchie 

du discours. La mention du choix des disciples par Jésus (15.16,19) sert aussi 

d’attache entre ces deux passages; elle fonde simultanément la mission des 

disciples (aller et porter du fruit) et la haine du monde
377

. Il faut encore noter 

que le motif de la haine du monde pour les disciples est bien à sa place à ce 

moment du discours : en 14.30–31, Jésus a annoncé la venue hostile du prince 

du monde, et a manifesté sa résolution de lui faire face, tandis qu’en 

15.1–17, la solidarité des disciples avec Jésus était sur le devant de la scène ; 

le propos du présent passage découle logiquement de la combinaison de ces 

deux éléments.

377

 Bien noté par BROWN, John, II . 
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3.1.1 Rejet des disciples et rejet de Jésus 

On passera rapidement sur la première partie de ce passage, centrée 

sur l’opposition du monde face aux disciples. La réaction du monde face aux 

disciples est directement reliée à sa réaction à Jésus. Jésus souligne 

notamment cela en faisant référence à sa parole prononcée en lien avec le 

lavement des pieds (13.16); dans son premier contexte, elle s’appliquait par 

l’imitation des actes de service de Jésus, tandis que maintenant elle 

s’applique par le fait de ne pas attendre du monde une meilleure réception 

que celle dont Jésus a été l’objet. 

Il faut encore noter que, si l’opposition entre le monde et les disciples 

est marquée, le choix des disciples « hors du monde » signale que la 

différence entre eux et le monde n’est pas ontologique, que des éléments du 

monde peuvent en être retirés pour devenir des croyants
378

. Dans le même 

ordre d’idée, il faut prendre la mention de « garder la parole » dans un sens 

positif, envisageant que certains membres du monde recevront et garderont 

la parole de Jésus, d’une manière positive et même salutaire
379

. 

Au verset 21, Jésus souligne encore que les réactions à l’encontre des 

disciples seront faites « à cause de son nom »; les réactions à la mission des 

disciples ne découlent pas de leur propre personnalité ou de leur mérite 

propre, mais sont fonction de la personne de Jésus
380 

. On voit là encore 

comment les disciples sont intégrés dans le schéma d’agence unissant Jésus 

et celui qui l’a envoyé. Du reste, ce rapport entre réaction aux disciples, 

réaction à Jésus et réaction au Père se retrouve en Luc 10.16 et 

Matthieu 10.40–41, et est aussi présent en Jean 13.20. L’explication finale de 

la mauvaise réaction du monde est son absence de connaissance du Père
381

. 

3.1.2 Révélation et culpabilité 

Les versets 22 à 24 répètent par deux fois un schéma semblable : une 

proposition irréelle indiquant l’absence de péché du monde si Jésus n’avait 

pas accompli son œuvre de révélation, suivi d’un énoncé qui manifeste 

quelle est la situation réelle, impliquant la haine du monde pour Jésus et son 

père. 

La révélation de Jésus est présentée en un double volet : parler et faire 

des œuvres. Comme en 14.8-11 (cf. aussi 5.36; 10.22–39), les œuvres de Jésus 

378
 Cf. THYEN, Johannesevangelium. 

379
 Voir dans le même sens CARSON, According to John et GODET, Commentaire. 

380
 Notons qu’en Marc 13.13 également, les disciples sont dits être haïs à cause du nom 

de Jésus. 

381
 Simoens met en parallèle cette explication avec la parole de Jésus sur la croix en  

Luc 23.34 : « Père, pardonne-leur, car il ne savent pas ce qu’ils font » (SIMOENS, Selon Jean III). 

Mais l’idée de prendre cette ignorance comme une excuse diminuant la responsabilité de 

ceux qui rejettent Jésus est précisément niée au verset 22 : parce que Jésus est venu, 

l’ignorance du monde ne peut être que coupable (ainsi BROWN, John, II). 
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sont présentées comme un témoignage qui devrait amener les vis-àvis de 

Jésus à croire. Le fait de répéter la formule avec un accent sur les paroles et 

un autre sur les œuvres montre que, si les deux sont liées, Jean ne réduit pas 

simplement les paroles aux œuvres
382

. Avec cette mention de la parole de 

Jésus et de ses œuvres et l’insistance que la réaction envers Jésus équivaut à 

la réaction envers son père, ce passage ressemble au symétrique négatif de 

14.8-11 : 

— celui qui a vu Jésus a vu son père mais celui qui hait Jésus hait son 

père; 

— les disciples sont appelés à croire ce que Jésus dit, sur parole ou au 

moins à cause des œuvres, mais les représentants du monde sont 

sans excuse parce que Jésus leur a parlé, et à cause de ces mêmes 

œuvres. 

Parce que Jésus est venu parler au monde et révéler son père, il n’y a 

pas d’excuse, pas de raison valable pour ne pas connaître celui qui l’a 

envoyé. Jésus indique qu’« ils n’auraient pas de péché » s’il n’était pas venu 

parler et faire des œuvres sans pareilles. Cela ne peut pas signifier qu’aucun 

péché n’était présent dans le monde avant la venue de Jésus
383

. On peut par 

contre comprendre l’affirmation dans un double sens : d’une part, leur 

ignorance du Père ne serait pas un péché sans la révélation de Jésus
384 

; 

d’autre part, la venue révélatrice de Jésus révèle aussi la réalité du cœur et 

des actions humains
385

. 

Le verset 24 pose aussi question au niveau de la construction des 

multiples καί, qui a des implications sur le lien entre Père et Fils. Faut-il

comprendre qu’« ils » ont vu et haï aussi bien le Père que le Fils, ou bien 

qu’ils ont d’une part vu (sans objet explicite) et d’autre part haï Père et Fils? 

Il y a une certaine réticence à attribuer au monde incrédule la vision du 

Père
386

. Cependant, le quadruple emploi du καί indique bien que les deux

verbes gouvernent les deux objets
387

. L’affirmation comprise ainsi 

correspond bien à l’insistance que qui a vu Jésus a vu le Père (14.9), ainsi 

qu’à l’accusation antérieure de Jésus : « vous m’avez vu et vous n’avez pas 

cru » (6.36). Pour Brown, 14.9 implique le regard de la foi, que l’on ne peut 

382
 Voir dans ce sens DIETZFELBINGER, Abschied, p. 161–162, qui voit aussi dans cette 

double formule une application du principe deutéronomique des deux témoins (Dt 19.15; 

Jn 8.15–18); voir aussi notre discussion en partie 2.4.4. 

383
 Ainsi ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; voir Jn 1.29; 8.21,24,34; 9.41. 

384
 Il y a un parallèle avec le principe de Luc 12.47–48, qui énonce un rapport de 

proportionnalité entre la connaissance de la volonté du Seigneur et la culpabilité en cas de 

mauvais comportement. 

385
 Jean 3.18–21 est instructif à ce sujet : d’une part, ne pas croire au nom du fils unique 

de Dieu est une raison suffisante pour être condamné, mais d’autre part, l’incroyance est 

vue comme découlant des mauvaises actions et de la crainte de les voir mises en lumière. 

Ainsi, le refus de la révélation en Jésus est à la fois le péché par excellence et la mise en 

évidence de toutes les autres mauvaises actions. 

386
Ainsi BROWN, John, II, p. 688, s’appuyant notamment sur BDF, § 444

3

; ZUMSTEIN, 

Saint Jean, II  laisse la question ouverte. 

387
 Ainsi BERNARD, St John et MICHAELS, Gospel of John. 
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attribuer au monde incrédule, mais pour nous l’affirmation de 15.24 ne 

concerne pas tant une vision réelle, discernant pleinement l’identité du Fils 

et du Père, que la présence d’une révélation suffisante pour que son rejet soit 

peccamineux. Dans ce dernier sens, le monde a vu le Père en Jésus, même 

s’il n’a pas voulu l’y reconnaître. 1.18; 5.37–38 et 6.46 impliquent tous que le 

monde n’a pas vu Dieu, mais impliquent tous, plus ou moins directement, 

que Jésus rend le Père visible. Godet
388 

voit dans les deux premiers καί une

valeur corrélative qui fait ressortir le contraste entre les deux éléments (il 

traduit : « ils ont vu, et néanmoins ils ont haï... »), ce qui correspond très bien 

à la logique du passage et de l’évangile.

Le verset 25 vient expliquer le rejet coupable dont Jésus fait l’objet par 

une référence à un psaume (35.19 ou 69.5
389

), de la même manière qu’en 

12.37–43 le narrateur expliquait l’incrédulité des foules par deux citations 

d’Esaïe. Il va sans dire qu’ici Jésus emploie « Loi » dans son sens large, 

incluant l’ensemble des Écritures juives. La référence à « leur Loi » 

n’implique pas une prise de distance de Jésus ou de l’auteur vis-àvis desdites 

écritures, qui sont toujours citées comme faisant autorité. Mais cette mention 

souligne que le rejet de Jésus par les Juifs est annoncé par la Loi dont ils se 

réclament eux-mêmes, dans la lignée de l’affirmation que les Écritures et 

Moïse même témoignent de Jésus (5.39–40,45–47). Avec cette désignation 

« leur Loi », on a la première indication dans les discours d’adieu que les 

Juifs sont particulièrement visés par les affirmations de Jésus au sujet du 

monde (cf. 16.2 et nos observations à ce sujet). Cela ne signifie pas que tout 

ce qui est dit du monde s’appliquerait exclusivement aux Juifs, mais 

l’attitude des Juifs incrédules à l’encontre de Jésus puis de ses disciples est 

vue comme paradigmatique du rejet du monde. 

Dans ces versets, Jésus prépare ses disciples à la réaction négative du 

monde à leur encontre. Il leur en fournit l’explication en montrant que la 

réaction du monde découle de son positionnement vis-à-vis de Jésus. Jésus 

montre ensuite que son refus par le monde est en définitive un refus du Père. 

Par là, Jésus souligne encore la transparence de la révélation du Père en lui. 

388
 GODET, Commentaire, dans ses commentaires sur 6.36 17.25. 

389

Dans les deux cas, μισεῖν est présent sous forme de participe. Le psaume 69 est 

généralement préféré, à cause de son autre citation directe en Jean 2.17 et de l’allusion qui 

y est faite en 19.28–30 (ainsi THYEN, Johannesevangelium). Il existe un parallèle dans les 

Psaumes de Salomon (7.1). Celui ci porte comme dans notre passage la forme conjuguée du 

verbe, mais avec un objet à la première personne du pluriel. 
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3.2.    15.26–27 : Venue du Paraclet et témoignage 

26῞Οταν390 ἔλθῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ πατρός, τὸ πνεῦμα 

τῆς ληθείας ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεται, ἐκεῖνος μαρτυρήσει περὶ ἐμοῦ· 
27καὶ ὑμεῖς δὲ μαρτυρεῖτε, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς μετ᾿ ἐμοῦ ἐστε.  

26
Quand viendra le Paraclet que moi je vous enverrai d’auprès du Père, 

l’Esprit de la vérité, qui sort d’auprès du Père, celui-là témoignera à mon 

sujet, 
27

et vous aussi, témoignez, parce que vous êtes avec moi depuis le 

début. 

3.2.1 Esprit et persécutions 

Le contexte de ce passage est imprégné de l’attitude d’opposition du 

monde et de la conscience des persécutions qui en proviendront. C’était le 

sujet des versets qui précèdent, et ce sera celui des versets qui suivent. La 

promesse renouvelée de la venue du Paraclet-Esprit de vérité dans son rôle 

de témoin, assortie de la mention du témoignage des disciples, s’inscrit très 

bien dans ce contexte. L’hypothèse d’une inadéquation entre ces deux 

versets et leur contexte a été énoncée et employée pour leur attribuer un 

caractère d’ajout tardif
391

. Elle est cependant largement décriée aujourd’hui, 

notamment au vu des parallèles synoptiques qui lient l’assistance de l’Esprit 

au contexte de persécution et de défense devant les tribunaux
392

. Il vaut la 

peine d’en noter quelques caractéristiques. Marc 13.11 comporte le cadre 

juridique de persécution (« lorsqu’ils vous mèneront pour vous livrer »), et 

le fait que ce n’est pas eux mais l’Esprit Saint qui parlera. Matthieu 10.19–20 

reprend les mêmes idées, avec la nuance que l’Esprit est désigné comme 

390

La particule δε est présente d’après de nombreux témoins (A, D, L, Θ, Ψ, f1.13 M, sy, 

samss pbo bopt). Les témoins de la Vieille Latine portent ergo. La particule est absente dans 

quelques témoins grecs (P22, ℵ, B, Δ, 579.), le lectionnaire 2211, les manuscrits latins e, l, des 

versions coptes (samss ac2 bopt), et une citation par Épiphane. Il s’agit probablement d’un 

ajout stylistique, peut-être aussi par assimilation avec 16.13. 

391
 BECKER, « Abschiedsreden », p. 237–238. Notons que Becker réfute la défense de 

Rudolf Bultmann, qui voit ce passage au sujet du Paraclet expliquer la communauté de 

destin entre Jésus et les disciples (une idée également présente chez BROWN, John, II), mais 

semble ignorer entièrement les textes synoptiques sur l’assistance de l’Esprit face à 

l’hostilité du monde. 

392
Voir de manière fouillée LA POTTERIE, Vérité, I, p. 378–384; sommairement 

DIETZFELBINGER, Abschied, p. 163–164; ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; PASTORELLI, Paraclet, p. 187; 

THYEN, Johannesevangelium ; KAMMLER, « Geistparaklet », p. 116. BROWN, John, II analyse aussi 

de près les parallèles synoptiques, et donne une réponse nuancée à la question de 

l’appartenance de ce passage aux discours d’adieu dès l’origine : les références à l’assistance 

de l’Esprit en contexte de persécution dans les synoptiques auraient pu servir de catalyseur 

au développement de la conception johannique du Paraclet. La perspective complexe de 

Brown sur le développement de l’évangile ne lui permet pas de donner une réponse 

tranchée au sujet de ce qui appartient ou non au texte d’origine de l’évangile, mais sur le 

présent passage on peut probablement reformuler sa réponse en disant que ces versets sont 

dans le contexte qui leur a donné naissance. 
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« l’Esprit de votre père », ce qui offre un certain parallèle avec la précision 

que l’Esprit sort d’auprès du Père
393

. Luc 21.14–15, qui est le parallèle direct 

de ces deux passages, ne mentionne pas le rôle de l’Esprit, mais Actes 6.10 

en reprend le principe avec mention de l’Esprit
394

. Luc 12.11–12 prend 

également l’idée de ne pas préparer sa défense, et indique que l’Esprit Saint 

enseignera ce que les disciples devront dire. Comme déjà noté
395

, cela donne 

un parallèle au rôle d’enseignement donné à l’Esprit en Jean 14.26. Il est 

d’autant plus intéressant de noter qu’ici Jésus mentionne, entre autres, le fait 

d’être mené devant les synagogues, ce qui donne une similitude contextuelle 

avec l’annonce de l’exclusion des disciples des synagogues et de mise à mort 

comprise comme service religieux envers Dieu (16.2), et avec la référence à 

« leur loi » en 15.25. Finalement, Actes 4.8 et surtout 5.32 montrent le rôle 

conjoint des disciples et de l’Esprit dans le témoignage en situation 

d’opposition avec le monde. Tout cela est plus que suffisant pour montrer 

qu’une connexion entre : 

— une situation d’hostilité; 

— la question du témoignage; 

— l’action de l’Esprit Saint; 

est plausible chez un auteur chrétien du premier siècle, et trouve des appuis 

dans les propos de Jésus transmis au sein de l’Église primitive et rapportés 

par les évangiles synoptiques
396

. Il faut aussi noter que le monde était déjà 

mis en contraste avec les disciples en 14.17 dans le contexte de la première 

annonce de la venue du Paraclet. À cet endroit, c’était son impuissance à 

recevoir le Paraclet qui était mise en avant, plutôt que son hostilité face aux 

disciples. Cette impuissance peut cependant être mise en rapport avec son 

inconnaissance du Père et de Jésus (15.21; 16.3). 

393
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 382,386 va jusqu’à voir en Jean une reprise de la formule 

attestée en Matthieu, et parle d’un contact littéraire. C’est à notre sens aller trop loin en 

partant d’une correspondance somme toute limitée. Mais la formule matthéenne atteste que 

l’Esprit était conçu comme lié à Dieu compris comme Père dès avant l’évangile de Jean – 

voir plus loin sur le rattachement de l’Esprit au Père ou au Fils ailleurs dans le Nouveau 

Testament. 

394
 DIETZFELBINGER, Abschied, p. 165 note le lien entre ces deux passages. 

395
 Page 95. 

396
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 379 appuie aussi le lien de ces versets au contexte sur la 

présence de la particule δέ, qu’il juge devoir maintenir. Cependant, l’antiquité des témoins 

(voir notre note 14, page 118) pour l’omission ainsi que la probabilité d’une amélioration 

stylistique ou d’une assimilation à 16.13 (plus probable qu’une assimilation à 16.4, dont le 

phrasé est différent, n’en déplaise à La Potterie) rendent préférable de ne pas la retenir. Les 

arguments pour l’appartenance de ces versets à leur contexte sont suffisamment forts pour 

ne pas avoir besoin de cet appui textuellement fragile, et l’omission de la particule n’est pas 

un argument à l’encontre, au vu de la tendance de Jean à omettre les particules connectives 

(BERNARD, St John). 
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3.2.2 Venue du Paraclet 

Jésus annonce donc la venue du Paraclet. Ce vocable de la « venue » 

n’a pas encore été employé pour le Paraclet; au chapitre 14 l’Esprit est donné 

et envoyé par le Père, mais n’est pas le sujet actif d’un verbe de mouvement. 

Cela n’est cependant pas plus qu’une différence de formulation, la venue de 

l’Esprit est logiquement incluse dans son envoi et sa présence auprès des 

disciples
397

. Comme le relève Theobald, l’annonce de la venue de l’Esprit est

séparée de l’explication de son activité par une longue parenthèse qui décrit 

ses rapports avec le Père et Jésus : 

Der erste Spruch der redaktionellen Schicht, 15,26, spricht zwar konkret vom 

Zeugnis-Ablegen des Geistes und der Jünger, doch konzentriert er sich 

zunächst in dem vorausgeschickten Temporalsatz, dessen Länge das 

Gleichgewicht des ganzen Spruches zu gefährden droht, auf eine 

umständlich anmutende Beschreibung der Relationen zwischen dem 

erhöhten Christus, dem Vater und dem Parakleten
398

. 

L’observation est correcte, et montre que l’auteur ne se préoccupe pas 

que des fonctions pragmatiques du Paraclet dans le monde, mais aussi de 

son rapport au Père et au Fils. Il faut aussi noter que le sujet du verbe à 

l’indicatif est le masculin ἐκεῖνος, alors que le précédent pronom est neutre,

reprenant πνεῦμα. Cela est pris par Barrett
399  

comme un signe de la

conception de l’Esprit en termes personnels. Sans nier que Jean personnalise 

l’Esprit, il faut en fait voir qu’ἐκεῖνος reprend παράκλητος 
400

, qui est le sujet

du premier verbe; c’est donc bien plutôt le caractère parenthétique des 

indications sur l’envoi et la provenance de l’Esprit qui est montré par cet 

accord, à notre sens tout à fait grammatical. Le choix de faire de « Paraclet » 

le terme principal et d’utiliser « Esprit de la vérité » comme précision peut 

cependant ressortir d’une volonté d’employer un terme et des pronoms aux 

consonances personnelles
401

. 

3.2.3 Double rattachement de l’Esprit 

On peur donc observer ce que Jésus dit dans cette grande parenthèse 

au sujet de l’origine du Paraclet. Premièrement, il affirme que c’est lui qui 

l’enverra, et cela est marqué de manière emphatique par le pronom ἐγώ.

Comme le relève La Potterie, cette insistance souligne l’autorité de Jésus qui 

397
 Contre THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », p. 75–76, pour qui il y a là une 

différence notable, traduisant une distanciation de la deuxième couche rédactionnelle par 

rapport à la première. 

398
 Ibid., p. 74. 

399
 BARRETT, According to St John. 

400
 Ainsi PASTORELLI, Paraclet, p. 197. 

401
 Voir similairement en 16.13. Cependant, le choix inverse est fait en 14.17. 
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est en droit d’envoyer l’Esprit, une prérogative tout à fait divine
402

. La même 

affirmation est reprise sans l’emphase en 16.7, par contre elle diffère des 

mentions déjà discutées du chapitre 14, où c’est le Père qui donnera (14.16) 

et enverra (14.26) le Paraclet. Cette variation n’est cependant pas 

surprenante dans un évangile où Jésus et le Père font un (10.30), où tout ce 

que le Père a est aussi à Jésus (16.15), et où le Père qui demeure en Jésus fait 

lui-même les œuvres dont ce dernier se réclame (14.10
403

). 

De plus, la présence par deux fois de la mention παρὰ τοῦ πατρός 

renvoie clairement au Père comme origine ultime de l’Esprit. Il vaut la peine 

de considérer ces deux mentions. La première, qu’on peut rendre par « que 

moi je vous enverrai d’auprès du Père » peut s’interpréter comme se 

rapportant principalement à l’Esprit, envoyé d’auprès du Père, ou alors à 

Jésus, envoyant d’auprès du Père. Comme le relève La Potterie
404

, dans cette 

partie du verset l’attention est surtout centrée sur celui qui envoie, 

notamment via le pronom emphatique. Secondairement, le fait que Jésus 

envoie l’Esprit d’auprès du Père laisse entendre que l’Esprit s’y trouve, mais 

c’est la deuxième mention qui viendra le préciser plus explicitement. Le fait 

que l’envoi de l’Esprit par Jésus se fasse d’auprès du Père appartient 

également à la logique de l’évangile, qui voit dans le départ de Jésus un 

avantage pour les disciples et une condition pour l’envoi de l’Esprit (16.7). 

L’Esprit ne pouvait pas être reçu par les croyants avant la glorification de 

Jésus (7.39) parce qu’il fallait que Jésus soit retourné auprès de son père, qui 

est plus grand que lui (14.28
405

), pour pouvoir envoyer l’Esprit, qui en 

provient. On peut encore noter que la promesse des « plus grandes  

œuvres » est reliée au départ de Jésus auprès du Père et à l’exaucement des 

prières (14.12–14
406

), et suivi par la première annonce du don du Paraclet. 

Remarquons encore qu’en Luc 11.9–13, l’Esprit Saint est promis à ceux qui 

le demandent, dans le contexte des promesses concernant la prière. Tout cela 

consolide le lien entre le retour de Jésus dans la proximité du Père, l’envoi 

de l’Esprit, et le bénéfice promis aux croyants. 

 

 

3.2.4     L’Esprit sortant d’auprès du Père 

La deuxième mention παρὰ τοῦ πατρός est quant à elle clairement en 

lien avec l’Esprit : « l’Esprit de la vérité, qui sort d’auprès du Père ». On peut 

tout d’abord souligner qu’il y a là un parallèle entre Jésus et l’Esprit : Jésus 

est à plusieurs reprises décrit comme provenant du Père, avec ἐξέρχεσθαι 
relié à Dieu/au Père par une préposition : avec παρά en 16.27–28 et 17.8, avec 

 

402
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 384; cf. Westcott, St. John. 

403
 Voir note 177 page 63 pour le choix de critique textuelle sur ce verset. Voir notre 

discussion en partie 5.4 infra au sujet des actions qui sont communes à Jésus et au Père. 

404
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 384–385. 

405
 Voir section 2.9.1. 

406
 Voir notre développement en section 2.5.3. 
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ἐκ en 8.42, et avec ἀπό en 13.3 et 16.30
407

. L’Esprit tout comme Jésus provient

du Père et de la sphère divine. Il faut remarquer que le verbe (ἐκπορεύεται)
est conjugué au présent, alors que le verbe précédent et le suivant sont au 

futur. Les commentateurs patristiques ont souvent pris cela comme un signe 

que c’est la relation éternelle de procession de l’Esprit par rapport au Père 

qui est indiquée ici
408

. Cependant, pour indiquer la procession au sens 

d’origine ontologique, la préposition ἐκ serait bien plus adaptée, et c’est

d’ailleurs elle qui est reprise dans le symbole de Nicée-Constantinople (ἐκ
τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον)

409
. L’alternative la plus souvent retenue par les

commentateurs contemporains est d’interpréter la sortie de l’Esprit d’auprès 

du Père exclusivement dans le sens de sa mission
410

, ce qui conduit à prendre 

le verbe au présent comme simultané avec le verbe futur décrivant l’envoi 

du Paraclet
411

. Il est vrai que Jean utilise souvent des verbes de mouvement 

au présent dans un sens de futur proche. Il faut cependant noter que 

Jean 16.7 parle de la venue de l’Esprit auprès des disciples avec un verbe de 

mouvement au futur. Et précisément, là comme avec πέμψω au verset 26, la

destination du mouvement comme de l’envoi est précisée comme étant « 

vous », alors que pour ἐκπορεύεται la destination n’est pas précisée. Il faut

tenir compte de ce que l’Esprit est conçu comme agissant dans l’histoire 

humaine dès avant la venue de Jésus. Jean énoncerait donc au sujet de 

l’Esprit une vérité applicable non pas à son origine métaphysique ni à sa 

seule mission auprès des disciples, mais à son action générale dans le monde 

créé, ce qui justifie l’emploi du présent. On objectera à cette proposition que 

pour Jean, « l’Esprit n’était pas encore » avant que Jésus ne soit glorifié (7.39). 

Cependant, dans ce verset, il est question de l’Esprit qu’allaient recevoir 

ceux qui croient en Jésus, et c’est la réception par les disciples qui n’était pas 

encore une réalité. On ne peut pas tirer de ce verset que Jean croirait à 

l’inexistence de l’Esprit ou à son cantonnement à la sphère céleste avant la 

glorification de Jésus, d’autant que l’Esprit descend et repose sur Jésus en 

1.32–33. C’est la même nuance entre un Esprit déjà présent en Jésus et son 

habitation dans les disciples, encore à venir à l’heure où Jésus parle, qui se 

manifeste en 14.17
412

. 

Revenons encore brièvement sur l’envoi de l’Esprit. D’une part, il est 

envoyé par le Père, comme Jésus l’était. D’autre part, c’est aussi Jésus qui 

envoie l’Esprit, comme le Père l’a envoyé. L’Esprit est donc à la fois un agent 

407
 En 1.6, Jean-Baptiste (qui n’est appelé que « Jean » dans l’évangile, mais que nous 

désignerons ainsi pour éviter les confusions) est dit être « envoyé d’auprès de Dieu » (παρὰ 

θεοῦ), mais cela ne constitue pas un parallèle complet à ce qui est dit de Jésus et de

l’Esprit : il n’y a pas là un verbe de mouvement indiquant la provenance, mais plutôt un 

verbe d’envoi indiquant l’origine de la mission de Jean-Baptiste. 

408
 Encore défendu par GODET, Commentaire et affirmé sans discussion par SIMOENS, Selon 

Jean III. 

409
 Ainsi PASTORELLI, Paraclet, p. 194–196. 

410
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

411
 PASTORELLI, Paraclet, p. 196; LA POTTERIE, Vérité, I, p. 388–389; BROWN, John, II, p. 689. 

412
 Voir pages 80–82. 
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de Jésus pour poursuivre sa mission auprès des disciples (et du monde, 

comme on le verra encore), et un agent du Père accomplissant ses desseins 

tout comme le Fils. Ceci fait bien sûr partie des nombreux points de 

continuité entre l’Esprit et le Fils. 

 

 

3.2.5 Le témoignage du Paraclet 

Après la longue parenthèse sur l’envoi et la provenance de l’Esprit, la 

phrase se termine finalement par l’énoncé que le Paraclet témoignera au 

sujet de Jésus. En cela, il rejoint une longue liste de témoins appelés à la barre 

pour attester de l’authenticité de la mission de Jésus : Jean-Baptiste  

(1.7–8,15,32–34; 3.26; 5.31–33), la femme samaritaine (4.39), les œuvres (5.36; 

10.25), le Père (5.37; 8.18; cf. 1 Jean 5.9–10, où c’est « Dieu » qui est sujet), les 

Écritures (5.39), le disciple bien-aimé (21.24 explicitement, et probablement 

19.35), et dans un sens peut-être plus restreint la foule (12.17). On peut 

encore ajouter Jean 3.11 et 1 Jean 1.2; 4.14, où c’est un « nous » dont le sens 

est discuté qui témoigne
413

. 

Jésus lui aussi témoigne : au sujet de lui-même (8.13–18), contre le 

monde (7.7), quant à la vérité (dans le contexte de sa venue dans le monde – 

18.37
414

). La notion d’un témoignage de l’Esprit n’apparaît pas ailleurs dans 

l’évangile, mais trouve son parallèle dans 1 Jean 5.6–8, où l’Esprit est de plus 

qualifié comme étant « la vérité ». 

Ces diverses mentions de la notion de témoignage s’inscrivent bien 

dans le grand motif du procès entre Jésus et le monde, dont l’enjeu est 

l’acceptation ou le refus de Jésus et de sa revendication d’être envoyé par 

Dieu
415

. Dans ce sens, l’idée de témoignage rejoint bien les connotations 

juridiques souvent attribuées au terme « Paraclet ». Le Paraclet vient attester 

la vérité de ce qui concerne Jésus. Il y a cependant débat sur le for de ce 

témoignage. La Potterie voit le témoignage de l’Esprit se diriger 

essentiellement vers les disciples, dans le but d’éviter leur défection face à 

l’opposition du monde. Il appuie cette lecture sur une évolution supposée 

de la tradition vers une dimension de plus en plus intérieure du témoignage 

 

413
 BAUCKHAM, Eyewitnesses, p. 369-381 propose de voir à ces endroits un « nous » 

d’attestation solennelle, servant à confirmer la vérité de ce qui est énoncé. Dans ce cas, il 

s’agirait de Jésus et respectivement de l’auteur de 1 Jean. Les autres propositions incluent : 

Jésus et Jean-Baptiste pour Jean 3.11, la communauté johannique dans les deux cas, ou une 

multiplicité d’auteurs transparaissant ainsi dans l’évangile. 

414
 En deux endroits, il est dit que Jésus « témoigne » pour introduire une parole de 

Jésus. Il s’agit dans les deux cas de propos dotés de solides parallèles synoptiques  

(4.44 // Mc 6.4; Mt 13.57 [Lc 4.24 diffère largement en formulation comme en emploi, ainsi 

que nous le montrons dans MORET, « Péricope de Nazareth »]; 13.21 // Mt 26.21; Mc 14.18; 

moins directement Lc 22.21–22). Cet emploi n’est pas très éclairant pour notre passage, mais 

peut représenter un appel spécifique à l’autorité de Jésus, et peut-être l’introduction d’un 

logion connu. Voir aussi CARSON, « Martyreō », p. 20–24 pour un parcours de l’emploi 

johannique de la notion de témoignage. 

415
 Voir PASTORELLI, Paraclet, p. 198, et les études citées. 
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de l’Esprit
416

. Kammler pour sa part refuse la dimension forensique du 

témoignage de l’Esprit, et y voit plutôt une dimension dogmatique; le 

témoignage de l’Esprit serait incarné dans le témoignage du disciple bien-

aimé au sujet de Jésus au sein de l’évangile
417

. Si l’on admet que le 

témoignage de l’Esprit se porte vers le monde, reste encore à savoir s’il est 

indépendant du témoignage des disciples, ou bien si c’est par le témoignage 

des disciples qu’il se réalise
418

. Cette question dépend du lien avec le  

verset 27, en particulier de la manière dont le témoignage des disciples se 

rattache à celui de l’Esprit. 

Relevons déjà que, si la visée du témoignage de l’Esprit n’est pas 

encore précisée, on peut considérer que 16.7–15 la précise. Ces versets 

ultérieurs présentent une action de caractère forensique orientée vers le 

monde, et une action de caractère didactique orientée vers les disciples. Les 

questions évoquées précédemment peuvent en partie se reformuler dans le 

cadre du lien entre ces idées : le témoignage de l’Esprit correspond-il plus à 

l’activité énoncée en 16.8–11
419 

ou en 16.12–15
420

, aux deux, ou à aucune des 

deux? 

3.2.6 Témoignage du Paraclet et témoignage des disciples 

Concernant le lien entre le témoignage des disciples et celui de l’Esprit, 

un point grammatical à noter est la liaison καί . . . δέ. Un sens adversatif,

insistant sur la distinction entre le témoignage des disciples et celui de 

l’Esprit est peu probable, n’en déplaise à La Potterie
421

. Il peut s’agir d’une 

simple juxtaposition (« vous aussi »), mais il y a plus probablement une 

légère accentuation
422

. Le sens peut être que les disciples ne doivent pas 

s’imaginer que l’Esprit sera le seul à témoigner, au contraire, eux aussi 

auront leur rôle à jouer. 

416
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 391–399. PASTORELLI, Paraclet, p. 205 penche également pour 

un témoignage de l’Esprit qui s’adresse aux disciples. 

417
 KAMMLER, « Geistparaklet », p. 198–199. 

418
DIETZFELBINGER, Abschied, p. 164–165; MICHAELS, Gospel of John ; THÉODORE DE 

MOPSUESTE, Iohannis (relevé par ELOWSKI, Ancient Christian Commentary). 

419
 Voir partie 3.5. 

420
 Voir partie 3.6.5. 

421
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 392. 

422
 Dans ce sens, ABBOTT, Johannine Grammar, p. 107, § 2076. BDF, p. 232, § 447(9), relève 

Actes 3.24; 22.29, où un sens marquant une progression (« et même », « et en outre », « et de 

plus ») s’accorde bien au contexte. Cf. PASTORELLI, Paraclet, p. 202, qui liste la juxtaposition 

et l’accentuation comme options, mais hésite à prendre position. Nous relevons pour notre 

part 3 Jean 12 (καὶ ἡμεῖς δὲ μαρτυροῦμεν), où une formule pratiquement identique introduit 

en tout cas un témoignage supplémentaire corroborant le premier mentionné, et 

probablement une progression, ainsi que 1 Jn 1.3, où la liaison joint la communion des 

destinataires avec l’auteur et celle de l’auteur avec le Père et le Fils, qui sont une seule et 

même communion et certainement pas deux communions à disjoindre. 
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L’action de témoigner des disciples est énoncée au présent 

(μαρτυρεῖτε), ce qui détonne dans le contexte. Bernard soutient que l’action 

des disciples a déjà commencé, contrairement à celle de l’Esprit
423

. Cela serait 

défendable dans le contexte des synoptiques avec leurs envois en mission 

des disciples du vivant de Jésus, mais, en Jean, il n’y a presque pas d’activité 

« missionnaire » des disciples avant la résurrection de Jésus
424

. Jean n’ignore 

probablement pas la tradition synoptique, mais cette lecture reste difficile 

dans le contexte johannique. Il n’est pas non plus nécessaire de voir là un 

anachronisme grossier désignant le témoignage de la communauté 

johannique, pas plus qu’il ne faut imposer au verbe le temps futur à cause 

du contexte. Il faut plutôt comprendre le verbe à l’impératif, car ce mode 

n’existe pas au futur
425

. Il n’est pas surprenant de voir Jésus donner de 

dernières instructions et employer l’impératif pour ce faire. Le temps où les 

disciples pourront obéir est bien situé dans le futur, mais cela n’est pas un 

problème pour l’emploi de l’impératif présent. 

L’ordre de témoigner pour les disciples est appuyé sur l’affirmation 

qu’ils sont avec Jésus depuis le commencement. L’emploi du présent pour 

le verbe être n’est pas surprenant, parce que la situation énoncée s’étend 

jusqu’au temps de l’énonciation : les disciples sont encore avec Jésus
426

. 

L’indication temporelle ἀπ᾿ ἀρχῆς renvoie à la période du ministère terrestre 

de Jésus, non pas aux origines du monde (à l’inverse de 1.1, qui n’a pas la 

même formule)
427

. En effet, c’est le fait d’avoir été témoins de la vie et de 

l’enseignement de Jésus qui permettra aux disciples d’en être témoins – ce 

 

423
 BERNARD, St John. 

424
 Jean 4.2, où il est dit que les disciples de Jésus baptisaient, laisse tout de même 

entendre une certaine activité de leur part, mais le thème n’est pas proéminent en Jean. En 

Jean 4.38, Jésus affirme déjà avoir envoyé les disciples, ce qui présuppose tout de même leur 

rôle missionnaire. 

425
 L’impératif est envisagé par BROWN, John, II et retenu par CARSON, According to  

John ; THYEN, Johannesevangelium traduit au futur à cause du contexte, mais pense que le sens 

est impératif. 

426
 BDF, §322 note cet emploi, et précise qu’il ne s’agit dans ce cas pas d’un emploi du 

présent dans un sens parfait, puisque précisément le temps de l’énonciation est inclus dans 

la période visée par le verbe. Notons Jean 14.9, dans le même sens et avec la même période 

de temps en vue. 16.4b, avec l’imparfait, est différent, en ce que si les disciples sont toujours 

avec Jésus, celui-ci a en vue la période où il ne leur a pas dit « ces choses », qui est terminée 

au moment où il parle. 

427
SIMOENS, Selon Jean III dit favoriser le sens de commencement absolu, pour 

immédiatement le juger compatible avec le sens de commencement de la vie publique de 

Jésus. Une défense plus forte du sens de commencement absolu pourrait convoquer la 

conception johannique de la prédestination, avec la notion d’élection des apôtres, et peut-

être même se référer à Apocalypse 13.8 avec l’idée de noms inscrits dès la fondation du 

monde dans le livre de vie (cf. KAMMLER, « Geistparaklet », p. 120 [pour le cercle original des 

disciples], p. 121 [pour la communauté johannique dans son ensemble], qui énonce une telle 

position sans la retenir). 
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qui correspond entre autres à la conception lucanienne du rôle des apôtres 

(Luc 1.2; Actes 1.21–22)
428

.

Le pronom ὑμεῖς vise en premier lieu les disciples présents, mais

l’évangéliste se soucie également de l’effet du récit sur ses destinataires. 

L’ordre de témoigner donné aux premiers témoins viendra consolider chez 

le lecteur l’impression que les récits de la vie et de l’enseignement de Jésus 

ont été transmis par des témoins autorisés par Jésus et informés des faits. La 

présence additionnelle du témoignage de l’Esprit ajoute plusieurs éléments. 

Tout d’abord, il peut y avoir là encore une application du principe des deux 

témoins
429

. De plus, les premiers témoins sont humains, et l’Esprit appartient 

clairement à la sphère divine; le témoignage de l’Esprit ajoute donc une 

attestation surhumaine à la validité du témoignage rendu à Jésus. D’autre 

part, comme les parallèles synoptiques le suggèrent, l’Esprit peut être vu 

comme orientant et renforçant le témoignage des disciples. Finalement, le 

rôle des premiers témoins est nécessairement limité dans le temps, là où 

celui de l’Esprit est assurément permanent (14.16). Les premiers lecteurs 

peuvent naturellement se considérer comme les successeurs des premiers 

disciples, et penser que l’Esprit qui aidait les premiers témoins les aidera 

également à témoigner; cela est probablement voulu par l’auteur. 

Dans ces deux versets extrêmement denses, Jésus a d’une part situé la 

venue de l’Esprit dans le cadre des rapports entre le monde et les disciples. 

Il a d’autre part précisé les liens entre lui, le Père et l’Esprit. Jésus enverra 

l’Esprit d’auprès du Père, lorsqu’il aura repris sa place auprès de lui. L’Esprit 

provient d’auprès du Père, dans toute son activité sur terre, y compris celle 

pour laquelle Jésus s’apprête à l’envoyer. En cela, il est semblable à Jésus, 

venu du Père. Il est également envoyé par Jésus comme son agent pour 

poursuivre sa propre mission. Le Paraclet témoignera auprès du monde, à 

la suite du témoignage de Jésus lui-même, et en lien avec le témoignage des 

disciples. 

3.3.    16.1–4a : Je vous ai dit ces choses... 

1Ταῦτα  λελάληκα  ὑμῖν  ἵνα  μὴ  σκανδαλισθῆτε. 2ἀποσυναγώγους ποιήσουσιν 
ὑμᾶς· ἀλλ᾿ ἔρχεται ὥρα ἵνα πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ λατρείαν προσφέρειν 
τῷ θεῷ. 3καὶ ταῦτα ποιήσουσιν ὅτι οὐκ ἔγνωσαν τὸν πατέρα οὐδὲ ἐμέ. 4ἀλλὰ 
ταῦτα λελάληκα ὑμῖν ἵνα ὅταν ἔλθῃ ἡ ὥρα αὐτῶν430 μνημονεύητε αὐτῶν ὅτι ἐγὼ 
εἶπον ὑμῖν. 

428
 Ainsi, Jean Chrysostome se réfère à ce verset en ce sens dans sa première homélie 

sur le livre des Actes (JEAN CHRYSOSTOME, Actes). 

429
 Ainsi DIETZFELBINGER, Abschied, p. 164. 

430 Αυτων manque dans un nombre impressionnant de témoins grecs, à commencer par 

la première main de Sinaïticus et par Bezae. Le texte avec les deux αυτων est également bien

attesté (P
66

vid, A, B, etc.), et avec METZGER, Textual Commentary nous considérerons que 
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1
J’ai dit ces choses afin que vous ne soyez pas amenés à chuter. 

2
Ils feront de 

vous des exclus des synagogues, et vient une heure où quiconque vous tuera 

pensera offrir un culte à Dieu. 
3
Ils feront ces choses parce qu’ils n’ont connu 

ni mon père ni moi. 
4
Mais je vous ai dit ces choses afin que, quand leur 

heure
431

 viendra, vous vous les rappeliez parce que je vous l’ai dit. 

Cette petite unité est délimitée par deux usages de la formule « je vous 

ai dit ces choses », qui apparaît à plusieurs reprises dans les discours 

d’adieu. Ici, Jésus l’utilise pour désigner le contenu de son propos présent et 

en donner le but. « Ces choses » inclut autant l’annonce du rejet par le monde 

que l’assistance du Paraclet dans le témoignage envers lui, même si cette 

unité se concentre ensuite sur l’aspect de persécution. L’objet du propos de 

Jésus est d’empêcher que ses disciples ne soient amenés à chuter
432

. Le fait 

d’être averti à l’avance des difficultés à venir contribue à ce but (v. 4), de 

même que l’assurance de la présence, de l’origine divine, et du témoignage 

du Paraclet, et que l’ordre de témoigner, qui rappelle aux disciples le 

comportement que Jésus attend d’eux pour l’avenir. 

 

 

3.3.1 Persécutions 

Jésus poursuit en annonçant deux difficultés spécifiques auxquelles les 

disciples auront à faire face : ils seront exclus des synagogues, et quiconque 

les tuera pensera offrir un culte à Dieu
433

. 

La mention selon laquelle ceux qui tueront les disciples penseront 

rendre un culte à Dieu implique très certainement que ce sont des Juifs qui 

sont envisagés ici comme persécuteurs. Les termes λατρεία et προσφέρειν 

sont couramment utilisés dans le cadre du service cultuel juif, et si l’auteur 

avait voulu parler de païens honorant leurs dieux en tuant des croyants 

perçus comme athées, il aurait certainement employé le pluriel de θεός, ou 

 

l’omission par les copistes du premier αυτων est plus probable que son ajout, en 

conséquence nous le conserverons. De plus, l’existence de quelques manuscrits (L, f 
13

) qui 

conservent αυτων ici et l’omettent après μνημονευητε accrédite l’originalité de la version 

portant les deux αυτων. 

431

 Nous voyons ici « leur heure » comme étant l’heure des choses que Jésus à annoncées, 

plutôt que l’heure où les adversaires auront la haute main. 

432
 Σκανδαλίζειν doit se comprendre ici dans le sens d’être amené à un comportement 

coupable (cf. BDAG), probablement l’apostasie (ainsi BROWN, John, II). Notons qu’en  

Marc 14.27 et Matthieu 26.31, Jésus annonce que ses disciples seront amenés à chuter lors 

de son arrestation. Ici, le regard se porte plus loin, vers la période après l’exaltation de Jésus 

et la venue du Paraclet, et ce n’est plus la certitude de la chute des disciples qui s’exprime, 

mais la volonté qu’elle ne se produise pas. 

433
 L’exclusion de la synagogue, marquée par le terme ἀποσυνάγωγος, a souvent été vue 

comme un anachronisme placé ici dans la bouche de Jésus en raison de l’expérience de la  

« communauté johannique ». Nous discutons de cette question en note 17 de MORET,  

« Communauté johannique », p. 551–552. 
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aurait formulé la mention d’une manière qui ne renvoie pas au Dieu 

unique
434

. 

Comme le relève Carson
435

, Jésus attribue ici aux Juifs persécuteurs un 

motif louable, au lieu de diaboliser leurs intentions
436

. Ripley voit en outre 

dans l’évangile (en particulier dans Jean 8.31–59
437

) une polémique contre 

l’idée de culte à Dieu rendu par l’emploi de la violence contre les impies. 

3.3.2 Le rejet de Jésus 

Similairement à 15.21, les mauvais traitements sont expliqués au 

verset 3 par l’inconnaissance de Jésus et du Père. 15.21 ne mentionnait 

explicitement que « celui qui m’a envoyé », mais dans le schéma de 

révélation de l’évangile, Jésus est le moyen de connaître le Père, et l’attitude 

vis-à-vis de Jésus traduit l’attitude vis-à-vis du Père. Comme évoqué plus 

haut (partie 3.1), cette inconnaissance n’est pas vue comme innocente, au vu 

de la qualité de révélation apportée par Jésus. Le verset 2 comporte une 

reconnaissance du motif louable motivant les persécuteurs, et Jésus attribue 

leur comportement à une méprise. Mais cette méprise repose justement sur 

l’inconnaissance de Dieu et de Jésus. Les conséquences de cette méprise 

viennent souligner la gravité du refus de reconnaître Jésus et de connaître le 

Père par lui. Que les disciples de Jésus fassent l’objet de mesures aussi 

extrêmes que celles qui sont évoquées au verset 2 montre à quelle point la 

mécompréhension de Dieu par les Juifs qui ne reconnaissent pas Jésus est 

profonde. Les persécutions envers les disciples sont attribuées au rejet de 

Jésus, ce qui reprend également l’idée de la communauté de destin entre 

Jésus et ses disciples, bien présente en 15.18–25. 

Au verset 4, Jésus revient sur la raison qui lui fait annoncer ces 

perspectives peu réjouissantes. C’est afin que dans un temps futur, les 

disciples puissent se rappeler que Jésus en a parlé, afin qu’ils ne soient pas 

surpris ni atterrés. Lorsque viendra le temps de l’accomplissement de ce 

qu’il a dit, ses disciples pourront se rappeler qu’il a parlé de ces choses, ce 

qui participera à les réconforter. En 14.29, Jésus donnait ses raisons 

d’annoncer à l’avance son départ, dans le but de susciter la foi de ses 

disciples lorsque l’évènement s’accomplirait. Comme ici, les paroles de Jésus 

434
 RIPLEY, « Killing as Piety? » montre bien que la mise à mort de Juifs perçus comme 

impies pouvait être conçue comme un acte honorant Dieu au cours du premier siècle, et 

discute la question de la mise en pratique de ce principe à l’encontre des chrétiens. 

435
 CARSON, According to John. 

436
 De la même manière, Bède le vénérable voit dans ce passage des raisons d’atténuer 

la potentielle rancœur envers les persécutions par les juifs, en reconnaissant qu’elles ne 

viennent pas d’une haine personnelle, mais du zèle pour la loi (Homélies sur les évangiles, 

2.16, passage reproduit dans ELOWSKI, Ancient Christian Commentary). Voir également 

l’attitude de Paul, qui attribue sa violence passée à l’ignorance (1 Tim 1.13) et reconnaît le 

zèle pour Dieu des juifs (Rm 10.2). 

437
 Voir le traitement dans RIPLEY, « Killing as Piety? », p. 621–634. 
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ne trouveraient leur plein effet qu’au moment où l’évènement envisagé 

viendrait à se produire. 

Ces quelques versets sont centrés sur les persécutions à venir pour les 

disciples, sujet que nous ne détaillons pas. Lesdites persécutions sont reliées 

au refus de connaître Jésus et son père, ce qui poursuit la thématique du rôle 

révélateur de Jésus et de sa (non-)réception par le monde. 

 

 

3.4.       16.4b–7 : Départ de Jésus et venue du Paraclet 

Ταῦτα δὲ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς οὐκ εἶπον, ὅτι μεθ᾿ ὑμῶν ἤμην. 5Νῦν δὲ ὑπάγω πρὸς τὸν 
πέμψαντά με, καὶ οὐδεὶς ἐξ ὑμῶν ἐρωτᾷ με· ποῦ ὑπάγεις· 6ἀλλ᾿ ὅτι ταῦτα 

λελάληκα ὑμῖν ἡ λύπη πεπλήρωκεν ὑμῶν τὴν καρδίαν. 7ἀλλ᾿ ἐγὼ τὴν ἀλήθειαν 

λέγω ὑμῖν, συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω. ἐὰν γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ παράκλητος 

οὐκ ἐλεύσεται438 πρὸς ὑμᾶς· ἐὰν δὲ πορευθῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. 

Mais je ne vous ai pas dit ces choses d’emblée, parce que j’étais avec vous. 

5
Maintenant je m’en vais vers celui qui m’a envoyé, et nul de vous ne me 

demande : « où vas-tu? » 
6
Mais parce que je vous ai dit ces choses, le chagrin 

a rempli votre cœur. 
7
Mais moi je vous dis la vérité, il est avantageux pour 

vous que je m’en aille. Car si je ne m’en vais pas, le Paraclet ne viendra pas 

vers vous. Par contre, si je pars, je l’enverrai vers vous. 

Dans le passage précédent, Jésus insistait pour expliquer pourquoi il 

annonçait des persécutions à ses disciples. Maintenant, il explique pourquoi 

il n’en avait pas parlé dès le début de sa présence auprès des disciples. Cette 

explication permet de revenir au thème du départ de Jésus, qui était central 

au chapitre 14, mais était passé à l’arrière-plan au chapitre 15. Le verset 4b 

est un très bon exemple de transition, qui est clairement relié à ce qui précède 

tout en permettant l’introduction d’un nouveau thème. La fluidité de la 

transition fait que nous n’avons pas voulu voir une césure majeure au milieu 

du verset 4
439

, et fait également que les délimitations mineures sont 

discutables. 

Comme indiqué dans la partie précédente, « ces choses » renvoie 

principalement à l’annonce des persécutions, mais également à l’assistance 

du Paraclet dans le témoignage envers le monde. Jésus dit qu’il n’en a pas 

parlé parce qu’il était avec ses disciples
440

. Cela fait certainement allusion au 

 

438
Bezae, Regius, Athous Lavrensis, la minucule 33 et quelques autres manuscrits 

renforcent l’impossibilité d’une venue de l’Esprit sans départ de Jésus en ου μη ελθη. Le 

poids du nombre et de l’antiquité des témoins joue décisivement en faveur du texte de NA
28

. 

439
 Voir notre discussion en partie 1.6.3. 

440
 Le temps passé se justifie parce que Jésus considère le temps où il ne parlait pas de 

ces choses avec les disciples. Certes, Jésus est encore avec ses disciples à l’heure où il parle, 

mais l’heure de la séparation approche, et il est temps pour les disciples d’être informés de 

ce qui va venir. 
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rôle protecteur de Jésus pour ses disciples tant qu’il est avec eux
441

, énoncé 

en 17.11–12 (cf. 6.39; 10.28), et manifesté en 18.8–9
442

. 

3.4.1   Départ et chagrin 

En contraste avec le temps de sa présence auprès des disciples, Jésus 

revient au verset 5 sur son départ auprès de son père, énoncé dans les termes 

du schéma d’agence. Cette mention de son départ reprend les termes de 

l’annonce similaire faite aux juifs en 7.33
443

. 

Jésus affirme que ses disciples ne lui demandent pas où il va, mais que 

le chagrin a rempli leur cœur. Le ton de reproche est manifeste. On peut le 

rapprocher du reproche de ne pas se réjouir de ce qu’il va vers le Père, en 

14.28. Le thème du chagrin introduit ici reviendra d’importance dans la 

seconde partie du chapitre, que nous ne détaillerons pas, et surtout en 

16.19–22. L’affirmation selon laquelle les disciples ne demandent pas où va 

Jésus est surprenante au vu de la question de Pierre en 13.36, et dans une 

moindre mesure au vu de l’affirmation d’ignorance de Thomas en 14.5.  

En tout cas, dans le contexte des annonces de persécution prononcées 

par Jésus, les disciples sont remplis de chagrin, et cela détourne leur regard 

de la destination de Jésus. En ce verset 6, Jésus fait encore référence à ses 

paroles en disant « parce que je vous ai dit ces choses »; cette mention inclut 

les annonces de persécution précédentes, mais aussi l’annonce renouvelée 

du départ imminent de Jésus, qui de toute manière est une condition 

préalable des persécutions annoncées. 

3.4.2  Départ de Jésus et venue du Paraclet 

Pour pallier le chagrin de ses disciples, et probablement aussi pour 

montrer son caractère inapproprié, Jésus leur affirme que son départ leur est 

profitable, en ce que sans cela le Paraclet ne viendra pas vers eux. Jésus 

insiste avec la formule « je vous dis la vérité ». Il est envisageable que Jésus 

se réfère ici au concept de vérité comme révélation, bien présent ailleurs 

dans l’évangile
444

. Cependant, l’autre emploi de la formule (8.45–46) se situe 

dans un contexte où il est question de l’opposition entre vérité et mensonge, 

et dans le texte présent, les disciples ont suffisamment de mal à accepter que 

441
 Ainsi ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

442
 17.11–12 est la référence la plus explicite à la protection de Jésus dans le temps où il 

est avec ses disciples. 6.39 et 10.28 ont une portée sotériologique assez claire, mais la manière 

dont 18.9 renvoie à la parole de Jésus n’observe pas forcément une distinction claire entre 

portée sotériologique et protection temporelle; de plus, 18.9 est plus proche en forme de 

6.39, avec l’emploi de l’aoriste actif à la première personne, alors que 17.12 emploie le moyen 

à la 3
e 

personne. 

443
 Noté par BROWN, John, II. 

444
 Ainsi ibid., THYEN, Johannesevangelium. 
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le départ de Jésus leur est avantageux pour qu’une confirmation du propos 

soit appropriée
445

. La formule est donc employée pour confirmer la véracité 

de ce que Jésus affirme, contre les apparences contraires. Cela implique 

d’une part que la présence du Paraclet est préférable à celle de Jésus dans la 

chair, et d’autre part que ce dernier ne pouvait venir avant le départ de Jésus. 

C’est surtout l’impossibilité pour le Paraclet de venir avant le départ 

de Jésus qui fait l’objet de questions ici. Le fait est énoncé, mais il n’est pas 

donné de justification détaillée et explicite, ce qui donne lieu à l’exégète 

d’exercer sa créativité et son esprit de synthèse, sauf à adopter l’attitude de 

Calvin, pour qui la question « Jésus n’a-t-il pas pu tirer le Saint-Esprit des 

cieux quand il conversait
446  

et habitait en terre » doit être évitée, en 

présumant que Jésus suit ce que son père a ordonné et en considérant toute 

discussion ultérieure comme folle et inutile
447

. Il peut en effet y avoir du 

mérite à reconnaître qu’un point est présupposé et que ni l’auteur ni la 

révélation biblique ne l’explique ni ne le justifie, plutôt que d’essayer de 

trouver des explications spéculatives. Pour éviter ce dernier danger, il 

convient de guider la réflexion par l’observation du texte de l’évangile 

même, ce que cette étude fera ci-dessous en s’appuyant sur d’autres auteurs. 

Deux autres textes en particulier ont une connexion logique ou 

linguistique avec la question qui nous occupe. D’une part, en 7.39, l’auteur 

commente « Il dit cela de l’Esprit qu’allaient recevoir ceux qui croient en lui. 

Car il n’y avait pas encore d’Esprit, parce que Jésus n’avait pas encore été 

glorifié ». Là aussi, la venue de l’Esprit est conditionnée, cette fois non au 

départ mais à la glorification de Jésus. Ces deux évènements peuvent 

cependant être conceptuellement liés
448

. D’autre part, en 11.50 (repris en 

18.14), συμφέρειν est employé, dans la prophétie ironique prononcée par

Caïphe, pour exprimer la valeur salvatrice de la mort de Jésus. 

Dès lors, une manière d’envisager la dépendance de la venue de 

l’Esprit sur le départ de Jésus découle du rôle eschatologique de l’Esprit. Le 

don de l’Esprit était attendu comme réalité eschatologique
449

, et la 

glorification aux multiples facettes de Jésus est l’inauguration des temps 

eschatologiques
450

. Cette idée realtivement générale semble un élément 

solide. Peut-on aller plus loin? Y a-t-il des raisons en plus de cette 

temporalité eschatologique pour relier la venue de l’Esprit au départ de 

Jésus? 

445
 CARSON, According to John. 

446
 Comprendre « demeurait », d’après une note de l’éditeur. 

447
 CALVIN, Saint Jean. 

448
Ainsi MARITZ, « Glorious and Horrific Death », p. 700 considère δοξάζειν comme un 

euphémisme désignant la mort de Jésus, étendu pour inclure sa résurrection et son 

ascension, et nous donnons le même sens à ἀπέρχεσθαι en 16.7. 

449
 Voir notamment Jl 3.1–5 et surtout la citation amplifiée en Ac 2.17–21; Éz 11.19; 

36.26–27; Es 32.15; 44.3. 

450
 Bien vu et exprimé par BEASLEY-MURRAY, John ; également CARSON, According to 

John. 
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Godet
451  

et Ferraro
452  

proposent un lien qui se concentre sur la 

dimension d’exaltation de la glorification de Jésus. Pour eux, l’envoi de 

l’Esprit est une prérogative divine
453

, et il faut que Jésus regagne son état 

céleste pour pouvoir envoyer l’Esprit. Théodore de Mopsueste
454 

avait une 

approche similaire, en disant qu’il fallait que Jésus ait commencé à profiter 

de la gloire céleste pour pouvoir communiquer les dons de l’Esprit à ses 

disciples. Godet insiste en particulier sur la glorification de l’humanité de 

Jésus : l’humanité de Jésus doit être glorifiée pour qu’il puisse donner 

l’Esprit aux hommes. C’est donc chez Godet une logique de la médiation qui 

est à l’œuvre, logique qui n’est pas absente du Nouveau Testament
455

. Cet 

angle a des mérites dans une perspective de théologie systématique ou dans 

une compréhension du texte dans son contexte canonique, mais n’est pas le 

plus solidement ancré dans le texte de l’évangile. Il est possible que cela ait 

fait partie de la logique de l’auteur, mais il est difficile de le démontrer, 

quoique l’insistance de Jésus sur le fait qu’il envoie l’Esprit d’auprès du Père 

pourrait le laisser entendre
456

. Cette lecture est aussi discutable en ce que le 

don effectif de l’Esprit se produit en Jean 20.22, qui se situe après la mort et 

la résurrection de Jésus, mais alors que Jésus est encore présent sur terre. 

L’objection est sérieuse, quoique l’évangile de Jean ne comporte pas de récit 

d’ascension semblable à celui de Luc-Actes (Lc 24.51; Ac 1.9–11), ce qui rend 

plus difficile de situer à quel moment exact Jésus reçoit son statut exalté. 

D’autre part, en Jean 20.17 Jésus empêche Marie de le toucher parce qu’il 

n’est pas encore monté vers son père, tandis qu’il invite plus tard Thomas à 

le toucher (20.27). Ceci peut laisser entendre que la montée de Jésus auprès 

de son père se produit peu après sa rencontre avec Marie-Madeleine, et que 

c’est un Jésus exalté qui apparaît ensuite aux disciples. Il ne nous appartient 

pas de trancher ici exactement la chronologie de l’exaltation de Jésus chez 

Jean, mais ceci laisse un espace pour rendre l’interprétation de Godet et 

Ferraro possible, quoiqu’on ne la retienne pas pour d’autres raisons.  

Une autre manière de relier la venue de l’Esprit au départ de Jésus 

repose sur l’accomplissement de la mission rédemptrice de Jésus. C’était 

déjà l’approche de Jean Chrysostome
457

, pour qui l’Esprit ne pouvait pas 

venir avant que la malédiction ait été enlevée et le péché effacé. Pour lui, 

l’envoi de l’Esprit signifie en fait la préparation des croyants pour le 

recevoir, parce que l’Esprit qui est partout ne peut pas réellement être 

envoyé dans un sens spatial. Sur ce dernier point, l’envoi de l’Esprit doit être 

compris comme un ordre de mission plutôt que dans un sens de 

451
 GODET, Commentaire. 

452
 FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 113. 

453
 Ainsi également LA POTTERIE, Vérité, I, p. 384. 

454
THÉODORE DE MOPSUESTE, Iohannis, relevé par ELOWSKI, Ancient Christian Commentary. 

455
 1 Tm 2.5; Hé 4.14–15; 6.19–20. 

456
 Voir partie 3.2. 

457
 JEAN CHRYSOSTOME, Saint Jean, 78.3. 
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déplacement, mais l’idée d’une préparation des croyants pour la réception 

de l’Esprit peut néanmoins être retenue.

Comme déjà dit brièvement, Jean 11.50 présente l’intérêt de la mort de 

Jésus sous l’angle sotériologique, en termes substitutifs : qu’il meure pour le 

peuple et que toute la nation ne soit pas détruite
458

. La suite de ce passage 

précise que Jésus allait mourir pour la nation, et également pour rassembler 

les enfants de Dieu dispersés. L’emploi similaire de συμφέρειν dans les deux 

passages donne déjà une raison de les coordonner. Un autre passage permet 

de confirmer ce lien. Dans l’entretien de Jésus avec Nicodème, Jésus parle de 

la nécessité de « naître de l’Esprit » pour entrer dans le Royaume de Dieu 

(3.5). Nicodème ne comprend pas comment cette naissance peut se produire. 

Cela amène un intermède où Jésus reproche à Nicodème son 

incompréhension et expose son propre rôle de révélateur (3.10–13). Après 

cela, Jésus explique en analogie avec le serpent d’airain le fait qu’il va mourir 

pour que celui qui croit en lui ait la vie éternelle (3.14–16). Ceci est le 

complément d’explication fourni à Nicodème au sujet de la nouvelle 

naissance. De plus, si on considère que l’entrée dans le royaume de Dieu et 

la possession de la vie éternelle renvoient à la même réalité, et que l’on note 

que la naissance de l’Esprit est condition de la première et la mort 

substitutive de Jésus la condition pour la seconde, il s’ensuit que mort 

substitutive et action de l’Esprit sont au moins mises en parallèle. Les 

considérer comme coordonnées est le meilleur moyen de rendre compte de 

la dépendance de la venue du Paraclet sur le départ de Jésus, compris 

comme sa mort rédemptrice, sa résurrection et son ascension. Il est à noter 

que Paul fait également un lien entre la mort substitutive de Jésus et la venue 

de l’Esprit, en des termes qui ont pu inspirer Chrysostome : 

Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, étant devenu pour nous 

malédiction, car il est écrit : maudit quiconque est fixé sur le bois, afin que la 

bénédiction d’Abraham advienne pour les nations en Christ-Jésus, afin que
 

nous recevions la promesse de l’Esprit par la foi. (Gal 3.13–14) 

On retiendra donc que l’Esprit ne pouvait venir opérer la nouvelle naissance 

avant que Jésus ne meure sur la croix pour le salut des croyants. Cela est 

aussi cohérent avec la mention de 7.39, si l’on tient compte du fait qu’en 

12.20–33, la thématique de la glorification de Jésus et celle de la gloire du 

nom du Père sont reliées directement à la mort prochaine de Jésus. Si l’on 

admet que la glorification de Jésus fait suite à sa mort à la croix, le fait que 

l’Esprit ne pouvait venir avant la glorification de Jésus se comprend bien 

dans la même ligne de pensée que celle exposée ici. 

 

 

 

458
 KAMMLER, « Geistparaklet », p. 126, reconnaît bien cet aspect substitutif. 
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3.5.    16.8–11 : Rôle élenctique du Paraclet 

8καὶ ἐλθὼν ἐκεῖνος ἐλέγξει τὸν κόσμον περὶ ἁμαρτίας καὶ περὶ δικαιοσύνης καὶ 
περὶ κρίσεως· 9περὶ ἁμαρτίας μέν, ὅτι οὐ πιστεύουσιν εἰς ἐμέ· 10περὶ δικαιοσύνης 
δέ, ὅτι πρὸς τὸν πατέρα459 ὑπάγω καὶ οὐκέτι θεωρεῖτέ με· περὶ δὲ κρίσεως, ὅτι 
ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου κέκριται. 

8
Et en venant, celui-ci démontrera la culpabilité du monde en matière de 

péché, de justice et de jugement : 
9
en matière de péché, en ce qu’ils ne croient 

pas en moi; 
10

en matière de justice, en ce que je pars vers le Père, et vous ne 

me verrez plus; 
11

en matière de jugement, en ce que le prince de ce monde a 

été jugé. 

Dans la tradition académique du traitement des passages des discours 

d’adieu sur le Paraclet, il est de coutume de voir ici un quatrième « discours 

sur le Paraclet » (Parakletspruch
460

), ou comme La Potterie, une quatrième 

« promesse de l’Esprit », à distinguer d’une cinquième en 16.12–15
461

. Ces 

deux sections ont une orientation thématique légèrement différente, et la 

division est commode. Cependant, tous ces versets portant sur le 

Paraclet/Esprit, il est plus approprié d’y voir un passage sur l’Esprit 

composé de deux parties. Comme le relève Brown
462

, le verset 12 relie ces 

deux parties, et là où Brown estime « not implausible » que l’auteur ait voulu 

que 8–15 soit lu comme un long traitement sur le Paraclet, on peut être plus 

affirmatif en disant que c’est son intention manifeste. La principale réserve 

est que la question ne se posait peut-être pas en ces termes pour l’auteur, et 

qu’il a produit un discours où les idées s’enchaînent, sans vouloir 

consciemment compter quatre ou cinq promesses. 

Le présent passage est un crux interpretum bien connu du 4
e 
évangile. 

La structure en triptyque demande une certaine symétrie dans 

l’interprétation, mais celle-ci n’est pas facile à atteindre en respectant le sens 

des termes et la cohérence avec la pensée johannique. D’autre part, une 

multitude de points donnent lieu à des désaccords d’interprétation
463

. Cette 

étude donnera les principaux, avec un positionnement provisoire, avant de 

donner sa compréhension d’ensemble du passage. 

459

Un bon nombre de manuscrits grecs, du type byzantin, à commencer par 

Alexandrinus, et de nombreuses versions portent μου. Cependant, l’accord de Sinaïticus, 

Vaticanus et Bezae entre autres fait préférer l’omission du pronom, en accord avec les 

annonces de 13.1 et 14.28, quoiqu’une assimilation ne puisse être entièrement exclue. 

460
P. ex. KAMMLER, « Geistparaklet », p. 125, 136.

461
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 399, 422; également critiqué pour cela par THYEN, 

Johannesevangelium, p. 659–660. 

462
 BROWN, John, II, p. 709. 

463
 Indépendamment des mérites de sa position propre, CARSON, « John 16:7-11 » 

caractérise bien les questions qui se posent sur ce passage, ainsi que quelques grandes lignes 

d’interprétation. 
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3.5.1 Le sens d’ἐλέγχειν et sa portée 

Le premier point est le sens à donner à ἐλέγχειν. Les sens du verbe 

peuvent s’échelonner de « faire une enquête » à « châtier », en passant par  

« faire subir un interrogatoire », « mettre en lumière », « démontrer  

l’erreur » et « réprimander »
464

. B. Lindars propose un sens plus neutre  

d’« exposer à un verdict », où le verdict peut-être de culpabilité (ἁμαρτία) ou 

d’innocence (δικαιοσύνη), et où κρίσις désigne le jugement judiciaire; alors, 

le verset envisagerait que le monde soit démontré innocent, s’il croit
465

. À 

l’autre extrême, Pastorelli, qui s’appuie sur l’emploi du terme en Jude 14–15, 

retient un sens de condamnation incluant jusqu’à l’exécution de la 

sanction
466

. D’autres retiennent le sens de « démontrer l’erreur
467 

», « prouver 

le tort », mais le plus en accord avec l’emploi néotestamentaire est de 

maintenir que le terme comporte l’idée de culpabilité de la partie visée
468

. 

L’interprétation d’ἐλέγχειν est aussi discutée quant à sa portée. Depuis 

Berrouard
469

, il est proposé de bien voir le Paraclet démontrer la culpabilité 

du monde, mais aux yeux des disciples plutôt que du monde lui-même. 

Cette interprétation est suivie par Brown
470

, La Potterie et Porsch
471 

entre 

autres. La Potterie démontre que l’action d’ἐλέγχειν peut avoir lieu auprès 

d’une instance tierce, en l’absence de l’accusé
472

. Comme le relève Carson, 

les exemples allégués suffisent à montrer la possibilité d’un tel sens, mais 

sont loin d’être assez nombreux pour emporter à eux seuls la décision
473

. En 

partie, cette question rejoint celle qui se posait sur le rapport entre le 

témoignage du Paraclet et celui des disciples en 15.26–27; La Potterie 

considère en effet que la « démonstration » du Paraclet ici doit avoir la même 

 

464
 Ainsi LA POTTERIE, Vérité, I, 400–404; cf. PASTORELLI, Paraclet, p. 141–146 et BERROUARD, 

« Paraclet », p. 363–364,366. 

465
 LINDARS, The Gospel of John ; Lindars, « Δικαιοσύνη in Jn 16.8 and 10 ». Cette 

compréhension prend δικαιοσύνη dans un sens quasi paulinien de justice devant Dieu 

obtenue par la foi en Jésus. 

466
 PASTORELLI, Paraclet, p. 144. 

467
 Ainsi BEASLEY-MURRAY, John, pour qui l’erreur du monde porte sur ce que sont péché, 

justice et jugement. 

468
 Ainsi BROWN, John, II, p. 705 « A translation in terms of exposing the guilt of the world 

in relation to the three elements seems better able to catch the broadness of the concept »; 

LA POTTERIE, Vérité, I, p. 402 souligne qu’« ἐλέγχειν s’applique régulièrement à des choses 

plus ou moins répréhensibles », et qu’appliqué à des personnes, le verbe prend 

régulièrement le sens « convaincre quelqu’un d’une faute, fournir la preuve évidente de sa 

culpabilité ». Voir aussi CARSON, « John 16:7-11 », p. 558. 

469
 BERROUARD, « Paraclet ». 

470
 BROWN, John, II. 

471
 PORSCH, Pneuma und Wort, p. 280–285. 

472
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 405–406; déjà Berrouard, « Paraclet », p. 367. 

473
 CARSON, « John 16:7-11 », p. 551. 
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portée que son témoignage en 15.26, qu’il considérait comme intérieur
474

. À 

l’inverse, Beasley-Murray refuse la proposition de La Potterie en considérant 

que le rôle de l’Esprit doit viser le monde, avec les disciples comme 

instruments, comme d’après lui en 15.26–27
475

. Il convient de comprendre le 

témoignage de l’Esprit en 15.26–27 comme conjoint à celui des disciples, et 

que La Potterie doit voir une nuance disjonctive au καί... δέ qui relie le

témoignage de l’Esprit et celui des disciples pour soutenir sa position
476

. Il 

faut aussi noter que la compréhension où le témoignage et l’ἐλέγχειν du

Paraclet ne sont qu’intérieurs ne s’accorde guère avec le motif de la mission 

dans l’évangile de Jean, ni avec le fait que Jésus prévoit manifestement que 

d’autres croient par la parole des disciples (17.20). 

L’un des arguments forts pour limiter l’action du Paraclet aux disciples 

est la déclaration de Jésus selon laquelle le monde ne peut recevoir l’Esprit 

de la vérité, parce qu’il ne le voit ni ne le connaît (14.17)
477

. Il faut distinguer 

ici entre la réception de l’Esprit en vue de son habitation et de la communion 

avec lui, et une fonction d’accusation qui peut fort bien être externe, sans 

présupposer un accueil de l’Esprit. Cette action externe vis-à-vis du monde 

peut aussi être celle qui le vise au travers des disciples
478

. 

Berrourard argumente aussi que si l’action de l’Esprit visait le monde, 

il faudrait constater son inefficacité
479

. Cette affirmation se base aussi sur 

l’idée que pour Jean, ceux qui se convertiraient ne feraient par définition pas 

partie du monde
480

. Cela participe d’une simplification excessive de la vision 

du monde par Jean. Le terme monde caractérise certes le monde des hommes 

en révolte contre Dieu, et ceux qui croient cessent d’y appartenir. Mais 

comme déjà dit, le choix des disciples « hors du monde » implique qu’ils y 

ont précédemment appartenu, au moins en apparence. Et le monde est aussi 

l’objet de l’amour de Dieu, pour le salut de quiconque croit (3.16). Berrouard 

semble exiger que l’action de l’Esprit produise dans tous les cas la 

conversion des auditeurs pour qu’elle puisse être qualifiée d’efficace. Or 

l’Esprit peut fort bien présenter au monde une plaidoirie valide, sans que 

tous les auditeurs du monde ne la reconnaissent comme telle. La plaidoirie 

de l’Esprit vis-à-vis du monde se produit essentiellement au travers du 

474
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 409; de même PORSCH, Pneuma und Wort, p. 284. BERROUARD, 

« Paraclet », p. 369–370 était d’un avis différent, considérant que le témoignage de 15.26–27 

était extérieur, mais qu’il découle du témoignage que les apôtres auront entendu de manière 

interne. 

475
 BEASLEY-MURRAY, John ; LINDARS, The Gospel of John considère également que l’Esprit 

témoigne au monde au travers des disciples, et que le présent passage précise ce qui était 

évoqué en 15.26–27. THYEN, Johannesevangelium, p. 660–661 voit lui aussi l’ἐλέγχειν du 

Paraclet comme une autre face de son témoignage, vu comme dirigé vers le monde. 

476
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 392. 

477
 BERROUARD, « Paraclet », p. 366–368; BROWN, John, II, p. 711. 

478
 Ainsi DETTWILER, Gegenwart, p. 229–230. 103. BERROUARD, « Paraclet », p. 370–371. 

479

 BERROUARD, « Paraclet », p. 370–371. 

480
 Ibid., p. 369. 
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témoignage des croyants (cf 15.26–27). Tant que ceux-ci cherchent à 

manifester que Dieu a envoyé Jésus-Christ, l’Esprit les assiste et plaide 

contre le monde au travers d’eux. Et chaque fois que quelqu’un reconnaît 

Jésus comme envoyé de Dieu, c’est un élément du monde qui est convaincu 

par l’Esprit, démontrant l’efficacité de l’ἐλέγχειν du Paraclet. 

Il faut aussi considérer la construction ἐλέγχειν περί, et en particulier 

le lien que περί crée avec les compléments. En 8.46, Jésus demande τίς ἐξ 

ὑμῶν ἐλέγχει με περὶ ἁμαρτίας, où περί est naturellement pris comme 

indiquant le chef d’accusation dont Jésus serait coupable, ce qui est 

conforme à la construction courante des termes d’après BDAG. Il est facile 

de prendre ἐλέγχειν περί ἁμαρτίας dans le même sens ici, mais cela pose des 

problèmes pour δικαιοσύνη et κρίσις, qui ne sont pas naturellement des chefs 

d’accusation. Carson tente cependant de les prendre ainsi, pour maintenir le 

plus de symétrie possible dans l’interprétation du passage
481

. Il le fait en 

prenant « justice » dans un sens ironique : il s’agirait d’une justice 

inappropriée, de la qualité de justice que le monde peut produire. Il est vrai 

qu’un tel emploi de « justice » peut se retrouver dans l’Ancien et le Nouveau 

Testaments, mais le contexte ne pousse pas à cela, et les raisons de symétries 

alléguées par Carson semblent trop faibles. De plus, l’emploi en Luc 3.19
482 

montre que περί n’introduit pas forcément le chef d’accusation, mais peut 

aussi introduire le sujet de la démonstration
483 

(ou du reproche, ce qui est 

plutôt le cas en Luc 3.19). C’est pourquoi on préférera rendre ἐλέγχειν περί 
par « démontrer la culpabilité en matière de », ce qui reflète mieux la 

flexibilité de l’emploi. Il faut bien préciser que la culpabilité dont il s’agit 

n’est pas qu’une question de compréhension. Le Paraclet ne vient pas 

simplement préciser une compréhension du sens des mots péché, justice et 

jugement, mais montrer en quoi le monde s’est positionné de manière 

fautive dans ces domaines. 

 

 

3.5.2 Sens causal ou explicatif 

La conjonction ὅτι utilisée par trois fois pose aussi question, en ce 

qu’elle peut être interprétée dans un sens causal ou dans un sens explicatif. 

Dans le sens causal, elle précise ἐλέγχειν et donne les raisons de la 

démonstration de culpabilité du monde. Dans un sens explicatif, elle précise 

la portée des noms qui servent de complément à ἐλέγχειν 
484

. Carson insiste 

en outre pour que les trois ὅτι soient pris dans le même emploi
485

, ce qui est 

compris de la même manière dans cette étude, mais qui ne doit pas être un 

 

481
 CARSON, « John 16:7-11 », p. 558-566. 

482
 ῾Ο δὲ ῾Ηρῴδης ὁ τετραάρχης, ἐλεγχόμενος ὑπ᾿ αὐτοῦ περὶ ῾Ηρῳδιάδος τῆς γυναικὸς τοῦ 

ἀδελφοῦ αὐτοῦ καὶ περὶ πάντων ὧν ἐποίησεν πονηρῶν ὁ ῾Ηρῴδης. 

483
 Dans le même sens, KAMMLER, « Geistparaklet », p. 130, note 192. 

484
 CARSON, « John 16:7-11 », p. 561. 

485
 De même, BERROUARD, « Paraclet », p. 378. 
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critère absolu, en ce qu’un auteur peut avoir cherché un effet de symétrie 

par son choix de termes sans être allé jusqu’à une symétrie d’emploi. On ne 

contestera pas que l’effet est meilleur et plus clair si l’emploi reste le même, 

mais ni notre théologie de l’inspiration ni le style johannique n’impose que 

l’évangile soit le summum de l’élégance littéraire. 

3.5.3 Péché, justice et jugement 

Venons-en aux trois éléments nominaux. On prendra les trois ὅτι dans

un sens explicatif qui nous semble le mieux correspondre à la structure du 

passage. 

En ce qui concerne le péché, ὅτι introduit l’explication de la culpabilité

du monde en matière de péché. La faute du monde est de ne pas croire en 

Jésus. Cela est cohérent avec les fréquents reproches faits au monde ou aux 

Juifs de ne pas recevoir Jésus (1.11; 5.43), de ne pas venir à lui (5.40), de ne 

pas croire en lui (5.44–47). Jean 3.18–19 soutient en outre que celui qui ne 

croit pas au Fils est déjà jugé, et que le jugement consiste en ce que les 

hommes ont aimé les ténèbres davantage que la lumière. Cela reprend 

également la thématique de Jean 15.22–24
486

, où l’incrédulité du monde en 

présence de la révélation de Jésus est révélation de son péché. 

En 8.21–24 Jésus indique que ses interlocuteurs mourront dans leurs 

péchés s’ils ne croient que « Je Suis », mais cela ne signifie pas en soi que leur 

péché est l’incroyance
487

. Bien plutôt, cela signifie que leurs péchés (au 

pluriel!) leur font courir un risque mortel, et que seule la foi en Jésus leur 

permettrait d’y échapper. Ceci correspond bien à Jean 3.16 : Dieu a donné 

son Fils pour que quiconque croit en lui ne périsse pas. Il y aurait là une 

lecture causale possible : le Paraclet démontrerait la culpabilité du monde en 

matière de péché parce qu’ils ne croient pas en Jésus, dans le sens où s’ils y 

croyaient, l’accusation ne porterait plus contre eux. Cependant, la lecture 

explicative de cette étude est plus fortement appuyée par le restant de 

l’évangile. C’est donc cette dernière que l’on retiendra, en considérant que 

le péché par excellence du monde est le fait de ne pas croire en Jésus. Ce 

péché n’est pas le seul dont le monde se rende coupable, mais il est la 

manifestation la plus éclatante de l’attitude peccamineuse du monde. 

En ce qui concerne la justice, la lecture explicative la plus courante voit 

la démonstration de la culpabilité du monde en matière de justice en ce que 

la résurrection et l’élévation de Jésus démontre à quel point le monde est en 

tort en l’ayant taxé d’injustice
488

. C’est une telle lecture que nous retiendrons. 

Le lien entre tort du monde en matière de justice et retour de Jésus au 

Père se comprend au mieux en ce que l’élévation de Jésus lui donne raison 

486
 Voir pages 110–112 supra. 

487
 Pour THOMAS D’AQUIN, Saint Jean, vol. 2 (sur 16.9), le péché d’incrédulité n’est pas le 

seul dont le monde soit coupable, mais c’est le seul qui soit porté en compte, parce que si le 

monde croyait tous ses autres péchés seraient pardonnés. 

488
 BROWN, John, II ; ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; DETTWILER, Gegenwart, p. 224–225. 
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dans son procès contre le monde, procès qui se déroule tout au long de 

l’évangile avec notamment les nombreuses accusations qui font de Jésus un 

pécheur et un blasphémateur
489

. En 8.28–29, Jésus annonce qu’après son 

élévation, ses interlocuteurs connaîtront la légitimité de sa mission et la 

présence du Père avec lui, ce qui confirme bien que l’élévation de Jésus 

démontre la fausseté du verdict prononcé contre lui. 

Dans cette lecture, la mention « et vous ne me verrez plus » s’inscrit 

d’une part dans le fait que les discours d’adieu se concentrent plus sur les 

rapports de Jésus avec ses disciples qu’avec le monde (voir 13.33), et d’autre 

part prépare 16.16–30 où la non-vue de Jésus par les disciples revient sur le 

devant de la scène. Il faut aussi relever que 14.19 annonçait que le monde ne 

verrait plus Jésus, mais que les disciples le verraient. L’apparence de 

contradiction ici est levée si l’on observe 16.16–18, où la non-vue des 

disciples est transitoire, probablement également limitée à l’aspect sensoriel, 

et suppléée par une vision spirituelle à venir (certainement médiée par le 

Paraclet). 

En ce qui concerne le jugement, la culpabilité du monde est démontrée 

en ce que son prince subit le jugement. Le prince de ce monde qui inspire ses 

actions est jugé dans la mort et la résurrection de Jésus. Déjà en Jean  

12.31–33, le jugement du prince de ce monde est annoncé comme une réalité 

présente (« maintenant »), qui pourtant se réalise dans la mort à venir de 

Jésus (« Il dit cela pour montrer de quelle mort il allait mourir », 12.33). À 

plusieurs reprises, Jésus avait insisté sur le fait que son jugement est juste 

(5.30; 8.15–16) et appelé le monde à avoir un juste jugement (7.24). Le lien 

précis entre la culpabilité du monde et le jugement de son prince peut se 

comprendre de deux manières. Soit le tort du monde est rendu manifeste en 

ce que son prince est condamné plutôt que Jésus, que le monde avait cru bon 

de condamner. Soit la démonstration de culpabilité du monde consiste en la 

condamnation de son prince
490

. 

En résumé, le Paraclet démontrera aux yeux du monde sa culpabilité. 

Cette démonstration se fera en lien avec l’action des disciples. Elle portera 

sur les trois domaines du péché, de la justice et du jugement. Le tort du 

monde en matière de péché est son incrédulité. Celle-ci le constitue comme 

pécheur, manifeste son péché, et le prive du moyen d’échapper à la 

condamnation qui s’attache au péché. Le tort du monde en matière de justice 

est manifesté en ce que la mort et l’élévation de Jésus sont le signe de sa 

justice, à l’encontre du verdict que le monde avait porté contre lui. Le tort 

du monde en matière de jugement réside en ce que c’est son prince qui est 

condamné plutôt que Jésus. 

 

489
 Ainsi, en Jean 5.18, les Juifs veulent lapider Jésus parce qu’ils voient dans 

l’affirmation de sa filiation divine une prétention à l’égalité avec Dieu. L’élévation de Jésus 

démontre au moins sa proximité avec le Père et le caractère justifié et acceptable devant 

Dieu de son affirmation. À notre sens, dans la perspective de l’évangile, l’égalité de Jésus 

avec Dieu est aussi admise (Jn 1.1,18 ; 20.28), mais la discussion avec tous les points de vue 

divergents ne saurait trouver sa place ici. Pour les accusations contre Jésus, voir encore  

Jean 8.30–59 ; 9.16,24 ; 10.33. 

490

 Voir encore Jn 8.34,44 et 1 Jn 3.8 pour le rattachement du monde pécheur au diable. 
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L’action du Paraclet est reliée à Jésus en ce qu’il démontre comment le 

monde est fautif de n’avoir pas cru en Jésus, et comment il a eu tort en 

matière de justice en condamnant Jésus. Ce dernier tort est manifesté par le 

retour de Jésus vers le Père.

La plaidoirie du Paraclet envers le monde vise à lui présenter son tort. 

L’évangile ne suppose pas que le monde acceptera d’une manière générale 

les conclusions de son accusation. Cependant, dans le cadre du motif de la 

mission, il envisage certainement que certains membres du monde soient 

convaincus d’une manière qui les amène à rejoindre la communauté des 

croyants.

3.6.    16.12–15 : Rôle didactique de l’Esprit 

12῎Ετι πολλὰ ἔχω ὑμῖν λέγειν, ἀλλ᾿ οὐ δύνασθε βαστάζειν ἄρτι· 13ὅταν δὲ ἔλθῃ
κεῖνος, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ491

 οὐ γὰρ

αλήσει ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾿ ὅσα ἀκούσει λαλήσει492
 καὶ τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν.

14ἐκεῖνος ἐμὲ δοξάσει, ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήμψεται καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 
15πάντα ὅσα

ἔχει ὁ πατὴρ ἐμά ἐστιν· διὰ τοῦτο εἶπον 493
 ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λαμβάνει καὶ 

ἀναγγελεῖ ὑμῖν494
.

491

Un grand nombre de témoins à partir de Vaticanus et d’Alexandrinus portent 

l’accusatif avec εις. La construction retenue est celle de Sinaïticus et du codex de Bèze, 

appuyés par quelques bons manuscrits et les témoins de la Vieille Latine. METZGER, Textual 

Commentary voit l’accusatif avec εις comme une amélioration grammaticale. KEENER, Gospel 

of John et DETTWILER, Gegenwart (p. 232, note 66) voient l’attestation manuscrite peser en 

faveur du datif avec εν. LA POTTERIE, Vérité, I , p. 431–432 note 287 considère à l’inverse que 

l’accusatif avec εις est plus original, et aurait pu être corrigé par assimilation avec la LXX ; 

BROWN, John, II penche dans le même sens. Nous retenons εν, considérant qu’une 

assimilation à l’usage courant est plus probable qu’au texte de la LXX (que l’auteur 

connaissait certainement, comme le souligne BARRETT, According to St John). Brown et 

Dettwiler soulignent que les deux prépositions pouvaient être utilisées l’une pour l’autre à 

l’époque du Nouveau Testament (voir BDF, § 205 et 218), ce qui implique qu’il ne faut pas 

tirer des conclusions trop précises du choix de l’une ou l’autre. La Potterie n’est pas de cet 

avis, et la question se discute. Mais en dehors de la flexibilité d’emploi, il ne faut pas tirer 

de conclusion trop précise d’un choix de critique textuelle très discuté. 

492

Quelques témoins importants (ℵ, L, 33, les manuscrits latins b et e) ont le présent, 

beaucoup ont le subjonctif avec αν ou εαν. Le futur est solidement soutenu (à commencer 

par l’accord de Vaticanus et Bezae). METZGER, Textual Commentary indique avec raison que le 

futur est la leçon qui explique le mieux les autres variantes (de même BARRETT, According to 

St John ; ThYEN, Johannesevangelium ; LA POTTERIE, Vérité, I , p. 441–442 note 314) ; le présent 

est une amélioration théologique, et le subjonctif une amélioration grammaticale. BROWN, 

John, II se distingue en retenant le présent, et en voyant le futur comme une assimilation aux 

autres verbes dans le contexte. 

493

 Plusieurs témoins importants ajoutent ὑμιν. Il s’agit probablement d’une 

explicitation du sens. 

494

 Le verset 15 manque dans P66, Sinaïticus et quelques manuscrits coptes. Son absence 

s’explique facilement comme omission par homéotéleute, et la force des attestations 

manuscrites ne laisse pas de doute sur l’originalité de la lecture. 
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12
J’ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les 

porter maintenant. 
13

Mais quand celui-ci viendra, l’Esprit de la vérité, il vous 

conduira dans toute la vérité; car il ne parlera pas de son propre fonds, mais 

ce qu’il entendra, il vous le dira, et il vous annoncera les choses qui viennent. 

14
Celui-ci me glorifiera, parce qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 

15
Toute chose autant que mon père en a est mienne, c’est pour cela que j’ai dit 

qu’il prendra du mien et vous l’annoncera. 

Après le passage sur le rôle du Paraclet à l’encontre du monde, Jésus 

en revient à un rôle du Paraclet vis-à-vis de la communauté des croyants, 

qui n’est pas sans rappeler 14.25–26
495

. Ce passage était introduit par une 

référence à ce que Jésus avait dit durant son séjour avec ses disciples, qui 

serait ensuite mise en contraste avec le rôle de l’Esprit Saint lorsqu’il 

viendrait. Maintenant aussi, le passage sur le Paraclet est introduit par une 

expression explicite des limites de ce que Jésus a pu enseigner à ses disciples. 

La formule ῎Ετι πολλὰ ἔχω ὑμῖν λέγειν rappelle 2 Jean 12 et 3 Jean 13, qui font 

office de conclusion. Cependant l’effet intrinsèque de ces formules est 

d’attirer l’attention sur les limites de la communication présente, ce qui peut 

être approprié pour une conclusion, mais aussi en d’autres contextes. 

 

 

3.6.1 L’incapacité des disciples 

Ici, Jésus envisage pour bientôt le terme de sa présence auprès des 

disciples (cf. 14.30), et explicite le caractère limité de leurs échanges présents, 

pour ensuite ouvrir sur ce qui les complètera. Jésus n’a donc pas dit tout ce 

qu’il aurait eu à dire aux disciples. Cela peut sembler contradictoire avec 

15.15, où Jésus déclare avoir fait connaître à ses disciples tout ce qu’il a 

entendu de son père
496

. Cependant, 15.15 n’est pas focalisé sur une 

connaissance exhaustive communiquée aux disciples par Jésus, mais sur le 

fait qu’il ne leur dissimule pas ses desseins, contrairement à ce que fait un 

maître pour son esclave. Surtout, « tout ce que j’ai entendu de mon père » 

peut désigner non pas tout ce que Jésus sait par son père, mais tout ce que le 

Père lui a communiqué dans le but qu’il le révèle. Michaels arrive à la même 

conclusion, et indique opportunément 8.26, où le « beaucoup de 

choses » que Jésus aurait à dire est mis en contraste avec ce qu’il a entendu 

du Père et qu’il dit dans le monde
497

. 

La formule οὐ δύνασθε βαστάζειν ἄρτι mérite quelques remarques. 

Comme le relève La Potterie, ἄρτι utilisé seul désigne le temps de la présence 

terrestre de Jésus, tandis qu’ἕως ἄρτι désigne toute la période qui précède 

Jésus et son « heure » et ἀπ᾿ ἄρτι le temps inauguré par l’« heure » de Jésus
498

. 

 

495

 Voir partie 2.8. 

496

 Ainsi BROWN, John, II indique que Loisy y voyait une contradiction réelle. 

497
 MICHAELS, Gospel of John, p. 835, note 94. Voir également son commentaire sur 8.26. 
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 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 426–428. 
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Le verbe δύνασθαι est très souvent nié dans l’évangile pour exprimer

l’incapacité radicale des humains par rapport au salut et à la révélation de 

Jésus
499

. Ici, cela est appliqué en particulier à l’incapacité des disciples de 

supporter tout l’enseignement que Jésus aurait eu à leur transmettre. 

Le verbe βαστάζειν a certainement son sens figuratif de

« supporter »
500

. Il serait tentant avec Kammler de relier cette idée avec le 

motif de l’incompréhension pré-pascale des disciples
501

, mais on ne peut 

démontrer un sens purement intellectuel (comprendre) pour ce verbe
502

. 

Plus probablement, l’état émotionnel des disciples ne leur permettrait pas 

de bien recevoir des enseignements supplémentaires à ce stade. 

Le temps présent de l’incapacité des disciples est mis en contraste (par 

la particule δέ) avec le moment de la venue du Paraclet. Le terme Paraclet

n’est pas présent ici, mais il est repris par le pronom masculin ἐκεῖνος, qui

correspond à ὁ παράκλητος au verset 7. Ainsi, l’Esprit est désigné par un

pronom qui sonne de manière plus personnelle que ne le ferait un pronom 

neutre
503

, et cette reprise indique clairement que le verset 13 dans sa tournure 

actuelle forme un tout avec les versets 7 à 11. 

3.6.2 Conduire dans la vérité 

Une troisième fois (après 14.17 et 15.26), le titre d’Esprit de la vérité est 

juxtaposé pour préciser l’identité du Paraclet, ici d’une manière 

particulièrement adaptée à son rôle de conduire dans la vérité. Cette 

fonction est exprimée en des termes qui rappellent fortement 14.6 : ὁδηγεῖν
reprend ὀδός, et Jésus s’est caractérisé comme la vérité.

Deux emplois vétérotestamentaires d’ὁδηγεῖν méritent d’être relevés.

D’une part, le terme est souvent utilisé en référence à la conduite du peuple 

d’Israël par Dieu au temps de l’Exode
504

. Une allusion à cet emploi est 

possible; de la même manière que le peuple sorti d’Égypte avait besoin 

d’être guidé par Dieu vers la terre promise, les disciples arrachés au monde 

ont besoin d’être guidés
505

. Comme l’estime Keener, le langage de l’Exode 

est peut-être à l’arrière-plan de l’emploi ici, mais pas au premier plan
506

. 

499
 Voir page 80 supra et ibid., p. 345, 428. 

500
 Voir BDAG. 

501
 KAMMLER, « Geistparaklet », p. 137. 126. THYEN, Johannesevangelium. 

502

 THYEN, Johannesevangelium. 

503
 Ibid.; cf. 15.26. 

504
 Ex 13.17; 15.13; Nb 24.8; Dt 1.33; Es 63.14–15 (particulièrement pertinent en ce que 

c’est l’Esprit de YHWH qui conduit ici le peuple, quoique la LXX l’ait rendu par πνεῦμα 

παρὰ κυρίου); Sg 10.17. 

505
 Les allusions au langage de l’Exode sont relevées par FERRARO, Paraclito, Cristo, 

Padre, p. 115–116 et par KEENER, Gospel of John, p. 1037. 

506
 Ibid., p. 1037. 
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D’autre part, ὁδηγεῖν apparaît maintes fois dans les Psaumes et la 

littérature de sagesse dans l’idée d’une conduite en vue d’un comportement 

éthique approprié. En particulier, deux psaumes l’emploient en lien étroit 

avec l’idée de vérité :  

ὁδήγησόν με ἐπὶ τὴν ἀλήθειάν σου καὶ δίδαξόν με ὅτι σὺ εἶ ὁ θεὸς ὁ σωτήρ μου 
καὶ σὲ ὑπέμεινα ὅλην τὴν ἡμέραν (Ps 24.5)  
ὁδήγησόν με κύριε τῇ ὁδῷ σου καὶ πορεύσομαι ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου εὐφρανθήτω 
ἡ καρδία μου τοῦ φοβεῖσθαι τὸ ὄνομά σου (Ps 85.1) 

La formule du premier est très proche de notre passage, tandis que le 

second emploie la même tournure au datif avec ἐν, mais en intercalant un 

autre verbe. Dans les deux cas, il s’agit de la vérité de Dieu, autrement dit 

d’une vérité révélée et non d’une simple norme morale humaine. La 

connotation éthique n’a pas disparu, avec une référence à la Loi presque 

certaine
507

. Ailleurs, c’est même l’Esprit de Dieu qui reprend ce rôle de guide 

(Ps 142.10), confirmant la pertinence d’un lien avec notre passage. 

La vérité est ici la vérité de Jésus, la révélation dont Jésus est le porteur. 

Le Paraclet conduira donc les disciples dans toute la vérité. La variante 

ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ, que l’on retiendra
508

, conduit à voir la vérité comme le 

chemin où l’Esprit conduit, ou le domaine au sein duquel il guide. La 

Potterie préfère retenir la variante avec εἰς, pour y voir l’entrée des croyants 

au cœur même de la vérité de Jésus
509

. Ce choix est possible et défendable, 

mais il est plus sage de ne pas faire d’affirmation trop catégorique sur la base 

du choix et de l’interprétation d’une préposition discutée. 

Cette fonction de guide dans la vérité annoncée, le discours se poursuit 

en précisant les liens de l’Esprit avec le Fils et le Père. Il y a là un triptyque, 

marqué entre autres par la triple répétition d’ἀναγγελεῖ ὑμῖν. Le premier 

élément est centré sur l’Esprit, et insiste sur la dépendance de la révélation 

qu’il apporte, sans qu’il soit encore précisé de qui elle dépend (16.13b). Le 

second élément marque la dépendance du Paraclet à Jésus (16.14), et le 

troisième celle au Père (16.15). 

 

 

3.6.3 Dépendance du Paraclet 

L’affirmation de dépendance du Paraclet rappelle très fortement des 

affirmations similaires de Jésus. L’Esprit ne parle pas de son propre chef, 

tout comme Jésus y insistait : 

— Οὐ δύναμαι ἐγὼ ποιεῖν ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ οὐδέν· καθὼς ἀκούω κρίνω, καὶ ἡ 
κρίσις ἡ ἐμὴ δικαία ἐστίν, ὅτι οὐ ζητῶ τὸ θέλημα τὸ ἐμὸν ἀλλὰ τὸ θέλημα 
τοῦ πέμψαντός με. (Jn 5.30) 

 

507
 Cf. LA POTTERIE, Vérité, I, p. 434–436. 

508
 Voir note 491. 

509
 LA POTTERIE , Vérité, I, p. 437–438. 
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— ἐάν τις θέλῃ τὸ θέλημα αὐτοῦ ποιεῖν, γνώσεται περὶ τῆς διδαχῆς πότερον 
ἐκ τοῦ θεοῦ ἐστιν ἢ ἐγὼ ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ λαλῶ. (7.17)

— ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλήλυθα, ἀλλ᾿ ἔστιν ἀληθινὸς ὁ πέμψας με, ὃν ὑμεῖς οὐκ 
οἴδατε· (7.28)

— τότε γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι, καὶ ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ ποιῶ οὐδέν (8.28)

— ὅτι ἐγὼ ἐξ ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα, ἀλλ᾿ ὁ πέμψας με πατὴρ αὐτός μοι 
ἐντολὴν δέδωκεν τί εἴπω καὶ τί λαλήσω. καὶ οἶδα ὅτι ἡ ἐντολὴ αὐτοῦ ζωὴ 
αἰώνιός ἐστιν. ἃ οὖν ἐγὼ λαλῶ, καθὼς εἴρηκέν μοι ὁ πατήρ, οὕτως λαλῶ. 
(12.49–50) 

— τὰ ῥήματα ἃ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ, ὁ δὲ πατὴρ ἐν ἐμοὶ 
μένων ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτοῦ. (14.10)

La légitimité de la mission du Fils est largement fondée sur le fait que 

ni ses actions ni ses paroles ne viennent de lui-même, qu’il n’agit pas selon 

sa propre autorité ou volonté autonome, mais que sa mission est en accord 

avec la volonté et les instructions du Père. En 7.17, Jésus ne fait pas une 

affirmation, mais pose une alternative : soit son enseignement vient de Dieu, 

soit il parle « de lui-même ». Le fait que son enseignement ne vient pas de 

lui-même, mais lui a été donné, est constitutif de son statut de révélateur. 

C’est aussi ce qui exclut de poser Jésus comme un second dieu en opposition 

avec Dieu son père. De même, l’Esprit est légitime en ce qu’il n’apporte pas 

une révélation de son propre cru. Comme le relève Kammler, si l’Esprit 

parlait de lui-même, il ne serait pas véridique
510

. Au contraire, il dit ce qu’il 

entend, comme c’est le cas pour Jésus. Cette idée se trouve corrélée avec le 

déni de l’indépendance de Jésus en 5.30 et 12.49–50, versets reproduits plus 

haut. L’affirmation est aussi présente en 8.26,40, et peut-être implicitement 

dans le reproche à la foule en 8.47. Surtout, Jésus affirme en 15.15 « πάντα ἃ 
ἤκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου ἐγνώρισα ὑμῖν », une affirmation de portée

englobante à laquelle le ὅσα ἀκούσει λαλήσει de 16.13b fait écho. Malgré les

questions de critique textuelle, le verbe ἀκούειν est certainement au futur, en

accord avec le fait que c’est le rôle à venir du Paraclet qui est décrit ici. Il est 

fort possible que ce futur ait gêné les anciens, qui y auraient vu une négation 

de la relation éternelle de l’Esprit au Père et au Fils. Mais ce verset parle de 

la mission de l’Esprit plutôt que de ses relations éternelles, surtout si l’on 

comprend bien « ce que le Paraclet a entendu » comme « ce qui lui a été 

communiqué pour qu’il le révèle »
511

. Tous ces éléments sur la dépendance 

de l’Esprit s’inscrivent bien dans le schéma d’agence, maintes fois souligné 

dans l’évangile de Jean. L’Esprit est un représentant valable de Jésus et du 

Père en ce qu’il agit en fonction de la mission qui lui est donnée. Le verbe 

λαλεῖν est, quant à lui, caractéristiquement relié à l’idée de révélation dans

l’évangile, comme l’a bien montré La Potterie
512

. 

510
 7.18, cf. 8.44. KAMMLER, « Geistparaklet », p. 141. 

511
 Voir notre remarque similaire au sujet de 15.15, page 136 supra. 

512
 LA POTTERIE, Vérité, I p. 40–42; cf. FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 120–127 
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3.6.4 Annoncer les choses à venir 

Il faut s’attarder davantage sur l’expression τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ 
ὑμῖν. Dans le livre du prophète Esaïe, la notion d’ἀναγγέλλειν τὰ ἐπερχόμενα 
apparaît par deux fois (Es 41.23; 44.7). Dans les deux cas, il s’agit d’une 

controverse de Dieu avec les faux dieux, qui sont mis au défi d’annoncer les 

choses à venir. Le Paraclet se voit donc attribuer une fonction qui est 

distinctive de Dieu
513

, une fonction qui permettrait aux faux dieux d’être 

reconnus comme véritables s’ils en étaient capables
514

. En reprenant 

l’approche de R. Bauckham en matière d’identité divine
515

, l’attribution à 

l’Esprit d’une caractéristique qui définit l’identité de Dieu est un signe 

manifeste de l’appartenance du Paraclet à la sphère divine. Ce point n’est 

pas une nouveauté radicale, en ce que l’Esprit était compris comme « Esprit 

de Dieu ». La question plus importante dans les débats ultérieurs en 

théologie trinitaire sera de savoir si l’Esprit est une personne distincte, ou une 

simple émanation ou puissance issue de Dieu. 

Dieu se présente également comme ἀναγγέλλων ἀλήθειαν 
516

, dans une 

formule qui combine des éléments du rôle attribué au Paraclet dans notre 

passage. Cela augmente encore les chances d’une référence consciente de 

Jean à Esaïe, quoique le contexte soit, cette fois, davantage celui de la 

révélation à Israël et de l’action salvatrice de Dieu que celui de la controverse 

avec les faux dieux. 

Au niveau de la portée de l’expression, ἀναγγέλλειν n’a pas en soi une 

visée nécessairement future. Il peut s’agir d’annoncer à nouveau un contenu 

connu
517

, ou de donner l’explication d’une chose déjà révélée mais obscure. 

C’est en particulier la valeur défendue par La Potterie
518

, qui voit à l’Esprit 

essentiellement le rôle de donner le sens en clair des paroles de Jésus que ses 

disciples n’auraient pas pu comprendre; La Potterie se base sur son 

interprétation du verset 14 pour dire que ce que l’Esprit interprétera, ce sont 

les paroles déjà prononcées par Jésus
519

. 

Hors de notre passage, le verbe est employé par la samaritaine pour 

exprimer son attente que le Messie « annonce toutes choses » (4.25). Il ne 

 

513
 Ainsi BROWN, John, II, p. 708. 

514
 Cf. YOUNG, « Relation », p. 224–226. 

515
 Voir en particulier, BAUCKHAM, God of Israel, p. 7–11, où Bauckham met aussi en avant 

l’importance d’Esaïe 40–55 pour la définition et la perception du monothéisme dans le 

judaïsme du Second Temple. 

516
 Es 45.19. 

517
 BROWN, John, II, p. 708. 

518
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 445–449. 

519
 En outre, La Potterie retient ἀναγγέλλειν en 16.25 au lieu d’ἀπαγγέλλειν, qui est entre 

autres soutenu par tous les grands onciaux (ℵ, A, B, C, D) sauf une correction d’Ephraemi 

rescriptus. Sur base de cette leçon, La Potterie voit λαλεῖν désigner la première révélation de 

Jésus en parabole, et ἀναγγέλλειν désigner l’explication et le dévoilement par l’Esprit. Le 

choix de critique textuelle est très douteux, et même en l’admettant, le sens attribué à λαλεῖν 

est trop spécifique, et ne respecte pas l’emploi de ce même terme pour le Paraclet. 
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s’agit pas dans le contexte de prophéties concernant l’avenir attendues du 

Messie, mais d’une révélation qui tranchera les questions disputées sur le 

lieu de culte. Cela n’est pas toujours relevé, mais le même verbe est utilisé 

lorsque l’infirme guéri va préciser aux autorités que c’est Jésus qui l’a guéri 

(5.15). Il s’agit là de faire un rapport, éventuellement d’apporter une 

précision. 

Τὰ ἐρχόμενα désigne assurément des choses qui sont à venir au

moment où Jésus parle. L’interprétation du terme reste cependant discutée. 

Le lien avec le verset 12 implique que ces « choses à venir » sont des éléments 

dont Jésus n’a pas pu parler clairement à ses disciples jusque-là. Le rapport 

de sens avec les versets d’Esaïe cités plus haut implique aussi que ces choses 

à venir sont des actes de salut de Dieu, des actes qu’il peut prédire parce que 

c’est lui qui les fait
520

. En ce sens, il y a du mérite à la proposition selon 

laquelle τὰ ἐρχόμενα désigne les évènements qui suivront immédiatement

en ce qui concerne Jésus : sa mort, sa résurrection, son exaltation
521

. 

C’est le sens de τὰ ἐρχόμενα en 18.4, quoique le sens en soit là précisé

par ἐπ᾿ αὐτόν. Cette interprétation peut être vue comme difficile en ce que

l’Esprit viendra après ces évènements, mais si l’on se rappelle qu’ἀναγγέλλειν
n’a pas nécessairement une valeur de prédiction, l’objection s’évanouit. Le 

rôle de l’Esprit peut être de donner aux disciples la bonne compréhension 

des évènements de Pâques, et cette idée est très cohérente avec 

l’incompréhension pré-pascale des disciples. Les disciples ne comprenaient 

pas avant Pâques les allusions que Jésus y faisait, mais ont pu les saisir après 

Pâques
522

. Cette lecture peut même éclairer la notion que les disciples ne 

pouvaient pas supporter ce que Jésus aurait à leur dire : l’annonce du départ 

de Jésus a déjà rempli le cœur des disciples de chagrin (16.6); pouvaient-ils 

supporter une annonce plus précise de la mort et des souffrances de Christ? 

Étaient-ils en état d’en saisir l’interprétation théologique et sotériologique? 

Pour autant, on ne saurait y réduire l’œuvre de l’Esprit, qui ne se limite pas 

à la suite immédiate des évènements de Pâques. 

Godet
523  

voit ici l’aide de l’Esprit pour le contenu des écrits 

apostoliques, et attribue à l’Esprit tout ce qui, dans le Nouveau Testament, 

dépasse la parole du Christ dans les évangiles. Assurément, les écrits du 

Nouveau Testament profitent de ce que l’Esprit a inspiré en complément de 

ce que Jésus avait pu lui-même enseigner, mais Godet limite trop le rôle de 

l’Esprit en voyant la portée première de cette promesse se limiter à la 

520
 Voir en ce sens Es 45.11, souligné par LA POTTERIE, Vérité, I, p. 451. 

521
 Proposition soutenue par KAMMLER, « Geistparaklet », p. 148–150; FERRARO, Paraclito, 

Cristo, Padre, p. 127. BARRETT, According to St John l’évoque également, en faisant primer 

l’interprétation qui voit des évènements futurs du point de vue de l’auteur, mais sans 

exclure les évènements de Pâques, compris comme eschatologiques par l’auteur. 146. Voir 

notre traitement de la fonction de « rappel » du Paraclet (page 97 supra), et CARSON,  

« Misunderstandings ». 

522

 Voir notre traitement de la fonction de « rappel » du Paraclet (page 94 supra), et 

CARSON, « Misunderstandings ». 

523
 GODET, Commentaire ; CALVIN, Saint Jean soutient similairement que l’Esprit a déjà 

conduit les apôtres dans toute la vérité lorsqu’ils écrivaient le Nouveau Testament. 
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génération apostolique. De plus, il est fort peu probable que Jean ait eu en 

vue l’écriture du Canon. 

Il est aussi insuffisant de réduire le rôle de l’Esprit à expliquer et 

appliquer les paroles de Jésus sur terre à des nouvelles situations qui 

surviendront dans le temps de l’Église
524

. 

Il convient aussi de se demander si l’Esprit va annoncer des 

évènements qui seront futurs non seulement pour le temps de l’élocution 

par Jésus, mais également pour le temps où il les fera connaître. En tout cas, 

la conviction d’un ministère prophétique concernant le futur est attestée 

dans l’Église primitive (p. ex. Ac 11.27–29), et ce sens ne doit pas être exclu 

ni évité par préjugé anti-surnaturel
525

. L’emploi en Esaïe inclut des actes de 

Dieu qui ne se sont pas encore produits, et en reconnaissant la présence 

d’eschatologie future en Jean, il est légitime d’envisager que les choses à 

venir aient entre autre une coloration eschatologique tournée vers la fin des 

temps
526

. 

En tout, la fonction de révélation de l’Esprit est formulée en des termes 

larges. Jésus ne fait pas une promesse restrictive, mais au contraire une 

promesse rassurante, qui assure les disciples que le Paraclet leur 

communiquera ce qui leur sera nécessaire pour le temps qui vient après les 

évènements de Pâques. Cela inclut la bonne compréhension de ces 

évènements et leur implication pour la vie de l’Église dans l’avenir, mais 

aussi ce que l’Esprit entendra en matière d’évènements futurs voire derniers. 

De manière secondaire, les écrits néotestamentaires peuvent être vus comme 

découlant de cette action, sans qu’elle leur soit limitée. Il reste à voir 

comment cette révélation se relie à la personne et aux paroles de Jésus, ainsi 

qu’au Père, ce que l’analyse des versets suivants fournira. 

 

 

3.6.5 Rattachement de l’Esprit à Jésus et au Père 

Au verset 14, l’action du Paraclet est fermement rattachée à Jésus, tant 

au niveau de son but que de son fondement. L’œuvre de l’Esprit glorifiera 

Jésus, et ce que l’Esprit révèlera aux disciples sera pris de ce qui appartient 

à Jésus. Et c’est précisément en ce qu’il transmet ce qui appartient à Jésus 

que l’Esprit le glorifie, tout comme Jésus glorifie son père en transmettant 

ses paroles
527

. Le thème de la glorification est bien présent dans les discours 

 

524
 Position de BROWN, John, II ; THYEN, Johannesevangelium ; GOURGUES, « Paraclet »,  

p. 99–101; BULTMANN, Gospel of John. 

525
 L’annonce d’évènements futurs dépassant les capacité d’anticipation du locuteur 

dépasse par définition ce que l’on peut attendre dans le régime des lois de la nature. Un 

préjugé anti-surnaturel consisterait à exclure qu’il puisse être question de prophétie fiable 

concernant l’avenir, par respect pour une forme de rationalisme, de matérialisme ou de 

compréhension de la science. Cette attitude est à exclure, parce que l’auteur peut y avoir 

cru, même si l’exégète devait ne pas y croire. 

526
 Voir en ce sens KEENER, Gospel of John et MICHAELS, Gospel of John. 

527
 Voir 15.15 et 17.8 dans leur contexte. Voir en particulier à ce sujet FERRARO, Paraclito, 

Cristo, Padre, p. 128–138. 
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d’adieu, notamment en 13.31–32 et en 17.1–5,10,22–23
528

. On traitera de ce 

thème plus en détail en ce qui concerne le chapitre 17, mais il faut déjà noter 

qu’un accent fort de ces passages est la glorification mutuelle du Père et du 

Fils. En 16.14, l’Esprit est inscrit dans une chaîne de glorification en glorifiant 

le Fils, sans qu’il soit dit que l’Esprit serait glorifié par le Père ou le Fils. 

Comme en ce qui concerne Jésus, la dépendance de l’Esprit confirme la 

fiabilité de ce qu’il révèle, tout en excluant qu’il constitue une divinité 

concurrente du Dieu unique révélé à Israël. Bien au contraire, son œuvre 

s’inscrit dans la même unité d’action qui rassemble le Père et le Fils. 

Le fait que l’Esprit prenne de ce qui est à Jésus pour le révéler pose le 

rattachement christologique du complément apporté par l’Esprit. Il ne 

parlera pas de son propre fonds (v. 13), mais prendra de ce qui appartient à 

Jésus. Tout ce que le Paraclet aura à annoncer concerne Jésus. Il n’apportera 

pas une révélation indépendante, pas d’autre sauveur ni d’autre point focal 

que Jésus incarné, mort, ressuscité et élevé dans la gloire
529

. Cependant, le τὸ
ἐμόν de Jésus ne peut pas être simplement limité à son enseignement et à ses

paroles prononcées durant l’incarnation
530 

; en particulier, le verset 15 le relie 

à tout ce que possède le Père. Si Jésus avait voulu limiter l’œuvre de l’Esprit 

à la bonne compréhension de ses paroles, il aurait plutôt rattaché τὸ ἐμόν à

ce que le Père lui avait spécifiquement donné pour le transmettre sur la 

terre – mais ceci aurait été en flagrante contradiction avec le fait que le 

Paraclet apporte précisément ce que les disciples ne pouvaient pas encore 

supporter du vivant de Jésus (v. 12)! L’évangile exclut une révélation par le 

Paraclet qui serait indépendante de Jésus, sa personne et son œuvre, mais 

lui attribue un dépassement de ce qui était dit par Jésus sur terre. En cela, 

une position appropriée ne verra pas la révélation par l’Esprit se limiter aux 

paroles déjà prononcées par Jésus, mais la verra comme un développement 

de la révélation en Jésus, toujours cohérente avec celle-ci et centrée sur 

Jésus
531

. 

Notons aussi le génitif partitif dans ἐκ τοῦ ἐμοῦ, la révélation de

l’Esprit est tirée du fonds de Jésus mais ne l’épuise pas
156 

; l’Esprit ne 

communique pas à chaque instant tout ce qu’il aura à communiquer, et il 

n’aura pas à communiquer l’ensemble de ce qui appartient à Jésus – c’est à 

dire tout ce que le Père a. 

Au verset 15, Jésus justifie encore son affirmation précédente, comme 

le montre διᾶ τοῦτο. De manière légèrement inattendue, il le fait en affirmant

528
 Voir encore 14.13; 15.8 

529
 Cf. LA POTTERIE, Vérité, I, p. 460. 

530

 Ce que semble impliquer la position de BROWN, John, II et THYEN, Johannesevangelium. 

Voir aussi GOURGUES, « Paraclet », p. 100 : « les disciples ne doivent pas s’attendre à des 

révélations nouvelles de sa part, mais simplement à des lumières nouvelles sur des 

révélations déjà reçues et à des éclairages inédits à dégager à partir d’elles. Réentendre la 

révélation transmise jadis par Jésus, en approfondir sans cesse la signification, et 

l’actualiser, c’est-à-dire interpréter le présent à sa lumière ». 

531
 Voir dans ce sens CARSON, According to John et KEENER, Gospel of John. 156. Ainsi 

BARRETT, According to St John. 
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que tout ce que son père a est à lui. C’est bien sûr une affirmation forte sur 

l’intensité du lien qui l’unit à son père, affirmation qui reviendra en 17.9– 10. 

Mais cette affirmation ne justifie l’énoncé précédent que si l’on part du 

principe que ce que l’Esprit annonce appartient au Père. Cela montre que 

l’Esprit reçoit du Père ce qu’il annonce, mais que cela peut être dit du Fils en 

ce qu’il est co-possesseur des biens du Père. On pourrait le comprendre en 

un sens très englobant, en ce que le Père est propriétaire de tout, donc 

l’Esprit ne saurait annoncer quelque chose qui n’appartiendrait pas au Père. 

Il est cependant plus probable que Jean voie le Père confier spécifiquement 

à l’Esprit ce qui lui appartient afin qu’il le transmette. 

Ainsi, la révélation de l’Esprit vient compléter ce que Jésus n’avait pu 

dire à ses disciples durant son ministère terrestre, à cause des limites de leurs 

forces et de leur compréhension. Le complément apporté par l’Esprit n’est 

pas autonome, il ne vient pas de sa propre autorité, mais il est reçu de la part 

de Jésus et du Père, tout comme Jésus entendait du Père les paroles qu’il 

disait. L’Esprit glorifie Jésus en transmettant au monde ce qui lui appartient, 

tout ce qui est rattaché à sa personne, son œuvre, son identité et sa filiation 

divine. Pour les disciples en proie au chagrin à cause du départ de Jésus, cela 

peut procurer une ferme assurance que l’œuvre de révélation de Jésus ne 

restera pas incomplète ni incompréhensible, mais qu’ils auront toute l’aide 

nécessaire pour que cette révélation atteigne son but. 

Ce passage montre donc encore l’intensité du rattachement de l’Esprit 

au Fils et au Père. L’Esprit agit en pleine dépendance de Jésus, et par là le 

glorifie. De même, ce que l’Esprit annonce est conçu comme appartenant au 

Père et donc au Fils. Il y a pleine communauté de biens entre eux. L’Esprit 

est aussi caractérisé comme annonçant les choses à venir, dans des termes 

qui rappellent Esaïe et la polémique contre les faux Dieu; l’Esprit se voit 

attribuer une action caractéristique de YHWH, qui le distingue de tous les 

faux prétendants à la divinité. L’Esprit est donc volontairement manifesté 

comme Dieu, ou en tout cas rattaché à l’identité divine. 
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Chapitre 4 

 

Prière conclusive (Jean 17) 

Introduction 

Ce dernier grand passage analysé change quelque peu de tonalité. 

Jésus passe maintenant à une prière adressée à son père dans la perspective 

de son départ prochain. Jésus revient sur sa mission, sur le cadre de cette 

dernière, et sur la relation au Père qui la sous-tend. Il fait une sorte de 

rapport d’activité à son père au terme de son mandat terrestre, tout en 

confiant les disciples au Père pour le temps après son départ. C’est là 

l’occasion de voir comment Jésus envisage son rapport au Père quand il 

s’adresse directement à lui, plutôt qu’à ses disciples. 
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4.1.  17.1–5 : Glorification mutuelle 

1Ταῦτα ἐλάλησεν ᾿Ιησοῦς καὶ ἐπάρας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν 

εἶπεν· πάτερ, ἐλήλυθεν ἡ ὥρα· δόξασόν σου τὸν υἱόν, ἵνα ὁ υἱὸς532 δοξάσῃ σέ, 
2καθὼς ἔδωκας αὐτῷ ἐξουσίαν πάσης σαρκός, ἵνα πᾶν ὃ δέδωκας αὐτῷ δώσῃ 
533αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον.  
3αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωὴ ἵνα γινώσκωσιν σὲ τὸν μόνον ἀληθινὸν θεὸν καὶ 

ὃν ἀπέστειλας ᾿Ιησοῦν Χριστόν.  
4ἐγώ σε ἐδόξασα ἐπὶ τῆς γῆς τὸ ἔργον τελειώσας534 ὃ δέδωκάς μοι ἵνα ποιήσω· 
5καὶ νῦν δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ τῇ δόξῃ ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν κόσμον 

εἶναι παρὰ σοί. 

1
Jésus dit ces choses, et levant ses yeux vers le ciel, il dit : Père, l’heure est 

venue. Glorifie ton fils, afin que le Fils te glorifie, 
2
comme tu lui as donné 

autorité sur toute chair afin que tout ce que tu lui as donné, il leur donne la 

vie éternelle.  

3
Telle est la vie éternelle, qu’ils connaissent toi le seul vrai Dieu et celui que 

tu envoyas, Jésus-Christ. 
4
Moi je te glorifiai sur la terre, en achevant l’œuvre 

que tu m’as donnée afin que je la fasse. 
5
Et maintenant, toi, glorifie-moi, Père, 

auprès de toi-même de la gloire que j’avais, avant l’existence du monde, 

auprès de toi
535

. 

Jésus passe maintenant à une prière adressée à son père. La référence 

à « ces choses » renvoie à l’ensemble des discours précédents. Dans tout le 

chapitre 17, Jésus ne s’adresse qu’à son père, mais le contexte rend clair que 

ses disciples sont présents. En Jean 11.41–42, Jésus adresse une prière à son 

père en précisant qu’il a parlé non parce qu’il avait besoin de demander pour 

532

Un très grand nombre de manuscrits ajoutent le pronom possessif σου à cet endroit. 

Il est cependant absent de Sinaïticus, Vaticanus, la première main d’Ephraïmi rescriptus et de 

quelques autres manuscrits grecs, ainsi que de plusieurs manuscrits de la Vieille Latine. Il 

est très probable que le pronom ait été ajouté par cohérence avec ce qui précède 

immédiatement, tandis qu’une omission par les copistes se comprendrait difficilement. 

533

 Un bon nombre de manuscrits, à commencer par Vaticanus, ont le futur ici. Le 

subjonctif aoriste à la 3e personne retenu par NA28 est attesté par Alexandrinus, Ephraïmi 

rescriptus, une correction de Sinaïticus, Cyprius et la minuscule 33. Il est probable que le 

subjonctif soit une amélioration grammaticale en lien avec le ινα, mais le sens n’est que peu 

changé. Sinaïticus et l’oncial 0109 portent le futur à la première personne du singulier, ce 

qui accrédite indirectement la lecture de Vaticanus. P107, et les codex Washingtonensis et 

Regius ont le subjonctif aoriste à la seconde personne du singulier ; malgré la qualité de ces 

témoins, le fait que cette variante n’apparaisse dans aucun autre manuscrit rend peu 

probable qu’elle soit originale. 

534

 De nombreux manuscrits, à commencer par Bezae, ont l’aoriste indicatif au lieu du 

participe. Ceci conduirait à avoir deux propositions indépendantes, au lieu de voir 

l’accomplissement de l’œuvre comme la manière dont Jésus glorifie le Père. L’antiquité des 

manuscrits portant le participe conduit cependant à le préférer. 

535

 « Auprès de toi » se rapporte certainement à la gloire que Jésus avait plutôt qu’à 

l’existence du monde; P
66

, Bezae (suivi par la version latine d’Irénée et par Épiphane) et les 

manuscrits latins a et f placent παρα σοι directement après ειχον pour éliminer cette 

ambiguïté. 
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être exaucé, mais à cause de la foule qui se tenait là. De la même manière, 

dans la pensée de l’évangéliste, le but de la prière au chapitre 17 est aussi 

d’être entendue par les disciples et de fortifier leur foi. Mais c’est d’abord le 

rapport de Jésus, au Père qui l’a envoyé, où il rend compte de 

l’accomplissement de sa mission et se soucie de ses disciples pour la suite 

des temps.

4.1.1 L’heure de Jésus 

Cette prière est prononcée dans la conscience que l’heure de Jésus est 

arrivée, ce qui signifie sa mort imminente. Déjà en 12.23, la demande de 

Grecs de voir Jésus avait poussé celui-ci à annoncer que l’heure était arrivée 

pour le Fils de l’Homme d’être glorifié. Jésus poursuivait en parlant de la 

nécessité pour lui de mourir, afin de porter du fruit. On peut aussi noter 

qu’en 7.30 et 8.20, le fait que l’heure de Jésus n’était pas encore venue se 

traduisait dans ce qu’il n’était pas arrêté
536

. La présence de l’heure était aussi 

annoncée par le narrateur en 13.1, où il s’agissait de l’heure pour Jésus de 

passer vers son père. En 16.32, Jésus annonçait que l’heure viendrait où ses 

disciples seraient dispersés et l’abandonneraient. Cette référence-là est un 

peu différente, en ce qu’il ne s’agit pas directement de Jésus, mais la suite du 

récit montre que l’heure où les disciples sont dispersés est bien celle de 

l’arrestation de Jésus, menant à sa mort. Jésus prie donc avec la pleine 

conscience que le temps de sa mort approche. 

4.1.2 Glorification mutuelle et don de la vie éternelle 

Au verset 1 comme aux versets 4 et 5 apparaît le thème de la 

glorification mutuelle du Père et du Fils. Ce thème était annoncé dans 

l’introduction du discours, en 13.31–32. À cet endroit, Jésus parlait du Père 

et de lui-même (en tant que Fils de l’Homme) à la troisième personne, en 

reliant la glorification du Fils de l’Homme à celle de Dieu. Il y était dit 

explicitement que Dieu glorifie le Fils de l’Homme, mais pas directement 

que Jésus glorifie Dieu. Par contre, la dynamique de glorification mutuelle 

était déjà bien présente dans la première partie de l’Évangile. En 7.18, Jésus 

se présente comme cherchant la gloire de celui qui l’a envoyé, et en 8.50, il 

536

 Les références à une heure à venir en 4.21,23 et 5.25,28 sont un peu différentes. Au 

chapitre 4, il s’agit du temps où l’adoration ne sera plus déterminée par un lieu précis, et au 

chapitre 5 la référence est eschatologique, avec entre autres la résurrection finale en vue. Ce 

n’est donc pas directement le temps de la passion du Christ qui y est en vue. Jn 2.4 est plus 

difficile à situer ; dans le contexte immédiat, il semblerait plutôt s’agir du temps pour lui 

d’avoir un ministère public visible, mais l’heure de la croix pourrait être en vue en arrière-

plan. Cf. 7.6, où il est question du temps plutôt que de l’heure de Jésus, et où le contexte 

immédiat est celui d’une manifestation publique, mais où la réponse de Jésus pourrait aussi 

viser le temps de sa passion (voir THYEN, Johannesevangelium sur ces deux derniers versets, 

pour la parenté entre eux et le double sens en lien avec le temps de la croix). 
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affirme qu’il ne cherche pas sa gloire, mais qu’un autre la cherche – cet autre 

étant certainement Dieu : il est aussi dit que « l’autre » juge, et le jugement 

est attribué dans l’évangile soit à Dieu, soit à Jésus. Il est donc déjà manifeste 

pour le lecteur que le Père et le Fils cherchent la gloire l’un de l’autre. 

Conformément à cela, si le Fils demande à son père de le glorifier, c’est dans 

le but que le Fils le glorifie à son tour
537

. Plus tôt dans les discours d’adieu, 

Jésus indiquait aussi qu’il ferait ce que les disciples lui demanderaient en 

son nom afin que le Père soit glorifié dans le Fils (14.13
538

), l’action du Fils 

servant à glorifier le Père. Le Père est aussi glorifié dans le fait que les 

disciples portent beaucoup de fruit, et qu’ils soient les disciples de 

Jésus (15.8). Et comme dit précédemment (16.14
539

), le Paraclet glorifie lui 

aussi le Fils, en prenant de ce qui est à lui pour l’annoncer aux disciples. 

La fin du verset 1 et le début du verset 2 comportent deux 

enchaînements employant la conjonction ἵνα. Ces deux enchaînements sont

reliés par l’adverbe καθώς, qui peut être interprété ici de deux manières. Soit

il a un sens causal (puisque, dans la mesure où), et le second enchaînement 

donne la justification du premier
540

. Soit il a un sens comparatif (de la même 

manière, comme), et les deux enchaînements sont comme placés côte à 

côte
541

. À notre sens, le parallélisme des constructions fait pencher dans le 

second sens, et se comprend bien. Jésus compare deux faits semblables : le 

Père lui a donné autorité sur toute chair, et cela avait un but : qu’il donne la 

vie éternelle à ceux que le Père lui a donnés; de la même manière, s’il 

demande à Dieu de le glorifier, c’est dans le but de glorifier Dieu à son tour. 

Dans les deux cas, le Père donne au Fils des éléments qui lui appartiennent 

en propre
542

, et ceux-ci servent à l’accomplissement de la mission de Jésus. 

La similitude entre les deux dons faits à Jésus peut aussi conduire à se 

demander si les deux clauses finales se correspondent : Jésus glorifie-t-il le 

Père en donnant la vie éternelle à ceux que le Père lui a donnés
543 

? Cette idée 

537

Cf. FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 128–136 pour une étude de la glorification 

mutuelle du Père et du Fils dans l’évangile ; voir aussi STUBE, Graeco-Roman Reading,  

p. 192–193. 

538

 Voir partie 2.5.3. 

539
 Voir partie 3.6.5. 

540
 Ainsi ZUMSTEIN, Saint Jean, II. BDAG retient aussi ce sens causal ici, mais il faut noter 

que c’est le seul exemple johannique où cet emploi est retenu, tous les autres emplois 

johanniques étant considérés comme comparatifs. 

541
 CARSON, According to John préfère traduire « just as » plutôt que « for », mais 

curieusement poursuit en indiquant « In other words, v.2 establishes the ground for the 

petition of v. 1b ». MICHAELS, Gospel of John traduit « just as », et voit la seconde phrase 

comme clarifiant le sens de la première. BROWN, John, II combine les deux lectures, et voit le 

don de la vie éternelle découler autant de la glorification de Jésus que du don de l’autorité 

sur toute chair. BERNARD, St John voit quant à lui καθώς introduire une parenthèse. 

542
 Voir en particulier Es 42.8 : « C’est moi le SEIGNEUR, tel est mon nom; et ma gloire, 

je ne la donnerai pas à un autre, ni aux idoles la louange qui m’est due » (TOB; cf. Es 48.1) 

et Dt 32.39, dont le grec comporte l’expression ἐγώ εἰμι, qui affirme l’unicité de Dieu et cite 

son pouvoir pour tuer et faire vivre. 

543
 Ainsi BERNARD, St John, pour qui il s’agit de deux manières de dire la même chose. 
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se confirme en lien avec le verset 3 : la vie éternelle est mise en rapport avec 

la connaissance de Dieu par Jésus-Christ; l’idée de glorification peut 

incorporer celle d’être reconnu pour qui il est; le don d’une vie éternelle qui 

est connaissance de Dieu contribue donc à la gloire de ce dernier. 

L’autorité donnée à Jésus sur toute chair et le don de la vie éternelle 

rappellent en particulier 5.19–30, où sont présentes l’autorité donnée à  

Jésus (v. 27), la possession de la vie éternelle pour qui croit en lui et en celui 

qui l’a envoyé (v. 24) et la possibilité pour le Fils de donner la vie (v. 21). De 

plus, 5.23 présente en matière d’honneur un principe congruent avec celui 

qui concerne la glorification mutuelle du Père et du Fils. 

Jean 3.14–16 permet de confirmer un lien direct entre la mort de Jésus 

à la croix et le don de la vie éternelle à ceux qui croient. Si l’on considère  

qu’« être glorifié » consiste pour le Fils dans le fait de mourir à la croix
544

, la 

demande d’être glorifié par son père aurait pour but de donner la vie 

éternelle à ceux que le Père lui a donnés. 

Cette identification peut s’appuyer sur le contexte de « l’heure ». De la 

même manière, 12.20–33 mettait directement en lien heure de Jésus, 

glorification du Fils et du nom de Dieu, et mort de Jésus. En 7.39, le temps 

pré-pascal était également délimité par le fait que Jésus n’avait pas encore 

été glorifié
545

. Cependant, la glorification de Jésus par son père ne peut se 

réduire à l’évènement de la crucifixion. En particulier, le verset 5 demande 

la glorification de Jésus en conformité avec la gloire que celui-ci avait avant 

que le monde fût, ce qui ne peut pas se comprendre comme un euphémisme 

pour la mort à la croix. La mort à la croix est un passage obligé menant à la 

glorification de Jésus, mais celle-ci ne s’y limite pas. Jésus ne demande pas 

au Père de faire en sorte qu’il soit crucifié, mais il demande que, dans 

l’évènement de la croix et au-delà, sa gloire soit manifestée. Jésus est glorifié 

au travers des évènements de Pâques en ce qu’ils manifestent qu’il agit selon 

ce que le Père lui a ordonné (14.31; cf 12.27–28), en ce que son obéissance est 

validée dans le fait que sa mort conduit à la vie éternelle de ceux qui croient 

(3.14–16), en ce que la croix est la condition pour qu’il attire tous les hommes 

à lui (12.32), en ce que la croix précède son retour au Père (13.1; 16.5) et en ce 

que ce départ est la condition pour l’envoi du Paraclet (16.7
546

). On reviendra 

sur le thème de la gloire à propos de 17.22–23
547 

; en concluant que la gloire 

est reliée à l’identité personnelle de Dieu et à sa révélation personnelle en 

Jésus-Christ. Ceci est cohérent avec la manière dont les éléments de  

« l’heure » manifestent l’identité de Jésus et son rapport au Père, valident ses 

prétentions au rôle de révélateur et font progresser son œuvre de révélation 

et de salut. La dynamique de glorification mutuelle s’inscrit dans cette 

perspective : le Père rend manifeste l’identité du Fils, afin que le Fils puisse 

révéler aux hommes qui est le Père. 

 

544
 Ainsi HERA, John 17, p. 127–128; Maritz, « Glorious and Horrific Death », p. 709. 

545
 Ainsi Maritz (ibid., p. 700), pour qui il y a là un euphémisme pour la mort de Jésus, 

qui inclut aussi la résurrection et l’ascension. 

546
 Voir notre discussion en pages 126–128. 

547
 Partie 4.5.3 infra. 
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4.1.3 Vie éternelle et connaissance du Père 

Le fait que Jésus ne donne la vie éternelle qu’à ceux que le Père lui a 

donnés participe au thème de la prédestination johannique
548

. En soi la vie 

éternelle est promise à ceux qui croient en Jésus (3.16), mais de plus le fait 

de venir à Jésus dépend d’une action de Dieu (6.37,144,65). Ce thème 

réapparaîtra au verset 6 du présent chapitre. 

Le verset 3 comporte une parenthèse explicative, où Jésus précise en 

quoi consiste la vie éternelle. Elle est parfois considérée comme un ajout 

tardif par un éditeur ultérieur de l’évangile, mais les parenthèses font partie 

intégrante du style johannique
549

, et l’on ne doit pas être surpris que l’auteur 

en intègre dans la bouche même de Jésus. L’explication est bien sûr ajoutée 

davantage pour le bénéfice des disciples que pour celui du Père, mais le fait 

que la parenthèse parle de Dieu à la deuxième personne montre que la 

parenthèse fait partie intégrante de la prière telle que l’auteur l’a rédigée
550

. 

De plus, comme nous l’avons dit et comme le relève Zumstein
551

, le verset 3 

permet de faire le lien entre glorification et vie éternelle, par le biais de la 

révélation du Père par Jésus; en cela, il est essentiel à l’enchaînement du 

propos. 

Le verset 3 est le seul endroit dans l’évangile où apparaît la formule ἡ
αἰώνιος ζωή, au lieu de ζωὴ αἰώνιος, qui est la tournure habituelle de Jean

pour parler de la vie éternelle. L’emploi de l’article s’explique bien par le fait 

qu’il s’agit ici de donner une définition du concept. L’inversion des termes 

peut simplement découler de la présence de l’article, si l’auteur trouvait la 

tournure ἡ ζωὴ ἡ αἰώνιος moins à son goût.

Jésus définit donc la vie éternelle comme connaissance de Dieu
552

. Il ne 

faut pas ici comprendre la connaissance comme possession d’une somme de 

données sur Dieu, mais comme connaissance impliquant la réalité d’une 

relation. Cela peut se comprendre en rapport avec les promesses de 

Jean 14.20–21,23, promesses d’amour, de révélation, d’unité et de venue du 

Père et de Jésus. On peut confirmer ce lien en ce qu’en Jean 14, les promesses 

concernant le Père sont destinées à qui garde la parole de Jésus; or, en 8.51, 

Jésus promet que qui garde sa parole ne verra pas la mort pour toujours. Il 

y a donc un triangle complet entre garder la parole de Jésus, connaître le 

Père, et vivre éternellement. 

L’identification de la vie éternelle à la connaissance de Dieu doit-elle 

conduire à voir la vie éternelle comme étant uniquement un état relationnel 

548
Pour une bonne discussion des textes johanniques impliquant une idée de 

déterminisme ou de prédestination, et une mise en rapport avec ceux qui supposent un 

responsabilité personnelle, voir SCHNACKENBURG, St. John, vol. 2, excursus 11 « Personnal 

Commitment, Personnal Responsibility, Predestination and Hardening », p. 259–274. 

549
 Voir en particulier VAN BELLE, Parenthèses, p. 206–210. 

550
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium. 

551
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

552
 Voir déjà en Sg 15.3 : « Te comprendre en effet est une justice complète, et connaître 

(εἰδέναι) ton pouvoir est une racine d’immortalité ».
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avec Dieu, en éliminant l’idée d’une durée éternelle de cette vie? L’évangile 

donne la connaissance de Dieu et de Jésus-Christ comme caractéristique 

fondamentale de la vie éternelle, et ne saurait envisager une vie 

ininterrompue hors de cette relation. Cela implique aussi que celui qui 

connaît le Père par Jésus-Christ a déjà la vie éternelle, et qu’il ne doit pas 

attendre un avenir eschatologique pour en prendre possession (cf. 5.24). 

Mais cela ne doit pas conduire à « déchronologiser » entièrement la notion 

de vie éternelle dans le 4
e 
évangile; en particulier la notion d’une résurrection 

en vue de la vie (5.29) et les promesses faites à Marthe en 11.25–26 

impliquent bien la possession d’une vie post mortem. La connaissance de 

Dieu donne accès à la vie post mortem en ce que le Père est celui qui a le 

pouvoir de faire vivre (pouvoir qu’il a donné au Fils – 5.21) et qu’il a la vie 

en lui-même (ce qu’il a également donné au Fils – 5.26). La puissance de faire 

vivre réside dans le Père comme créateur, qui l’a aussi déléguée au Fils; 

connaître l’un par l’autre est le seul moyen de bénéficier éternellement de 

cette puissance de vie. 

 

 

4.1.4 Monothéisme et révélation 

La mention du « seul vrai Dieu » est une affirmation on ne peut plus 

claire du monothéisme, en accord avec l’Ancien Testament. Elle rappelle la 

confession de foi fondamentale d’Israël : « écoute, Israël, YHWH notre Dieu, 

YHWH est un » (Dt 6.4), affirmant l’unicité de Dieu. Dieu se présente 

également comme ἀληθινός dans sa théophanie à Moïse sur le mont Sinaï en 

Exode 34.6. L’insistance monothéiste est aussi très forte en Esaïe, et ce livre 

emploie la désignation τὸν θεὸν τὸν ἀληθινόν en Esaïe 65.16. L’évangile selon 

Jean pourrait difficilement montrer de manière plus claire son intention de 

rester fidèle au monothéisme juif. 

Il convient de se demander si cette insistance sur « le seul vrai Dieu » 

écarte toute prétention à la divinité de Jésus. Pris isolément, le verset 

pourrait se comprendre comme présentant deux objets de connaissance : le 

seul vrai Dieu, et Jésus-Christ qu’il a envoyé. Alors la vie éternelle 

demanderait l’addition de ces deux connaissances, et Jésus pourrait être 

disjoint du « seul vrai Dieu ». Mais l’évangile a déjà abondamment rendu 

clair que connaissance de Dieu et connaissance de Jésus-Christ allaient de 

pair. C’est manifeste dans l’affirmation de 14.7 : « Si vous m’aviez connu, 

vous auriez aussi connu mon père »
553

. Connaître Jésus mène à connaître le 

Père. Inversement, Jésus est le seul chemin d’accès au Père (14.6); l’évangile 

exclut une pleine connaissance de Dieu qui se dispenserait de la 

connaissance de Jésus
554

. L’idée de connaissance de Dieu au travers de Jésus 

est encore amplifiée dans l’échange avec Philippe en 14.8–11
555

. Philippe 

 

553
 Voir partie 2.3. 

554
 Voir dans le même sens 1 Jn 2.23. 

555
 Voir partie 2.4. 
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pense pouvoir obtenir de Jésus une révélation plus claire ou plus directe de 

Dieu; la réponse de Jésus manifeste que celui qui le connaît ne peut pas 

attendre de plus haute révélation de Dieu. Celui qui a vu Jésus a vu le Père; 

Jésus est dans le Père et le Père en lui
556

. La concentration de la révélation en 

Jésus-Christ est aussi posée clairement dans le prologue en Jean 1.18. Il faut 

donc comprendre l’idée de connaître le seul vrai Dieu et celui qu’il a envoyé 

comme une seule et même connaissance, comme la connaissance du premier 

au travers du second
557

. Bien sûr, tout ceci peut se comprendre comme une 

déclinaison de l’affirmation de Jésus en 10.30 : « moi et le Père, nous sommes 

un ». 

4.1.5 Nouvelle demande de glorification 

Après la parenthèse sur la vie éternelle, Jésus reprend sa demande 

d’être glorifié par le Père aux versets 4 et 5, en commençant par l’affirmation 

qu’il a glorifié le Père sur la terre. Le verset 1 appuyait la demande sur son 

but : que le Fils glorifie le Père. Au verset 4, c’est ce que Jésus a déjà fait qui 

sert de justification. Jésus rend compte de sa mission en affirmant qu’il a bien 

glorifié le nom du Père sur Terre, en accomplissant parfaitement l’œuvre que 

le Père lui avait donnée à faire. Comme déjà mentionné, les actions de Jésus 

étaient faites en accord avec sa mission et dans le but de la gloire de son père. 

Il utilise le langage de l’agent qui accomplit la volonté de son mandataire. 

Cet aspect sera davantage développé à partir du verset 6. L’œuvre accomplie 

par Jésus est explicitée en termes de révélation aux disciples (17.6–8,14,26), 

de protection pour eux (17.12) et don de la gloire que Jésus avait lui-même 

reçue (17.22). Le thème de la mort sur la croix n’est pas présent 

explicitement, mais est à notre sens en vue dans la mention « pour eux moi 

je me sanctifie moi-même » (17.19)
558

. Alors, à l’heure de cette prière 

valédictoire, Jésus considère l’ensemble de son ministère terrestre, en y 

incluant la fin prochaine, qu’il a déjà acceptée
559

. Jésus sait qu’il n’a rien omis 

556
 Voir encore 10.38; 14.20; 17.21. 

557
 Il est intéressant de comparer ce verset avec 1 Jn 5.20 : « Nous savons que le Fils de 

Dieu est venu et nous a donné de la compréhension pour que nous connaissions le véritable 

(ἀληθινός), et que nous soyons dans le véritable (ἀληθινός), en son fils JésusChrist. C’est lui 

qui est le vrai (ἀληθινός) Dieu et la vie éternelle. » Il est possible que 1 Jn se soit inspiré de 

l’évangile, ou éventuellement l’inverse, ou encore qu’il partage un même auteur (ou une 

même communauté d’origine dans certaines reconstructions). La connaissance du  

« véritable » est donnée par la venue du Fils de Dieu. L’inclusion dans le « véritable » se 

passe « en son fils Jésus-Christ ». « Le véritable » est un but au-delà de Jésus, mais la fin du 

verset identifie également Jésus avec le « vrai Dieu », et avec la vie éternelle. La dialectique 

d’identification et de distinction entre Jésus et Dieu est tout à fait conforme à ce que nous 

discernons en Jn 17.3. Quant à la vie éternelle, elle n’est plus placée simplement dans la 

connaissance de Dieu, mais elle est identifiée directement à Jésus – d’une manière qui 

rappelle Jn 11.25 : « je suis la résurrection et la vie ». 

558
 Ainsi BROWN, John, II. Voir notre discussion en partie 4.4 infra. 

559
 12.17; 14.31; voir encore la référence à « l’heure » en début de chapitre. 



4.1. 17.1–5 : Glorification mutuelle 

155 

de ce qu’il avait à faire sur la terre, et en vertu de cela demande à son père 

de le glorifier. 

4.1.6   Gloire préexistante 

La formule du verset 5 ne laisse pas de doute sur le fait que le Fils 

préexistait à tout l’ordre créé. Il prie pour retrouver la gloire qu’il possédait 

auprès de Dieu avant la création du monde
560

. Il y a là un schéma 

d’humiliation et d’exaltation, qui rappelle bien celui que l’on trouve dans 

Philippiens 2.5–11 ou Hébreux 2.9, où Jésus s’abaisse temporairement et 

obtient gloire et honneur, notamment en vertu de sa passion à la croix
561

. 

Chez Jean, il est très clair que la gloire obtenue par Jésus n’est pas nouvelle, 

mais est un retour à sa gloire préexistante. Il n’y a pas lieu de penser que 

Jésus aurait perdu de sa divinité au cours de l’incarnation, ni de penser que 

ce serait sa nature humaine seule qui avait besoin d’être glorifiée. Plutôt, le 

Fils de Dieu préexistant dans la gloire divine auprès de Dieu a accepté dans 

l’incarnation une situation où cette gloire n’était plus pleinement manifestée. 

Avec l’accomplissement prochain de la mission confiée par le Père dans le 

cadre de l’incarnation, le Fils demande à retrouver la pleine visibilité de son 

statut
562

. Certes, son humanité est incluse dans sa gloire d’après 

l’incarnation, mais la demande d’être glorifié concerne son unique personne, 

non sa seule nature humaine – on formulera ici en termes de personne et de 

nature par commodité, sans présumer que Jean pensait exactement en ces 

termes. 

La présence de Jésus auprès de Dieu avant la fondation du monde fait 

écho à sa préexistence comme Logos dans le prologue; sa préexistence 

personnelle était aussi bien affirmée en Jean 1.30 et 8.58. 

Il y a cependant une alternative à voir Jésus retrouver une qualité ou 

une manifestation de gloire qu’il n’avait plus pendant son ministère 

terrestre. Il s’agirait, avec M. P. Hera
563

, de considérer que le Fils n’a rien 

perdu de sa gloire durant l’incarnation, et qu’il demande au Père que cette 

gloire soit rendue particulièrement manifeste dans les évènements de la 

croix. À l’appui de cette lecture, Jean 1.14 affirme que « nous avons vu sa 

gloire » dans le cadre de l’incarnation. De la même manière, après le miracle 

de Cana, il est dit que Jésus a manifesté sa gloire (2.11). Pour Hera, la 

demande spécifique du verset 5 est prononcée dans la perspective de la 

crucifixion à venir, dans la mesure où c’est le lieu où la gloire de Jésus va 

560
 On ne peut pas ici suivre Augustin (Tr. ev. Jn), 105.6–8 et THOMAS D’AQUIN, Saint Jean, 

vol. 2, pour qui « avant la fondation du monde » se réfère au fait que la nature humaine de 

Jésus était prédestinée à être glorifiée depuis avant que le monde fût. 

561
 Il faut noter que dans Philippiens ou Hébreux, la croix est conçu comme le nadir de 

l’abaissement de Jésus (et la raison de son élévation subséquente), tandis que Jean en parle 

comme son élévation et sa glorification. 

562
  Cf. FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 134–135. 

563
  HERA, John 17, p. 131–132. 
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être particulièrement manifestée. Hera a des remarques pertinentes, qui 

doivent nous préserver de croire que la période de la vie terrestre de Jésus 

aurait été dépourvue de gloire. Cependant, il y a un élément que Hera ne 

prend pas en compte et qui est décisif; en Jean 17.5, Jésus demande à Dieu 

καὶ νῦν δόξασόν με σύ, πάτερ, παρὰ σεαυτῷ. . . ; le lieu de la glorification

demandée est la présence du Père, mise en contraste avec la glorification du 

Père par le Fils ἐπὶ τῆς γῆς au verset 4. La demande de Jésus a donc trait à

son retour au Père, et non aux évènements de la croix. Le καὶ νῦν qui

commence le verset 5 indique aussi que Jésus demande quelque chose qui 

n’était pas réalisé dans le temps où il accomplissait sur terre l’œuvre donnée 

par son père. Ce καὶ νῦν ne vise pas précisément le temps de la croix, mais

sa suite immédiate; maintenant que l’heure est arrivée, que la croix va 

s’accomplir, il est temps pour le Fils de demander la gloire que son père lui 

redonnera une fois accompli le point culminant de sa mission. 

La prière conclusive des discours d’adieu commence donc par un 

rappel du contexte de « l’heure » de Jésus; cette heure désigne l’arrestation 

et la mise à mort de Jésus, mais est aussi le point pivot qui parachève la 

mission de Jésus, et ouvre sur sa glorification. On a vu dans ce passage 

comment le Père donne au Fils ce qui lui est propre afin que le Fils le glorifie 

et manifeste son identité. On a vu comment la glorification est une démarche 

mutuelle, où le Père et le Fils se donnent gloire réciproquement. La gloire 

que le Fils donne au Père passe notamment par le don de la vie éternelle à 

ceux qui croient en lui; cette vie éternelle dépend d’une part de la mort de 

Jésus, reliant la thématique de la gloire et celle de l’heure. D’autre part, cette 

vie éternelle est caractérisée comme la connaissance du Père et du Fils, qui 

doit être comprise comme connaissance du Père au travers de la 

connaissance du Fils, dans le contexte des discours d’adieu et de leur 

perspective sur le rôle révélateur de Jésus. Cela est nettement inscrit dans le 

cadre du monothéisme juif, en des termes qui rappellent les affirmations les 

plus farouchement monothéistes de l’Ancien Testament. L’évangile 

manifeste donc que tout ce qu’il a à dire sur le Père et le Fils (et par extension 

l’Esprit) ne cherche pas à contrevenir au monothéisme de la révélation 

biblique antérieure. Finalement, la gloire dont le Fils doit être glorifié est 

précisée en tant que gloire qu’il possédait dès avant l’origine du monde.
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4.2.    17.6–8 : Révélation aux disciples 

6᾿Εφανέρωσά σου τὸ ὄνομα τοῖς ἀνθρώποις οὓς ἔδωκάς μοι ἐκ τοῦ κόσμου. σοὶ 
ἦσαν κἀμοὶ αὐτοὺς ἔδωκας καὶ τὸν λόγον σου τετήρηκαν. 7νῦν ἔγνωκαν564 ὅτι 

πάντα ὅσα δέδωκάς μοι παρὰ σοῦ εἰσιν565 8ὅτι τὰ ῥήματα ἃ ἔδωκάς μοι δέδωκα 

αὐτοῖς, καὶ αὐτοὶ ἔλαβον καὶ ἔγνωσαν566 ἀληθῶς ὅτι παρὰ σοῦ ἐξῆλθον, καὶ 

ἐπίστευσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας. 

6
J’ai manifesté ton nom aux hommes que tu me donnas hors du monde. Ils 

étaient à toi, et à moi tu les donnas, et ils ont gardé ta parole. 
7
Maintenant ils 

ont su que toutes les choses autant que tu m’en as données sont d’auprès de 

toi, 
8
parce que les paroles que tu me donnas je leur ai données, et ils reçurent, 

et connurent véritablement que je sortis d’auprès de toi, et ils crurent que tu 

m’envoyas. 

Après avoir parlé de l’œuvre qu’il a accomplie sur terre, Jésus précise 

un aspect de cette œuvre en parlant de la manière dont il a fait connaître le 

Père à ses disciples. Cela fait partie de son compte-rendu à son père, et en 

même temps cela centre l’attention sur les disciples, qui feront l’objet de la 

prière dans les versets suivants. 

 

 

4.2.1 Le nom du Père 

Jésus a révélé le nom de Dieu à ses disciples. Plus tôt, il était question 

de ce que Jésus était venu et agissait au nom de son père (5.43; 10.25); il ne 

s’agissait encore là que d’identifier l’autorité dont Jésus était l’agent. En 

12.28, Jésus demandait au Père de glorifier son nom, et la voix céleste 

reprenait l’idée pour affirmer que le Père l’avait fait et le ferait. Avec l’idée 

de la glorification comme manifestation de l’identité personnelle, cela se 

rapproche nettement du présent passage. Jésus a manifesté, révélé ou fait 

connaître le nom du Père. Il y a débat sur la manière de comprendre la 

référence au nom du Père. Pour certains, il s’agit de référer à l’identité 

 

564

 La très grande majorité des manuscrits a le parfait à la troisième personne du pluriel. 

Quelques manuscrits ont l’aoriste à la troisième du pluriel, quelques autres ont le parfait à 

la première personne du singulier, et Sinaïticus a l’aoriste à la première personne du 

singulier. La répartition des témoignages ne laisse guère douter que le parfait à la troisième 

personne du pluriel est la leçon originale. 

565

 Le verbe ne suit pas la règle de l’accord au singulier après un sujet neutre pluriel 

(corrigé dans quelques manuscrits). Cela peut-être une simple irrégularité grammaticale, 

qui n’est pas rare, mais peut aussi montrer que des personnes sont en fait en vue. 

566

 Και εγνωσαν manque dans plusieurs importants manuscrits grecs (ℵ, A, D, W) et 

plusieurs manuscrits latins et autres versions. L’omission peut à notre sens provenir de ce 

que le verbe précédent n’a pas d’objet explicite, et en acquiert un par cette omission. À 

l’inverse, on pourrait interpréter ces mots comme une interpolation facilitatrice de scribes 

trouvant que connaître avait plus de sens que recevoir, concernant l’affirmation suivante. 

Mais dans ce cas, il aurait été naturel de rattacher explicitement ελαβον à ce qui précède par 

l’ajout d’un pronom. 
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personnelle du Père, sans avoir en vue un nom spécifique
567

. Pour d’autres, 

on peut identifier un nom spécifique du Père qui serait en vue ici
568

. 

Le verset 6 pris isolément pourrait se comprendre dans le simple sens 

de la révélation de l’identité personnelle de Dieu, mais les versets 11 et 12 

affirment que le Père a donné son nom à Jésus, et cela doit bien renvoyer à 

un nom qui appartient à Dieu et qui soit conféré à Jésus. C’est la désignation 

ἐγώ εἰμι qui a été donnée à Jésus
569

. Cependant, la manifestation du nom du

Père ne se résume pas à la communication d’un nom approprié pour 

s’adresser à lui; au demeurant, le nom de Dieu en tant que tel était connu 

dans l’Ancien Testament. Il s’agit donc bien également pour Jésus de faire 

connaître l’identité personnelle du Père, de permettre aux hommes de le 

connaître tel qu’il est. De plus, la connaissance du nom de Dieu par son 

peuple est promise en Esaïe 52.6, dans un contexte de promesses de salut
570

. 

Jésus n’affirme cependant pas avoir manifesté le nom de Dieu à tous 

les hommes, mais à ceux que le Père lui a donnés. Comme dit plus haut, il y 

a là le thème de la prédestination johannique. En un sens, les disciples de 

Jésus appartenaient à Dieu avant même qu’ils ne soient disciples de Jésus. 

En 15.19, Jésus affirmait avoir choisi les disciples « hors du monde »; ici c’est 

le Père qui les lui donne « hors du monde ». L’évangile suppose une parfaite 

adéquation entre la volonté de Jésus et celle du Père (6.38), ce qui ne rend 

pas difficile de concevoir que Jésus ait choisi précisément ceux qui 

appartenaient au Père et que celui-ci lui donnait. 

On peut se demander en quel sens les disciples appartenaient à Dieu. 

C’était certainement le cas en tant qu’hommes, et plus spécifiquement en 

tant que Juifs, mais l’appartenance à Dieu dont il est question semble 

distinguer les disciples du monde. Il doit donc s’agir d’une disposition 

intérieure particulière, qui apparaît ailleurs dans les termes de « pratiquer la 

vérité » (3.21), « vouloir faire la volonté de Dieu » (7.17) ou « être de la 

vérité » (18.37)
571

. 

567
 CARSON, According to John ; ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

568
 THYEN, Johannesevangelium ; BROWN, John, II ; HERA, John 17, p. 137. Pour  

H. Bientenhard (BIETENHARD, « ὄνομα », p. 272; de même WESTCOTT, St. John ; LA POTTERIE, 

Vérité, II, p. 727), il s’agit précisément du nom « Père »; Jésus révélerait aux hommes Dieu 

en tant que père. Le nom de Père ne doit pas être retenu, notamment parce que Jésus l’utilise 

essentiellement pour parler de sa relation au Père (sauf 20.17). Westcott veut voir dans le 

nom de Père une désignation de Dieu qui était inconnue aux Juifs, mais la paternité de Dieu 

envers Israël ou certains individus était déjà bien connue dans l’Ancien Testament (Ex 4.22; 

Os 11.1; 2 S 7.14.//1 Ch 17.13; cf. THYEN, Johannesevangelium). 

569
 Voir notre discussion des versets 11 et 12 en partie 4.3.9 infra. 

570
 Voir YOUNG, « Relation », p. 222–224 pour le lien entre ce passage et 17.6, ainsi que 

pour la signification du nom de Dieu en terme de connaissance de sa personne même (sur 

ce dernier point, voir aussi KEENER, Gospel of John). 

571
 Nous suivons ici GODET, Commentaire. 
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4.2.2 Garder la parole 

La conséquence et la réussite de la manifestation du nom du Père à 

ceux qu’il a donnés à Jésus se concrétise dans le fait que ces hommes ont 

gardé la parole du Père. L’idée « garder la parole » apparaissait déjà en  

8.51–52, et, dans les discours d’adieu, en 14.23–24, où elle reprenait l’idée de  

« garder les commandements » de 14.15–21
572

. Comme on l’a souligné
573

, 

cette idée faisait partie du cadre d’alliance posé par Jésus. L’amour pour 

Jésus définit le cadre de la relation avec lui, et l’obéissance à ses 

commandements en forme l’une des conséquences pour les disciples. En 

affirmant « ils ont gardé ta parole », Jésus situe ses disciples au sein de 

l’alliance qu’il est venu établir
574

. Le fait qu’il soit ici question des paroles du 

Père plutôt que de celles de Jésus s’inscrit bien dans le fait que Jésus ne parle 

pas « de lui-même » (12.29; cf. 8.28). Dans le contexte de la mission accomplie 

par Jésus, il est logique que l’accent soit mis sur le Père comme origine de la 

parole que les disciples ont gardée, même si celle-ci est aussi la parole de 

Jésus. 

 

 

4.2.3    Mission accomplie 

Aux versets 7 et 8, Jésus précise le succès de sa mission de révélation. 

Celui-ci est centré sur le fait que les disciples saisissent la relation 

particulière entre Jésus en tant que révélateur et son père. Le verset 7 peut 

sembler redondant; affirmer que les choses que le Père a données à Jésus 

viennent d’auprès de lui semble relever de la logique élémentaire. Mais ce 

n’est le cas que si l’on interprète la mention à son plus grand niveau 

d’abstraction. Si Jésus utilise πάντα ὅσα δέδωκας μοι comme un concept 

abstrait, il ne dit effectivement rien que d’évident. Mais l’expression sert ici 

de résumé pour divers éléments concrets que Dieu a donnés à Jésus : les 

paroles, les œuvres, les croyants eux-mêmes, etc. Jésus n’affirme pas que les 

disciples ont reconnu le lien logique entre « être donné par Dieu » et « venir 

d’auprès de Dieu ». Il affirme que pour toutes les choses que le Père lui a 

données, les disciples ont reconnu qu’elles venaient d’auprès de lui. On 

pourrait clarifier l’affirmation en la rendant « pour tout ce que tu m’as 

donné, ils ont reconnu que cela vient de toi », presque équivalent à « pour 

tout ce que tu m’as donné, ils ont reconnu que c’est toi qui me l’as donné ». 

 

572
 L’idée était aussi appliquée à Jésus en 8.55. Toujours dans les discours d’adieu, en 

15.20, Jésus dit que le monde a gardé sa parole. Nous avons conclu en partie 3.1.1 supra que 

cela faisait référence à ce que certains membres du monde avaient cru au message de Jésus, 

même si par cela ils cessent d’appartenir au monde. 

573
 Voir parties 2.6 et 2.7. 

574
 Cf. Dt 33.9. 
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Similairement, à la fin du verset, l’important est que les disciples aient 

connu que Jésus est sorti d’auprès du Père et cru que ce dernier l’a envoyé
575

. 

Assurément, les disciples n’ont pas compris tout ce qu’ils auraient besoin de 

comprendre (cf. 16.12), mais le fait qu’ils aient reconnu l’origine de la 

mission du Fils (16.29) suffit à confirmer leur appartenance à Jésus et la 

réussite de la mission de ce dernier, malgré toutes les réserves au sujet de la 

qualité de leur foi. 

L’accomplissement de la mission de Jésus est aussi exprimé en ce qu’il 

a donné aux disciples les paroles que Dieu lui a données, et que ceux-ci les 

ont reçues
576

. Jésus insistait déjà en 15.15 sur le fait qu’il avait fait connaître 

aux disciples tout ce qu’il avait entendu de son père; comme ici, il s’agit de 

confirmer que Jésus a été un messager fidèle et exhaustif. Au chapitre 15 

Jésus l’affirmait à ses disciples, ici il l’affirme devant son père, mais dans 

tous les cas cela confirme au lecteur la fiabilité de Jésus comme révélation 

du Père.

Ces quelques versets posent fréquemment question, en ce que les 

disciples et leur compréhension y sont caractérisés de manière globalement 

positive, alors que peu auparavant Jésus met en doute leur compréhension 

(16.31–32), et que les disciples se font souvent remarquer par leur 

incompréhension
577

. Il est alors tentant de penser que les disciples sont ici 

décrits du point de vue de l’auteur à la fin du premier siècle, pour qui les 

apôtres sont maintenant un modèle de foi
578

, ou bien de considérer ce qui est 

dit ici des disciples davantage comme un paradigme de ce que devraient être 

ceux qui croient en Jésus que comme une affirmation sur l’état actuel des 

disciples présents
579

. Il est certainement correct de dire que ce que Jésus dit 

ici des disciples a un rôle d’exemple et de définition pour la nature de la 

suivance du Christ. Mais on peut reconnaître avec Carson que ce qui est 

attribué aux disciples l’est par contraste avec le monde incrédule, plutôt que 

par comparaison avec la compréhension qui serait la leur après la 

575
 Ici connaître et croire sont utilisés dans un parallélisme synonymique, et il ne faut 

pas chercher une nuance de sens entre les deux verbes (ainsi BROWN, John, II ; BARRETT, 

According to St John ; THYEN, Johannesevangelium). 

576
 Le verbe ελαβον n’a pas explicitement d’objet, mais le sens implique presque 

nécessairement d’y rattacher τα ρηματα (BROWN, John, II ; BARRETT, According to St John), sauf 

à retenir la version sans και εγνωσαν (voir note 35). 

577
 Les échanges avec Pierre, Thomas et Philippe aux chapitres 13 et 14 reposent 

largement sur la mécompréhension des disciples. De même, le propos de Jésus en 14.7 : « Si 

vous m’aviez connu, vous auriez aussi connu mon père » met en doute la connaissance des 

disciples, et, comme déjà mentionné, 16.12 montre que leur capacité à recevoir les paroles 

de Jésus est limitée. 

578
 Ainsi BROWN, John, II. CARSON, According to John réagit bien contre l’idée d’un 

anachronisme ici, en soulignant combien Jean est conscient de la différence entre la 

compréhension pré-pascale des disciples et ce qu’ils comprendront par la suite; voir encore 

CARSON, « Misunderstandings ». 

579
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; HERA, John 17, p. 142–144. 
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résurrection (2.22) et le don du Paraclet (16.12–15)
580

. Les disciples ont cru à 

l’envoi de Jésus par le Père et l’ont reconnu comme source fiable de la 

révélation de Dieu, et cela suffit à les faire reconnaître comme appartenant à 

Jésus. 

Jésus peut donc présenter à son père sa mission comme un succès. Il 

a d’une part fait connaître aux hommes l’identité personnelle de son père. 

D’autre part, il a été reconnu par eux comme un messager fidèle issu de 

Dieu, et c’est là le critère déterminant pour la réussite de la mission de Jésus. 

Cela peut sembler bien peu, mais c’est suffisant pour faire de ces disciples 

les témoins de Pâques, avec l’aide du Paraclet que le Père et Jésus enverront. 

Jésus a accompli sa mission, et cela se traduit dans le fait que les disciples 

porteront du fruit (15.8) et que d’autres croiront en Jésus par leur parole 

(17.26).

580
 CARSON, According to John. THYEN, Johannesevangelium prend une autre position, en 

considérant que ce qui est dit des disciples l’est dans la perspective de l’œuvre de salut 

accomplie par Jésus. 
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4.3.   17.9–16 : Prière pour les disciples dans le monde 

9᾿Εγὼ περὶ αὐτῶν ἐρωτῶ, οὐ περὶ τοῦ κόσμου ἐρωτῶ ἀλλὰ περὶ ὧν δέδωκάς μοι, 

ὅτι σοί εἰσιν, 10καὶ τὰ ἐμὰ πάντα σά ἐστιν καὶ τὰ σὰ ἐμά, καὶ δεδόξασμαι ἐν 

αὐτοῖς.  
11καὶ οὐκέτι εἰμὶ ἐν τῷ κόσμῳ, καὶ αὐτοὶ581

 ἐν τῷ κόσμῳ εἰσίν, κἀγὼ πρὸς σὲ 
ἔρχομαι. πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου ᾧ582 δέδωκάς μοι, ἵνα 

ὦσιν ἓν καθὼς583
 ἡμεῖς. 12ὅτε ἤμην μετ᾿ αὐτῶν584 ἐγὼ ἐτήρουν αὐτοὺς ἐν τῷ 

ὀνόματί σου ᾧ δέδωκάς μοι, καὶ585 ἐφύλαξα, καὶ οὐδεὶς ἐξ αὐτῶν ἀπώλετο εἰ μὴ 

ὁ υἱὸς τῆς πωλείας, ἵνα ἡ γραφὴ πληρωθῇ. 13νῦν δὲ πρὸς σὲ ἔρχομαι καὶ ταῦτα 

λαλῶ ἐν τῷ όσμῳ ἵνα ἔχωσιν τὴν χαρὰν τὴν ἐμὴν πεπληρωμένην ἐν ἑαυτοῖς. 
14ἐγὼ δέδωκα αὐτοῖς τὸν λόγον σου καὶ ὁ κόσμος ἐμίσησεν αὐτούς, ὅτι οὐκ εἰσὶν 

καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 15οὐκ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ κόσμου, 

ἀλλ᾿ ἵνα τηρήσῃς αὐτοὺς ἐκ τοῦ πονηροῦ.  
16ἐκ τοῦ κόσμου οὐκ εἰσὶν καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου. 

9
Moi je te demande à leur sujet, je ne demande pas au sujet du monde mais 

au sujet de ceux que tu m’as donnés, parce qu’ils sont à toi, 
10

et toutes choses 

miennes sont tiennes, et les tiennes miennes, et j’ai été glorifié en eux. 

11
Je ne suis plus dans le monde, et ceux-ci sont dans le monde, et moi je vais 

vers toi. Père saint, garde les dans ton nom que tu m’as donné, afin qu’ils 

soient un comme nous. 
12

Quand j’étais avec eux, moi je les gardais en ton nom 

581

 Le texte de NA28 n’est porté que par Sinaïticus, Vaticanus, la minuscule 1241 et deux 

manuscrits latin. L’écrasante majorité des manuscrits porte ουτοι. Il nous semble préférable 

de décider pour le texte le mieux attesté ; la leçon de Sinaïticus peut avoir son origine dans 

une erreur de copie, ou dans la volonté d’éviter la nuance péjorative associée à ουτος. 

582

 Bezae, Nanianus et les minuscules 157 et 1424 portent le pronom singulier neutre à 

l’accusatif, ce qui peut être une correction grammaticale, mais peut aussi être pris comme 

une désignation collective pour les disciples. Un petit nombre de manuscrits grecs (à 

commencer par Petropolitanus Purpureus) et quelques traductions portent le pronom 

masculin pluriel à l’accusatif, faisant une référence claire aux disciples. L’attestation 

manuscrite est très fortement en faveur du datif singulier neutre, que nous retenons. 

583

P
107

, Vaticanus et quelques autres manuscrits et traductions ajoutent ici un και, qui 

n’est à notre sens qu’une explicitation du sens. 

584

Beaucoup de manuscrits et de traductions ajoutent ici εν τω κοσμω, mais les 

manuscrits les plus anciens et importants l’omettent, et il s’agit certainement d’une addition 

explicitatrice. 

585

 Un grand nombre de manuscrits, à commencer par Alexandrinus et Bezae, suivis en 

outre par la Vulgate, d’autres manuscrits latins et deux versions syriaques, porte ici ους 

δεδωκας μοι, sans και. P66* et Sinaïticus ne portent que le και. Le pronom au datif n’est porté 

que par Vaticanus, Ephraïmi  rescriptus, Regius, Washingtonensis et les minuscules 33 et 579. 

P66* et Sinaïticus ne peuvent pas porter la version originale, parce que leur texte n’appelle 

nullement l’addition de l’une ou l’autre des autres variantes. Par contre, le texte représenté 

par Vaticanus peut avoir été raccourci à cause de la redondance avec le verset 11, tandis que 

le texte d’Alexandrinus ne peut pas expliquer le texte de P66* et Sinaïticus. Avec ce soutien 

indirect, le texte de Vaticanus doit être retenu comme ayant le plus fort soutien parmi les 

manuscrits anciens, et le texte d’Alexandrinus a pu émerger comme harmonisation avec 

l’idée d’hommes donnés par le Père à Jésus aux versets 2, 6 et 9 (ainsi BROWN, John, II ), et 

peut-être aussi pour ne pas répéter à l’identique l’idée du verset 11, pour les nombreux 

manuscrits qui n’ont pas le même pronom dans les deux cas. 
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que tu m’as donné, et je les protégeai, et aucun d’entre eux n’a été détruit si 

ce n’est le fils de destruction, afin que l’écriture soit accomplie. 
13

Et 

maintenant je vais à toi et je dis cela dans le monde afin qu’ils aient ma joie 

accomplie en eux. 
14

Moi je leur ai donné ta parole et le monde les haït, parce 

qu’ils ne sont pas du monde, comme moi je ne suis pas du monde. 
15

Je ne 

demande pas afin que tu les retires du monde, mais afin que tu les gardes du 

Malin. 
16

Ils ne sont pas du monde comme moi je ne suis pas du monde

4.3.1 Regard sur le monde 

Avec le verset 9, le monde entre en considération, ici manière 

exclusivement négative. Jésus ne prie pas pour le monde, et il sera encore 

maintes fois souligné que les disciples ne sont pas du monde. Il s’agit ici du 

monde conçu comme humanité rebelle à Dieu, et non pas d’une entité plus 

ou moins neutre. En ce sens, il ne peut pas y avoir de prière de Jésus pour le 

monde; comme le dit Barrett : 

But to pray for the κόσμος would be almost an absurdity, since the only hope 

for the κόσμος is precisely that it should cease to be the κόσμος 
586

. 

Ce n’est pas le monde qui est en butte à l’hostilité du monde, et ce n’est 

pas lui que Jésus envoie pour poursuivre sa mission (17.18). Dans ce sens il 

ne peut pas faire l’objet de la même prière que les disciples
587

. Pour autant, 

cela ne doit pas être absolutisé, comme si Jésus n’avait aucun dessein positif 

pour le monde, alors qu’il en est présenté comme le sauveur
588

. La suite de 

la prière montre que Jésus attend que les disciples pour qui il prie aient un 

impact positif et même salutaire : ils sont envoyés dans le monde (17.18), et 

leur unité doit mener à ce que le monde croie et connaisse que le Père a 

envoyé Jésus (17.21,23), foi et connaissance qui correspondent à ce qui est 

attribué aux disciples en 17.8
589

. Dans la perspective johannique, cette foi et 

cette connaissance sont certainement attribuées à certains membres du 

monde, qui en seront par là retirés pour rejoindre le camp des croyants. Il y 

a une rupture décisive entre la foi et la non-foi, qui définit deux côtés entre 

lesquels la distinction est radicale. Mais cette distinction n’est pas 

ontologique ni gravée dans la pierre, il est toujours possible – sous réserve 

de l’élection – de passer du monde au groupe des croyants. Ces idées 

apparaissaient largement en 15.18–25, comme nous l’avons relevé 

rapidement en partie 3.1. 

 

 

 

586
 BARRETT, According to St John ; cf. ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

587
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium. 

588
 4.42; cf. 3.16–17 et CARSON, According to John. 

589
 Cf. MICHAELS, Gospel of John pour l’idée d’une préoccupation pour le monde indirecte, 

en passant par la mission des disciples. 
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4.3.2 Possession commune 

Cependant, la prière pour les disciples n’est pas premièrement 

motivée par leur rôle de poursuivre la mission du Fils, mais par leur 

appartenance au Père et au Fils; la motivation est donc théologique et 

relationnelle. C’est parce qu’ils sont dans une relation avec le Père et le Fils 

que les disciples font l’objet de la prière de Jésus. 

Les disciples sont présentés comme appartenant au Père et donnés au 

Fils, puis Jésus ajoute que tout ce qui est au Père est à lui, et vice versa. On 

peut noter avec B. Sheppard que cette conception a un parallèle dans le droit 

familial romain : le père de famille y est considéré comme le propriétaire de 

tous les biens de la famille, y compris ceux de ses fils mariés. Mais il existe 

l’usage du peculium, par lequel certains biens sont confiés à un fils qui en est 

considéré comme propriétaire en pratique, quoique le père de famille en 

reste le propriétaire ultime
590

. L’affirmation de Jésus correspond bien à 

l’usage romain, tel que décrit par Sheppard, et cet usage peut avoir aidé une 

partie du lectorat de l’évangile à saisir sa portée. On restera cependant 

prudent avant d’affirmer que cet usage aurait influencé la pensée de  

l’auteur ; il est certes plausible que Jean en ait eu connaissance, mais la 

relation qui apparaît dans ces versets n’a rien d’impensable sans cela. Ainsi, 

dans la parabole du fils prodigue, le père affirme « πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστιν » 

(Luc 15.31), et le considère comme une réalité évidente, probablement 

conforme à la compréhension de l’époque
591

. La grande similitude des 

formulations permet d’envisager que Jean ait emprunté la formule à Luc 

pour l’adapter et la formuler à son idée. Si cela n’est pas le cas, l’exemple 

lucanien permet au moins de confirmer qu’une propriété conjointe entre un 

fils et son père était conforme à l’usage d’époque; Luc n’est ni plus ni moins 

susceptible d’avoir connu l’usage romain que Jean, et la question peut se 

poser à nouveau pour son évangile. 

Au-delà de ces considérations culturelles, Jésus fait une affirmation 

christologique de portée extraordinaire, rappelant 16.15, mais en formulant 

cette fois l’affirmation de manière symétrique. 16.15 comportait déjà le volet 

le plus extraordinaire de l’affirmation : le Fils possède tout ce qui appartient 

au Père. Mais avec la formulation symétrique, le présent passage confirme 

une pleine communauté de possession entre le Père et le Fils. Le passage au 

neutre pluriel montre que Jésus fait là une affirmation de portée générale, 

qui n’est pas limitée à ses disciples. Les disciples font bien sûr partie de ce 

qui appartient de manière commune au Père et au Fils; Jésus justifie son 

affirmation selon laquelle les disciples que le Père lui a donnés 

appartiennent toujours au Père en la mettant en rapport avec un principe 

plus vaste. L’évangile a déjà montré de diverses manières comment Jésus et 

le Père sont indissociables; ici cela est affirmé en matière de possessions, il 

 

590
 SHEPPARD, « Another Look », p. 113–114. 

591
 NOLLAND, Luke, p. 790 indique que dans l’usage d’époque, le père aurait conféré la 

propriété à son fils pour qu’il en hérite à sa mort tout en conservant pour lui l’usufruit tant 

qu’il vit. 
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n’est rien que l’un possède et qui n’appartienne aussi à l’autre. En cela, Jésus 

s’attribue aussi la caractéristique divine d’être possesseur du monde entier 

(voir p. ex. Ps 24.1). 

 

 

4.3.3 Glorifié par ses disciples 

Lorsque Jésus poursuit en disant καὶ δεδόξασμαι ἐν αὐτοῖς, il serait 

grammaticalement possible de comprendre αὐτοῖς comme un neutre pluriel, 

reprenant « toutes choses »; Jésus affirmerait alors que toutes choses ont 

servi à ce qu’il soit glorifié. Il est cependant beaucoup plus probable que le 

pronom reprenne « ceux que tu m’as donnés », et que l’affirmation du verset 

10a soit parenthétique. Ce sont en effet les disciples qui sont le sujet principal 

de cette section de la prière, et le pronom αὐτοί au verset 11 est masculin 

pluriel et doit avoir le même antécédent, qui ne peut guère être que les 

disciples. 

Jésus affirme donc que ses disciples ont servi à ce qu’il soit glorifié. La 

tournure passive pourrait se comprendre comme un passif divin
592

, mais pas 

nécessairement. Elle peut simplement servir à montrer que les disciples 

servent à la gloire de Jésus, sans leur reconnaître une grande part 

d’intentionnalité dans ce fait. 

L’idée est nouvelle à ce stade de l’évangile; 13.35 envisageait que le 

monde verrait l’amour des disciples, mais cela ne menait qu’à l’identification 

des disciples de Jésus comme tels. Brown
593 

renvoie à 2.11, où Jésus révèle sa 

gloire aux disciples et où ceux-ci croient en lui. Il est en effet probable que, 

dans le contexte de la prière, la principale manière dont Jésus a été glorifié 

dans les disciples est le fait qu’ils ont cru en lui; en dehors de cette foi 

(exprimée en 6.68–69 et 16.30), les disciples n’ont pas fait grand-chose de très 

glorieux jusque-là. 

 

 

4.3.4 Prospective 

Au verset 11, Jésus continue en marquant la différence de situation 

entre lui et ses disciples; lui n’est plus dans le monde et va vers le Père, tandis 

qu’eux sont dans le monde. C’est la perspective générale des discours 

 

592
 Retenu par HERA, John 17 ; le copiste de Bezae peut également avoir compris ainsi, et 

l’a clarifié en substituant « tu m’as glorifié » (SWANSON, John indique erronément la lecture 

εδοξασμε [qui serait un aoriste moyen à la première personne avec une variante 

orthographique par homophonie entre αι et ε], mais le fac-similé mis en ligne par 

l’université de Cambridge sous https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-0000200041/302 

porte bien εδοξασασμε, comme indiqué par NA
28

). 

593
 BROWN, John, II ; il soutient cependant que dans le temps de l’auteur, Jésus a été 

glorifié par ceux qui sont venus à la foi après la résurrection. Mais la prière du présent 

chapitre distingue très bien entre les disciples présents et ceux qui viendront à la foi par la 

suite (17.20); le lecteur est en droit de prendre les disciples comme modèle de sa propre 

situation, mais dans le monde du récit la distinction est claire. 

https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-00041/302
https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-NN-00002-00041/302
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d’adieu qui est encore rappelée ici. Jésus présente son temps dans le monde 

comme achevé, en ce qu’il va vers son père. Mais au verset 13, la même 

conscience d’aller vers son père est accompagnée de l’affirmation que Jésus 

parle « dans le monde »
594

. Jésus a été présent longuement avec ses disciples 

pour les enseigner et les garder, ce temps est arrivé à son terme, mais Jésus 

donne encore des dernières instructions et une dernière intercession pour le 

temps où il n’est plus là. L’affirmation selon laquelle Jésus n’est plus dans le 

monde n’est pas une confusion de l’auteur au sujet du temps de 

l’énonciation, mais une manifestation de la situation qui s’ouvre 

immédiatement après les derniers discours de Jésus. La prière d’intercession 

de Jésus est par nature prospective, et peut alterner entre la perspective du 

temps pour lequel Jésus prie et celle du temps où il prie. 

4.3.5 Père saint 

Jésus s’adresse à son père comme « Père saint ». L’ajout du qualificatif 

« saint » est en accord avec la caractérisation de Dieu dans l’Ancien 

Testament (p. ex. Lv 11.44–45; Es 6.3). Elle souligne aussi l’idée de distinction 

radicale entre Dieu et le monde des hommes en révolte, qui résonne avec la 

séparation affirmée entre le monde et les disciples. En outre, cette 

désignation prépare les emplois du verbe « sanctifier » aux versets 17 à 19. 

L’adresse « Père saint » apparaît aussi dans la prière eucharistique de la 

Didaché (10.2), ce qui indique probablement une influence de l’évangile sur 

la Didaché, plutôt qu’une origine de la dénomination dans la liturgie 

chrétienne
595

. 

4.3.6 Le nom donné à Jésus 

Jésus prie le Père de garder les disciples dans son nom qu’il lui a 

donné
596

. Comme déjà mentionné au sujet du verset 6, il y a débat sur la 

portée à attribuer à ce don du nom du Père au Fils. Certains y voient le droit 

que Jésus a d’agir au nom du Père
597

, d’autres une référence générale à la 

594
 Une tension entre ces deux affirmations est relevée entre autres par Brown 

(ibid., p. 758) et ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

595
 Avec LINDARS, The Gospel of John, LA POTTERIE, Vérité, II, p. 722–723 et THYEN, 

Johannesevangelium. 

596
 Il n’est pas entièrement certain qu’au verset 12 ce soit le nom, et non les disciples, 

qui est donné à Jésus, mais au verset 11 la critique textuelle penche indiscutablement dans 

ce sens. Voir notes 582 et 585 supra. 

597
 MICHAELS, Gospel of John. 
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révélation dont Jésus est le porteur
598

. L’idée de révélation est certainement 

présente, avec le fait que le nom représente l’identité de son propriétaire. 

Il faut en outre comprendre que le Père a donné à Jésus le droit d’être 

désigné d’une manière qui était appropriée pour parler de Dieu. Dans 

l’évangile, c’est en particulier le cas de la formule ἐγώ εἰμι 
599

. Celle-ci 

apparaît à plusieurs reprises dans la LXX, souvent dans le but de marquer 

l’absolue distinction entre le vrai Dieu et tous les autres prétendants. Il vaut 

la peine de citer intégralement Deutéronome 32.39 : 

ἴδετε ἴδετε ὅτι ἐγώ εἰμι καὶ οὐκ ἔστιν θεὸς πλὴν ἐμοῦ ἐγὼ ἀποκτενῶ καὶ ζῆν 
ποιήσω πατάξω κἀγὼ ἰάσομαι καὶ οὐκ ἔστιν ὃς ἐξελεῖται ἐκ τῶν χειρῶν μου. 

On voit ici qu’ἐγώ εἰμι est un élément que les Israélites étaient 

fortement appelés à saisir. La formule se rattache aussi à l’unicité de Dieu. 

Ici, la formule est en outre mise en lien avec le pouvoir de faire mourir et 

vivre, pouvoir que Jésus s’attribue en 5.19–30. Elle apparaît de manière 

semblable à de nombreuses reprises dans le livre du prophète Esaïe pour 

traduire l’hébreu anî hû
600

. En deux endroits
601 

où elle traduit anokhî anokhî 

hû, elle est même redoublée en ἐγώ εἰμι ἐγώ εἰμι, ce qui porte d’autant plus à 

voir en ἐγώ εἰμι un nom propre ou au moins une désignation : « moi, je suis 

“ἐγώ εἰμι” »
602

. Par ailleurs, les emplois en Deutéronome et Esaïe se situent 

dans des contextes d’affirmation forte de la divinité du seul YHWH à 

l’exclusion de tout autre prétendant
603

. 

Cette formule est utilisée à plusieurs reprises dans l’évangile, parfois 

de manière ambiguë, parfois de manière claire. Sans faire intégralement 

l’étude des ἐγώ εἰμι dans l’évangile, relevons en particulier la parole de Jésus 

en Jn 8.28 : ὅταν ὑψώσητε τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, τότε γνώσεσθε ὅτι ἐγώ εἰμι. 
On peut constater la similitude avec Deutéronome 32.39, avec dans les deux 

cas l’idée « savoir que “je suis” », exprimée par des verbes différents
604

. 

 

598
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II ; pour LA POTTERIE, Vérité, II, p. 727–733, c’est la révélation qui 

est visée, et en même temps c’est la personne même de Dieu qui se donne à Jésus dans 

l’amour. 

599
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium, BROWN, John, II. 

600
 Es 41.4; 43.10; 46.4; 52.6. Voir 43.13 et 48.12, où anî hû apparaît sans être traduit par 

ἐγώ εἰμι dans la LXX. 

601
 Es 43.25; 51.12; cf. 45.19, où ἐγώ εἰμι ἐγώ εἰμι κύριος apparaît pour traduire anî 

YHWH. 

602
 WILLIAMS, I am HE, p. 282-283, envisage ainsi que cet emploi ait conduit les premiers 

chrétiens à voir ἐγώ εἰμι comme un nom divin. 

603
 Ibid., p. 256 relève en outre que la littérature rabbinique et midrashique peut utiliser 

anî hû dans un contexte de défense de l’unicité de Dieu. 

604
 Voir aussi Es 52.6 : διὰ τοῦτο γνώσεται ὁ λαός μου τὸ ὄνομά μου ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 

ὅτι ἐγώ εἰμι αὐτὸς ὁ λαλῶν πάρειμι, avec l’emploi de γινώσκειν, la promesse de connaissance 

du nom et ὅτι ἐγώ εἰμι. Voir encore Jn 13.19 : ἀπ᾿ ἄρτι λέγω ὑμῖν πρὸ τοῦ γενέσθαι, ἵνα 

πιστεύσητε ὅταν γένηται ὅτι ἐγώ εἰμι, avec encore une fois une tournure proche, et une 

référence à la capacité d’annoncer les choses avant qu’elles n’arrivent, qui fait partie des 
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Comme relevé par Hera
605

, c’est dans le temps de l’élévation de Jésus sur la 

croix que Jésus se révélera par le nom que le Père lui a donné, révélant ainsi 

le Père. Jésus emploie ἐγώ εἰμι comme un titre, et ce titre est attribué à Dieu

dans des passages insistant sur son unicité
606

. On peut encore confirmer que 

le nom que le Père a donné à Jésus est ἐγώ εἰμι en comparant le verset 12

avec Jean 18.4–9. Au verset 12, Jésus affirme avoir gardé les disciples dans le 

nom du Père qu’il lui a donné, et n’avoir perdu aucun d’eux; en Jean 18.4–9, 

Jésus prononce par deux fois ἐγώ εἰμι, et ceux qui sont venus l’arrêter

tombent à terre. Jésus peut sembler prononcer un simple « c’est moi », mais 

l’effet sur la cohorte démontre que ces mots sont investis d’une portée bien 

plus grande. 18.9 fait explicitement le lien avec 17.12; c’est donc en 

prononçant le nom que le Père lui a donné, ἐγώ εἰμι, que Jésus protège ses

disciples
607

. 

Il convient encore d’explorer si, dans la pensée de l’auteur, le 

tétragramme divin YHWH est le nom donné à Jésus. Relevons déjà que « le 

nom » était une manière courante de parler du nom divin sans le 

prononcer
608

. Brown attribue le nom YHWH à Jésus sans passer par les ἐγώ 
εἰμι, tandis que Thyen voit Exode 3.14 comme autre antécédent lié aux ἐγώ 
εἰμι de Jésus

609
. À ce sujet, il faut relever que dans la LXX, Dieu se révèle en

disant ἐγώ εἰμι ὁ ὤν, mais que dans la suite du verset, ce n’est que ὁ ὤν qui

est repris, et qui est donc retenu comme nom divin. Un lien entre la formule 

de l’Exode et celle de l’évangile de Jean n’est pas impossible si Jean s’est basé 

davantage sur sa connaissance du texte hébreu que sur la LXX, mais la 

correspondance verbale est beaucoup plus assurée en ce qui concerne Esaïe 

et Deutéronome 32.39
610

. Il reste cependant très possible que les ἐγώ εἰμι de

Deutéronome et d’Esaïe aient été vus comme reliés au nom divin et à son 

explication en Exode 3.14. On retiendra donc comme une certitude que le 

Père a donné au Fils le nom ἐγώ εἰμι, qui est très caractéristique de l’unicité

de Dieu en contraste avec toutes les idoles et tous les autres prétendants à la 

caractéristiques qui distinguent le vrai Dieu de toutes les idoles dans les affirmations 

monothéistes d’Esaïe, comme nous l’avons souligné en partie 3.6.5. 

605
 HERA, John 17, p. 145. 

606
 Voir BAUCKHAM, « God Crucified », p. 39–40 et BAUCKHAM, « Monotheism and 

Christology », 157–162 au sujet du lien entre les ἐγώ εἰμι de Jésus et l’emploi

vétérotestamentaire de l’expression. 

607
 Ainsi HERA, John 17, p. 146. 

608
 BROWN, John, II, p. 755; THYEN, Johannesevangelium, p. 691. 

609
 BROWN, John, II, THYEN, Johannesevangelium. GIBLET, « Trinité », p. 109 voit également 

3.14 comme antécédent des « je suis » de Jésus dans l’évangile, qu’il met aussi en lien avec 

l’usage par Esaïe. Il souligne « il [Jésus] peut se caractériser par tous les titres divins que 

l’ancien Israël a appris à donner à son Dieu, y compris le titre suprême ». 

610
 En tant que Juif palestinien, il y a tout à parier que Jean connaissait le texte hébreu; 

cf. BAUCKHAM, « Monotheism and Christology », p. 157, qui juge lui aussi le passage par 

Esaïe plus assuré. MENKEN, Old Testament quotations in the Fourth Gospel montre que Jean 

utilise généralement la LXX lorsqu’il cite l’Ancien Testament, mais relève trois passages où 

Jean serait parti du texte hébreu. 
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divinité. On retiendra comme une possibilité seulement que cela fasse 

également écho au nom YHWH
611

. 

 

 

4.3.7 Garder dans le nom 

Lorsque Jésus parle de garder les disciples dans le nom du Père, il y a 

deux manières de comprendre le ἐν τῷ ὀνόματί. Le sens peut être 

instrumental; Jésus demanderait au Père de garder les disciples au moyen 

de son nom. Il peut aussi être locatif, dans le sens de garder les disciples dans 

la sphère définie par le nom du Père, donc dans la loyauté envers lui ou dans 

une vie en accord avec son caractère
612

, ou encore dans la révélation du Père 

transmise par Jésus
613

. Nous retiendrons le sens locatif; le nom du Père 

caractérise la sphère où les disciples doivent être gardés. Jésus a révélé le 

nom du Père, et demande à ce dernier de garder les croyants dans la 

situation et l’attitude qui découle de la réception de cette révélation. 

À la suite de sa demande au Père de garder ses disciples dans son nom, 

Jésus affirme aussi les avoir lui-même gardés tant qu’il était avec eux. En 

cela, il affirme d’un côté avoir fidèlement rempli la mission qui lui était 

confiée, et de l’autre côté il justifie sa demande au Père, puisque dans le 

contexte de son départ, il ne pourra plus remplir ce rôle de la même 

manière
614

. Jésus fait une exception pour le « fils de destruction », qui est 

manifestement Judas. Cette exception est justifiée par le fait qu’il fallait que 

l’écriture soit accomplie. Cette justification au sujet de Judas est nécessaire, 

pour que le lecteur ne pense pas que Jésus ait fait échec dans sa tâche de 

garder ceux que le Père lui avait confiés. Elle confirme la nécessité de la 

trahison de Judas, et vient renforcer les affirmations précédentes qui 

montraient que Jésus n’était nullement surpris ou pris de court par la 

trahison de Judas (6.64,70–71; 13.18–27). 

Concernant le terme « fils de destruction », il s’agit d’un sémitisme 

dans le sens « personne vouée à la destruction ». L’expression renvoie à une 

figure eschatologique en 2 Thessaloniciens 2.3, et il est probable qu’elle ait 

aussi eu cet accent pour l’auteur. Encore une fois, il ne s’agit pas de 

remplacer l’eschatologie future par l’eschatologie réalisée, mais de mettre les 

deux en lien, de la même manière que les épîtres johanniques peuvent parler 

 

611
 À ce jour, nous n’avons pas connaissance d’un lieu dans l’évangile de Jean où 

l’auteur cite un texte vétérotestamentaire comportant le nom de YHWH pour l’appliquer à 

Jésus, fait qui se produit à de très nombreuses reprises dans les lettres de Paul, comme le 

montre bien BAUCKHAM, « Paul’s Christology ». Ce dernier ne relève dans l’évangile de Jean 

que l’allusion de 12.41 à Es 6.1, où le nom de YHWH n’est pas mentionné (p. 220). Jean 

attribue à Jésus beaucoup de caractéristiques qui sont reconnues à YHWH seul dans 

l’Ancien Testament, mais nous n’avons pas trouvé de preuve explicite qu’il lui attribue le 

nom YHWH lui-même. 

612
 Cf. CARSON, According to John. 

613
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

614
 Cf. SADANANDA, Johannine Exegesis, p. 141–142. 
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d’un antichrist à venir et mettre cette figure en lien avec des personnes 

contemporaines
615

. 

Le fait de garder les disciples est aussi relié au but de leur unité. Au 

verset 11 cela n’est encore mentionné que comme en passant, mais cela sera 

développé bien davantage aux versets 20 à 23. Ici déjà, l’unité des disciples 

est mise en lien avec l’unité entre le Père et le Fils. Dans le contexte, l’unité 

des disciples est reliée a leur positionnement « dans le nom » du Père. Jésus 

les a gardés et le Père les gardera pour qu’ils soient un. L’unité des disciples 

peut aussi être vue comme une manière pour les disciples de glorifier Jésus. 

En particulier en 17.20–23, l’unité des croyants (incluant cette fois ceux qui 

viennent à la foi par la suite) doit mener le monde à croire que le Père a 

envoyé Jésus, et est mise en lien avec la gloire que Jésus leur donne. 

4.3.8 Circonstance et but de la prière 

Au verset 13, Jésus fait à nouveau une affirmation portant sur les 

circonstances et les raisons de ce qu’il est en train de dire. Comme plusieurs 

fois dans les discours d’adieu, Jésus se réfère à sa propre parole en parlant 

de « ces choses ». À la différence des emplois précédents dans les discours 

d’adieu de Jésus, où le verbe λαλεῖν était au parfait
616

, le verbe est ici au

présent. L’emploi du démonstratif avec le verbe d’élocution a alors l’effet 

d’expliquer l’acte de parole de Jésus, plutôt que de résumer les propos 

précédents de Jésus
617

. L’explication pourrait porter uniquement sur la 

prière du chapitre 17, mais c’est plus probablement l’ensemble des discours 

d’adieu qui est visé ici
618

. Jésus est sur le point de rejoindre le Père, et il parle 

à ses disciples tant qu’il est dans le monde, afin qu’ils aient en eux sa joie 

parfaite. L’idée rappelle 14.28
619

, où le départ de Jésus devait être vu comme 

une raison de réjouissance pour les disciples. Mais il s’agissait là pour les 

disciples de se réjouir de la destinée de Jésus. Le parallèle le plus proche est 

en 15.11, où Jésus dit aussi qu’il parle pour que la joie des disciples soit 

accomplie. 16.24 fait aussi référence à la joie accomplie des disciples, mais 

comme résultat de l’exaucement de leurs prières plutôt que comme résultat 

de la parole de Jésus. Jésus parle à ses disciples à l’heure de son départ pour 

qu’ils aient en eux sa joie; joie de savoir qu’ils appartiennent au Père et au 

Fils, qu’ils seront gardés par le Père comme ils ont été gardés par le Fils, que 

le Paraclet sera présent en eux, que Jésus a vaincu le monde (16.33), etc. 

615
 Clairement en 1 Jn 2.18; voir aussi 1 Jn 2.22; 4.3; 2 Jn 7 . Ainsi CARSON, According to 

John ; KEENER, Gospel of John ; MICHAELS, Gospel of John, p. 869, note 47. 

616
 Jn 14.25; 15.11; 16.1,4,6,25,33. Lorsque c’est le narrateur qui se réfère à un propos 

antécédent, il emploie l’aoriste; voir en particulier 13.21; 17.1; 18.1 (8.30 fait exception, avec 

l’emploi d’un participe présent). 

617
 Cf. 5.34; 8.26. 

618
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium et KEENER, Gospel of John. MICHAELS, Gospel of John 

voit une ambiguïté qui pourrait être volontaire. 

619
 Voir partie 2.9.1 supra. 
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4.3.9 Rapport au monde et à son prince 

Au verset 14, Jésus fait encore référence à sa fonction de révélation, de 

transmission de la parole du Père. Ce don de la parole est mis en lien avec la 

haine du monde, probablement dans l’idée où c’est le fait d’avoir reçu la 

parole du Père par Jésus qui met les disciples à part du monde – ce qui se 

confirme au verset 17, si l’on considère que l’idée de sanctification a là une 

portée de séparation d’avec le monde. La haine du monde à cause de la 

distinction des disciples d’avec le monde, en lien avec la non-appartenance 

de Jésus au monde, reprend en bref les idées qui étaient développées en 

15.18–25. On les a évoquées en partie 3.1, et il ne s’agit pas d’en répéter tout 

le traitement. 

Jésus précise par contre que sa demande au Père dans ce contexte n’est 

pas que les disciples soient retirés du monde, mais qu’ils soient gardés du 

Malin. Comme le dit Zumstein, les disciples ne sont plus déterminés par les 

règles et les valeurs qui prévalent dans le monde, mais cela ne signifie pas 

qu’ils aient quitté le monde et échappé à leur condition historique
620

. 

Bultmann voyait ici une polémique contre l’idée d’une parousie imminente, 

qui ferait des disciples une église triomphante
621 

; Thyen
622 

préfère voir Jésus 

réagir à l’idée qu’il pourrait demander à Dieu de retirer les disciples du 

monde par leur mort. Il nous semble plus approprié de penser avec Godet 

que les disciples auraient pu vouloir être associés au départ de Jésus, mais 

ce dernier précise bien que cela ne saurait être le cas pour le temps présent
623

. 

Le verset 16 peut sembler très redondant avec la fin du verset 14, ce 

qui se traduit par son omission dans certains manuscrits, mais leurs portées 

pragmatiques sont légèrement différentes. Au verset 14, il s’agit d’expliquer 

la haine du monde, tandis qu’au verset 16, l’idée vient compléter la demande 

qu’ils soient gardés du Malin : parce que les disciples ne sont pas du monde, 

le prince de ce monde n’a pas de pouvoir légitime sur eux. 

Jésus a donc poursuivi sa prière en priant cette fois explicitement pour 

ses disciples. Il le fait dans la perspective de son départ prochain et du fait 

que les disciples resteront dans un monde hostile et feront l’objet de la 

malveillance du Malin. Les disciples sont présentés comme donnés par le 

Père à Jésus, et comme appartenant au Père. Ce fait est appuyé sur 

l’affirmation que tout ce qui appartient au Père est aussi à Jésus, et 

réciproquement. Cette pleine communauté de biens fait également de Jésus 

le possesseur de toutes choses, une caractéristique réservée à Dieu dans 

l’Ancien Testament. On a relevé précédemment comment Dieu donnait des 

choses à Jésus pour que celui-ci le glorifie ; on voit ici que les disciples ont 

été donnés à Jésus, et qu’il a été glorifié en eux, par leur foi et leur 

reconnaissance de son rôle d’envoyé de Dieu. Les disciples sont donc inclus 

 

620
 ZUMSTEIN, Saint Jean, II. 

621
 BULTMANN, Gospel of John. 

622
 THYEN, Johannesevangelium. 

623
 GODET, Commentaire. 
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dans le mécanisme de glorification du Père et du Fils. Jésus insiste aussi sur 

le fait qu’il a gardé les disciples dans la situation qui résulte de la réception 

de la révélation qu’il a apportée, et l’un des buts de la prière de Jésus est que 

cette protection se prolonge dans le temps où il ne sera plus sur terre, et où 

les disciples feront face à l’hostilité du monde. Jésus a gardé les disciples au 

moyen du nom du Père que ce dernier lui a donné, et on a établi ici que, en 

plus de renvoyer à l’identité personnelle du Père révélée en Jésus, ce nom 

est la désignation ἐγώ εἰμι, caractéristiquement utilisée dans Esaïe et

Deutéronome pour affirmer la divinité de YHWH contre tous les faux 

prétendants à la divinité. 

4.4.    17.17–19 : Sanctification 

17ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ· ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήθειά ἐστιν. 18καθὼς ἐμὲ 
ἀπέστειλας εἰς τὸν κόσμον, κἀγὼ ἀπέστειλα αὐτοὺς εἰς τὸν κόσμον· 19καὶ ὑπὲρ 

αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἵνα ὦσιν καὶ αὐτοὶ ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ. 

17
Sanctifie les dans la vérité

624 
: ta parole est la vérité

625
.

18
Comme tu m’envoyas dans le monde, moi aussi je les envoyai dans le 

monde. 
19

Et pour eux, moi je me sanctifie moi-même
626

, afin qu’ils soient eux 

aussi sanctifiés dans la vérité. 

Après avoir prié pour que les disciples soient gardés dans le nom du 

Père et gardés du Malin, Jésus progresse dans la prière en demandant qu’ils 

soient également sanctifiés. Cela fait écho à l’appellation « Père saint » 

utilisée plus tôt par Jésus (17.11). Dans l’Ancien Testament, l’idée de 

sanctification comprenait la notion d’être mis à part, séparé du profane pour 

l’appartenance exclusive à Dieu, qui est probablement l’idée fondamentale 

derrière les diverses nuances et emplois du concept. 

4.4.1 Sanctification et alliance 

La notion de mise à part concernait notamment le peuple d’Israël au 

travers de l’alliance que Dieu avait conclue avec eux
627

. Dans le Nouveau 

624
Nous prenons ici la tournure ἐν τῇ ἀληθείᾳ dans un sens premièrement locatif : La 

sanctification des disciples passe par leur appartenance au domaine de la vérité. Le ἐν 

ἀληθείᾳ du verset 19 doit se comprendre comme une reprise abrégée de la même idée, et 

non comme un emploi adverbial (« véritablement »). 

625
 MICHAELS, Gospel of John cite en note 55 une règle selon laquelle un nom défini qui 

précède le verbe n’a en règle générale pas d’article, d’où notre traduction de vérité comme 

nom défini ici. 

626
Le texte grec est en effet redondant ici, ce qui explique l’omission de εγω dans 

quelques manuscrits grecs et bon nombre de traductions. 

627
 Ex 19.5–6; Lv 20.26; 22.32. 
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Testament, ce concept peut aussi être une caractéristique des croyants, l’un 

des éléments qui distingue les enfants de Dieu du monde
628

. En partie, la 

demande de Jésus peut donc se comprendre dans le sens de faire des 

disciples le « peuple de Dieu », choisi par Dieu, mis à part, appartenant à son 

alliance
629

. En ce sens, il fallait noter les résonances alliancielles du lien entre 

amour et commandements en 14.15–24
630

, et la référence présente à la parole 

du Père comme moyen de sanctification rejoint le fait de garder la parole de 

Jésus, qui est celle du Père, comme marque distinctive des croyants en  

14.22–23. Ainsi, la demande de Jésus fait logiquement suite à l’affirmation 

de la séparation des disciples d’avec le monde. 

 

 

4.4.2 Sanctification et mission 

Mais l’idée de sanctification renvoyait aussi à la mise à part pour une 

tâche particulière
631

, et le lien entre les versets 17 et 18 rappelle évidemment 

Jean 10.36, où Jésus se présente comme « celui que le Père sanctifia et envoya 

dans le monde ». La sanctification des disciples est aussi préparation en vue 

de leur mission dans le monde – on y reviendra. 

 

 

4.4.3 Sanctification et sacrifice 

Lorsque Jésus affirme qu’il se sanctifie lui-même pour ses disciples, 

c’est probablement une autre nuance d’ἁγιάζειν qui est en vue. En effet, dans 

le cas d’animaux sacrificiels, la sanctification revient à la sélection d’un 

animal pour le sacrifice
632

. Or l’heure de la crucifixion domine le contexte 

des discours d’adieu, et Jésus est conçu dans l’évangile comme « agneau de 

Dieu qui ôte le péché du monde » (1.29). Le fait que Jésus se sanctifie lui-

même fait écho avec son insistance sur le fait qu’il dépose sa vie de lui-même 

en Jean 10.18; Jésus n’est pas la victime passive de sa mort, mais il en est 

acteur dans l’obéissance à son père (voir encore 14.31). On retient donc la 

 

628
 1 Cor 1.2; 6.11; Hé 10.29. Dans ce dernier verset, notons que c’est le « sang de  

l’alliance » qui sanctifie, ce qui permet de voir la sanctification comme inhérente ou 

nécessaire à l’appartenance à l’alliance (dans le contexte, la Nouvelle Alliance). 

629
 Voir en ce sens LA POTTERIE, Vérité, II, p. 737. 

630
 Voir parties 2.6.1 et 2.7. 

631
 Ex 28.41; Jr 1.5; Si 45.4; 49.7. 

632
 Voir Dt 15.19–21, où θύειν et ἁγιάζειν sont pratiquement utilisés comme des 

synonymes (comme relevé par CARSON, According to John). LA POTTERIE, Vérité, II, note 358, 

p. 762 souligne que ce n’est que pour les premiers-nés d’animaux que la consécration menait 

au sacrifice, en référence surtout à Ex 13.2. Mais cette remarque fait peu de cas de la 

prescription pour le rachat des premiers-nés humains en Ex 13.11–15, qui montre qu’eux 

aussi seraient destinés à la mort, sauf que Dieu permet et impose leur rachat en lieu et place 

de leur immolation – ce qui se confirme par le cas des ânons dans les mêmes versets, qui 

pouvaient être soit rachetés, soit mis à mort. 
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croix comme visée de la sanctification de Jésus, comme on le démontrera 

encore
633

. 

Le lien entre la sanctification de Jésus et sa mort sacrificielle est 

confirmé par le fait qu’il se sanctifie pour (ὑπέρ) ses disciples. En effet, ce

langage rappelle bien d’autres annonces de la mort de Jésus et de sa valeur 

substitutive. Le plus clair est dans la prophétie involontaire de Caïphe 

(11.50–52), encore rappelée en 18.14 pour qu’il soit manifeste que la 

crucifixion à venir doit se comprendre à sa lumière. En cet endroit, la mort 

de Jésus est pour (ὑπέρ) le peuple, et cela est précisé dans le sens que la mort

d’un seul empêche la destruction de toute la nation. Le verset 52 précise 

encore que le but de la mort de Jésus sera aussi de rassembler dans l’unité 

les enfants de Dieu dispersés, une idée qui trouve un écho développé en 

17.20–23 (cf. 17.11). L’emploi similaire d’ ὑπέρ se retrouve encore en 6.51
634

,

en 10.11,15 en tant que berger donnant sa vie pour ses brebis et en 15.13 avec 

la notion du don de la vie pour ses amis. La volonté de Pierre de déposer sa 

vie pour (ὑπέρ) Jésus en 13.37–38 est aussi une inversion de ce que Jésus

annonce devoir faire, qui est traitée de manière ironique par Jésus comme 

par l’auteur
635

. Tout ceci confirme bien que la sanctification de Jésus le 

prépare à sa mort pour le salut des siens
636

. 

Par ailleurs, la sanctification de Jésus débouche sur celle de ses 

disciples, or d’autres textes du Nouveau Testament voient clairement la 

633

 Dans ce même sens, BARRETT, According to St John ; BROWN, John, II ; CARSON, According 

to John ; THYEN, Johannesevangelium ; STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 202–203 ; MICHAELS, 

Gospel of John ; HERA, John 17 , p. 146–147, et déjà JEAN CHRYSOSTOME, Saint Jean, 82.1, qui 

écrivait : « “Et je me sanctifie moi-même pour eux, afin qu’ils soient aussi sanctifiés dans la 

vérité (19)”. Que veut dire : “Je me sanctifie ? ” Je vous offre un sacrifice. Or, tous les 

sacrifices sont appelés saints, les choses saintes étant proprement celles qui sont consacrées 

à Dieu. Et comme, dans l’Ancien Testament, les hommes étaient sanctifiés en figure par 

l’immolation d’une brebis, maintenant dans le Nouveau ils ne le sont plus en figure, mais 

en réalité ; c’est pourquoi le Sauveur dit : “Afin qu’ils soient sanctifiés dans votre vérité”. Je 

vous les consacre, dit-il, et je vous en fais une oblation ; soit qu’il entende cela de l’oblation 

du chef ou de celle des membres, car ils devaient aussi s’immoler ».  

ZUMSTEIN, Saint Jean, II voit bien la croix comme le lieu de la sanctification du Christ, 

mais pas dans le sens d’un sacrifice substitutif. Il préfère voir à la croix l’achèvement de la 

révélation, qui permet l’appartenance à Dieu des disciples. LA POTTERIE, Vérité, II ,  

p. 758–775 s’oppose aussi nettement à une lecture sacrificielle de la sanctification de Jésus 

ici, pour y voir plutôt sa pleine et constante obéissance filiale. GODET, Commentaire se 

rapproche de La Potterie, en voyant dans la sanctification de Jésus l’effort qu’il fait pour 

toujours soumettre les désirs de sa nature humaine à la volonté de son père. 

634

 Ce verset a de nettes résonances eucharistiques, mais à notre sens le don de la chair 

de Jésus renvoie à sa mort sur la croix, dont l’eucharistie fait mémoire (cf. 1 Cor 11.26). 

635

 Voir partie 2.1 supra. 

636

 La désignation traditionnelle de « prière sacerdotale » pour le chapitre 17, que nous 

n’avons pas employée pour ne pas préjuger de l’analyse, présuppose une lecture de la 

sanctification de Jésus en lien avec le rôle des prêtres vétérotestamentaires, soit comme 

intercesseurs (Brown, John, II ), soit en tant qu’ils offrent des sacrifices. Attridge, « Priestly 

Prayer » discute bien l’historique de la dénomination et des débats qui l’entourent, et 

souligne qu’elle est effectivement basée sur ce que Jean insinue dans ce passage. 
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sanctification des croyants comme conséquence de la mort de Jésus à la 

croix
637

. 

 

 

4.4.4 Sanctification de Jésus et sanctification des disciples 

Si la sanctification de Jésus pour ses disciples a bien trait à sa mort 

substitutive en leur faveur, comment cela se relie-t-il à la sanctification des 

disciples? La Potterie va trop loin, en semblant exiger que la portée du terme 

soit essentiellement la même pour Jésus et pour ses disciples
638

. Le passage 

doit néanmoins être interprété de manière cohérente. On a déjà parlé de la 

sanctification des disciples comme ce qui les met à part du monde pour en 

faire le peuple de l’alliance de Dieu, comme une consécration à Dieu. Cela a-

t-il un lien avec la mort substitutive de Jésus? Oui, tout à fait. Comme déjà 

mentionné
639

, en Jean 3.5, Jésus indique la nécessité de naître de l’Esprit pour 

voir le Royaume de Dieu. Face à l’incompréhension de Nicodème, Jésus 

poursuit en expliquant, par analogie avec le serpent d’airain, qu’il va mourir 

pour que celui qui croit en lui ait la vie éternelle. Or l’entrée dans le Royaume 

de Dieu est une idée tout à fait parallèle à celle d’appartenance à Dieu et à 

son alliance; de la même manière, la vie éternelle promise en 3.16 est définie 

en 17.3 comme connaissance du Père et de celui qu’il a envoyé, à savoir  

Jésus Christ. Entrée dans le Royaume de Dieu et connaissance de Dieu sont 

donc des conséquences de la mort de Jésus en faveur de ceux qui croient en 

 

637
 On le voit particulièrement clairement dans l’épître aux Hébreux, notamment dans 

Hébreux 2.10–11, qui a plusieurs points de contact avec l’atmosphère de la prière de Jésus 

en Jean 17 : « ἔπρεπεν γὰρ αὐτῷ, δι᾿ ὃν τὰ πάντα καὶ δι᾿ οὗ τὰ πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἰς δόξαν 

ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ παθημάτων τελειῶσαι. ὅ τε γὰρ ἁγιάζων καὶ 
οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες· δι᾿ ἣν αἰτίαν οὐκ ἐπαισχύνεται ἀδελφοὺς αὐτοὺς καλεῖν ». Ces 

versets mettent un grand accent sur la proximité entre Jésus et ceux qui sont sanctifiés par 

lui, similairement à l’insistance de Jean sur l’immanence entre Jésus et ses disciples. La 

sanctification est mise en lien avec les souffrances de Jésus, qui sont indubitablement les 

souffrances de la mort à la croix comprises dans un sens substitutif, si l’on prend en compte 

le verset 9. Il n’est jamais dit dans l’épître aux Hébreux que Jésus se sanctifie lui-même, mais 

la notion de sa perfection par ses souffrances n’en est pas loin, en ce que τελειοῦν a dans 

l’épître un fort lien avec la qualification pour l’office de grand-prêtre rempli par Jésus (voir 

MORET, « Le culte en Hébreux », p. 57–58 et 73–74). Le lien entre sanctification des croyants 

et sacrifice de Jésus apparaît encore en Hébreux10,14; 13.11–12, ainsi qu’Éphésiens 5.25–26. 

Le parallèle avec l’épître aux Hébreux est également fait par BROWN, John, II et MICHAELS, 

Gospel of John. 

638
 LA POTTERIE, Vérité, II , p. 762 ; voir dans le même sens GODET, Commentaire. Ce 

principe ne serait pas un obstacle infranchissable pour notre lecture de la sanctification de 

Jésus ; il serait possible de voir la sanctification des disciples comme une préparation à 

donner leur propre vie en sacrifice, ce qui serait cohérent avec les annonces de persécution 

(15.18–25 et 16.1–4a, en particulier avec l’annonce que « quiconque vous tuera pensera offrir 

un culte à Dieu » en 16.2), avec l’annonce que Pierre suivra Jésus plus tard (13.36) et avec 

l’appel à donner sa vie pour ses amis (15.13). THYEN, Johannesevangelium est par exemple très 

ouvert à cette option, et JEAN CHRYSOSTOME, Saint Jean la retenait aussi (voir sa citation en 

note 102 supra). À notre sens cette résonance ne doit pas être éliminée, mais elle n’épuise 

pas le sens de la sanctification des disciples. 

639

 Voir pages 127–128. 
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Lui. Or la sanctification des disciples se comprend comme une mise à part 

qui les constitue comme peuple de Dieu et les rend propres à connaître Dieu, 

et la sanctification de Jésus se comprend comme prélude à sa mort 

sacrificielle. Un regroupement de sens similaire se produit dans l’épître aux 

Hébreux au sujet de la notion de perfection (τελείωσις) : elle est à la fois la

qualification du Christ pour son œuvre de grand-prêtre
 640

et le résultat 

obtenu par son sacrifice, qui permet à ceux qu’il sanctifie de s’approcher de 

Dieu
641

. 

Le lien qui existe entre ces données peut encore se comprendre en 

passant par la notion de péché. Le péché est ce que Jésus est venu enlever en 

tant qu’agneau de Dieu (1.36). Or le péché est simultanément la cause de la 

menace de mort et de destruction dont Jésus est venu libérer (8.24; 

cf. Rm 6.23), et une force qui sépare l’homme de Dieu (Es 59.2)
642

. 

On a aussi déjà vu que la vie éternelle comporte autant la survie par 

delà la mort que la connaissance de Dieu par Jésus-Christ, et même que la 

première découle de la seconde
643

. En ce sens, il n’est pas surprenant que la 

mort substitutive de Jésus qui éloigne la menace de mort soit mise en 

parallèle avec la sanctification des disciples qui permet leur approche de 

Dieu. 

4.4.5 Au sujet de la vérité 

Jésus précise dans une nouvelle parenthèse explicative (cf. 17.3) que 

c’est la parole du Père qui est la vérité
644

. Comme en 15.3, c’est la parole qui 

agit sur les disciples, parole attribuée en un cas à Jésus, en l’autre au Père, 

sans que la différence soit importante au vu du fait que le Père est l’origine 

de la parole de Jésus (17.7–8; cf. 14.24). Comme souvent relevé, parole et 

vérité sont deux désignations qui sont attribuées à Jésus lui-même dans 

l’évangile (1.1–18; 14.6). Il est alors tentant d’en déduire que la sanctification 

640

 Hé 2.10 ; 5.9 ; 7.28. 

641

Hé 10.14 pour la « perfection » de ceux que Jésus sanctifie par son offrande ; Hé 9.9 ; 

10.1 pour la « perfection » comme but attendu des sacrifices vétérotestamentaires, que ceux-

ci n’atteignaient pas. Pour l’approche de Dieu comme résultat, Hé 7.19 ; 10.19–25. Voir 

MORET, « Le culte en Hébreux », en particulier p. 73–74. 

642

 Voir en ce sens SKLAR, « Sin and Impurity », qui montre que le péché est vu à la fois 

comme souillant et comme mettant en danger l’homme. 

643

 Voir pages 150–151. 

644
 Le Ps 119.142 porte la même idée dans sa version de Sinaïticus ainsi que dans le 

manuscrit de Washington des psaumes (Rahlfs 1219), alors que les les autres manuscrits ont 

« ta loi est la vérité ». Jean peut faire référence à une version du psaume en circulation à son 

époque et préservée dans Sinaïticus, mais le texte de Sinaïticus, certainement copié par un 

chrétien, peut aussi avoir été adapté pour correspondre au texte de Jean (de même BROWN, 

John, II). Aucune de ces options ne peut être éliminée, mais l’incertitude fait que nous ne 

traiterons pas la mention comme une citation vétérotestamentaire. Pour la critique textuelle, 

voir RAHLFS, Psalmi cum Odis, qui note aussi un incertitude textuelle plus forte en Ps 119.105 

entre les mêmes deux termes; ceci montrant une certaine tendance des copistes à 

interchanger λόγος et νόμος.
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par la vérité est une sanctification par Jésus
645

. L’idée est en partie correcte, 

mais mérite d’être nuancée. Jésus est la vérité, mais il rend également 

témoignage à la vérité (18.37). Jésus est la Parole, mais il transmet également 

la parole de Dieu (14.10,24; 17.14). Parole et vérité ne peuvent donc pas 

s’interpréter comme de simples désignations alternatives de Jésus. Elle 

renvoient plutôt à la révélation du Père. C’est la connaissance de la volonté 

et de la personne du Père qui sanctifie. En même temps, Jésus est le lieu par 

excellence de cette révélation; il est la Parole éternelle du Père et sa 

manifestation sur terre. Jésus dit des paroles qui sont paroles du Père et 

témoignent de la vérité; ces paroles sont distinctes de sa personne et Jésus 

peut s’y référer comme à des objets externes à lui-même. Mais ces paroles 

tirent leur valeur de ce que Jésus est en lui-même; elles sont au plus haut 

degré parole de Dieu et vérité parce que Jésus l’est lui-même
646

. 

Le rôle du Paraclet de guider les disciples dans la vérité ainsi que sa 

désignation comme Esprit de la vérité mène également à se demander si 

l’Esprit est acteur de la sanctification demandée par Jésus. Formellement, il 

n’en est fait nulle mention dans la prière du chapitre 17, qui se concentre sur 

le Père, le Fils et les croyants. Cependant, 4.23 montre les vrais adorateurs 

adorer en Esprit et en vérité, et 1 Jean 5.6 affirme que l’Esprit est la vérité, 

confirmant encore le lien entre Esprit et vérité. Dans le contexte des discours 

d’adieu, la révélation apportée par Jésus est poursuivie par l’Esprit. C’est lui 

qui rend Jésus et le Père présents auprès des croyants
647

, c’est lui qui rappelle 

ce que Jésus a enseigné (14.26) et qui complète ce que Jésus n’avait pas pu 

révéler de son vivant, toujours en dépendance avec Jésus
648

. Le présent 

passage n’affirme pas l’action de l’Esprit, mais dans la perspective de 

l’évangile et en particulier des discours d’adieu, c’est par l’Esprit que la 

vérité-révélation de Jésus continuera de faire son œuvre, y compris son 

œuvre sanctificatrice, dans les croyants. 

Comme dit plus haut, l’accent sur la vérité comme révélation de Dieu 

en Jésus-Christ n’est pas contradictoire avec la référence à la mort 

substitutive de Jésus comme visée de sa sanctification. En effet, sa mort sert 

à éloigner le danger de mort causé par le péché, tandis que sa révélation 

donne à connaître le Père, source de la vie éternelle. Ce sont donc les deux 

faces d’une même médaille
649

. 

 

645
 Ainsi Tr. ev. Jn, 108.3,5; THOMAS D’AQUIN, Saint Jean, vol. 2 ; BARRETT, According to  

St John ; KEENER, Gospel of John. 

646
 Nous rejoignons ce que LA POTTERIE, Vérité, II, p. 747–748 désigne comme 

interprétations synthétiques, où la vérité est à la fois la doctrine chrétienne et la personne 

du Christ; cf. THOMAS D’AQUIN, Saint Jean, vol. 2. 

647
 Voir parties 2.6.5 et 2.7.2. 

648
 Voir partie 3.6.5. 

649
 On peut noter dans Ap 12.11 que l’accusateur est vaincu « par le sang de l’agneau et 

par la parole de leur témoignage », montrant que la parole et le sang du sacrifice peuvent 

être juxtaposés pour un même but (nous ne prenons pas position dans la présente thèse sur 

le degré de proximité de l’Apocalypse avec l’évangile de Jean; nous jugeons le parallèle 

pertinent dans tous les cas, mais d’autant plus fort si l’Apocalypse est vue comme influencée 
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4.4.6 L’envoi des disciples 

Au verset 18, Jésus affirme qu’il a envoyé ses disciples comme le Père 

l’a envoyé. Cela rejoint le principe halakhique de l’agence, qui stipule aussi 

qu’un agent peut nommer un agent
650

. La mission de révélation de Jésus ne 

va pas se terminer en cul-de-sac avec son départ, mais être reprise par les 

disciples. On l’avait déjà vu en 15.26–27
651

, où Jésus annonçait le témoignage 

du Paraclet, et enjoignait ses disciples à témoigner eux aussi. Cette mission 

des disciples aura un résultat favorable, puisque 17.20 présuppose que 

d’autres croiront en Jésus par la parole des disciples. 

Ainsi, dans ces quelques versets, Jésus évoque la mise à part de ses 

disciples, qu’il faut comprendre comme appartenance au peuple de Dieu. 

Cette mise à part est attribuée d’une part à la parole du Père, révélation 

transmise par Jésus, portée par Jésus, présente en Jésus, qui définit la 

situation des disciples et leur mode de vie à l’encontre du monde. 

Simultanément, la sanctification des disciples est aussi mise en lien avec la 

mise à part volontaire de Jésus comme victime sacrificielle, qui est la 

condition nécessaire pour que les croyants échappent à la destruction, tout 

en permettant l’accès à Dieu des disciples. La mise à part des disciples vise 

aussi à leur envoi dans le monde, à l’image de la mission de Jésus. L’Esprit 

n’est pas mentionné dans ces versets, ni dans le chapitre, mais ce dont Jésus 

parle renvoie largement à des fonctions qu’il attribue à l’Esprit dans le 

restant des discours d’adieu. 

 

 

 4.5.     17.20–23 : Inclusion des croyants à venir 

20Οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ 

λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ, 21ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, 

ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν652 ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας. 22κἀγὼ 

 

par l’évangile ou comme issue d’un même auteur ou d’un même cercle). Similairement,  

1 Jn 5.6–12 peut voir le sang, certainement référence à la mort de Jésus (ainsi BrOWN, Epistles 

of John, SMALLEY, 1,2,3 John), rendre témoignage, et mentionner dans le même contexte 

l’Esprit qui est la vérité et la vie éternelle qui est dans le Fils. Ainsi, la mort de Jésus et son 

œuvre de révélation ne doivent pas se concevoir comme des conceptions alternatives de son 

œuvre, mais comme des idées qui cohabitent et se complètent. 

650
 BORGEN, « God’s Agent », p. 88–89. 

651
 Voir partie 3.2. 

652

 De très nombreux manuscrits, à commencer par Sinaïticus et Alexandrinus, avec 

l’appui de la Vulgate et quelques autres manuscrits latins ainsi que de traductions 

syriaques, comportent εν ici. Il est absent d’un petit nombre de manuscrits parmi les plus 

anciens : apparemment P
66

, Vaticanus Ephraïmi rescriptus, Bezae, Washingtonensis. 

L’attestation au niveau des témoins grecs laisserait planer de gros doutes, mais l’omission 

est confirmée par les plus anciennes traductions coptes et par la majorité des manuscrits de 

la famille Vieille Latine. Avec METZGER, Textual Commentary, nous retiendrons donc 

l’absence de ce mot, contre BROWN, John, II, qui reconnaît l’attestation supérieure de 

l’omission mais l’attribue à un homotéleute, et contre GODET, Commentaire. 
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τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν· 23ἐγὼ ἐν 

αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειωμένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι 

σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας. 

20
Je ne demande pas seulement au sujet de ceux-ci, mais aussi au sujet de ceux 

qui croient
653 

en moi grâce à leur parole,
21

afin que tous soient un, comme toi, 

Père, tu es en moi et moi en toi, afin qu’eux aussi soient en nous, afin que le 

monde croie que tu m’envoyas. 
22

Et moi je leur ai donné la gloire que tu m’as 

donnée, afin qu’ils soient un comme nous sommes un, 
23

moi en eux et toi en 

moi, afin qu’ils soient accomplis en un, afin que le monde connaisse que tu 

m’envoyas et les aimas comme tu m’aimas. 

Jusqu’ici, la prière de Jésus portait sur les disciples rassemblés autour 

de lui, comme le montre par exemple la référence au temps où il était avec 

eux au verset 12. Maintenant, Jésus étend sa prière pour inclure aussi ceux 

qui viennent à la foi au travers des premiers disciples. L’emploi du participe 

présent s’explique d’une part par le fait que le participe futur koiné était 

pratiquement inusité en grec, et d’autre part il représente un présent 

intemporel : Jésus envisage la catégorie de personnes définie par le fait d’être 

venus à la foi au travers de la parole des disciples, sans plus de précision sur 

la temporalité
654

. La chronologie n’est pas centrale ici, mais l’affirmation de 

Jésus concerne bien sûr des gens qui, pour la plupart, croiront après la prière 

qu’il prononce. Avec cette mention, Jésus introduit une prière qui vise 

l’ensemble des croyants présents et à venir, mais l’effet de la mention est 

aussi d’élargir la prière qui précède. Certains des éléments précédents ne 

pouvaient concerner que les premiers disciples (ainsi la mention du temps 

où Jésus était présent avec eux), mais pour les autres, les croyants ultérieurs 

peuvent se considérer comme inclus dans la prière de Jésus. 

653
 On traduit généralement selon le sens en employant le futur (ainsi BFC, NBS, 

Colombe, TOB et BJ), une tendance aussi suivie par les versions anciennes. Le participe 

futur était pratiquement inusité en grec koiné; le second correcteur du codex Bezae l’a 

cependant employé. MICHAELS, Gospel of John a un avis différent, considérant qu’il faut 

traduire au présent et qu’il n’y a pas de contraste chronologique en vue ici. TURNER, Syntax, 

p. 87 cite ce passage parmi ceux où le présent doit être traduit par un futur, et mentionne 

une possible influence de l’araméen. BDF, § 339 interprète de même ce participe dans un

sens futur. 

Nous conservons le présent pour la traduction pour rester au plus près du texte grec, 

et d’autre part parce que Jésus met l’accent non sur la temporalité mais sur le fait de croire 

en lui, quelque soit le moment. Mais il est certain que dans l’ensemble, cela concernera 

surtout des personnes qui auront cru après le moment où Jésus prononce cette parole. 

654

 Ainsi GODET, Commentaire et MICHAELS, Gospel of John, qui note que l’accent n’est pas 

sur la temporalité, mais sur le rapport indirect entre Jésus et les croyants envisagés. Avec 

raison, Augustin inclut dans l’énoncé ceux qui viendront à la foi après la mort des premiers 

disciples, du fait que c’est encore la parole transmise par les disciples qui est crue et prêchée 

dans l’Église (Tr. ev. Jn, 109.1) ; CALVIN, Saint Jean utilise même cette mention pour défendre 

la suffisance des écrits néotestamentaires, contre le recours à la tradition qu’il attribue aux 

catholiques romains. 
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4.5.1 Croire par la parole des disciples 

Cette mention envisage que des personnes qui n’étaient pas du cercle 

des premiers disciples seront venus à croire en Jésus
655

. Cela confirme que 

les discours d’adieu envisagent réellement un résultat positif pour l’activité 

missionnaire des disciples
656

. Ainsi, l’affirmation en 15.20 qu’un groupe 

indéfini relié au monde garderait la parole des disciples concernait bien le 

fait que leur témoignage soit reçu de telle manière que des gens qui étaient 

du monde rejoignent l’ensemble des croyants
657

. En 17.6–8, Jésus disait avoir 

donné aux disciples les paroles que le Père lui a données, et que les disciples 

avaient gardé sa parole, ce qui les a conduit à savoir que Jésus est sorti 

d’auprès du Père, et à croire qu’il l’a envoyé. Avec le verset 20, les disciples 

sont manifestés comme porteurs de la parole, qui conduit d’autres à la foi. 

La suite du passage reprend les verbes croire et connaître avec le monde 

comme sujet et avec un contenu qui rejoint le verset 8. Il y a donc un véritable 

passage de témoin entre Jésus et ses disciples, tant en matière de 

transmission de la parole que du résultat attendu. 

4.5.2 L’unité des disciples 

Le verset 21 poursuit avec un enchaînement de trois propositions en 

ἵνα, entrecoupé d’une comparaison avec καθὼς. La même structure

réapparaîtra aux versets 22 et 23, et elle rappelle également 13.34, qui a deux 

ἵνα et un καθὼς. Notre compréhension sera de prendre pour chacune des

deux séries les deux premières propositions en ἵνα comme contenu de la

prière de Jésus, et la troisième (portant sur les conséquences pour le monde) 

comme but des deux demandes précédentes. 

Jésus prie afin que ses disciples soient un. Cette unité est mise en 

rapport avec l’immanence mutuelle du Père et de Jésus, par le biais d’un 

καθὼς. L’immanence mutuelle de Jésus et du Père était déjà affirmée en 10.38

(cf. 14.11,20), où elle n’était pas explicitement mise en rapport avec l’unité 

du Père et de Jésus, affirmée en 10.30. Le fait que l’immanence mutuelle du 

655

Nous rattachons εἰς ἐμέ à τῶν πιστευόντων (avec THYEN, Johannesevangelium), plutôt 

qu’à τοῦ λόγου αὐτῶν (voir BARRETT, According to St John, qui envisage la seconde 

construction tout en jugeant la première probable). 

656
 LA POTTERIE Vérité, II, p. 779, en particulier note 409, refuse de voir dans la parole des 

disciples un message missionnaire destiné à convertir le monde. La Potterie argumente en 

soutenant qu’au verset 20, les bénéficiaires de la parole des disciples sont déjà envisagés 

comme appartenant au groupe des disciples plutôt qu’au monde. Mais justement, c’est le 

fait d’avoir cru au travers de la parole des disciples qui a incorporé ces gens au groupe de 

ceux qui croient, c’est donc que cette parole a été adressée à des personnes appartenant au 

monde, qui ont changé d’appartenance au moyen de cette parole. Ainsi, SCHNACKENBURG, 

St. John, vol 3 note : « What is clearly presupposed here is missionary proclamation, but the 

petition is expressed with those who already believe in mind and extends the intercession 

to the believing community ».  

657

 Voir partie 3.1.1. 
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Père et du Fils puisse servir de modèle à l’unité des croyants montre 

qu’immanence mutuelle et unité sont des idées proches dans la pensée de 

l’auteur, même si elles ne s’appliquent pas de la même façon. L’immanence 

mutuelle du Père et du Fils, fondamentale pour la christologie johannique, 

sert donc aussi de fondement et de modèle à la prière pour l’unité des 

croyants. La seconde proposition en ἵνα vient préciser la première : l’unité

des croyants se fait par leur inclusion « dans » le Père et le Fils. La leçon la 

mieux attestée conduit à ce que la seconde formulation de la demande 

consiste à ce que les croyants soient eux aussi inclus dans l’immanence du 

Père et du Fils
658

. La variante qui ajoute εν conduit à ce que la seconde

proposition soit principalement une répétition de la première, situant l’unité 

dans le Fils et le Père, mais cette leçon ne donne pas un sens et un intérêt 

clair à la tournure και αυτοι.
Avant d’en venir à la troisième proposition en ἵνα, il faut considérer

les affirmations parallèles aux versets 22 et 23. Cette fois, l’unité des croyants 

est mise en lien directement avec l’unité du Père et du Fils par le biais du 

deuxième καθώς. Le verset 23 commence par une parenthèse qui vient

préciser cette demande, en affirmant la présence du Fils dans les croyants et 

du Père dans le Fils
659

. Cette affirmation inverse celle qui était faite en 14.20; 

en les conjoignant toutes deux, la chaîne d’immanence qui unit les croyants, 

Jésus et le Père est réciproque sur toute sa longueur
660

. La deuxième 

proposition en ἴνα de ce second ensemble réaffirme le but d’unité des

croyants, en le renforçant par le participe τετελειωμένοι, parfait dans son

sens comme dans son temps. Le temps parfait indique un résultat qui 

déploie ses effets dans le temps. Il ne faut cependant pas interpréter ce temps 

comme s’il signifiait que l’unité des croyants était déjà parfaite au moment 

où Jésus prie. Jésus indique le but de sa prière, qui est que les croyants 

parviennent à une unité achevée, mais la prière de Jésus déploie ses effets au 

long du temps qui suit son élévation, et son but reste un objectif à viser pour 

les croyants au travers de cet âge. 

Il convient de relever que si les croyants sont inclus dans la chaîne 

d’immanence qui relie le Père et le Fils, ils ne sont pas inclus directement 

dans leur unité. Jean n’emploie jamais une formule impliquant que les 

croyants et Jésus sont un, pas plus qu’avec le Père. Il faut noter aussi que 

l’unité des croyants n’est jamais formulée comme immanence mutuelle 

(« qu’ils soient les uns dans les autres »). Le fondement de l’unité des 

658
 Pour le choix de critique textuelle, voir note 652, page 176. 

659
 CALVIN, Saint Jean relève sur ce passage que l’unité du Père et du Fils ne concerne 

pas ici principalement l’ontologie du Fils, mais son rôle de médiateur entre Dieu et les 

hommes. Dans cette perspective, le but de l’union du Fils avec le Père est de permettre 

l’unité des croyants entre eux (et certainement leur juste relation avec Dieu le Père, quoique 

Calvin n’insiste pas sur ce point à cet endroit de son commentaire). 

660
 En 14.23, il était question du Père et du Fils venant faire leur demeure auprès du 

croyant, mais pas encore en eux. En 14.20, la présence de Jésus dans les croyants était 

affirmée, mais la présence du Père en Jésus n’était pas réaffirmée, quoique 10.38 et 14.11 

l’aient déjà énoncée. CRUMP, « Perichoresis or deification », p. 404 met aussi en évidence ces 

deux chaînes d’inclusion. 
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croyants est leur commune inclusion dans la relation d’immanence du Père 

et du Fils, et non une immanence horizontale que les croyants produiraient 

d’eux-mêmes – cette remarque correspond très bien à l’image de la vigne et 

des sarments (15.1–8), où l’essentiel est pour les sarments de demeurer 

attachés au cep, plutôt que de chercher à s’attacher les uns aux autres
661

. Cela 

n’élimine bien sûr pas le commandement d’amour (13.34; 15.12–13,17), mais 

rappelle que même celui-ci est d’abord fondé sur l’amour de Jésus pour ses 

disciples. Dans ce passage, l’unité entre les croyants repose sur la présence 

du Fils en eux et d’eux dans le Fils. L’unité du Père et du Fils n’est pas 

étendue aux croyants, mais sert de modèle à leur unité les uns avec les 

autres. Ainsi, la relation de Jésus au Père produit de profonds résultats 

ecclésiologiques et sotériologiques
662

. 

L’appartenance commune à Jésus-Christ comme base de l’unité 

chrétienne fait bien sûr penser à l’idée du corps du Christ chez Paul 

(1 Cor 12.12–27; cf. Rm 12.4–5)
663

, mais comme le relève Brown, l’inclusion 

du Père dans l’affirmation d’unité dépasse le cadre paulinien
664

. L’unité des 

croyants ne peut pas non plus être réduite à une unité mystique, sur un plan 

purement spirituel, parce que le passage implique que l’unité des croyants 

aura un résultat en matière de foi et de connaissance du monde. 

4.5.3 Le don de la gloire 

Aux versets 22 et 23, l’enchaînement des ἴνα n’est pas relié à une

demande de Jésus, mais au fait que Jésus a donné aux disciples la gloire que 

le Père lui a donnée. Il y a bien sûr un vaste débat sur ce que représente cette 

« gloire »
665

. On ne passera pas en revue toutes les propositions à ce sujet
666

, 

mais on présentera une compréhension du concept basée sur l’emploi 

johannique et ses antécédences vétérotestamentaires. 

Le premier emploi du terme gloire dans l’évangile est dans son 

prologue, en 1.14, et est rattaché à l’incarnation, avec l’affirmation que « nous 

avons vu sa gloire »; cette gloire est précisée comme étant semblable à celle 

d’un μονογενής auprès du Père. L’autre emploi de μονογενής dans ce

chapitre est au verset 18, où la fonction du μονογενής est d’expliquer ou de

faire connaître Dieu. La gloire du λόγος est visible dans son incarnation, et

peut se relier à sa fonction révélatrice. La deuxième mention de la gloire est 

661
 Voir aussi 1 Jn 1.3, où la transmission de la révélation est vue comme base de la 

communion mutuelle, et où cette communion est située dans le Père et son Fils Jésus-Christ. 

662
 Cf. SCHOLTISSEK, « Wir sind eins », p. 342–344. 

663
 THÉODORE DE MOPSUESTE, Iohannis utilise d’ailleurs un langage très paulinien dans son 

interprétation du présent passage. 

664

 BROWN, John, II. 

665
 JEAN CHRYSOSTOME, Saint Jean, 82.2 rattache la gloire à l’unité; Père et Fils sont 

glorieux par leur union sans division, et Jésus donne la gloire aux disciples en venant en 

eux pour les unir. 

666
 Voir pour ceci SCHNACKENBURG, St. John, vol 3 et BROWN, John, II. 
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en 2.11, où elle conclut l’épisode des noces de Cana. Il est dit que par ce signe, 

Jésus a manifesté sa gloire, et le résultat est que ses disciples ont cru en lui. 

Dans l’épisode de la maladie et de la mort de Lazare, Jésus déclare que la 

maladie « ne vise pas à la mort mais est pour la gloire de Dieu, afin que le 

fils de Dieu soit glorifié par elle » (11.4). On peut noter là que la glorification 

du Fils de Dieu semble interchangeable avec la gloire de Dieu. En 11.40, Jésus 

affirme à Marie qu’elle verra la gloire de Dieu si elle croit, juste avant de 

ressusciter Lazare. Surtout, au terme de l’épisode, de nombreux Juifs voient 

ce que Jésus a fait et croient en lui (11.44); comme en 2.11, le thème de la 

gloire débouche sur la foi en Jésus. 

La mention de la gloire en 12.41 est aussi des plus intéressantes. Il y est 

dit qu’Esaïe a parlé parce qu’il a vu la gloire de Jésus. Or cela fait suite à la 

citation d’Esaïe 6.10 en 12.40, et cet extrait se situe dans le contexte de la 

théophanie lors de l’appel d’Esaïe, où celui-ci voit la gloire de Dieu remplir 

le temple (Es 6.1). D’une part, cela montre que Jean n’a pas de scrupule à 

attribuer à Jésus la gloire qui manifestait la présence de Dieu dans l’Ancien 

Testament. D’autre part, c’est l’occasion de relever que la gloire de Dieu est 

un élément caractéristique des théophanies. En particulier, dans la 

théophanie accordée à Moïse en Exode 33.12–23, Moïse demande à Dieu de 

se révéler à lui (Ex 33.13), mais aussi de lui faire voir sa gloire (Ex 33.18)
667

. 

Dans ce cadre, la manifestation de la gloire de Dieu correspond à une 

révélation éclatante de son identité personnelle. 

Ces différents éléments nous conduisent à associer la gloire donnée à 

Jésus à son rôle de révélateur. On peut confirmer ceci en considérant Jean 

16.14, où il est dit que le Paraclet glorifiera Jésus parce qu’il prendra du sien 

et l’annoncera aux disciples
668

. Le Paraclet glorifie Jésus en transmettant à 

ses disciples un complément de révélation qui provient de Jésus, et 

ultimement du Père, ce qui montre encore ce lien entre gloire et révélation
669

. 

Alors on peut comprendre que le Père a donné la gloire à Jésus en en 

faisant le moyen de sa révélation sur terre. Jésus l’a donnée en transmettant 

cette révélation aux croyants, en leur permettant de connaître le Père au 

travers de lui (cf. 17.3). L’unité des croyants découle de ce don de gloire et 

de révélation. C’est par leur foi commune en l’envoi de Jésus par le Père 

(cf. 17.8,20) que les croyants sont constitués en une unité. Et cette unité 

débouche aussi sur le fait que le monde croie et sache que le Père a envoyé 

Jésus, comme le montre la troisième proposition finale de chacun des deux 

enchaînements de ce passage – ce dont on discutera encore. Les croyants 

reçoivent la gloire de Jésus non seulement en acceptant sa révélation, mais 

en devenant les moyens pour que cette révélation soit connue par d’autres. 

667
 La gloire de Dieu est aussi bien présente dans les théophanies à Ezéchiel, à 

commencer par Ez 1.28. 

668
 Voir notre traitement en partie 3.6.5. 

669
 CARSON, According to John note aussi que la gloire est reliée à la révélation du Père 

par le Fils. 



Chapitre 4 : Prière conclusive (Jean 17) 

184 

Il faut encore noter que la présence de la gloire de Dieu au milieu de 

son peuple est un élément qui caractérisait l’Ancienne Alliance
670

, ce qui 

confirme encore les résonances alliancielles des discours de Jésus
671

. 

4.5.4 La foi du monde 

Dans les deux grands enchaînements que l’on traitera, la troisième 

proposition en ἵνα introduit une conséquence attendue concernant le

monde : qu’il croie ou connaisse que le Père a envoyé Jésus. Dans la 

deuxième occurrence, cela est complété par un deuxième fait à connaître : 

que le Père a aimé les croyants comme il a aimé Jésus. 

Il faut considérer que croire et connaître sont ici utilisés de manière 

synonymique, comme leur emploi conjoint en 6.69 en montre la 

possibilité
672

. Le but de foi et de connaissance de la part du monde est sujet 

à débat, notamment au vu de la perception souvent négative du monde dans 

les discours d’adieu. Augustin
673 

traite de la question en distinguant deux 

mondes, celui qui est irrémédiablement rebelle, et celui qui est aimé par Dieu 

et que Jésus est venu sauver. C’est le second qu’il voit ici être amené à la foi. 

Il ne voit pas ce fait comme une conséquence de l’unité des croyants, mais 

comme contenu de la prière de Jésus, parallèle à la demande d’unité, qui 

concerne le même monde croyant. À l’opposé, Calvin
674 

ne voit ici qu’un 

monde irrémédiablement rebelle, et comprend dès lors croire et connaître 

dans le sens d’une conviction par l’expérience, qui ne va pas jusqu’à la foi 

véritable du cœur. Il ne faut pas faire du monde une entité uniquement et 

perpétuellement négative, pas plus qu’il ne faut le dissocier en deux 

concepts distincts comme le fait Augustin. On ne peut pas non plus voir ici 

une promesse de conversion pour le monde entier dans ce passage, ce qui 

irait à l’encontre de la vision du monde comme rebelle à Dieu. Mais il faut 

maintenir l’ambivalence du monde dans la pensée johannique; il est à la fois 

l’objet de l’amour de Dieu qui désire sauver les hommes (3.16–17) et le 

monde rebelle qui ne connaît pas Dieu et a de la haine pour Jésus et ses 

disciples (15.18–25; 17.14). Le monde comme ensemble est considéré 

670
 Ex 40.34 avec la gloire qui remplit le tabernacle; voir à l’inverse Ez 11.22–25, où la 

gloire quitte le temple de Jérusalem, dans un contexte de jugement et de sanction pour 

l’infidélité du peuple et de ses chefs. 

671

 Cf. BROWN, John, II, p. 781. 

672
 Contre GODET, Commentaire, qui comprend « croire » comme une foi salutaire 

produite dans l’ère présente, et « connaître » comme la reconnaissance forcée qui sera le fait 

même des rebelles à la fin des temps, en se référant à Ph 2.10 et Rm 14.10–12. C’est le cas 

notamment parce que Godet voit l’unité telle qu’elle est présentée aux versets 22 et 23 

comme une unité achevée, réalisée uniquement à la fin des temps. Godet distingue de 

manière trop forte voire forcée des énoncés dont le parallélisme est manifeste. Pour sa part, 

Augustin (Tr. ev. Jn, 110.4) fait une nuance entre les deux termes, mais voit la connaissance 

comme forme achevée de la foi. 

673

 Tr. ev. Jn, 110.2. 

674

 CALVIN, Saint Jean. 
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négativement, mais il est des humains au sein du monde qui viendront à 

croire, à être sauvés et à rejoindre « ceux qui croient en moi par leur  

parole »
675

. 

Le fait que la possibilité de croire pour certains membres du monde 

découle de l’unité des croyants peut bien sûr être mis en lien avec le fait que 

le commandement d’amour est relié avec la possibilité pour le monde de 

reconnaître les disciples de Jésus comme tels (13.34–35), et avec le fait pour 

les disciples de porter du fruit (15.8–17). Si l’unité des croyants a sa source 

dans leur commune appartenance à Jésus, elle s’exprime par des actes 

d’amour mutuel, qui seront également visibles par le monde et participeront 

au témoignage des disciples envers le monde. 

Le monde est aussi appelé à reconnaître que le Père a aimé les croyants 

comme il a aimé Jésus. On ne peut pas comprendre αὐτούς comme 

renvoyant au monde ou à ceux qui le constituent (comme le fait Bernard
676

), 

par contre reconnaître l’amour de Dieu pour les croyants peut permettre aux 

gens du monde de saisir que le même amour leur est ouvert, pour peu qu’ils 

acceptent la foi qui caractérise les croyants. L’unité des croyants manifestée 

dans leur amour mutuel permet au monde de reconnaître l’amour de Dieu 

pour eux en ce que leurs actes d’amour découlent de l’amour de Jésus pour 

eux et le prennent pour modèle. 

Dans ces quelques versets, Jésus a élargi sa prière à tous ceux qui 

croiraient en lui, au-delà des disciples présents du temps de la prière. Il prie 

en incluant les croyants dans la relation d’immanence mutuelle qu’il partage 

avec le Père. L’immanence de Jésus dans les disciples et du Père en Jésus 

débouche sur l’unité des disciples. Jésus donne aux disciples la gloire que le 

Père lui a donnée, qu’il faut comprendre comme la révélation de son identité 

personnelle. Les disciples reçoivent cette gloire-révélation, mais en sont 

aussi porteurs. Ces différents éléments conjugués sont destinés à donner au 

monde la possibilité de croire et reconnaître que le Père a envoyé Jésus, et 

également que le Père a aimé les croyants. La prière pour les croyants 

s’inscrit donc dans le prolongement de la mission de Jésus et de son rôle de 

révélation, toujours inscrit dans le cadre de sa proximité spécifique avec le 

Père.

 

 

 

675

 Ainsi BROWN, John, II voit les croyants continuer à présenter au monde le même défi 

que Jésus présentait par son unité avec le Père, ce qui conduit les élus à la foi et contribue 

au jugement du monde. ZUMSTEIN, Saint Jean, II note que le monde n’est pas déterminé de 

manière uniquement négative, mais est ouvert à l’appel à la foi. CARSON, According to John 

reste bien sûr cohérent avec sa conviction que l’évangile de Jean a une visée missionnaire, 

et voit cette portée dans ce passage. 
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 BERNARD, St John. 
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4.6.    17.24–26 : Conclusion de la prière 

24Πάτερ, ὃ677 δέδωκάς μοι, θέλω ἵνα ὅπου εἰμὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσιν μετ᾿ ἐμοῦ, ἵνα 

θεωρῶσιν τὴν δόξαν τὴν ἐμήν, ἣν δέδωκάς μοι ὅτι ἠγάπησάς με πρὸ καταβολῆς 

κόσμου.  
25πάτερ δίκαιε, καὶ ὁ κόσμος σε οὐκ ἔγνω, ἐγὼ δέ σε ἔγνων, καὶ οὗτοι ἔγνωσαν 

ὅτι σύ με ἀπέστειλας· 26καὶ ἐγνώρισα αὐτοῖς τὸ ὄνομά σου καὶ γνωρίσω, ἵνα ἡ 

ἀγάπη ἣν ἠγάπησάς με ἐν αὐτοῖς ᾖ κἀγὼ ἐν αὐτοῖς. 

24
Père, ce que tu m’as donné, je veux que là où je suis ceux-là aussi soient avec 

moi, afin qu’ils voient ma gloire, que tu m’as donnée parce que tu m’aimas 

avant la fondation du monde. 
25

Père juste, autant le monde ne te connut pas, 

tandis que moi je te connus, autant ceux-ci connurent que tu m’envoyas, 
26

et 

je leur fis connaître ton nom et je le ferai connaître, afin que l’amour dont tu 

m’as aimé soit en eux et moi en eux. 

4.6.1 Être là où Jésus est 

Il y a une nette délimitation entre les versets 23 et 24, marquée par une 

nouvelle adresse au Père et par un « je veux » qui marque une demande faite 

avec assurance
678

. L’évangile insiste assez sur l’accord entre Jésus et son père 

pour que ce verbe ne marque pas un caprice ou l’affirmation d’une volonté 

divergente de la part de Jésus (5.30; 6.38), mais il donne force à ce que Jésus 

énonce. Jésus veut que ceux que le Père lui a donnés soient avec lui. 

Prononcée en fin de prière, cette volonté affirmée avec force peut être prise 

comme « dernière volonté » de Jésus
679

. Cela rappelle la promesse de Jésus 

en 14.3, ainsi que la promesse faite à ceux qui servent Jésus en 12.26. Comme 

déjà dit et montré au sujet de 14.1–4
680

, « là où Jésus est » se réfère avant tout 

à la présence du Père
681

. Jésus veut que ceux que le Père lui a donnés 

profitent eux aussi de la présence de ce dernier. Il est plus épineux de 

déterminer si la visée de cette volonté porte sur le temps de l’Église, sur le 

temps de la Parousie, ou sur le moment de la mort individuelle de chaque 

croyant. En cohérence avec notre traitement de 14.1–4, on peut voir la 

Parousie comme le lieu de l’accomplissement final de la volonté exprimée 

ici par Jésus
682

, mais on peut considérer que la réalité attendue trouve déjà 

une anticipation dans notre temps
683

. L’emploi du neutre singulier pour 

677

 Beaucoup de manuscrits corrigent au masculin pluriel, mais le neutre singulier est 

certainement original, et correspond à la tendance de Jean. 

678
 Cf. THYEN, Johannesevangelium. 

679
 Ainsi GODET, Commentaire ; BROWN, John, II ; DEVILLERS, « Sein du Père », p. 74. 

680
 Partie 2.2.1 supra. 

681
 Voir dans le même sens THYEN, Johannesevangelium. 

682

 Ainsi BEASLEY-MURRAY, John. 

683
 Cf. SCHNACKENBURG, St. John, vol 3. Pour l’attente de la Parousie mise en rapport avec 

des éléments présents, cf. 1 Jn 2.28–3.2. 
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désigner les croyants en tant que tout rend peu probable que l’accent soit 

mis sur la destinée de chaque croyant au jour de sa mort
684

, même si la 

pérennité de l’existence personnelle après la mort par le moyen de la 

connaissance de Dieu fait partie de la perspective de l’évangile. 

 

 

4.6.2 La gloire donnée avant la fondation du monde 

Jésus veut que ses disciples soient avec lui afin qu’ils voient sa gloire, 

et le Père lui a donné cette gloire avant la fondation du monde. 

Bernard
685

voit une claire distinction entre cette gloire préexistante (dont il 

est aussi question au verset 5) et la gloire du Fils incarné, donnée aux 

croyants en 17.22. Pour Bernard, la seconde est donnée aux croyants, la 

première ne peut être que vue par eux. Il est juste de relever deux accents 

différents sur la gloire de Jésus. Le premier parle d’une gloire qu’il possédait 

avant que le monde soit, et le verset 5 laisse entendre que cette gloire n’est 

pas pleinement manifestée durant le séjour terrestre de Jésus. Cette 

conception de la gloire doit se rattacher à la participation du Fils à la dignité 

et aux attributs divins. Le second angle parle de la gloire de Jésus donnée 

aux disciples (17.22) et vue par eux durant le temps de l’incarnation (1.14; 

2.11), et se rattache donc particulièrement à la fonction révélatrice de Jésus. 

En même temps, la similitude de formulation entre 17.22 et 17.24 rend 

difficile de séparer ces deux conceptions de la gloire
686

. Au contraire, c’est 

parce que le Fils participe pleinement à la gloire divine qu’il peut être le 

véritable révélateur de la personne et du nom de Dieu
687

. Dahms relève par 

ailleurs que le fait que la gloire éternelle du Fils lui soit donnée par le Père 

implique une subordination éternelle du Fils
688

. On reviendra dans la 

synthèse sur ce qu’il convient de retenir en matière de soumission
689

, mais 

nous acquiesçons à l’idée que la gloire et la dignité du Fils sont inscrites de 

toute éternité dans sa relation avec le Père. Par ailleurs, Jésus souligne que 

sa gloire n’a de valeur que parce qu’elle lui est donnée par le Père (8.54). Il 

 

684
 Contre Schnackenburg (ibid.) et BULTMANN, Gospel of John. 

685
 BERNARD, St John, suivi par DAHMS, « Subordination », p. 354; de même BULTMANN, 

Gospel of John. 

686
 Ainsi THYEN, Johannesevangelium. 

687
 On peut étayer cette conception en étudiant le rapport entre Jn 1.14 et 1.18. La gloire 

de Jésus y est décrite comme semblable à celle d’un μονογενής auprès du Père. Le verset 18 

signale que personne n’a jamais vu Dieu, mais que le μονογενής qui est dans le sein du Père 

l’a fait connaître. Le μονογενής a la proximité spécifique avec Dieu pour participer à sa 

gloire, et c’est cette proximité et cette participation qui le qualifient pour être révélateur du 

Père. 

688
 DAHMS, « Subordination », p. 354. 

689
 Partie 5.7. 
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faut encore noter que le Père a donné la gloire au Fils parce qu’il l’a aimé, et 

ce dès avant la fondation du monde
690

. 

4.6.3 Connaissance et inconnaissance 

Au verset 25, Jésus s’adresse à nouveau à son père en lui attribuant le 

qualificatif de « juste », ce qui rappelle l’adresse « Père saint » au verset 11. 

L’ajout de ces qualificatifs est principalement destiné à faire ressortir les 

qualités du Père, à qui la prière est adressée. Il se peut que la référence à la 

justice de Dieu soit faite ici en particulier à cause du jugement que représente 

l’affirmation qui suit. 

Celle-ci reprend le motif, important dans l’évangile, de 

l’inconnaissance de Dieu par le monde (15.21; 16.3). La construction de la 

phrase n’est pas évidente, avec καί...δέ...καί... Il faut voir les trois

conjonctions former ensemble une opposition quelque peu complexe. Les 

deux καί mettent le monde et les disciples en opposition
691

, mais

l’évangéliste ne voulait pas simplement dire que les disciples, eux, avaient 

connu le Père, sans mentionner le rôle médiateur de Jésus. En conséquence 

le monde est d’abord mis en opposition avec Jésus, qui, lui, connaît 

naturellement le Père
692

. Ensuite, les disciples sont reconnus pour ce qu’eux 

ont fait mieux que le monde : reconnaître que Jésus est l’envoyé du Père. 

Cela leur donne une connaissance du Père, mais dépendante de la mission 

de Jésus et de sa connaissance de Dieu
693

. Barrett
694 

voit ici un résumé du 

contenu de l’évangile, et c’est en tout cas un résumé d’une thématique 

importante de l’évangile : le monde n’a pas connu Dieu, Jésus le connaît, l’a 

fait connaître et le fera connaître, les croyants sont ceux qui ont reconnu 

Jésus comme envoyé du Père, qui peuvent donc connaître le Père par Jésus. 

690
 « Avant la fondation du monde » au verset 24 concerne directement le fait que le 

Père a aimé le Fils, plutôt que le don de la gloire au Fils. Avec ce seul verset, on pourrait 

envisager que le Père donne la gloire au Fils dans le temps historique (par exemple lors de 

l’incarnation), mais en vertu de son amour intemporel. Cependant, 17.5 indiquant que le 

Fils possédait la gloire avant que le monde soit, une telle lecture du verset 24 perd toute 

vraisemblance. Il faut donc considérer que c’est autant le don de la gloire que l’amour du 

Père pour le Fils qui sont avant la fondation du monde. 

691
 Ainsi SCHNACKENBURG, St. John, vol 3. 

692
 Le contraste entre Jésus qui connaît le Père et le monde qui ne le connaît pas 

apparaissait déjà en 8.55 (cf. 8.19), dans un dialogue avec « les Juifs ». Jésus insistait aussi 

sur sa connaissance des choses qu’il disait dans son dialogue avec Nicodème en 3.11, d’une 

manière qui impliquait que le monde l’ignorait. 

693
 Notre lecture s’inspire fortement de celle de Godet (GODET, Commentaire). Elle n’est 

pas très différente de celle de BARRETT, According to St John et BROWN, John, II, quoique ceux-

ci parlent de « δέ... » comme une parenthèse, ce qui n’est pas très heureux. De plus, Brown 

voit « δέ... » expliquer en quoi consiste l’inconnaissance du monde plutôt que donner le 

fondement pour la connaissance de Dieu des disciples. BEASLEY-MURRAY, John prend 

également les trois conjonctions comme traduisant un contraste. ZUMSTEIN, Saint Jean, II voit 

par contre le contraste principalement entre le monde et Jésus, plutôt qu’avec les disciples. 

694
 BARRETT, According to St John. 
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4.6.4 Faire connaître le nom de Dieu 

Jésus poursuit en rappelant le thème du nom de Dieu, qu’il a fait 

connaître aux croyants (cf. 17.6,10–11 et nos discussions de ces versets). Jésus 

participe à l’identité divine, notamment en ayant reçu le nom de 

Dieu, ce qui lui permet de faire connaître le Père aux croyants. Jésus est en 

train de prier pour tous les croyants, y compris ceux qui viendront à la foi 

par la suite, alors qu’il est en présence de ses seuls disciples. Pourtant, il dit 

qu’il leur a fait connaître le nom du Père, et le fait en employant l’aoriste. 

Cela traduit la vision de l’ensemble des croyants comme formant un tout 

(cette vision est manifeste dans l’emploi du pronom singulier neutre pour 

l’ensemble des croyants, ainsi que dans les références à leur unité). En ce 

sens, du moment que Jésus a fait connaître le nom du Père aux disciples qui 

forment le noyau et le commencement de la communauté chrétienne au 

travers des âges, il peut considérer l’avoir fait connaître à cette communauté 

dans l’ensemble
695

. La prière de Jésus a une dimension de rapport au Père au 

sujet de sa mission sur terre, et Jésus affirme avec confiance qu’il a fait ce 

qu’il était venu faire. En même temps, Jésus affirme aussi qu’il leur fera 

connaître ce nom. On peut s’interroger sur le référent de ce verbe au futur. 

S’agit-il de ce que Jésus fera au travers du Saint-Esprit qui médiera sa 

présence après son élévation
696  

? Jésus parle-t-il de la manière dont les 

évènements de la croix, de la résurrection et des apparitions pascales feront 

encore connaître le nom de Dieu
697 

? 

Très clairement, l’effet de cette mention dans la prière est de montrer 

que Jésus n’a pas mis un terme à sa fonction de révélateur au moment où il 

prie. Pour les disciples présents, dont la foi et la connaissance sont encore 

bien vacillantes
698

, c’est un réconfort. Jean montre maintes fois que les 

disciples n’ont pas tout compris de ce que Jésus avait à leur dire et à faire 

avant sa mort et sa résurrection
699

. En ce sens, les évènements de Pâques sont 

un lieu où Jésus fait connaître l’identité du Père plus qu’il ne l’a fait jusque-

là. En même temps, Jésus est aussi en train de prier pour ceux qui croiront 

par la parole des premiers disciples. Eux aussi ont besoin d’être rassurés que 

la fonction révélatrice de Jésus n’est pas arrivée à son terme. Ils peuvent 

recevoir en partie cette assurance en comprenant que Jésus a parachevé son 

œuvre de révélation en mourant sur la croix et en ressuscitant, et en 

admettant que la révélation ainsi complétée leur appartient en tant que 

membres de la communauté des croyants. Mais restreindre notre 

compréhension à cet aspect donnerait une assurance somme toute limitée. 

 

695
 Cf. BROWN, John, II. 

696
 Ibid.; SCHNACKENBURG, St. John, vol 3 ; STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 208. 

697
 HERA, John 17, p. 163 voit premièrement la croix comme référent, mais envisage en 

note le don de l’Esprit, en le considérant comme un même évènement avec la croix et la 

résurrection. 

698
 Voir la question ironique de Jésus en 16.31. 

699
 2.22; 12.16; 13.7; 16.25. Voir la discussion détaillée de ce fait dans CARSON,  

« Misunderstandings ». 
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On a vu dans les discours précédents que Jésus donnait aux disciples 

l’assurance qu’ils ne seraient pas orphelins, mais qu’il serait avec eux de 

manière durable (14.18), et que cette assurance s’accomplissait par sa 

présence au travers du Paraclet. De même, la compréhension limitée des 

disciples devait être palliée par la venue du Paraclet (16.12–15). Si ce dernier 

n’est pas mentionné dans Jean 17, la cohérence de l’évangile demande de le 

voir comme le moyen de la poursuite continue de la révélation du nom du 

Père aux croyants. Jésus peut cependant dire que c’est lui qui fera connaître 

le nom du Père aux croyants en ce que le Paraclet prend de son bien pour 

l’annoncer aux croyants (16.14–15), en ce que c’est lui qui enverra le 

Paraclet
700

, et en ce que sa mort et sa résurrection sont incluses dans cette 

poursuite de la révélation. Le don de l’Esprit est d’ailleurs conditionné à son 

départ au travers de sa mort, sa résurrection et son élévation (16.7; cf. 7.39), 

et est accompli par Jésus ressuscité (20.22). Il y a donc continuité entre les 

évènements de Pâques et le ministère post-pascal de l’Esprit auprès des 

croyants, et Jésus poursuit son œuvre de révélation par l’ensemble. 

4.6.5 Présence de l’amour et présence de Jésus 

Le but final de la révélation apportée par Jésus est la présence de 

l’amour dans les croyants. Il ne s’agit pas de n’importe quel amour, mais 

c’est l’amour dont le Père a aimé Jésus qui est dans les croyants. En concluant 

ainsi sa prière testamentaire, Jésus met cet amour en point d’orgue. Les 

croyants sont ainsi inclus dans l’amour qui unit le Père et le Fils, ce qui est le 

sommet et le couronnement du plan de Dieu au travers de Jésus tel que 

transmis par l’évangéliste. Jésus avait déjà promis à ceux qui l’aiment que le 

Père les aimerait (14.23), et affirmé qu’il aimait les disciples comme le Père 

l’a aimé (15.9). La fin de cette prière forme un retour sur ce thème, avec une 

formulation différente qui vient compléter et rappeler les promesses déjà 

faites. Ce n’est pas seulement l’amour qui doit être dans les disciples, mais 

Jésus lui-même. L’amour dont le Père aime Jésus est dans les croyants parce 

que Jésus lui-même est en eux. Par l’habitation de Jésus dans les croyants, 

ceux-ci deviennent dignes de l’amour que le Père porte à son Fils. La 

révélation apportée par Jésus permet sa présence dans les croyants, avec 

celle de l’amour que Dieu lui porte.

700
 15.26; 16.7; 20.22. 
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Chapitre 5 

Synthèse thématique 

Après l’analyse détaillée de nos passages sélectionnés, il convient de 

présenter d’une manière synthétique les constats et positionnements qui en 

découlent. On le fera par le biais de différentes thématiques qui traversent 

les discours d’adieu, ainsi qu’au travers de quelques questions discutées. 

Une première partie donnera aussi le regard de ce livre sur l’imbrication 

entre récit et théologie au sein de l’Évangile. 

5.1.    Récit et théologie 

Les discours d’adieu sont extrêmement riches en mentions et en 

considérations qui concernent l’identité et les rapports du Père, du Fils et du 

Paraclet. Mais une caractéristique de ces passages, partagée avec l’ensemble 

de l’évangile, est que ces mentions « théologiques » sont incluses et intégrées 

dans le cadre du récit et, en l’occurrence, des entretiens de Jésus avec ses 

disciples. Ces mentions font certainement partie de ce que l’auteur veut 

transmettre (cf. 1.1–18; 20.31), mais s’inscrivent aussi dans le contexte et les 

paramètres de la scène d’adieu. Celle-ci appartient au genre des discours 

d’adieu, tel que présent dans la littérature biblique ainsi que dans les écrits 

juifs du Second Temple
701

. Elle en manifeste plusieurs éléments 

caractéristiques : un regard sur le passé, une dimension parénétique, des 

instructions pour les temps qui viendront, ainsi que divers traits qui s’y 

trouvent parfois associés : prière en faveur de ceux qui restent après le 

départ du protagoniste, préoccupation pour sa succession, annonce du futur 

proche et eschatologique, etc
702

. 

Outre l’appartenance au genre des discours d’adieu, la scène d’adieu 

appartient aussi au déroulement du récit de l’évangile
703

. Jésus est le Logos 

devenu chair, venu dans le monde faire connaître Dieu. Il a apporté son 

message, que certains ont reçu et que beaucoup ont rejeté. Ses prétentions 

ont de plus en plus exaspéré les autorités juives, ce qui va bientôt culminer 

701
 Voir pages 23–24. 

702
2. Voir SEGOVIA, Farewell of the Word, p. 5–20. E. BAMMEL,« Jüdischer Hintergrund », 

p. 4 relève par ailleurs que l’inscription du discours dans un repas se retrouve à deux 

occasions dans des discours d’adieu juifs, où elle sert probablement à montrer que le 

personnage est en bonne santé et en pleine possession de ses moyens au moment de 

prononcer son discours. 

703
 Voir partie 1.2 supra. 
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dans sa mise à mort, conçue comme glorification de Jésus (12.23) et de son 

père (12.28), ainsi que comme don de sa vie (10.18), en vue de donner la vie 

éternelle à quiconque croit en lui (3.16), et associée à son départ vers le Père 

(13.1, etc.). Ces circonstances légitiment à la fois un regard rétrospectif, où 

Jésus rappelle et explique ce qu’il a fait jusque là, et un regard prospectif, où 

il se préoccupe de la situation de ses disciples après son départ. Dans ce 

cadre, il leur parle de la poursuite et de la nature de leur relation avec lui et 

se préoccupe de les réconforter face à la détresse qui les assaille. Les points 

que Jésus expose, tout théologiques qu’ils soient, s’inscrivent dans le cadre 

des besoins circonstanciels de ses disciples. Ainsi, il réagit à leur détresse à 

l’annonce de son départ, à leur incompréhension sur sa destination et la 

nature de sa révélation du Père, au questionnement de Jude au sujet de sa 

révélation limitée aux croyants, et ainsi de suite. 

Les développements sur l’Esprit montrent comment sa venue pallie le 

départ de Jésus en rendant possible sa présence et celle du Père auprès des 

disciples, en assurant que l’enseignement de Jésus ne soit pas perdu ni 

oublié, mais au contraire développé, complété et éclairci. Ils montrent 

également l’assistance du Paraclet dans la mission envers le monde et la 

confrontation au monde essentiellement hostile aux disciples de Jésus. La 

question de la relation entre Père, Fils et Esprit est importante entre autres 

pour la légitimité et la fiabilité du Fils et de l’Esprit dans leurs missions 

respectives. Jésus a pu être le révélateur fidèle et transparent de son père à 

cause de son identité particulière, intimement rattachée à celle du Père. 

L’Esprit pourra être le continuateur de la mission de Jésus grâce à son origine 

auprès du Père et à sa dépendance de Jésus. Et si les mentions 

« théologiques » sont justifiées par le besoin d’accréditer les missions de 

Jésus et de l’Esprit, la place et le poids qui leur sont accordés montrent que 

l’auteur a une réelle volonté de transmettre son regard à ce sujet, et qu’il ne 

l’aborde pas que par accident ou commodité (voir par exemple 15.26, et 

remarques en page 120). 

Par ailleurs, la relation de Jésus au Père est aussi importante pour la 

prospective concernant sa propre destinée; si les discours se préoccupent 

beaucoup de l’avenir des disciples, ils s’intéressent aussi à présenter le futur 

qui concerne Jésus sous un jour favorable, découlant de son rapport au 

Père – Jésus reprochant d’ailleurs aux disciples de ne pas se préoccuper 

suffisamment de cet aspect (14.28)

La prière de Jésus au chapitre 17 est encore un bon exemple 

d’inscription dans le récit coordonnée avec une volonté de présentation 

théologique. Elle est logique dans la trame de l’évangile, en tant que rapport 

de Jésus au Père qui l’a envoyé au moment où son séjour terrestre va 

s’achever, et aussi en tant que prière pour l’avenir des disciples qu’il laisse 

derrière lui et pour les croyants qui se joindront à eux. En même temps, elle 

offre l’occasion de présenter différemment la relation de Jésus à son père, 

non plus comme ce qu’il en dit à ses disciples, mais par ce qu’il dit à son 

père. Cela permet d’une part d’aborder plus largement la situation de Jésus 

vis-à-vis de son père avant et après sa vie terrestre. D’autre part, la mission 

de Jésus et son résultat est cette fois présentée à son commanditaire plutôt 
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qu’à ses bénéficiaires, ce qui permet un point de vue supplémentaire, 

complétant la vision déjà présentée dans le restant des discours. 

En tout, l’évangile n’est pas un traité de théologie abstraite, et ne se 

limite pas non plus à un récit descriptif et terre-à-terre. C’est à bon droit que 

l’on peut parler d’une « christologie mise en récit
704 

». Les relations entre 

Père, Fils et Esprit ne sont pas seulement conceptualisées, mais avant tout 

manifestées comme réponses à la situation et aux besoins des disciples, et 

aussi montrées, par le biais d’une part de la prière de Jésus, d’autre part des 

actions, intentions et caractéristiques attribuées à chaque membre de cette 

triade
705

. 

Le cadre narratif détermine aussi le mode de la présentation des 

différents traits. S’agissant de discours, quelquefois entrecoupés de 

questions, ce sont essentiellement les propos de Jésus qui donnent à 

connaître Père, Fils et Esprit ainsi que leurs rapports. Mais les propos de 

Jésus ont eux-mêmes des dimensions de récit et de promesse qui apportent 

un côté actif à la présentation des personnages. Par ailleurs, le fait que Jésus 

parle dans le cadre de sa mission qui va s’achever et de l’annonce de ce qui 

viendra implique que ce sont surtout les éléments qui éclairent l’un ou 

l’autre de ces axes qui sont mis en avant. Jean ne rédige les discours de Jésus 

ni avec la structure ni avec l’exhaustivité qu’un spécialiste en théologie 

systématique aurait utilisées, et peut-être souhaitées. Cela ne nie en rien 

l’utilité des discours d’adieu pour la théologie et la dogmatique, mais 

implique un petit caveat. D’autre part, si l’évangéliste a jugé bon de présenter 

ses points théologiques d’une manière vivante et appliquée, celui qui veut 

employer l’évangile ou développer ses propositions ferait bien de conserver 

et respecter, voire reproduire, cet aspect – une exhortation que nous devons 

nous appliquer à nous-même en premier lieu.

 5.2.    Théologie de l’envoi 

Comme déjà relevé
706

, la présence du schéma d’agence juif dans 

l’évangile de Jean est bien reconnue. En ce qui concerne Jésus, le principe de 

l’agence a déjà été largement posé dans le restant de l’évangile. 

Ce principe est toujours manifestement à l’œuvre en ce qui concerne la 

personne de Jésus et son rapport au Père. Il est ainsi rappelé par rapport aux 

paroles de Jésus en 14.10 et 14.24; Jésus insiste aussi sur le fait qu’il agit 

conformément aux instructions de son père en 14.31. La désignation du Père 

comme celui qui envoie Jésus reste bien sûr d’actualité dans les discours 

d’adieu, et l’on voit bien à l’œuvre le principe qu’une réaction face à Jésus 

équivaut à la même réaction face au Père (15.23–24; 16.3). À l’heure des 

704
 SEVRIN, « Christologie en récit ». 

705
 Pour une caractérisation systématique des traits du Père, du Fils et du Paraclet dans 

les discours d’adieu du point de vue de la narratologie, voir TOLMIE, Farewell, p. 124–135. 

706
 Voir page 22–23. 
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adieux de Jésus à ses disciples, il fait aussi appel à l’image de l’envoyé qui 

retourne faire son rapport à son mandant
707

. Ce point apparaît plus 

nettement dans les discours d’adieu que dans le début de l’évangile, en 

raison du cadre spécifique des discours. Dans l’ensemble, l’application des 

principes qui régissent la représentation d’un mandant par son envoyé à la 

relation entre Jésus et son père n’est pas un fait nouveau des discours 

d’adieu. Ce point a plutôt été largement établi dans ce qui précède 

(p. ex. 8.12–29), et dans les discours d’adieu il est repris et présumé plutôt 

que posé à nouveau. Il n’en reste pas moins un des principaux outils 

conceptuels dans la présentation des rapports de Jésus avec le Père. 

Par contre, ce qui apparaît clairement de manière nouvelle dans les 

discours d’adieu, c’est la notion d’envoi pour l’Esprit et pour les disciples. 

Cela est en accord avec le principe qu’« un agent peut nommer un agent ». 

Pour la problématique de ce livre, ce qui concerne l’Esprit est plus crucial 

que ce qui concerne les disciples, c’est pourquoi on développera surtout le 

premier en passant plus rapidement sur le second. 

Les disciples sont envoyés par Jésus, d’une manière parallèle à son 

envoi par le Père (17.18). Les recevoir revient à recevoir Jésus, et donc le Père 

qui l’a envoyé (13.20). La réaction du monde face aux disciples se comprend 

à la lumière de son rapport à Jésus et au Père (15.20–21; 16.3). Les disciples 

rendront témoignage à Jésus, en conjonction avec le témoignage de 

l’Esprit (15.26–27). La mission de Jésus se poursuit entre autres par la 

mission des disciples. 

On l’a relevé en discutant les passages concernés, l’envoi de l’Esprit 

fait l’objet de descriptions variées. En 14.16, le Père donne le Paraclet en 

réponse à la prière de Jésus. En 14.26, le Père envoie l’Esprit au nom de Jésus. 

En 15.26, l’accent est au contraire mis sur le fait que c’est Jésus qui envoie le 

Paraclet, tout en soulignant bien qu’il l’envoie d’auprès du Père et que le 

Paraclet sort d’auprès du Père. En 16.7, c’est à nouveau Jésus qui envoie le 

Paraclet, suite à son propre départ. Certains
708 

veulent voir dans ces diverses 

formules le signe d’une distinction et d’une évolution entre des discours 

d’adieu distincts, avec des théologies ou des accents variables. Cependant, 

les formules qui parlent d’envoi par le Père marquent toujours le lien avec 

la personne de Jésus, et celles qui parlent d’envoi par Jésus manifestent le 

Père comme origine ultime de l’Esprit
709

. Accepter ces différentes 

affirmations et descriptions comme découlant d’une même vision des 

rapports entre Père, Fils et Esprit est tout à fait possible et plus fructueux que 

707
 16.28; 17.11; moins nettement 14.28. 

708
 SADANANDA, Johannine Exegesis, ch. 10, p. 255–274, et THEOBALD, « Gott, Logos und 

Pneuma », p. 76–79. 

709
 16.7 pourrait sembler faire exception, mais d’une part la formule est plus brève car 

elle fait rapidement suite à 15.26 qu’elle rappelle et présuppose, et d’autre part la suite du 

passage en 16.13–15 présente encore le double rattachement de l’Esprit au Père et au Fils. 
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d’opposer diachroniquement des visions qui seraient en porte-à-faux
710

. Par 

ailleurs, le cumul de ces diverses affirmations se comprend très bien dans la 

perspective du principe d’agence et de l’agent qui nomme un agent. En tant 

que représentant plénipotentiaire du Père, Jésus n’est d’une part que le 

représentant de l’autorité du Père, ce qui explique et nécessite que le Père 

soit conçu comme source ultime de la mission de l’Esprit. D’autre part, Jésus 

dispose de l’autorité de représenter son père, et est pleinement en droit 

d’envoyer l’Esprit comme son propre représentant. En même temps, lorsque 

l’Esprit représente Jésus qui est lui-même représentant du Père, l’Esprit est 

finalement représentant du Père. En 14.26, nous avons interprété la notion 

que le Père envoie l’Esprit au nom de Jésus comme indiquant que le Père 

envoie l’Esprit comme représentant de Jésus; il y a donc aussi la notion que 

le Père mandate l’Esprit comme représentant de son envoyé. 

Tous les principes qui concernent le rôle d’envoyé ne sont pas 

réénoncés au sujet de l’Esprit, ce qui découle aussi de ce que les 

développements concernant l’Esprit sont beaucoup plus courts que ceux qui 

concernent Jésus. Mais 16.13–15 présente plusieurs traits pertinents. Dans ce 

passage, la légitimité de l’Esprit est étayée par le fait que ses paroles ne 

viendront pas de lui-même, de la même manière que la légitimité de Jésus 

provient entre autres du fait qu’il ne parle et n’agit pas de sa propre 

autorité
711

. Comme discuté au sujet de ces versets, le contenu des paroles de 

l’Esprit est fermement rattaché à ce qui appartient à Jésus, tout en 

présupposant que ce que l’Esprit annonce est également possession du Père. 

L’Esprit communique donc à la fois dans une dépendance vis-à-vis de Jésus 

et dans une dépendance vis-à-vis du Père, et tout cela est constitutif de sa 

légitimité et de son rôle. 

Il faut noter à ce sujet que les relations d’envoi et de représentation ne 

sont pas symétriques ni identiques. Jésus est envoyé et donné par le Père, 

sans intervention d’un tiers. Par contre, le Père et le Fils interviennent dans 

l’envoi de l’Esprit. De même, si certaines affirmations pourraient faire croire 

à une interchangeabilité du Père et du Fils, leur relation en tant qu’envoyeur 

et envoyé les distingue
712

. Comme le relèvent Köstenberger et Swain dans 

leur conclusion, le fait qu’il y ait envoyeurs et envoyés manifeste la 

distinction des personnes du Père, du Fils et de l’Esprit, en ce qu’on ne 

s’envoie pas soi-même
713

.

710
Ainsi KAMMLER, « Geistparaklet », p. 97, qui déclare à ce sujet : « Aus dieser 

Differenzierung darf nun aber keinesweg des Schluß gezogen werden, daß zwischen den 

Parakletsprüchen der ersten Abschiedsrede und denen der zweiten Abschiedsrede ein 

tiefgreifender inhaltlicher Gegensatz oder doch zumindest eine gewisse sachliche Span-nug 

bestehe, die als Indiz dafür zu werten sei, daß die Parakletsprüche der ersten Ab-

schiedsrede und die der zweiten Abschiedsrede verschiedenen literarischen Schichten des 

Johannesevangeliums angehören ». 
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 5.19,30 ; 7.17,28 ; 8.28 ; 12.49–50 ; 14.10,26. 
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 Bien présenté par FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 162–163. 
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L’imagerie de l’envoyé plénipotentiaire est donc très importante pour 

la présentation que l’évangile fait du Père, du Fils et de l’Esprit. Cependant, 

il faut bien prendre garde de ne pas réduire la présentation johannique de 

leurs relations à ce principe. D’une part, comme Hurtado l’a montré
714

, l’idée 

d’un agent principal de Dieu revêtu de pouvoirs étendus était déjà bien 

présente dans le judaïsme du Second Temple, quoique sans consensus sur 

l’identité de cet agent, mais l’originalité chrétienne et en particulier 

johannique va plus loin que l’identification de Jésus comme tel. D’autre part, 

les affirmations johanniques sur Jésus et l’Esprit dépassent le cadre du 

principe d’agence. C’est notamment le cas dans les formules d’immanence 

réciproque, qui dépassent le cadre du principe halakhique de l’agence
715

. 

Troisièmement, Jean-Baptiste est aussi dit être envoyé de Dieu, et Jésus 

envoie à son tour ses disciples, en leur appliquant les principes 

caractéristiques de la représentation par un agent. Se limiter à ce principe 

pour qualifier la relation de Jésus au Père pourrait conduire à placer les 

disciples ou le Baptiste au même niveau que Jésus, mais la théologie de 

l’évangile est plus riche que cela. En cela, il est juste de considérer avec 

Ashton que le système légal juif peut être proposé comme un arrière-plan de 

la christologie de l’évangile, mais pas sérieusement comme une de ses 

sources
716

. 

Le schéma d’agence constitue une couche de fond qui pouvait 

facilement être admise à cause de son antécédence dans la pratique légale 

juive. Cependant, il sera complété par les autres conceptions présentées dans 

l’évangile, comme nous allons le voir dans les parties suivantes.

5.3.   Théologie de la révélation 

Un second grand thème de l’évangile de Jean et des discours d’adieu 

est celui de la révélation. Dès le prologue, il est posé par la phrase 

programmatique : « Dieu, personne ne l’a jamais vu; Dieu fils unique, qui 

est dans le sein du Père, lui l’a expliqué » (1.18). Ce thème est largement lié 

à celui de l’envoi et à la notion d’agence, en ce que la légitimité de Jésus et 

du Paraclet comme révélateurs découle de leur envoi et de leur obéissance; 

c’est dans la mesure où Jésus dit les paroles de celui qui l’a envoyé qu’il peut 

être un révélateur fiable
717

. Cette thématique est également liée à celle de 

l’immanence mutuelle et de l’unité : Jésus peut être la révélation du Père par 

excellence parce que le Père est en lui. Déjà 1.18 met en lien le rôle révélateur 

du Fils et son rapport particulier au Père. Gardant ces liens en tête, il faut les 

informations recueillies sur le principe de révélation dans les discours 

d’adieu. 

714
 HURTADO, One God, one Lord. 

715
 Bien vu par SCHOLTISSEK, Sein und bleiben, p. 255. Voir nos remarques en partie 2.4.3. 

716
 ASHTON, Understanding, p. 325–326. 

717
P. ex. 12.49–50. Voir aussi page 138. 
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Un premier principe de révélation que Jésus pose dans ces discours est 

que « Celui qui m’a vu a vu le Père »
718

. L’idée apparaissait déjà en d’autres 

termes en 12.45 et 14.7. Comme déjà discuté, Jésus affirme sa transparence à 

l’égard du Père, de telle sorte que connaître Jésus revient à connaître le Père, 

et que le sentiment d’ignorer le Père revient à une méconnaissance de 

l’identité et du rôle de Jésus. De même, celui qui connaît Jésus ne peut pas 

attendre de plus haute révélation du Père (14.9). À la suite de La Potterie
719

, 

on a vu dans l’affirmation de Jésus « je suis ... la vérité » (14.6) la 

revendication de son rôle de révélateur, confirmée et précisée par les versets 

suivants. Et dans cette affirmation, Jésus s’identifie à la vérité-révélation 

qu’il apporte, la révélation se situe dans sa personne même et ne peut pas en 

être abstraite, de telle sorte que personne ne peut venir au Père si ce n’est 

par Jésus (14.6). En ce sens, lorsque la prière conclusive identifie la vie 

éternelle comme connaissance du seul vrai Dieu et de Jésus-Christ qu’il a 

envoyé (17.3), il s’agit d’une seule et même connaissance. 

Par delà ce principe de connaissance et vision conjointe du Père et du 

Fils, on a identifié ici plusieurs lexiques qui se rattachent aussi au principe 

de révélation : la gloire et la glorification, le nom donné à Jésus, et les paroles 

et œuvres de Jésus. 

Au sujet de la gloire, les mentions sont les plus denses au chapitre 17, 

et c’est là que l’on a le plus poussé l’analyse. Il en est ressorti deux concepts 

de gloire intimement reliés
720

. D’une part, une gloire possédée par Jésus 

avant que le monde fut (17.5,24), qui se rattache à sa participation à la dignité 

et aux attributs divins – à ce titre, elle fera l’objet de nouvelles mentions dans 

notre partie 5.6. D’autre part, les idées de vision de la gloire, de don de la 

gloire et de glorification se rattachent à la notion de révélation
721

. Comme 

déjà mentionné, la gloire fait partie des théophanies de l’Ancien Testament, 

et la thématique de la gloire dans le début de l’évangile est fermement reliée 

à la foi en Jésus. Ainsi, les mentions de la glorification du Père par le Fils et 

vice versa renvoient à la pleine manifestation de leur identité personnelle 

(13.31–32; 17.1,4–5). Le lien entre glorification du Père et glorification du Fils 

se comprend facilement dans le cadre du principe de révélation : lorsque le 

Père fait ressortir la gloire du Fils, il permet en même temps au Fils de le 

glorifier, puisque le Père est connu par le Fils. Plus le Fils est reconnu pour 

qui il est, plus l’identité du Père est connue au travers de lui. On a aussi 

souligné que les deux aspects de la gloire dans l’évangile sont étroitement 

conjoints : c’est par sa participation éternelle à la gloire du Père que le Fils 

peut en être le révélateur
722

. Le Paraclet est lui aussi inclus dans cette 

dynamique, puisqu’il glorifie le Fils en prenant ce qui est à lui et en 

l’annonçant aux disciples (16.4). Quant aux disciples, Jésus leur a donné sa 

 

718
 14.9; voir partie 2.4. 

719
 LA POTTERIE, Vérité, I, p. 241–278. 

720
 Voir partie 4.6.2. 

721
 Voir partie 4.5.3. 

722
 Voir partie 4.6.2. 
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gloire d’une part en leur permettant de connaître le Père au travers de lui, et 

d’autre part en faisant d’eux le moyen de la transmission de cette révélation 

(17.22 et notre discussion), d’où le fait que le Père soit glorifié lorsque les 

disciples « portent du fruit » (15.8). 

Il faut aussi noter le don du nom de Dieu à Jésus, et sa révélation aux 

disciples. Le nom de Dieu représente son identité personnelle. Jésus l’a 

révélé (17.6) et l’a fait connaître (17.24) aux disciples, et il continuera à le faire 

connaître. Là aussi, le fait que Jésus ait reçu le nom de Dieu de tel sorte qu’il 

puisse légitimement revendiquer la formule ἐγώ εἰμι 
723 

se relie à sa capacité

à faire connaître ce nom; l’identité de Jésus forme la base de son rôle de 

révélateur. 

Il faut également prendre la mention des œuvres de Jésus comme 

englobant son action révélatrice, en accord avec le fait que ses œuvres 

devraient susciter la foi, si ses affirmations n’y suffisaient pas
724

. On 

détaillera davantage la notion des œuvres de Jésus en lien avec celle de son 

action commune avec son père
725

. 

Le rôle de révélateur de Jésus est aussi abordé par la négative, lorsqu’il 

est question des réactions du monde. Le monde est vu comme haïssant Jésus, 

et ce dernier anticipe la persécution de ses disciples. Tout cela est attribué à 

l’inconnaissance du Père et de Jésus par le monde, et ces deux 

inconnaissances sont conjointes (15.21–24; 16.3). De plus, le monde est 

coupable au vu de la venue de Jésus et des œuvres qu’il a faites. La simple 

ignorance pourrait être excusable, mais face à la présence révélatrice de 

Jésus, elle manifeste un rejet pour lequel il n’y a plus d’excuse. 

On peut encore relier cela à la promesse d’une manifestation de Jésus 

qui concerne les disciples mais non le monde. À la question de Jude qui s’en 

étonne, Jésus répond en précisant qu’il se manifestera à ceux qui l’aiment et 

gardent sa parole (14.22–24). Le monde est coupable en ne recevant pas la 

révélation de Jésus, et s’en prive par son rejet et sa désobéissance. 

Par ailleurs, le rôle révélateur de Jésus ne peut pas être abstrait de 

l’heure de la croix. Nous avons établi que l’Esprit ne pouvait venir avant la 

mort et la résurrection de Jésus parce qu’il fallait que la rédemption fût 

accomplie avant que l’Esprit ne puisse effectuer la naissance d’en haut, sans 

laquelle personne ne verra le royaume de Dieu
726

. Et la possibilité de la 

naissance d’en-haut est reliée à l’élévation du Fils sur la croix, en similitude 

avec celle du serpent d’airain (3.14–16), qui permet le don de la vie éternelle. 

Or la vie éternelle est également identifiée à la connaissance du Père et de 

Jésus-Christ
727

. Nous avons également interprété la notion de sanctification 

de Jésus en faveur de ses disciples comme visant son sacrifice à la croix, avec 

pour conséquence que les disciples sont sanctifiés en étant rendu propres à 

723
 Voir partie 4.3.6, et nous y reviendrons en partie 5.6. 

724
 Voir partie 2.4.5 et Jean 5.36; 10.22–39; 14.11; 15.24. 

725
 Partie 5.4. 

726
 Voir partie 3.4.2, et Jean 14.,5. 

727
 Voir 17.3 et nos parties 4.1.2 et 4.1.3 



5.3. Théologie de la révélation 

 199 

s’approcher de Dieu et à faire partie de son peuple
728

. Ce lien entre révélation 

de Dieu et mort à la croix est aussi visible dans le fait que la glorification du 

Fils et celle du Père par le Fils sont reliées au contexte de l’heure, or la gloire 

est reliée à la manifestation de l’identité de Dieu. La mort de Jésus fait donc 

partie de la manière dont il révèle le Père, et participe à rendre possible la 

connaissance de Dieu, la possession de la vie éternelle et la présence du 

Saint-Esprit. La mort sacrificielle de Jésus sanctifie les disciples, en les 

rendant propres à être en relation avec le Père. Elle permet que le Saint-

Esprit vienne effectuer la naissance d’en haut pour les croyants, et cette 

dernière est nécessaire pour la vie éternelle, qui est comprise entre autres 

comme connaissance de Dieu. Ainsi, la croix est un point-clé du programme 

de révélation de Jésus d’après l’évangile.

En matière de révélation, le rôle du Paraclet peut largement se 

comprendre dans le prolongement du rôle de Jésus. Jésus est envoyé par le 

Père, le Paraclet est envoyé par le Père et le Fils. Jésus est la vérité (14.6), le 

Paraclet est l’Esprit de vérité (14.17; 15.26; 16.13) qui conduit dans la vérité. 

Il transmet donc la vérité sur Jésus et ultimement sur son père
729

. Les 

discours d’adieu montrent à la fois que le Paraclet amène une révélation qui 

dépasse ce que Jésus avait communiqué sur terre
730 

et que cette révélation est 

amenée en dépendance du Fils et du Père. Jésus souligne à plusieurs reprises 

les limites de ce qu’il a pu enseigner et communiquer à ses disciples, mais 

les réconforte et leur donne de l’assurance en annonçant que l’Esprit 

continuera son œuvre. Le rôle révélateur de l’Esprit n’est pas conçu comme 

autonome, car il agit sur délégation du Père et du Fils, ne dit que ce qu’il 

entend et prend de ce qui est au Fils pour l’annoncer. Mais sa dépendance 

du Fils, et du Père, ne limite pas la révélation apportée par l’Esprit à la simple 

redite ou intériorisation des enseignements de Jésus, puisqu’elle pallie les 

limites mises à l’enseignement de Jésus par la durée de sa vie terrestre et 

l’incompréhension de ses disciples. Le Paraclet poursuit la révélation 

apportée par Jésus, dans une pleine dépendance. En cela, la concentration 

christologique de la révélation reste pleine. Au travers de l’Esprit qu’il 

envoie, c’est Jésus qui développe davantage la révélation qu’il a amenée. 

Le Paraclet participe donc au thème de la poursuite de l’œuvre 

révélatrice de Jésus après son départ. On le voit encore dans le fait que 

l’Esprit est dit rendre témoignage à Jésus (15.26). Les disciples sont aussi 

inclus dans ce rôle par l’ordre de témoigner que Jésus leur adresse (15.27). 

De plus, les disciples ont aussi reçu la gloire-révélation de Jésus, qui fonde 

leur unité, laquelle doit conduire le monde à croire à l’envoi de Jésus par le 

Père (17.20– 23). De même, l’annonce d’œuvres plus grandes que celles de 

Jésus à réaliser par les disciples se conjugue aux promesses concernant la 

prière, qui visent à ce que le Père soit glorifié dans le Fils (14.12–14). Ceci 

inclut les disciples dans l’action révélatrice du Fils telle que nous l’avons 

caractérisée. Cette inclusion ne donne cependant pas aux disciples le même 
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 Voir 17.17–19 et nos parties 4.4.3 et 4.4.4. 
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 Voir page 78. 
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 Voir 14.25–26, 16.12 et nos discussions de ces versets. 
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rôle que Jésus. Ce dernier ne fait aucune affirmation laissant entendre que 

celui qui voit ses disciples l’a vu ou a vu le Père, ni faisant de ses disciples le 

chemin vers le Père, ni identifiant connaissance des disciples et connaissance 

de lui ou du Père. De même, ils sont sanctifiés par la vérité (17.17–19) mais 

ne sont pas la vérité. Les disciples sont associés à l’œuvre de révélation de 

Jésus en tant que porteurs et témoins de cette révélation, mais ils ne se 

substituent pas à Jésus dans ce que son rôle de révélateur ultime a d’unique. 

Ils sont agents du révélateur, mais ne sont pas le révélateur eux-mêmes, ni 

ne sont les révélateurs de Jésus au sens où celui-ci l’est du Père. 

Jésus peut être le révélateur ultime à cause du lien particulier qui l’unit 

au Père, de l’immanence mutuelle qu’ils partagent et qui le rend 

incomparablement transparent à la personne du Père. Le principe de la 

révélation ne peut donc pas s’analyser indépendamment des affirmations de 

Jésus sur son lien au Père.

 5.4.    Communauté d’action 

Un autre facteur qui apparaît dans les discours d’adieu est le fait que 

Père et Fils agissent ensemble et peuvent être simultanément auteurs de la 

même action. Le principe est explicitement présenté en 14.10–11, où il 

accrédite l’immanence mutuelle du Père et du Fils
731 

(cf. 5.19,30,36; 10.37–38). 

Il recouvre jusqu’à un certain point les conséquences du schéma d’agence et 

de l’envoi du Fils par le Père
732 

; le Fils ne fait rien par lui-même, mais il fait 

ce qu’il fait par l’autorité et sur l’ordre du Père. Il y a cependant plus que 

cela à l’œuvre, et Jean en tire des conclusions qui vont plus loin que la seule 

notion de l’envoi. Par ailleurs, cette communauté d’action est également 

visible de manière manifeste quoique moins explicite dans le fait que Jean 

attribue de mêmes actions au Père, au Fils ou à l’Esprit, et que l’Esprit agit 

de manière très similaire au Fils. On détaillera ces quelques éléments dans 

cette partie. 

On l’a dit au sujet de 14.10–11
733

, Jésus fait du Père l’auteur de ses 

propres œuvres, en clarifiant des affirmations antérieures telles 10.32 et 

10.37. Cela dépasse la notion d’obéissance et de représentation supposée par 

le rapport envoyeur-envoyé, et en conséquence Jésus parle dans ce passage 

du Père « qui demeure en moi » plutôt que du Père « qui m’a envoyé ». Il y 

a là une progression : en 5.23 par exemple, l’affirmation faite par Jésus peut 

se comprendre dans le cadre du schéma d’agence et il parle encore du Père 

« qui m’a envoyé » (voir aussi 5.36, où l’envoi de Jésus par le Père est encore 

le point que Jésus prouve par la référence à ses œuvres). Mais en 14.10–11, 

la référence aux œuvres de Jésus établit l’immanence mutuelle et l’unité du 

Père et du Fils, qui dépasse la simple notion d’envoi. À ce sujet, on peut dire 

731
 Nous détaillerons ce sujet en partie 5.5 infra. 

732
 Voir à ce sujet notre partie 5.2 supra. 

733
 Voir partie 2.4.4 supra. 



5.4. Communauté d’action 

 201 

que Jean commence par la notion d’actions faites en conformité avec la 

volonté du Père, en imitation de ses propres actions et par délégation de son 

autorité. Cela s’inscrit dans le schéma d’agence, lequel fournit un principe 

compréhensible et plus facilement acceptable pour comprendre la relation 

entre le Père et le Fils. Jean poursuit cependant par la notion d’œuvres 

accomplies ensemble, qu’il relie à l’immanence mutuelle du Père et du Fils. 

Il y a donc dépassement du schéma d’agence, qui reste toutefois accepté et 

actif, et prépare à la compréhension des affirmations plus fortes de 

l’évangile. 

Le principe de l’action commune du Père et du Fils permet également 

de comprendre certaines caractéristiques de l’évangile. Ainsi, en ce qui 

concerne la prière, plusieurs passages parlent de la prière au nom de Jésus, 

mais 14.14 parle de demandes adressées à Jésus, qu’il exaucera, tandis que 

15.16 et 16.23 font référence à des demandes adressées au Père dont ce 

dernier donnera l’accomplissement. Ces différences pourraient être vues 

comme une contradiction ou une incertitude sur le destinataire de la prière, 

mais le principe d’action commune fait que l’évangéliste n’a pas besoin de 

chercher à attribuer la destination ou l’exaucement des prières à l’un des 

deux en excluant le second. 

Parmi les manifestations de cette communauté d’action entre le Père et 

le Fils, il faut aussi souligner les diverses formulations de l’origine de 

l’Esprit. Comme déjà relevé
734

, l’envoi de l’Esprit fait l’objet de descriptions 

variées. En 14.16 comme en 14.26, c’est le Père qui a la part active de l’envoi 

du Paraclet. Dans le premier cas, c’est à la demande du Fils et dans le second 

en son nom. À l’inverse, en 15.26 et 16.7, c’est Jésus qui envoie le Paraclet. 

Mais 15.26 précise que le Fils envoie le Paraclet d’auprès du Père, et que le 

Paraclet sort d’auprès du Père, tandis que 16.14–15 montre que le Père est le 

propriétaire ultime de ce que le Paraclet annonce. Certains auteurs
735 

voient 

là le signe d’une évolution des représentations entre ce qui serait un  

« premier discours d’adieu » (à savoir Jean 14 avec ou sans tout ou partie de 

13.31–38) et des couches rédactionnelles ultérieures. Cependant, il faut 

relever d’une part que Père et Fils ont chaque fois leur part dans la mission 

de l’Esprit, quel que soit le sujet du verbe d’envoi, et d’autre part que dans 

la conception de l’évangile, Jésus et le Père font un (10.30), tout ce que le Père 

a est aussi à Jésus (16.15), et le Père qui demeure en Jésus fait lui-même les 

œuvres dont ce dernier se réclame (14.10). 

Plutôt qu’une évolution dans la théologie johannique
736

, c’est donc le 

principe de la communauté d’action entre le Père et Jésus qui s’exprime dans 

 

734
 Parties 2.8.3 et 3.2.3 supra. 
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 SADANANDA, Johannine Exegesis, ch. 10, p. 255–274, et THEOBALD, « Gott, Logos und 

Pneuma », p. 76–79.  

736
 Défendue par Theobald (THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », notamment p. 

77–79) et SADANANDA, Johannine Exegesis, p. 265, entre autres. 
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la variabilité des représentations
737

. Cette variabilité peut soit être tout à fait 

délibérée de la part de l’auteur, qui chercherait à faire saisir la vanité d’une 

distinction trop précise des rôles du Père et du Fils, soit être spontanée, en 

ce que l’auteur n’éprouverait pas le besoin de choisir entre des 

représentations qui lui semblent toutes conformes à la réalité. Il faut 

également noter que le restant du Nouveau Testament varie aussi entre des 

passages qui rattachent surtout l’Esprit à Dieu (au Père, respectivement)
738

, 

d’autres qui le rattachent surtout à Jésus (au Christ, respectivement)
739

, et 

plusieurs qui le relient d’une manière ou d’une autre autant à l’un qu’à 

l’autre
740

. Le double rattachement du Paraclet en Jean s’accorde donc avec la 

conception néotestamentaire de l’Esprit. De plus, ce double rattachement 

avec la flexibilité de ses formulations s’intègre tout à fait dans la théologie 

de l’évangile en ce qui concerne les rapports entre le Père et le Fils. Leur 

participation commune aux mêmes œuvres et leur partage de possessions 

communes font que l’un comme l’autre peut être vu comme acteur de l’envoi 

de l’Esprit. 

La notion de possession commune fait d’ailleurs partie des éléments 

qui manifestent l’imbrication du Père et du Fils. 16.15 affirme en effet que 

tout ce qui appartient au Père appartient aussi au Fils, et en 17.10 Jésus fait 

les deux affirmations réciproques selon lesquelles tout ce qui est à Lui est au 

Père, et vice versa. Cette double possession est parfaitement logique dans 

l’idée de l’unité du Père et du Fils. Étant un, ils ne sauraient posséder quoi 

que ce soit à l’exclusion l’un de l’autre.

Par ailleurs, on peut constater la même imbrication des actions entre 

Jésus et l’Esprit qu’entre le Père et Jésus
741

. Ainsi, la première identification 

du Paraclet le situe comme un « autre paraclet », impliquant que Jésus était 

le premier, et donc que le Paraclet remplit le même rôle. Jésus peut aussi 

faire suivre la première promesse de la venue du Paraclet par la promesse  

« je viens vers vous » (14.18), mettant en parallèle la venue du Paraclet avec 

sa propre venue. De même, la constatation « j’ai encore beaucoup de choses 

à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant » (16.12) est 

suivie d’une annonce de ce que l’Esprit de vérité annoncera lorsqu’il sera 

venu (16.13). Autrement dit, l’Esprit dira les choses que Jésus avait à dire. 

Cela se confirme dans l’insistance de Jésus pour se rattacher les propos de 

l’Esprit : l’Esprit ne parlera pas de lui-même, mais dira ce qu’il entendra et 

prendra de ce qui est à Jésus pour l’annoncer – et cela est même au final 

propriété du Père (16.15). Comme montré en partie 3.6.3, tout comme la 

737
 Bien vu entre autres par BROWN, John, II, p. 689; THYEN, Johannesevangelium et KEENER, 

Gospel of John dans leurs commentaires sur 15.26, et par DIETZFELBINGER, Abschied, p. 164; 

STUBE, Graeco-Roman Reading, p. 157. 

738
 Mt 10.20; Lc 24.49 (cf. Ac 1.4); Ac 2.17; 5.32; Ép 1.17; 3.16 ; Ph 3.3; 1 Th 4.7; 1 Jn 4.13. 

739
 Ph 1.19, Ac 16.7, et indirectement Rm 8.2. 
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 Ga 4.6; Rm 8.9; 1 Pi 1.11–12. 

741
 Voir dans ce sens GIBLET, « Trinité », p. 121; BROWN, John, II, p. 1140–1141; THEOBALD, 

« Gott, Logos und Pneuma », p. 77; FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 12–16; LA POTTERIE, 

Vérité, I, p. 343–344; KEENER, Gospel of John, p. 965; GOURGUES, « Paraclet », p. 91, note 12. 
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légitimité de Jésus vient de ce qu’il ne parle pas de son propre fonds, la 

légitimité de l’Esprit vient de ce qu’il ne parle pas de son propre chef. Cela 

contribue à la fois à voir Jésus agir au travers de l’Esprit, et à voir un parallèle 

entre la relation Jésus-Père et la relation Esprit-Jésus. 

L’Esprit a aussi pour rôle de conduire dans toute la vérité, or cette 

fonction est exprimée en des termes qui rappellent fortement ce que Jésus 

s’attribue en 14.6 : ὁδηγεῖν reprend ὀδός, et Jésus s’est caractérisé comme la 

vérité
742

. Le Paraclet rend témoignage (15.27), comme Jésus lui-même a 

témoigné (7.7; 8.13–18; 18.37), et comme d’ailleurs le Père le fait aussi (5.37; 

8.18). 

Comme la partie suivante le soulignera encore, l’Esprit a aussi pour 

rôle de rendre Jésus présent. 

Ainsi, si l’évangile n’exprime pas explicitement la communauté 

d’action de l’Esprit avec le Fils de la même manière qu’il le fait pour le Fils 

et le Père, le principe est néanmoins largement à l’œuvre, et illustre les 

conceptions johanniques sur les rapports entre Père, Fils et Esprit. Le fait de 

voir le Père accomplir les actions que le Fils fait peut rappeler le schéma 

d’agence, avec l’idée d’actions faites comme représentant de l’envoyeur. 

Mais la communauté d’action identifiée ici va plus loin que cela, en faisant 

du Père non seulement le commanditaire mais l’auteur des actes et des 

paroles de Jésus, et en servant de témoin à la présence du Père en le Fils, que 

le simple mécanisme juridique ne suppose pas. 

 

 

 5.5.    Immanence mutuelle et unité 

Comme déjà mentionné dans la partie précédente, la communauté 

d’action entre le Père et le Fils sert entre autres à accréditer leur immanence 

mutuelle : « je suis dans le Père et le Père en moi » (14.11). Le Père demeure 

en Jésus, et c’est lui qui fait lui-même les œuvres (14.10)
743

. Il faut noter déjà 

que cette affirmation est aussi liée au rôle révélateur de Jésus ; elle est faite 

dans la suite de l’affirmation de Jésus selon laquelle qui l’a vu a vu le Père 

(14.9), et sert à la justifier. L’affirmation d’immanence mutuelle réapparaît 

en 17.21– 23, où elle est mise en lien avec l’affirmation de l’unité entre Jésus 

et le Père : 

21
afin que tous soient un, comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi, afin 

qu’eux aussi soient en nous, afin que le monde croie que tu m’envoyas. 
22

Et 

moi je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, afin qu’ils soient un comme 

nous sommes un, 
23

moi en eux et toi en moi, afin qu’ils soient accomplis en 

un, afin que le monde croie que tu m’envoyas et les aimas comme tu m’aimas. 

 

742
 Voir notre développement en partie 3.6.2. 

743
 Voir également SCHOLTISSEK, « Wir sind eins », p. 336–337 pour ce lien entre unité des 

œuvres et unité relationnelle. 
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Cette notion d’unité apparaissait déjà dans les discours d’adieu en 

17.11. L’immanence mutuelle et l’unité sont des idées voisines et reliées, tant 

du point de vue logique que du point de vue des lieux de leur apparition 

dans l’évangile. Ni l’immanence mutuelle ni l’unité ne sont des idées 

nouvelles au moment où elles apparaissent dans la scène d’adieu. En effet, 

Jésus avait déjà fait de telles affirmations dans la scène polémique de  

10.22–39, précisément en 10.38 et 10.30; déjà là, le fait que Jésus fait les 

œuvres de son père était appelé pour accréditer leur immanence réciproque. 

De plus, en 17.21, l’immanence mutuelle du Père et du Fils sert de 

modèle à l’unité des croyants
744 

(les deux éléments étant mis en lien par 

l’adverbe καθώς). Il faudra néanmoins garder des nuances, en ce que les 

croyants ne sont pas inclus dans l’unité du Père et du Fils de la même 

manière qu’ils sont inclus dans leur immanence. C’est de fait à ce niveau 

qu’une réelle différence entre immanence mutuelle et unité se manifeste. En 

effet, les croyants sont appelés à être un les uns avec les autres, mais pas à 

être les uns dans les autres. À l’inverse, les croyants sont inclus dans une 

relation d’immanence mutuelle avec le Fils (14.20, 17.23), mais ne sont pas 

inclus dans l’unité du Père et du Fils; ils ne sont pas dits être un avec le Père 

ou le Fils. Il y a donc quelque chose dans la relation d’unité qui la rend 

appropriée pour décrire la relation entre croyants, mais pas la relation entre 

de simples humains et le Père ou le Fils glorifié, et dans la relation 

d’immanence mutuelle un facteur qui permet de l’appliquer aux relations 

entre le Père ou le Fils et les hommes, mais pas aux hommes entre eux. On 

peut roposer de manière exploratoire que l’immanence (ou l’inhabitation) 

mutuelle passe par une présence spirituelle qui est possible au Père et au Fils 

mais pas à la condition humaine seule, et que l’unité présuppose une nature 

partagée, qui est présente entre Père et Fils et entre croyants, mais pas entre 

la divinité et l’être humain
745

. 

Les idées d’immanence mutuelle et d’unité participent à la profonde 

imbrication du Père et du Fils. Elles sous-tendent les affirmations de Jésus 

sur la visibilité du Père en lui; c’est parce que le Père est présent en Jésus que 

celui qui voit Jésus a vu le Père. En même temps, l’unité entre le Père et le 

Fils est importante pour la question de l’unicité de Dieu, détaillée en  

partie 5.11. 

Jusqu’ici, il n’a pas été fait mention du Paraclet dans cette partie sur 

l’immanence mutuelle et l’unité. Il est vrai que ces formules ne sont jamais 

appliquées directement au Paraclet dans l’évangile. Ce fait conduit d’ailleurs 

D. Crump
746 

à dénier à l’Esprit toute participation à l’immanence du Père et 

 

744
 Voir dans le même sens FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 28–32. 

745
 Cf. MOLTMANN, « God in the World », p. 376 pour le maintien de la différence entre 

homme et Dieu dans leur relation d’immanence mutuelle (également relevé par BYERS,  

« Johannine Theosis », note 44, p. 184). Nous ne discutons ici l’unité des croyants que dans 

la mesure où elle éclaire la question de l’unité et de l’immanence du Père et du Fils. Pour 

l’interprétation plus complète de 17.20–23 à ce sujet, voir notre partie 4.5.2 supra. 

746
 CRUMP, « Perichoresis or deification ». 
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du Fils, et à critiquer vertement les théologiens qui la postulent
747

. Crump 

propose en outre d’inclure les disciples à la place de l’Esprit. Il convient donc 

d’examiner la participation de l’Esprit aux relations d’immanence mutuelle 

entre le Père et le Fils. À ce sujet, on a relevé que la promesse de la venue du 

Paraclet en 14.16–17 est immédiatement suivie par la promesse de Jésus de 

venir et de ne pas laisser ses disciples orphelins, et souligné les parallèles 

entre ces deux promesses
748

. On a relevé également comment 14.15–24 

présente successivement la venue du Paraclet, la venue de Jésus, et la venue 

du Père avec Jésus
749

, et retenu que les différents traits observés impliquaient 

que la venue du Paraclet opérait la venue du Père et de Jésus
750

. 

Paradoxalement, Crump voit lui aussi la présence de l’Esprit comme 

présence de Jésus
751

. Or précisément, si la présence de l’Esprit peut être 

simultanément la présence de Jésus, c’est qu’il y a présence de Jésus dans 

l’Esprit et donc inhabitation. Autrement dit, si la promesse de présence de 

l’Esprit recouvre essentiellement la même chose que la promesse de 

présence du Père et du Fils, c’est que leur présence est conjointe, ce qui 

implique l’immanence mutuelle
752

. Le fait que l’Esprit rende le Père et le Fils 

présents auprès des croyants est cohérent avec notre remarque sur le fait 

qu’il n’y a pas d’immanence mutuelle entre les croyants : l’Esprit peut 

inclure les croyants dans l’immanence mutuelle du Père et du Fils parce qu’il 

est porteur de leur présence, mais l’Esprit n’est pas vu comme porteur de la 

présence des croyants. L’Esprit provient du Père et du Fils de telle manière 

qu’il les rend présents, mais l’Esprit ne peut en aucune manière être vu 

comme une émanation de la personne des croyants, sans quoi il ne serait 

plus l’Esprit de Dieu, mais un agrégat de personnalités humaines fort 

difficile à concevoir. On peut donc préciser la proposition précédente selon 

laquelle l’immanence mutuelle passait par une présence spirituelle qui n’est 

pas possible pour la condition humaine isolément. C’est plus précisément le 

rôle de l’Esprit comme porteur de la présence du Père et du Fils qui rend 

possible l’inclusion des croyants dans l’immanence du Père et du Fils, et qui 

ne permet pas l’extension de la catégorie d’immanence mutuelle aux 

relations « horizontales » entre croyants.

 

747
 P. 400–401. 

748
 Voir partie 2.6.5 supra. 

749
 Voir partie 2.7.1 supra. 

750
 Cf. KAMMLER, « Geistparaklet », p. 102; KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit, 

p. 96; BROWN, John, II p. 645; DETTWILER, Gegenwart, 191–192. 

751
 « The Spirit’s appearance is immediately qualified as the real, spiritual presence of 

the resurrected Son. » CRUMP, « Perichoresis or deification », p. 403. 

752
 Cf. KAMMLER, « Geistparaklet », note 134, p. 116–117; BYERS, « Johannine Theosis »,  

p. 226 conclut : « As a divine figure directly linked to the Father and the Son whose presence 

continues the presence of Jesus among the disciples, the Spirit must be understood as 

included within the divine identity, or at the very least associated with the divine identity 

in such a way that exceeds what Crump identifies as the perichoretic union of the Father, 

Son, and disciples. » 
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On a également relevé dans la partie précédente la manière dont 

l’action du Paraclet et celle de Jésus étaient parallèles et conjointes. Or Jésus 

présente sa communauté d’action avec le Père comme preuve de leur 

immanence mutuelle, donc le Paraclet partage cette même relation, si l’on 

respecte la logique de l’évangile. Il est certes vrai que les passages du 

Paraclet sont davantage orientés vers son action auprès des croyants et dans 

le monde, et sur son rôle à la suite de Jésus, que sur ses relations exactes avec 

le Père et le Fils. En ce sens, les affirmations explicites qui sont faites au sujet 

du Fils ne sont pas toutes répétées en ce qui concerne l’Esprit. Cela se 

comprend bien dans la perspective où l’identité du Fils et son rapport au 

Père sont des points de polémique manifeste, où l’auteur cherche à établir et 

étayer ses convictions, tandis que l’Esprit est davantage mentionné à cause 

du rôle qu’il va avoir. Cependant, en suivant la logique de l’évangile, les 

rôles attribués à l’Esprit, et en particulier son rôle de rendre Jésus présent 

après son départ, impliquent de l’inclure dans la relation d’immanence 

mutuelle et d’unité manifestée au sujet de Jésus.

5.6.   Les prérogatives divines 

Comme Richard Bauckham l’a bien montré
753

, le monothéisme juif, en 

particulier à l’époque du Second Temple, identifiait largement le Dieu 

unique en terme de ses actions, des rôles qu’il était le seul à remplir, à 

l’exclusion de tout autre
754

. Au cours de cet ouvrage, on a relevé différents 

rôles et caractéristiques qui sont attribués à Jésus ou au Paraclet, alors que 

les textes (vétérotestamentaires en particulier) qui affirment et défendent 

l’unicité de Dieu les réservent à YHWH seul. La présente partie rassemblera 

les différentes données appartenant à cette catégorie. 

Bauckham se concentre sur deux grandes caractéristiques qui 

distinguent Dieu de toute la création : son rôle comme seul créateur de toutes 

choses, qu’il ne partage avec personne
755

, et son rôle comme dirigeant 

suprême ayant autorité sur tout l’univers, qu’il exerce au travers de 

serviteurs, ceux-ci ne partageant pas son autorité
756

. Il convient ici aussi 

d’employer d’autres prérogatives divines, du moment qu’un ancrage 

vétérotestamentaire permet de les identifier comme propres à YHWH. 

753
 BAUCKHAM, « God Crucified », en particulier p. 1–13. 

754
 Voir l’idée similaire chez Thomas d’Aquin, pour qui la nature divine du Fils se 

reconnaît par ses œuvres : « Si donc nous considérons, à propos du Fils, qu’il a la vraie 

nature de Dieu, et cela parce qu’il réalise l’œuvre vraie de la divinité, il est manifeste qu’il 

est vrai Dieu »(THOMAS D’AQUIN, Saint Jean, vol. 2, p. 300–301). 

755
 Cet aspect n’apparaît pas directement dans les discours d’adieu, mais est bien sûr 

présent dans le prologue de l’évangile. Voir BAUCKHAM, « Monotheism and Christology », 

p. 149–151, et notre partie sur la préexistence de Jésus : 5.6.6.

756
 BAUCKHAM, « God Crucified », p. 9–11. 
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5.6.1 La gloire donnée à Jésus 

Les discours d’adieu font à plusieurs reprises intervenir le langage de 

la gloire et de la glorification. Cette thématique était déjà annoncée en  

13.31–32, dans ce que nous avons retenu comme introduction aux discours. 

Dans ces versets, et au cours des différents retours sur ce thème dans les 

discours (14.13; 17.1; 17.4–5; 17.22; 17.24; cf. 7.18; 8.50), on voit une 

dynamique de glorification mutuelle, où le Père glorifie le Fils afin que le 

Fils le glorifie. En d’autres termes, la gloire est donnée au Fils révélant le 

Père pour que la gloire du Père soit manifestée sur terre
757

. 

On relève en outre qu’il y a une gloire donnée au Fils avant la 

fondation du monde (17.24), qu’il avait avant que le monde soit (17.5). Jésus 

dit par ailleurs avoir donné aux disciples la gloire que le Père lui a donnée 

(17.22). Après s’être penché dans l’exégèse sur la nature et la signification de 

cette gloire, il convient maintenant de les synthétiser et compléter. On a 

relevé en discutant Jean 17.22 que la gloire était un élément caractéristique 

des théophanies de l’Ancien Testament
758

. On a retenu la manifestation de la 

gloire de Dieu comme étant une révélation éclatante de son identité 

personnelle. En ce sens, la glorification mutuelle de Jésus et du Père peut 

s’associer au rôle révélateur de Jésus, il est porteur de l’identité du Père qu’il 

fait connaître aux hommes. C’est en ce sens que Jésus peut donner aux 

croyants la gloire que le Père lui a donnée, en leur faisant connaître qui est 

le Père. Cela fonde l’unité des croyants, qui sert à son tour de témoignage à 

l’égard du monde. Par ailleurs, en 16.14, c’est l’Esprit qui glorifie Jésus, qui 

poursuit l’œuvre de révélation commencée par Jésus. On relève aussi que la 

présence de la gloire de Dieu parmi son peuple faisait partie des promesses 

de l’Ancienne Alliance
759

. 

Cependant, les affirmations concernant la gloire donnée à Jésus ne 

peuvent pas être réduites à un concept de révélation limité au temps de sa 

présence terrestre. Il affirme en effet avoir reçu cette gloire avant que le 

monde soit, et 17.5 laisse entendre que cette gloire n’était pas complètement 

manifestée dans le temps de son séjour terrestre. La gloire n’est donc pas 

seulement un élément de la révélation que Jésus apporte au sujet de son 

père, mais également une caractéristique qui lui est propre à un niveau 

transcendant. 

En outre, 12.41 se réfère à une vision d’Esaïe (Es 6.1–13 ), où ce dernier 

voit le Seigneur
760 

assis sur son trône
761

, en disant qu’Esaïe a vu la gloire de 

Jésus. Cela démontre que dans l’évangile, la gloire que Jésus a reçue de son 

 

757
 Voir notre discussion en partie 4.5.3. 

758
 P. ex. Ex 33.12–23; Es 6.1 LXX; Ez 1.28. 

759
 Voir note 670, page 181. 

760
 Adonaï et non YHWH dans le texte massorétique. 

761
 Es 6.1 LXX parle de la gloire du Seigneur qui remplit le temple, tandis que le texte 

massorétique parle des pans de sa robe. L’évangéliste peut avoir résumé la vision d’Esaïe 

comme vision de gloire, indépendamment de la présence du mot lui-même dans le texte 

qu’il connaît, quoi qu’il soit probable qu’il ait eu connaissance de la traduction grecque. 
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père n’est autre que la gloire du Dieu unique. Or la gloire est un des éléments 

que Dieu se réserve à lui seul dans les grandes affirmations monothéistes 

d’Esaïe
762

. En s’attribuant la gloire que Dieu se réserve, Jésus se fait 

participant à l’identité du Dieu unique d’Israël, et l’évangéliste fait 

transparaître cela de manière tout à fait assumée. Il faut noter qu’Esaïe 

présente le même double aspect de la gloire de Dieu, entre un attribut que 

Dieu ne communiquera à personne d’autre, et des promesses de gloire 

manifestée au peuple de Dieu (Es 60.1–2; 61.3), pour finalement que la gloire 

de Dieu soit vue par les nations (Es 62.2; 66.18) et annoncée parmi elles 

(Es 66.19). Esaïe exclut toute possession de la gloire divine par un autre que 

Dieu, mais prévoit qu’elle sera révélée aux hommes et transmise par eux. 

Jean attribue à Jésus la possession de la gloire qui est l’apanage de Dieu, il 

voit en Jésus celui qui fait connaître cette gloire aux hommes, et voit les 

croyants à la fois recevoir cette révélation et être les moyens de sa 

transmission. 

Les deux volets de la gloire de Jésus, gloire possédée dès avant la 

fondation du monde et gloire révélée aux croyants, sont bien sûr reliés. C’est 

en tant que possesseur de la gloire divine que Jésus peut en être le révélateur 

par excellence. Par ailleurs, la gloire que Jésus possède lui a été donnée par 

le Père (17.24), et n’a de valeur qu’en tant qu’elle vient du Père (8.54). Jésus 

détient la gloire même de Dieu, mais d’une manière dépendante, il ne 

constitue pas une seconde origine indépendante de la gloire divine – en 

accord avec le schéma de dépendance que nous détaillerons en partie 5.7. 

5.6.2 Autorité pour donner la vie éternelle 

En 17.2, Jésus revendique devant le Père que celui-ci lui a donné 

l’autorité sur toute chair, afin qu’il donne la vie éternelle à ceux que le Père 

lui a donnés. C’est là la reprise d’un thème que l’évangile avait déjà abordé 

(3.35– 36; 5.19–30; 6.39,54; 10.28), en attribuant à Jésus le pouvoir et l’autorité 

de donner la vie
763

. En outre, 5.26 attribue à Jésus le fait d’avoir la vie en lui-

même, comme le Père a la vie en lui-même. 

Or, le pouvoir de faire mourir et de faire vivre est attribué à Dieu seul 

dans l’affirmation monothéiste forte de Deutéronome 32.39. Dieu 

revendique qu’il n’y a aucun autre comme lui, et cite le fait qu’il fait mourir 

et vivre comme constitutif de son unicité. Jésus affirme donc avoir reçu du 

Père cette autorité qui appartient en propre à Dieu seul. De la même manière, 

si c’est Dieu seul qui fait vivre, avoir la vie en lui-même place Jésus à part 

762
  « C’est moi le SEIGNEUR, tel est mon nom; et ma gloire, je ne la donnerai pas à un 

autre, ni aux idoles la louange qui m’est due » (Es 42.8, TOB). Cf. Es 48.1. 

763
 Par ailleurs, hors des discours d’adieu, l’Esprit se voit attribuer le rôle de faire vivre 

(6.63), et celui d’effectuer la naissance d’en-haut (3.3–8). 
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des être créés, qui n’ont pas la vie en eux-mêmes mais la reçoivent de Dieu
764

. 

Il y a là encore un élément quelque peu paradoxal mais récurrent dans 

l’évangile : Jésus a la vie en lui-même, mais c’est le Père qui lui a donné 

d’avoir la vie en lui-même. Autrement dit, il a la vie d’une manière qui n’est 

pas simplement dérivative, mais qui est tout de même dépendante du Père. 

 

 

5.6.3 L’envoi de l’Esprit 

L’envoi de l’Esprit Saint est attribué simultanément au Père et au Fils. 

Le fait que Jésus puisse affirmer avec emphase « le Paraclet que moi je vous 

enverrai » (15.26) est digne d’être relevé, puisque Jésus s’attribue le pouvoir 

d’envoyer l’Esprit Saint
765

. Or l’envoi de l’Esprit est bien plutôt le fait de Dieu 

dans les mentions vétérotestamentaires
766

. L’autorité de donner l’Esprit Saint 

n’est pas réservée à Dieu de manière aussi explicite et affirmée que pour 

d’autres prérogatives, mais l’Esprit Saint étant également considéré comme 

Esprit de Dieu, Jésus s’attribue là encore une fonction qui reviendrait plus 

habituellement à Dieu
767

. 

 

 

5.6.4 Jésus comme seigneur de l’alliance 

En Jean 14.15–24, Jésus situe une série de promesses dans le cadre de 

l’amour pour lui et de l’obéissance à ses commandements
768

. En cela, Jésus 

pose un cadre d’alliance, où il occupe le rôle dévolu à YHWH dans l’Alliance 

mosaïque
769

. Par ailleurs, la relation alliancielle implique aussi de 

connaître
770 

le maître de l’Alliance et de croire en lui. Or dans les discours 

 

764
 Cf. BAUCKHAM, « Monotheism and Christology », p. 152–153; KÖSTENBERGER – SWAIN, 

Father, Son and Spirit, p. 89–90 et THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », p. 54. À l’inverse, 

BOISMARD, « Mystère trinitaire », p. 138 ne voit pas dans le pouvoir de ressusciter les morts 

une prérogative divine attribuée à Jésus. Boismard considère que Jésus fait passer les 

hommes de la mort à la vie seulement en leur transmettant les paroles de vie. À notre sens, 

Boismard néglige l’affirmation de l’autorité donnée à Jésus (17.2) et du fait qu’il fait vivre 

qui il veut (5.21), pour ne rattacher le pouvoir de ressusciter les morts qu’à la fonction 

révélatrice de Jésus. Notons encore que l’autorité pour juger, attribuée à Jésus en 5.19–30, 

fait aussi partie des prérogatives divines, mais nous n’en traitons pas car elle n’est pas 

reprise dans les discours d’adieu eux-mêmes. 

765
 Cf. 1.33, où c’est Jean-Baptiste qui voit en Jésus celui qui baptise de l’Esprit Saint. 

766
 P. ex Es 44.3; 63.11; Ez 36.27; 37.14. Cf. 1 QS 4.21 (consulté dans WISE – ABEGG – COOK, 

Les manuscrits de la Mer Morte). 

767
 Ainsi GODET, Commentaire au sujet de 15.26; FERRARO, Paraclito, Cristo, Padre, p. 113; 

LA POTTERIE, Vérité, I, p. 384; THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », p. 66. 

768
 Voir parties 2.6.1 et 2.6.6. 

769
 Ainsi p. ex. Deutéronome 11.1. Ainsi KEENER, Gospel of John, p. 953; LACOMARA,  

« Deuteronomy », p. 73–77. Cf. BROWN, John, II, p. 614 pour l’atmosphère alliancielle du 

dernier repas. 

770
 Ibid., p. 631. En particulier, les promesses de Jérémie concernant la Nouvelle Alliance 

(Jr 24.7; 31.34) comportent le fait de vraiment connaître ou reconnaître Dieu. 
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d’adieu, Jésus se présente lui-même comme objet de foi (14.1) et de 

connaissance (14.7,9; 17.3) au même titre que Dieu, respectivement le Père. 

La référence à la foi ne dépasse pas nécessairement ce qui était dit de Moïse, 

puisqu’en Exode 14.31, les israélites sont dits croire en Dieu et en Moïse dans 

une même phrase et un même souffle. Mais l’addition des différents 

éléments et leur agencement dans un cadre conceptuel commun conduit à 

reconnaître que Jésus revendique la place centrale dans une relation 

d’Alliance avec ceux qui croient en lui, comme YHWH l’avait dans 

l’Ancienne Alliance. 

5.6.5 Annoncer les choses à venir 

On a relevé au sujet du Paraclet que Jésus lui attribuait la fonction 

d’annoncer les choses à venir (τὰ ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν – 16.13). Cette

formulation reprend une tournure d’Esaïe (Es 41.23; 44.7), dans une 

controverse à l’encontre des faux dieux, qui sont mis au défi d’annoncer les 

choses à venir. Esaïe présente donc cette activité comme une caractéristique 

de Dieu, qui justifierait les faux dieux s’ils pouvaient la reproduire (surtout 

en Es 41.23)
771

. Le Paraclet se voit ainsi attribuer une action distinctive de 

Dieu. Dans le contexte d’Esaïe, ce défi d’annoncer les choses à venir se 

rattache aux actes de salut de Dieu, c’est parce que Dieu produira les choses 

à venir qu’il peut les annoncer à l’avance. 

Il convient de discuter en quelle mesure Jésus se voit attribuer cette 

même capacité. Le langage spécifique qui signale la référence aux propos 

d’Esaïe ne se retrouve pas tel quel au sujet de Jésus – en 4.25, la Samaritaine 

confesse que le Messie « nous annoncera tout »(ἀναγγελεῖ ἡμῖν ἅπαντα), ce

qui peut rappeler les formules d’Esaïe, mais pas de manière aussi claire que 

pour le Paraclet. Dans les discours d’adieu, Jésus souligne à plusieurs 

reprises qu’il annonce certains évènements avant qu’ils ne se produisent, 

afin d’y préparer ses disciples (14.29; 16.1–4a,32–33; cf 2.22). Au niveau de la 

narration, l’auteur démontre nettement que Jésus connaît les évènements 

avant qu’ils ne se produisent, et en ce sens il serait déplacé d’exclure Jésus 

de la participation à cette prérogative. En même temps, en ce qui le concerne, 

le texte fait moins délibérément usage d’un langage qui rappelle les 

controverses d’Esaïe. Il faut donc retenir une référence délibérée à cette 

prérogative divine en ce qui concerne l’Esprit, et une attribution moins 

explicite mais présente en ce qui concerne Jésus. 

5.6.6 Préexistence 

En 17.5,24, Jésus se réfère à l’amour du Père pour lui et au don de sa 

gloire avant les origines du monde (cf 8.58). Jésus revendique donc une 

existence qui précède celle du monde créé. Dans l’idée d’une séparation 

771
 Cf. ibid., p. 708; YOUNG, « Relation », p. 224–226. 
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nette entre le Dieu créateur et l’ordre créé, une telle prétention tend à placer 

Jésus du côté du créateur, et peut laisser entendre qu’il participe à la 

création. Cela se confirme en examinant le prologue de l’évangile, qui 

l’identifie avec la Parole de Dieu, par qui tout a été fait et sans qui rien n’a 

été fait (1.3)
772

. Jésus partage donc avec Dieu l’existence antérieure à la 

création du monde, et la participation à la création de toutes choses. 

 

 

5.6.7 Possession du monde 

Jésus a encore affirmé que toute chose autant que son père en a est 

sienne (16.15), et que toutes choses qui sont au Père sont à lui, et vice versa 

(17.10). Autrement dit, il n’y a rien qui appartienne au Père qui ne soit aussi 

possession du Fils. Or l’autorité de Dieu sur le monde entier est également 

affirmée en termes de possession (Ps 24.1)
773

. Là encore, Jésus affirme 

participer à une prérogative de Dieu qui le définit. 

 

 

5.6.8 Le nom donné à Jésus 

Comme relevé en partie 4.3.6, Jésus affirme que Dieu lui a donné son 

nom (17.11). Cette mention fait entre autres référence au rôle révélateur de 

Jésus, qui manifeste le nom du Père aux hommes (17.6); le nom représente 

l’identité personnelle du Père, que Jésus fait connaître. Mais il y a plus, en ce 

que Jésus affirme que Dieu lui a donné le droit d’être appelé d’un nom 

réservé à Dieu. Il est en particulier possible de le relier à l’emploi par Jésus 

d’ἐγώ εἰμι, formule employée par Dieu en 32.39 et à maintes reprises dans 

Esaïe pour affirmer la divinité exclusive de YHWH
774

. 

Il n’est pas exclu que l’auteur ait vu ἐγώ εἰμι comme un équivalent du 

nom YWHW lui-même, mais le texte n’en donne pas de démonstration 

claire. Indépendamment de ce dernier point, l’attribution à Jésus d’ἐγώ εἰμι, 
la manière dont il l’emploie, son antécédence vétérotestamentaire et la 

reconnaissance que c’est le nom du Père qui est donné à Jésus ont une grande 

portée. Cela signifie que Jésus a reçu la dignité de se désigner d’une manière 

qui est propre à Dieu, ce qui le situe au sein de l’identité du seul Dieu.

 

 

 

772
 Voir BAUCKHAM, « Monotheism and Christology », p. 149–151 pour cet aspect, que 

nous ne détaillons pas parce qu’il n’est pas le plus développé dans les discours d’adieu. 

773
 Notons que si le Père et le Fils sont possesseurs légitimes du monde, l’appellation 

prince du monde (14.30) ne reconnaît donc pas à Satan un droit de propriété sur l’univers 

créé. Il s’agit plutôt là de l’identification de Satan comme puissance animant le monde 

compris comme humanité en rébellion contre Dieu. 

774
 Pour une étude détaillée de ce sujet, voir WILLIAMS, I am HE. 
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5.6.9 Conclusions sur les prérogatives divines 

En tout, l’évangile de Jean ne fait pour le moins pas preuve de retenue 

dans ce qu’il attribue à Jésus. Au contraire, il lui reconnaît la participation à 

un vaste éventail de caractéristiques réservées à Dieu selon les grands textes 

monothéistes de l’Ancien Testament
775

. Jésus reçoit de Dieu la gloire qu’il ne 

donne à un aucun autre. Il dispose de l’autorité pour juger et pour faire 

vivre. Il est celui qui envoie l’Esprit Saint, de même qu’il peut reprendre le 

rôle de point focal de l’Alliance entre Dieu et son peuple. Jésus se voit aussi 

comme le récipiendaire du nom de Dieu, ce qui est concrétisé par son emploi 

de la formule ἐγώ εἰμι, caractéristique de la controverse de Dieu contre les

prétendants illégitimes à la divinité. Jésus affirme même exister avant la 

création du monde, ce qui laisse entendre qu’il y a participé, comme le 

prologue le manifeste. Similairement, il affirme partager avec le Père la 

possession de toutes choses. 

À n’en pas douter, l’auteur de l’évangile comprend Jésus comme 

participant aux prérogatives de Dieu qui appartiennent à son identité. On 

relève cependant aussi que dans beaucoup de ces caractéristiques, Jésus est 

plus ou moins explicitement dépendant du Père, que ses prérogatives lui 

sont attribuées par le Père. La prochaine partie dans cette synthèse explorera 

plus avant le côté dépendant et dérivatif de l’action et de l’autorité de Jésus, 

en tenant compte de ce qui vient d’être souligné. 

Pour sa part, l’Esprit se voit attribuer le rôle d’« annoncer les choses à 

venir », rôle revendiqué en propre par YHWH dans le livre d’Esaïe, tandis 

que Jésus démontre sa capacité à faire de même, sans que le rôle lui soit 

attribué dans les mêmes termes. Le Paraclet fait l’objet de beaucoup moins 

de mentions que Jésus dans l’évangile, mais il est lui aussi montré comme 

participant à un rôle dévolu exclusivement à Dieu. 

5.7.   Inégalité et dépendance 

On vient de le montrer, l’évangile attribue à Jésus, et dans une moindre 

mesure au Paraclet, des traits qui étaient considérés comme des 

caractéristiques exclusives de Dieu et des prérogatives très élevées. 

Simultanément, l’évangile insiste aussi sur la dépendance de Jésus au Père 

et du Paraclet au Fils et au Père, notamment dans le cadre du schéma 

d’agence. Il convient donc de discuter ici des affirmations des discours 

d’adieu portant sur les idées de dépendance et de soumission, en les situant 

dans le cadre des autres motifs théologiques identifiés. 

Commençons cette discussion par l’affirmation qui pose le plus 

clairement une inégalité entre le Père et le Fils : en Jean 14.28, Jésus déclare : 

« Si vous m’aimiez, vous vous seriez réjouis de ce que je vais vers le Père, 

775
 Il y a débat sur la mesure dans laquelle le judaïsme du Second Temple admettait des 

figures semi-divines, participant aux prérogatives divines sans être Dieu. Nous avons 

présenté la question en partie 1.1.1; voir également notre note 795, page 219. 
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parce que le Père est plus grand que moi ». On retient que « le Père est plus 

grand que moi » est la cause de la joie que les disciples auraient dû ressentir, 

plutôt que du retour de Jésus vers le Père. On peut également le mettre en 

parallèle avec plusieurs propos de Jésus qui supposent un contraste entre sa 

situation durant l’incarnation et sa situation auprès du Père : les croyants 

feront des plus grandes œuvres que Jésus, parce que celui-ci s’en va vers le 

Père (14.13); Jésus envoie l’Esprit d’auprès du Père (15.26
776

), et Jésus 

demande au Père de le glorifier auprès de lui de la gloire qu’il avait auprès 

de Dieu avant la fondation du monde (17.5). Ces parallèles permettent de 

relier l’avantage pour Jésus de son départ au retour à une situation plus 

favorable que celle qu’il occupe sur la terre, en évitant de distinguer des 

affirmations qui viseraient sa nature humaine ou sa nature divine
777

. 

Cependant, Jésus ne fait pas une affirmation qui concerne uniquement son 

statut, mais dit bien que le Père est plus grand que lui. En ce qui concerne 

17.5, comme déjà relevé, Jésus est dépendant du Père pour la gloire qu’il 

demande; de plus la gloire que Jésus veut retrouver est la gloire que le Père 

lui a donnée (17.24
778

). De la même manière, nous avons souligné dans le 

point précédent que le Fils (et dans une moindre mesure l’Esprit) s’attribue 

les prérogatives les plus élevées, des prérogatives qui sont réservées à Dieu 

dans l’Ancien Testament et la pensée juive, mais que cette attribution est 

toujours dérivative. Autrement dit, le Fils possède les traits distinctifs de la 

divinité, mais parce que le Père les lui donne, les lui confie, les lui transmet. 

Sa dignité est pratiquement sans limite, mais elle lui est donnée. C’est en cela 

que consiste la supériorité du Père : non en ce qu’il posséderait quoi que ce 

soit dont le Fils serait dépourvu, puisque « Toute chose autant que mon père 

en a est mienne » (16.15), mais en ce qu’il est l’origine et le donateur de ce 

que le Fils a. Jésus fait d’ailleurs de ce fait un des éléments de ce que les 

disciples ont saisi : « Maintenant ils ont su que toutes les choses autant que 

tu m’en as données sont d’auprès de toi » (16.7). Il appartenait à la mission 

de Jésus que les disciples soient conscients, pour toutes les choses que le Père 

a données à Jésus, que c’est de lui qu’elles proviennent. En ce sens, le retour 

de Jésus vers le Père est un retour vers l’origine de toutes ses prérogatives, 

de toute sa dignité et son rôle, et cela mériterait que les disciples s’en 

réjouissent pour Jésus. 

Cela rejoint d’autres passages qui insistent sur la dépendance du Fils 

par rapport au Père. Jésus souligne que ses paroles ne viennent pas de lui-

même, mais du Père (14.10, cf. 14.24). Il dit lui-même avoir gardé les 

commandements de son père (15.10), et avoir appris de son père ce qu’il 

 

776
 Voir partie 3.2.3. Concernant 16.7, certains lient la nécessité du départ de Jésus pour 

l’envoi de l’Esprit à sa reprise d’un statut exalté auprès du Père. Sans que cela soit absurde 

dans le cadre de l’évangile, nous avons jugé plus pertinent de relier cette nécessité à la mort 

substitutive de Jésus, nécessaire pour que l’Esprit puisse venir accomplir la nouvelle 

naissance (voir notre discussion en partie 3.4.2 supra). 

777

Voir notre discussion de 14.28 en partie 2.9.3 supra. BARRETT, « Subordinationist 

Christology », p. 154 met bien en garde contre le danger de distinguer radicalement des 

affirmations concernant la nature humaine ou la nature divine de Jésus. 

778

 De même DAHMS, « Subordination », p. 354. 
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transmet aux disciples (15.15). Plus tôt dans l’évangile, Jésus insistait avec 

force ne rien faire par lui-même (8.28) et ne rien pouvoir faire par lui-même 

(5.30
779

). De la même manière, l’Esprit est présenté comme dépendant du 

Fils, et ultimement du Père
780

. Cela s’inscrit dans la théologie de l’envoi, où 

la légitimité de l’agent découle entre autres de son obéissance et de sa 

soumission à celui qui l’a envoyé
781

. Cela fait aussi partie de l’inscription de 

l’évangile dans la pensée monothéiste : Jésus ne peut pas être conçu comme 

un autre Dieu en rivalité avec le Père, grâce à sa totale dépendance
782

. Il 

exerce les prérogatives les plus élevées mais en accord parfait avec la volonté 

du Père, ce qui exclut toute division, toute fragmentation du Dieu unique en 

divinités rivales, et se traduit par le fait que les œuvres de Jésus peuvent être 

simultanément considérées comme œuvres du Père. 

Il convient encore d’examiner combien les notions de dépendance 

constatées au sujet du Fils et de l’Esprit sont limitées au cadre de leur mission 

terrestre, et dans quelle mesure l’évangile leur attribue une portée éternelle. 

Nous aborderons aussi la question de l’attribution d’une nature moindre 

que celle du Père au Fils ou à l’Esprit. Dans une large mesure, les 

affirmations qui légitiment la mission du Fils par son obéissance au Père 

pourraient être prises comme se restreignant au cadre de cette mission. 

Cependant, l’aspect dérivatif des prérogatives de Jésus est manifeste même 

pour des attributs qui sont constitutifs de sa participation à la divinité, et qui 

ne se limitent pas au cadre de sa mission terrestre. Ainsi, la gloire donnée 

par le Père à Jésus lui a été donnée avant l’origine du monde, et Jésus prie 

pour que Dieu le glorifie de cette même gloire dans les temps qui suivent sa 

prière (ce qui vise à notre sens le temps de son élévation – 17.5,24). De même, 

l’autorité sur toute chair qui permet à Jésus de donner la vie éternelle (17.2) 

ne peut pas être limitée au temps de l’incarnation, vu son implication 

eschatologique (voir 5.29). Il en est de même pour le rôle de jugement dévolu 

au Fils (5.19–30). De même, si le don du nom de Dieu à Jésus était limité à 

son existence terrestre, le Fils se trouverait perdre de la dignité en retournant 

vers le Père, ce qui s’intègrerait fort mal dans la dynamique des discours 

d’adieu et de l’évangile en général. En tout, Jésus affirme recevoir du Père 

les éléments qui l’identifient comme appartenant à l’identité divine, et non 

pas seulement ceux qui seraient propres à sa mission terrestre. Il faut donc 

comprendre qu’une forme de subordination comprise comme dépendance 

du Fils en toutes choses concerne même sa situation dans l’éternité.

On l’a déjà souligné, la question de la nature divine ou de la nature de 

Jésus n’était probablement pas une préoccupation de l’évangéliste, ni une 

catégorie de pensée qu’il employait nécessairement. En terme d’identité 

divine, Jean attribue à Jésus tout ce qui est propre à Dieu, de telle sorte que 

 

779
 Voir références supplémentaires dans le même sens en partie 3.6.3 supra. 

780
 Voir en particulier notre partie 3.6.3 supra. 

781
 Voir partie 5.2. 

782
 Cf. THEOBALD, « Gott, Logos und Pneuma », 62–64. 
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rien ne permet de penser que pour lui Jésus serait moins Dieu que le Père
783

. 

Par ailleurs, les affirmations sur la préexistence de Jésus le situent nettement 

hors du monde créé. De même, l’unité postulée entre Jésus et son père 

s’accommoderait difficilement d’une différence de nature. Il faut donc voir 

chez Jean une subordination éternelle entre le Père et le Fils, mais une 

subordination qui est d’ordre relationnel et non ontologique
784

. Le Fils a tout 

au même degré que le Père, mais il a tout en le recevant du Père. 

 

 

5.8.   L’Esprit, une personne divine? 

Il faut maintenant se pencher sur une question particulière : l’auteur 

de l’évangile conçoit-il l’Esprit comme une personne divine ? C’est un point 

particulier qui fait occasionnellement l’objet de débats. Ainsi, Crump
785 

considère que rien n’établit l’Esprit comme co-éternel avec le Père et le Fils. 

Cette question peut se composer en deux éléments : 

— L’Esprit est-il conçu comme une personne à part entière (ou bien 

ne serait-il qu’une force impersonnelle)? 

— L’Esprit est-il conçu comme appartenant à la sphère divine (ou 

bien n’est-il qu’un agent sub-divin)? 

Il faut noter une différence entre le traitement de l’Esprit dans 

l’évangile, et celui qui est consacré à Jésus. L’évangéliste fait explicitement 

savoir que son but est d’amener à croire que Jésus est le Christ, le Fils de 

Dieu (20.31). L’évangile vise à amener à une conception spécifique de 

l’identité et du statut de Jésus, et cela fait partie de ce que Jean veut 

démontrer. Il n’est par contre pas manifeste qu’il ait eu le même but 

concernant le Paraclet. En ce qui concerne l’Esprit, l’auteur semble bien 

davantage se préoccuper de sa capacité à pallier l’absence de Jésus. En cela, 

Crump a raison de souligner que l’évangile ne met pas l’accent sur la relation 

de l’Esprit au Père et au Fils, mais sur son rôle envers les croyants. 

Cependant, cela n’implique pas que l’auteur n’avait pas de conception sur 

le statut de l’Esprit. Il a justement laissé des indices à ce sujet. 

En ce qui concerne la divinité de l’Esprit, une remarque préliminaire 

est que l’Ancien Testament, qui forme l’arrière-plan conceptuel et 

 

783
 Comme d’ailleurs son emploi du terme Dieu pour le Logos, respectivement Jésus, le 

montre (1.1,18; 20.28). 

784
 DAHMS, « Subordination », p. 363 tient un langage ambigu en parlant d’« eternal and 

essential subordination of the Son », tout en reconnaissant au Père et au Fils une « equality 

of essence ». Il semble que Dahms utilise « essential » par opposition à fonctionnel, en 

insistant que la subordination du Fils n’est pas limitée à sa fonction révélatrice ou à la durée 

de l’incarnation. Dahms voit donc comme nous une subordination éternelle n’impliquant 

pas une différence de nature entre Père et Fils, mais emploie des termes qui sont parfois 

utilisés pour dénoter une telle différence. KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit,  

p. 184 parviennent à des conclusions similaires aux nôtres. 

785
 CRUMP, « Perichoresis or deification ». 
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théologique des développements néotestamentaires, présente déjà un Esprit 

de Dieu (dès Gn 1.2; cf. l’esprit du Seigneur en Sg 1.7). Le rattachement divin 

de l’Esprit pouvait donc faire partie des présupposés du lectorat, sans par 

contre que la personnalité de l’Esprit ait d’indice antécédent manifeste. 

Indépendamment de cela, considérons ce que l’évangile lui-même présente 

à ce sujet. 

En ce qui concerne le rattachement à la sphère divine, nous avons vu 

que l’Esprit se voit attribuer la capacité d’« annoncer les choses à venir », qui 

est caractéristiquement réservée à Dieu dans les textes d’Esaïe utilisant cette 

expression (voir partie 5.6.5). Plus tôt dans l’évangile, Jésus attribuait aussi 

à l’Esprit la capacité de faire vivre (6.63), qui est aussi une caractéristique de 

Dieu. De même, il présente la nouvelle naissance (ou naissance d’enhaut) 

comme naissance de l’Esprit (3.3–8), ce qui d’une part rejoint la capacité de 

l’Esprit de donner la vie, et d’autre part entre en résonance avec 1.12–13, où 

le prologue attribue le pouvoir d’être enfant de Dieu avec ceux qui sont nés 

« ni du sang, ni d’une volonté charnelle, ni de la volonté d’un mari, mais de 

Dieu » (ἐκ θεοῦ ἐγεννήθησαν). Or le chapitre 3 fait l’opposition entre ce qui

est né de la chair et τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ πνεύματος (3.6), ce qui tend à

identifier naissance de Dieu et naissance de l’Esprit. De même, l’insistance 

de Jésus pour situer l’origine de l’Esprit auprès du Père (15.26) montre qu’il 

le conçoit comme ayant son origine dans la sphère divine. On a également 

montré que l’Esprit partageait avec Jésus une communauté d’action tout à 

fait similaire avec celle qui unit le Père et le Fils (partie 5.4 supra). Tout 

comme la communauté d’action entre le Fils et le Père est signe de leur 

immanence mutuelle (14.10–11), la communauté d’action entre Fils et Esprit 

est au moins indice de leur immanence mutuelle. Cette immanence peut 

encore être confirmée par le fait que Jésus vient au travers de la venue de 

l’Esprit (14.15–21)
786

. Pris ensemble, ces différents éléments permettent 

d’affirmer que l’évangéliste considère bien l’Esprit comme appartenant 

pleinement à la sphère divine. 

Quant au caractère personnel de l’Esprit, il peut se heurter à deux 

obstacles, soit que l’Esprit soit identifié à Jésus de manière tellement proche 

qu’il n’en serait pas discernable, soit que l’Esprit soit vu comme une force 

impersonnelle. Contre la fusion de l’Esprit et de Jésus, nous avons relevé 

(partie 2.6.5) que l’Esprit est présenté comme un autre paraclet, distinct de 

Jésus. De plus, l’envoi de l’Esprit par le Père et le Fils établit l’Esprit comme 

une personne distincte
787

. 

Le fait que l’auteur conçoit l’Esprit comme une personne ressort entre 

autres des actions qui lui sont attribuées : il entend, enseigne, rappelle, 

témoigne, vient, parle, etc. Par ailleurs, l’auteur a aussi démontré sa 

préférence pour le pronom masculin en 15.26, où il aurait tout aussi bien pu 

utiliser le neutre en reprenant πνεῦμα.

786
 Crump (CRUMP, « Perichoresis or deification », p. 403) reconnaît que c’est Jésus qui 

vient habiter en les disciples au travers de l’Esprit, mais manque de reconnaître que cela 

implique l’immanence mutuelle de Jésus et de l’Esprit, qu’il nie (p. 399). 

787
 Ainsi KAMMLER, « Geistparaklet », p. 116. 
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En tout, l’Esprit est bien perçu comme une personne à part entière, 

appartenant à l’identité de Dieu, et donc une personne divine.

5.9.    Théocentrique ou christocentrique 

La question de savoir si l’évangile est davantage christocentrique ou 

théocentrique apparaît occasionnellement dans la littérature secondaire. On 

donnera ici un rapide regard sur cette question, en tenant compte des 

éléments évoqués plus tôt. 

Au vu en particulier de la théologie de la révélation présentée par 

l’évangile, les deux focales se recoupent. Jésus est celui qui fait connaître le 

Père, c’est en lui seul et par lui seul que le Père est accessible. Personne n’a 

jamais vu Dieu, mais Jésus le fait connaître. Par ailleurs, Jésus obéit à son 

père, et fait sa volonté. Le Père est l’origine ultime de la mission de Jésus, et 

la mission de Jésus vise à le faire connaître, en ce sens la visée de l’évangile 

est théocentrique. En même temps, l’évangile est centré sur la personne de 

Jésus et sa mission. Comme Jean ne présuppose pas de connaissance du Père 

qui se passerait de la révélation du Fils, son théocentrisme se manifeste par 

son christocentrisme. Par ailleurs, les propos de Jésus sont continuellement 

destinés à montrer que ses propres prétentions ne sont pas en rivalité mais 

en dépendance avec la dignité du Père. En ce sens, mettre théocentrisme et 

christocentrisme en opposition ne respecte guère la présentation que fait 

l’évangile. Quant à l’idée que l’évangile passerait d’une focale à l’autre (au 

gré des évolutions de la communauté johannique telle que reconstruite par 

la recherche), elle se dément par le fait que les nuances sur l’action de l’un et 

de l’autre n’évoluent pas de manière univoque
788

. 

5.10.    Fonctionnel ou ontologique 

Un sujet de débat récurrent repose sur la distinction entre le 

fonctionnel et l’ontologique. Il s’agit de distinguer entre ce que le Père, le Fils 

ou l’Esprit font, et ce qu’ils sont. On parle facilement de christologie 

fonctionnelle pour l’attribution à Jésus de certaines fonctions, et de 

christologie ontologique s’il se voit attribuer la nature divine. À ce sujet, il 

faut considérer comme fondamentalement correcte l’affirmation de Richard 

Bauckham selon laquelle cette distinction n’est pas la plus pertinente pour 

comprendre la christologie du Nouveau Testament dans sa matrice juive. 

Pour Bauckham, les Juifs pensaient à la divinité bien davantage en tant 

qu’identité divine que comme nature divine. Autrement dit, ils s’intéressaient 

bien plus à qui Dieu est qu’à ce qu’il est. Et parmi les caractéristiques 

distinctives de l’identité divine figuraient celles d’être seul créateur et seul 

souverain de toutes choses. Dans cette perspective, les actions de Dieu font 

788
 Voir par exemple notre note 220, page 72. 
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partie de ce qui l’identifie comme Dieu
789

. L’on ne peut dès lors pas tracer 

une ligne nette entre des fonctions qui ne concerneraient pas la question du 

statut divin, et une nature divine qui serait le centre de cette question. 

L’affirmation de R. Bauckham repose sur un travail et une réflexion 

globale sur les textes juifs ainsi que sur le Nouveau Testament, qu’il n’est 

pas lieu de reproduire ici. On donnera par contre quelques éléments de ce 

que les discours d’adieu peuvent apporter sur cette question, et de notre 

regard sur son application aux propos de Jésus. 

Une question voisine est celle du lien entre ce qui concerne les relations 

dans le cadre de la mission du Fils et de l’Esprit, et ce qui concerne les 

relations entre Père, Fils et Esprit dans l’éternité – ce que Kostenberger et 

Swain appellent trinité économique et trinité immanente
790

. Par exemple, 

lorsque Jésus parle du Père qui l’a envoyé, c’est avant tout une affirmation 

sur la relation qui prévaut entre le Père et lui dans le cadre de sa mission. Il 

peut être discuté si cela a des implications pour la relation éternelle entre 

Père et Fils, et pour d’autres propos la portée première est moins claire au 

premier abord. Là encore, la question de la relation entre l’immanent et 

l’économique est une question de théologie systématique qu’il n’est pas le 

lieu de discuter dans tous ses aspects. On rassemblera par contre ici les 

indices que les discours d’adieu donnent au sujet du rapport entre ces deux 

dimensions. 

Il convient de relever premièrement que les affirmations de Jésus sur 

lui-même ne se limitent pas au temps de sa mission. Il revendique par 

exemple une gloire que le Père lui a donnée dès avant la fondation du 

monde, ce qui a des implications autant sur la préexistence du Fils que sur 

la nature des relations entre le Père et le Fils avant l’existence du monde 

créé
791

. Deuxièmement, les actions de Jésus sont vues comme signes de sa 

relation au Père (14.10–11), ce qui ne permet pas d’opérer avec une 

séparation étanche entre les fonctions et l’identité profonde du Père, du Fils 

et de l’Esprit. Réciproquement, la mission de Jésus et celle de l’Esprit sont 

aussi légitimées par leur identité. Jésus peut être le révélateur par excellence 

du Père parce que le Père demeure en lui; il peut rendre le meilleur 

témoignage à la vérité, parce qu’il est la vérité, et ainsi de suite. Il n’est certes 

pas impossible de postuler que l’immanence mutuelle et l’unité du Père et 

du Fils ne sont que des propriétés du temps de la mission du Fils, mais cela 

poserait entre autres le problème d’attribuer au Fils une gloire que Dieu se 

réserve, dans un temps où il ne serait pas uni au Père, ce qui détruirait la 

cohérence de la pensée johannique. Il est donc largement préférable de 

considérer que l’immanence mutuelle manifestée dans les actions 

communes du Père et du Fils est une propriété de leurs relations éternelles, 

et donc de reconnaître que les fonctions du Fils sont vues par l’évangéliste 

même comme reflets de sa relation éternelle au Père.

789
 Voir BAUCKHAM, « God Crucified », en particulier p. 30–31. 
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 KÖSTENBERGER – SWAIN, Father, Son and Spirit, p. 179–184. 
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 Le prologue fournit bien sûr un autre exemple d’affirmations sur Jésus, présenté 

comme Logos, qui ne se limitent pas au fonctionnel ni au temps de sa mission terrestre. 
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La question du filioque est aussi dans une certaine mesure une question 

de lien entre mission temporelle et relations éternelles. Il est très manifeste 

dans les discours d’adieu que l’Esprit est envoyé conjointement par le Père 

et par le Fils, et qu’il est mandaté comme leur agent à tous les deux. Il dépend 

de Jésus pour le contenu de ses paroles, et prend de ce qui est à Jésus, donc 

au Père, pour le communiquer. Une bonne partie du débat sur le filioque se 

résume à la question de savoir si l’Esprit est dépendant du Fils pour son être 

même, ou si son lien au Fils se restreint au cadre de sa mission terrestre
792

. 

Il convient de noter que la mention de l’Esprit « qui sort d’auprès  

du Père » (15.26) n’est pas originellement une question de procession 

éternelle
793

— nous l’avons pour notre part rattaché à la présence de l’Esprit 

et à son action générale dans le monde tout au long de l’histoire humaine
794

. 

La formulation du symbole de Nicée-Constantinople, avec la préposition ἐκ, 

n’est donc elle-même pas qu’une reprise des termes et de l’intention de 

l’évangile, mais constitue une élaboration théologique, même sans filioque. 

Avec prudence, on dira que le traitement de l’évangile encourage à 

voir un lien entre l’ordre qui prévaut dans la mission terrestre, et l’ordre qui 

prévaut dans les relations éternelles. En ce sens, il semble conforme à la 

logique de l’évangile de considérer qu’il est approprié que Jésus envoie 

l’Esprit parce qu’il participe à son origine dans l’éternité. Simultanément, 

l’évangile s’attache à ne voir qu’une source ultime de la divinité, à voir les 

prérogatives de Jésus comme données par le Père. En ce sens, si le Fils 

participe à l’origine de l’Esprit dans l’éternité, cela ne peut être que par un 

don éternel du Père, qui demeure l’origine ultime de toutes choses. 

 

 

 5.11.    Lien avec le monothéisme juif 

Ayant relevé les principales caractéristiques attribuées au Père, au Fils 

et à l’Esprit dans l’évangile, on peut maintenant aborder la manière dont ces 

perspectives s’inscrivent dans le monothéisme juif. L’évangile attribue au 

Père la désignation de « seul vrai Dieu » (17.3), en se plaçant donc dans une 

perspective monothéiste. Simultanément, l’évangile attribue à Jésus, et dans 
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 En ce sens, KAMMLER, « Geistparaklet », p. 117 considère que les affirmations de 

l’évangile se situent au niveau fonctionnel, et qu’une question comme celle du filioque est 

hors de la pensée de l’auteur. Il relève cependant que des conclusions indirectes sont 

possibles, selon la mesure dans laquelle on considère que l’ordre dans la mission de Dieu 

doit refléter l’ordre qui existe de manière éternelle. Cf. PLANTINGA, « Trinitarian Source »,  

p. 317–319 pour une discussion du principe d’analogie entre trinité fonctionnelle et trinité 

ontologique, appliquée au filioque, en particulier chez Barth et Augustin. CRUMP,  

« Perichoresis or deification », p. 400 juge anachronique toute tentative de trancher la 

question du filioque sur la base des discours d’adieu. GIBLET, « Trinité », p. 122 considère que 

même les rapports éternels de l’Esprit au Père ne sont connus que par déduction de ce qui 

prévaut au niveau économique, et qu’il est donc justifié de procéder de même pour ce qui 

concerne les rapports de l’Esprit au Fils. 
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 Ainsi CARSON, According to John sur ce verset. 
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 Voir partie 3.2.4. 
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une moindre mesure à l’Esprit, des traits qui les situent du côté divin de la 

séparation entre la divinité et la création. Plus que cela, comme vu en  

partie 5.6, l’évangile reprend le langage de grandes affirmations 

monothéistes vétérotestamentaires, non pas pour montrer comment Jésus 

s’abstiendrait d’empiéter sur les traits caractéristiques de Dieu, mais au 

contraire pour démontrer qu’il s’attribue ces traits caractéristiques. 

Dans les passages de polémique de la première moitié de l’évangile, la 

prétention de Jésus à la divinité fait explicitement partie de ce qui lui est 

reproché (5.18; 10.33; cf. 19.7), et l’évangile se préoccupe entre autres de 

répondre à l’objection monothéiste quant aux prétentions de Jésus. Dans les 

discours d’adieu, la dimension polémique n’est pas présente de la même 

manière, mais les traits présentés participent de la préoccupation de 

compatibilité entre la vision de Jésus et de l’Esprit présentées dans les 

dialogues, et le monothéisme juif
795

. 

La stratégie de réponse à l’objection monothéiste est double. D’une 

part, l’affirmation de l’unité de Jésus avec le Père (voir partie 5.5) réfute 

l’idée d’une multiplicité de dieux. La confession de foi fondamentale d’Israël 

disait « Ecoute, Israël! Le SEIGNEUR, notre Dieu, le SEIGNEUR est un
796 

», 

et Jésus enseigne « moi et le Père, nous sommes un »(10.30)
797

. Tout comme 

le Deutéronome, l’évangile place une unité au cœur de la foi, mais c’est une 

unité qui inclut la personne de Jésus. 

D’autre part, Jésus se présente aussi en parfaite dépendance du Père 

(voir partie 5.7). Les caractéristiques les plus élevées de Jésus lui sont 

données par le Père, il ne se présente en rien comme une source 

indépendante de l’autorité divine, mais comme ayant tout en dépendance 

 

795
 Comme présenté en ce qui concerne le contexte de l’évangile (partie 1.1.1), les études 

récentes sur l’origine de la christologie néotestamentaire montrent que le monothéisme juif 

n’était pas aussi monolithique qu’on pourrait être tenté de le croire. Les propositions de 

BOYARIN, Christ juif au sujet du Fils de l’Homme impliquent, si elles sont acceptées, qu’une 

certaine vision « binitaire » avait cours dans certaines traditions juives dès avant Jésus-

Christ. Cela semble confirmé par SEGAL, Two powers, selon qui les rabbins ont dû très tôt 

développer des stratégies défensives contre des traditions exégétiques qui voyaient « deux 

pouvoirs dans le ciel », ou un médiateur par excellence à côté de Dieu. HURTADO, One God, 

one Lord, pour sa part, étudie diverses figures qui prennent part au règne de Dieu sur le 

monde : attributs hypostasiés, patriarches exaltés et anges principaux. Cependant, comme 

le relève BAUCKHAM, « God Crucified », p. 15–16, les attributs divins appartiennent à 

l’identité de Dieu, et anges et patriarches gardent un statut de serviteur démontré par leur 

refus d’être adorés. Il coexiste manifestement dans la recherche plusieurs visions de 

délimitations du monothéisme juif, qui participent à un débat que nous n’avons pas la 

prétention de trancher. Il est certain qu’il existe dans le judaïsme du premier siècle différents 

courants avec chacun leur tendance. Il est tout aussi certain qu’au moins un de ces courants 

insiste suffisamment sur le monothéisme pour justifier les accusations à l’encontre de Jésus, 

et pour produire la polémique contre l’idée de « deux pouvoirs » telle que SEGAL, Two powers 

l’identifie. 
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 Dt 6.4, NBS. 
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 BAUCKHAM, « Monotheism and Christology », p. 163–164 voit dans l’affirmation 

d’unité de Jésus et du Père une allusion au Sh’ma Israël. Byers, « Johannine Theosis »,  

p. 139–143 identifie également le motif d’unité de 10.30 avec Dt 6.4. Byers défend également 

que le motif d’unité en Jean 17 doit être compris dans la même perspective (p. 149). 
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du Père. De même, l’idée d’actions qui sont communes entre le Père, le Fils 

et l’Esprit (partie 5.4) fait qu’il n’y a pas de division dans l’action de la 

divinité, que le monde n’est pas soumis aux caprices de divinités multiples 

et contradictoires. La vision johannique du Père, du Fils et de l’Esprit permet 

une diversité sans division, permet un ordre et des relations au sein de Dieu 

sans postuler un Dieu divisé contre lui-même
798

. 

  

 

798

 Voir dans le même sens SCHOLTISSEK, « Wir sind eins », p. 325–328. 
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Conclusion 

Identité et rapports du Père du Fils 

et de l’Esprit 

Cette étude a procédé à l’exégèse de passages-clés de la scène d’adieu 

de l’évangile de Jean, dans le contexte de cette scène et de l’évangile en 

général. Elle a en particulier cherché à relever la vision que l’évangile 

transmet au sujet du Père, du Fils et de l’Esprit et de leurs rapports respectifs, 

et la manière dont l’évangile présente ces points. 

Les développements analysés sont inscrits dans le contexte et les 

paramètres de la scène d’adieu, elle-même incluse dans la progression 

narrative de l’évangile. Les discours d’adieu interviennent alors que la 

tension issue de l’hostilité des chefs juifs à l’égard de Jésus va atteindre son 

dénouement, alors que les annonces par Jésus de sa mort rédemptrice vont 

s’accomplir, alors que la mission terrestre de Jésus va s’achever. Les discours 

d’adieu ont donc une dimension rétrospective faisant le point sur ce que 

Jésus a accompli jusque là, et sont aussi préoccupés prospectivement 

d’annoncer les évènements de la croix, de la poursuite de la mission initiée 

par Jésus après son départ, de la situation des disciples, de leur rapport au 

monde, et de la nouvelle situation à venir pour Jésus. 

Ces circonstances conduisent à revenir sur le statut de Jésus, sur sa 

capacité à accomplir sa mission, et ultimement sur son lien au Père. La 

dimension prospective repose aussi passablement sur le rôle et l’action du 

Paraclet, qui sont présentés en lien avec Jésus et le Père. C’est ainsi que les 

questions d’identités et de rapports respectifs du Père, du Fils et de l’Esprit 

sont inscrites dans la scène d’adieu. Tout en respectant les paramètres issus 

du cadre narratif, l’auteur a manifestement cherché à transmettre une vision 

donnée à ce sujet.

Une notion centrale dans l’évangile et dans les discours d’adieu est 

celle de révélation. Le Père est essentiellement connu par le biais de la 

révélation du Fils (1.18; 14.6–11; 17.3), et l’évangile cherche entre autres à 

établir la validité de la révélation du Père par Jésus, ainsi que de sa poursuite 

par l’Esprit. Un premier processus de légitimation repose sur le schéma 

d’agence, tel que la halakah juive le connaissait. Jésus est légitimé par son 

envoi par le Père et par son obéissance. Son respect des instructions du Père 

donne validité à son enseignement, et son rôle d’envoyé demande qu’il soit 

respecté et pris au sérieux. C’est un principe qui apparaît tôt et massivement 

dans l’évangile, probablement parce que son antécédence dans la pratique 

légale le rend plus facile à saisir et à admettre que d’autres traits revendiqués 
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par Jésus dans l’évangile. Ayant déjà été amplement présenté dans la 

première partie de l’évangile, ce principe n’est pas beaucoup développé 

pour Jésus dans les discours d’adieu, quoiqu’il y soit fait référence. Il 

participe de manière plus marquée à la légitimation du rôle de l’Esprit, qui 

est envoyé autant par Jésus que par le Père, et qui parlera conformément à 

ce qu’il entendra (16.13). 

Le principe d’agence implique des actions accomplies au nom du mandant. 

Mais Jésus dépasse cela, en parlant d’actions accomplies par le Père en lui 

(14.10), principe concrétisé par bon nombre d’activités qui sont attribuées 

simultanément au Père et au Fils. Le même principe se manifeste 

parallèlement par des actions qui sont celles de l’Esprit en même temps 

qu’elles sont celles de Jésus. Cette communauté d’action forme en soi un trait 

caractéristique des rapports entre Père, Fils et Esprit. En outre, elle est aussi 

présentée comme signe de l’immanence mutuelle du Père et du Fils, que l’on 

peut dès lors logiquement étendre à l’Esprit. Cette appartenance de l’Esprit 

à l’immanence mutuelle du Père et du Fils est aussi manifestée dans le fait 

que l’Esprit peut rendre le Père et le Fils présents. Cette immanence mutuelle 

fait partie des rapports particuliers qui unissent Père, Fils et Esprit, donnant 

une idée d’intimité, de proximité, voire d’imbrication. En même temps, elle 

participe à la logique de la révélation. Jésus peut être le révélateur par 

excellence du Père, en ce que le Père est présent en lui et au travers de lui. 

Le Paraclet pourra poursuivre cette œuvre révélatrice en faveur des disciples 

par sa participation à la même proximité. Cette proximité est également 

exprimée en termes d’unité entre Jésus et le Père. 

Un autre angle d’approche est celui des prérogatives divines. Dans 

l’évangile et dans les discours d’adieu, Jésus, et dans une moindre mesure 

l’Esprit, est présenté comme ayant part à des activités et à des privilèges qui 

sont réservés à Dieu à l’exclusion de tout autre, en particulier dans les 

grandes affirmations monothéistes d’Esaïe et du Deutéronome. Jésus se voit 

attribuer le nom de Dieu, la gloire de Dieu, le droit de donner la vie, le 

jugement, la possibilité de donner l’Esprit, la possession du monde entier, le 

rôle de point focal de l’Alliance et la préexistence à l’égard du monde créé. 

L’Esprit, quant à lui, est dit annoncer les choses à venir, dans une 

formulation qui reprend une controverse d’Esaïe à l’encontre des faux dieux. 

En tout cela, l’évangéliste démontre qu’il n’ignore pas les principes 

monothéistes essentiels à la compréhension qu’Israël a de son Dieu. Au 

contraire, il en fait usage pour exprimer son inclusion de Jésus et de l’Esprit 

dans l’identité du « seul vrai Dieu » (17.3). En cela, il ne fait pas de doute que 

Jean attribue la divinité au Fils et à l’Esprit, sans renoncer à l’affirmation du 

monothéisme. Celle-ci est préservée d’une part par l’affirmation de l’unité 

de Jésus et du Père, qui remplace ou complète l’affirmation d’unicité de Dieu 

dans la confession de foi d’Israël (Dt 6.4). D’autre part, Jésus affirme aussi sa 

pleine dépendance du Père. Il souligne pour beaucoup des prérogatives qu’il 
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s’attribue que c’est le Père qui les lui a données, et qu’il ne peut rien faire 

indépendamment du Père. Ce principe étant présenté même pour des 

prérogatives qui s’étendent au-delà de la présence terrestre de Jésus, nous 

avons retenu qu’il existe une relation de dépendance et de soumission entre 

le Père et le Fils de toute éternité. Cette relation ne diminue en rien la dignité 

divine reconnue à Jésus, mais en place la source dans le Père. 

La parfaite dépendance et obéissance de Jésus à l’égard de son père 

participe d’une part à en faire un agent fidèle et légitime, habilité à 

représenter son mandant et à agir en son nom. D’autre part, cette 

dépendance empêche tout fractionnement de la divinité, en excluant que 

Jésus fonctionne comme une seconde source de l’autorité ultime, 

indépendante du Père. Les prétentions divines de Jésus, étendues à l’Esprit, 

forment ainsi une complexification de l’identité du Dieu unique d’Israël, 

mais ne sont pas vues comme enfreignant les principes monothéistes, encore 

moins comme exposant à une conception païenne de divinités rivales 

agissant de manière concurrente et désordonnée dans le monde. En cela, les 

enseignements de Jésus rapportés dans les discours d’adieu et dans 

l’évangile peuvent constituer une base et un angle d’approche dans le 

dialogue avec d’autres monothéismes, comme le judaïsme et l’islam. 

Père, Fils et Esprit sont tous trois présentés comme participant à 

l’identité du Dieu unique d’Israël. Ils sont unis d’une part par des relations 

d’obéissance, de dépendance et de soumission, et d’autre part par des 

relations d’unité et d’immanence mutuelle exprimée dans leur action 

commune. Ces relations particulières permettent au Fils d’être le révélateur 

par excellence du Père, et à l’Esprit de continuer l’œuvre de révélation du 

Fils, en dépendance du Père et de lui. 

Les croyants sont également inclus dans la poursuite de la mission de 

Jésus, en témoignant au monde, en étant porteurs de la révélation amenée 

par Jésus et en travaillant de concert avec l’Esprit. Ils sont aussi inclus dans 

la relation d’immanence qui unit le Père, le Fils et l’Esprit, et reflètent leur 

unité par celle qui les unit. La vision d’un Dieu unique mais comportant 

plusieurs personnes dans des relations proches et harmonieuses donne un 

modèle à la fois pour l’unité des croyants et pour l’amour qu’ils doivent 

avoir les uns pour les autres et manifester face au monde. L’existence de 

l’amour au sein même du « seul vrai Dieu », au sein du fondement ultime 

de la réalité, permet de penser que l’amour a une place véritable, et nous 

serions tenté de dire prépondérante, au sein du monde créé. Quant à la 

présence d’une soumission et d’une dépendance au sein de l’identité divine, 

elle rend crédible des relations d’autorité et de soumission qui ne sont ni 

oppressantes ni avilissantes. Ainsi, les relations interpersonnelles du Père, 

du Fils et de l’Esprit sont également riches de conséquences pour la vie des 

croyants dans le monde, et influencent les valeurs dont ils doivent être 

porteurs dans le monde.
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