siecle

ébut du xvi

FABRICE FLOCKIGER

religieuse au d

Ay

| SS9 S

Reprerysmi s —ens

L

DIRE LE VRAI

)
=
=
aQ
L
©
s
W
©
w
=
o
o
2]
=
w
c
o







DIRE LE VRAI

UNE HISTOIRE DE LA DISPUTE RELIGIEUSE
AU DEBUT DU XVI¢ SIECLE

ANCIENNE CONFEDERATION HELVETIQUE, 1523-1536






FABRICE FLUCKIGER

DIRE LE VRAI

UNE HISTOIRE DE LA DISPUTE RELIGIEUSE
AU DEBUT DU XVI¢ SIECLE

ANCIENNE CONFEDERATION HELVETIQUE, 1523-1536

EDITIONS ALPHIL-PRESSES UNIVERSITAIRES SUISSES



© Editions Alphil-Presses universitaires suisses, 2018
Case postale 5
2002 Neuchatel 2

Suisse

www.alphil.ch

Alphil Diffusion
commande@alphil.ch

ISBN Papier: 978-2-88930-145-4
ISBN PDEF: 978-2-88930-171-3
ISBN EPUB: 978-2-88930-172-0

DOI: 10.33055/ALPHIL.03077

Ce livre a été publié avec le soutien de la Commission des publications de I'Université
de Neuchatel.

Publié avec le soutien du Fonds national suisse de la recherche scientifique.

Les Editions Alphil bénéficient d’un soutien structurel de I'Office fédéral de la culture
pour les années 2016-2020.

[lustration de couverture: La premiére dispute de Zurich dans la Reformationschronik de
Heinrich Bullinger, manuscrit Thomann, 1605. Zentralbibliothek Ziirich, Ms. B 316.

Ce livre est sous licence:

©0co0

Ce texte est sous licence Creative Commons: elle vous oblige, si vous utilisez cet écrit, &
en citer Pauteur, la source et I'éditeur original, sans modifications du texte ou de I'extrait
et sans utilisation commerciale.

Responsable d’édition: Sandra Lena









A mes pdre'nts






REMERCIEMENTS

‘enquéte développée dans ces pages incarne I'aboutissement de

plusieurs années de recherche sur les disputes religieuses, passées au

sein des Universités de Neuchitel et de Genéve ainsi qua I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes i Paris. Elle a été acceptée comme thése de
doctorat ¢s lettres a I'Université de Neuchatel en avril 2016. La version
publiée ici reprend I'ensemble des réflexions proposées dans la thése, sous
une forme légérement remaniée en vue de rendre la lecture plus fluide et plus
agréable; elle integre aussi les remarques et conseils formulés par le jury lors
de la soutenance.

Faire d’une idée de recherche une these, puis de la these un livre, n’aurait
guere été envisageable sans les conseils et le soutien de celles et ceux qui ont
accompagné mes recherches et m’ont permis de faire face aux difficultés de
Iécriture et aux doutes sur la pertinence de mes analyses. Ce sont ces nombreuses
personnes que je veux remercier dans ces quelques lignes.

Ma gratitude va d’abord a mes directeurs de these, Olivier Christin et
René Wetzel. En m’accueillant au sein de la chaire d’histoire moderne de
I'Université de Neuchitel, Olivier Christin m’a donné la possibilité de me
consacrer & mes recherches sur la dispute sans étre freiné par des soucis
matériels et de travailler dans une ambiance stimulante d’échanges amicaux
et de réflexion commune avec les membres de notre équipe. Toujours
disponible, méme dans les moments les plus difficiles de ce parcours,
Olivier Christin m’a orienté vers les lectures et les questionnements les
plus pertinents et encouragé a développer mes idées avec une constante
bienveillance. Le moment venu, il a pris le temps de lire et de commenter en
détail les premieres ébauches de ces pages. Mais 'importance qu’il a eue dans
mon parcours d’historien dépasse en réalité largement la direction de cette
these et je lui dois en grande partie ce que je suis aujourd’hui. Qu’il en soit
chaleureusement remercié.

Ce n’est pas sans émotion que je remercie aussi René Wetzel, qui m’a ouvert
es portes du monde académique en m’offrant a I'Université de Genéve mo
1 rtes du mond démi n m’offrant & 'Université de Genéve mon
premier poste il y a une dizaine d’années. Les quatre années passées au sein

11



DIRE LE VRAI

du projet «MiiBiSch», qu’il dirigeait alors, furent riches en expériences et ont
contribué a fonder mon approche de l'histoire, entre textes et contextes. L’amitié
de René Wetzel, sa disponibilité et ses compétences m’ont permis de surmonter
bien des écueils et de découvrir maints horizons nouveaux. Ses conseils sur la
langue allemande du xvi¢ siecle et ses remarques sur les relations entre I'oralité
et la scripturalité dans la controverse religieuse ont fortement enrichi ma lecture
de la dispute et de ses formes.

Je remercie également les membres de mon jury, Hubert Bost, président de
I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, André Holenstein, professeur a 'Université
de Berne, et Olivier Millet, professeur a I'Université Paris 1v-Sorbonne.
Les conseils qu’ils m’ont donnés lors du colloque de these, qui précede
traditionnellement a Neuchétel la soutenance publique et constitue un précieux
moment d’échange entre le candidat et ses examinateurs, m’ont permis de
corriger plusieurs inexactitudes, de préciser certains concepts-clés et d’affiner
mon interprétation d’aspects importants de la dispute religieuse. L’enquéte y a
grandement gagné en cohérence.

Si ce travail ne contient pas trop de contradictions ou d’erreurs, il le doit aussi
a celles et ceux qui ont pris le temps de relire, ceil attentif et plume a la main,
I'ensemble de ces pages. Je veux dire a cet égard ma profonde reconnaissance a
Louis Grossmann-Wirth, Anton Serdeczny, Thérése Studer et Lyla Vaucher-de-
la-Croix, qui ont attiré mon attention sur bien des imperfections et proposé des
solutions & nombre de problémes touchant autant la forme du texte que le fond
de mon argumentation. Je remercie enfin trés chaleureusement Julia Huguenin-
Dumittan pour son aide inestimable dans la recherche des compléments
d’information, ainsi que pour la mise en forme des références et I'établissement
de 'index de ce volume.

Je veux aussi exprimer ici ma gratitude aux chercheurs et chercheuses
qui ont suivi mon travail de prés ou de loin ces derniéres années et dont les
encouragements, les conseils et les critiques m’ont été d’une grande aide.
Tous mes remerciements 2 Nicolas Balzamo, Loic Chollet, Claire Crettaz,
Naima Ghermani, Cornelia Herberichs, Eckart Conrad Lutz, Serge Reubi
et Robert Schulz pour avoir été mes compagnons de route au cours de ce
long voyage. Que soit également remercié ici le personnel des archives et des
bibliothéques de Berne, Coire, Lausanne, Lucerne et Zurich, dont le concours a
grandement facilité la réunion des sources et des ouvrages qui ont servi de socle
a ces pages.

Je me dois enfin de mentionner ici celles et ceux qui, sans étre directement
impliqués dans la préparation de cette these, ont partagé les moments de joie et
de peine liés au travail scientifique ou m’ont tout simplement offert un refuge
lorsque c’était nécessaire. Merci donc & Marfa Arce Barreiro, Mathieu Brossard,
Joélle Croubalian, Genevieve Gross, Anna Keiling, Claudia Lingscheid,
Misha Laura Watkins, et tout particulierement a mes parents, Thérése Studer et

Jean-Carlo Fliickiger.

12



REMERCIEMENTS

Alain Cortat, directeur des Editions Alphil, m’a proposé de publier mon
enquéte dans ses collections le lendemain de ma soutenance de these. Je veux
le remercier trés sincérement de sa confiance, et dire aussi ma gratitude a toute
I'équipe de la maison Alphil, dont la disponibilité¢ de tous les instants et le
travail de relecture et de correction d’une précision horlogere ont permis a ce
livre d’exister.

13






Actes Berne

Actes Ilanz

Actes Lausanne

Actes MK

Aktensammlung Bern

Aktensammlung Ziirich

CR
DHS

EDG
HS

ABREVIATIONS

Handlung oder Acta gehaltner Disputation zu Bernn
in Uechtland. .., Zurich: C. Froschauer, 1528.

HorMEISTER Sebastian, Acta wund Handlung des
Gesprichs so von alle Priesteren der Tryen Piindten
im M.D.XXVL. Jar, uff Mentag und Zynstag nach der
heyligen 111 Kiinigentag zu Inlantz im Grawen Piindst,
uss Ansehung der Pundtsherren geschehen. .., [Zurich:
C. Froschauer, 1526].

Les actes de la Dispute de Lausanne 1536, éd.
par Piager Arthur, Neuchitel: Secrétariat de
I'Université & P. Attinger, 1928.

Das Memminger und Kaufbeurer Religionsgesprich
von 1525. Eine Quellenveriffentlichung mit einem
Uberblick, éd. par PrunpNErR Thomas, Memminger
Geschichisbliitter, 1991/1992.

Aktensammlung — zur  Geschichte — der  Berner
Reformation 1521-1532, éd. par Steck Rudolf et
ToBLER Gustav, Berne: K. J. Wyss, 1923, 2 vol.

Aktensammlung — zur ~ Geschichte — der  Ziircher
Reformation in den Jahren 1519-1533, éd. par
Egrt Emil, Nieuwkoop: De Graaf, 1973, réimpr.
de I'édition Zurich: J. Schabelitz, 1879.

Corpus reformatorum

Dictionnaire historique de la Suisse

Sammlung der ilteren Eidgendssischen Abschiede
Enzyklopidie deutscher Geschichte

Helvetia Sacra

15



KEP Baden

LThK
MGH
NDB
QSG
SDS
VD16

WA

DIRE LE VRAI

Die Badener Disputation von 1526. Kommentierte
Edition des Protokolls, éd. par ScHINDLER Alfred et
ScHNEIDER-LASTIN Wolfram, Zurich: TVZ, 2015.

Lexikon fiir Theologie und Kirche
Monumenta Germaniae Historica
Neue Deutsche Biographie
Quellen zur Schweizer Geschichte
Sources du droit suisse

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich
erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts

Dr. Martin Luthers Werke, Weimarer Ausgabe
Huldrych Zwinglis simtliche Werke

16



caspabinoques sy oo 2%

uojup> un p selng

sielng
sip10pl0Ig 10

sopsosBinoquion ‘ssyo skog (8) [
svowod i (@ [

son shod
suojuoy suojuny

0€S1 NOILVYIIAIANOD V1 34 I¥NLONAYLS

Carte: L’Ancienne Confédération helvétique en 1530, par Marco Zanoli, 2017.

17






PREFACE

Olivier Christin

Dire le vrai.

Sous l'apparente simplicité du titre, la grande enquéte de Fabrice Fliickiger
sempare d’un sujet infiniment difficile et d’'une importance centrale pour
I’histoire de la Réforme et de la circulation des idées au cours de la premicre
période moderne. Son travail n’est, en effet, ni une nouvelle monographie
sur tel ou tel épisode des affrontements publics qui opposerent partisans et
adversaires des idées nouvelles dés le début des années 1520, ni un inventaire
des différences entre les dogmes mis au service d’une téléologie du triomphe de
la vraie foi, mais une réflexion neuve et puissante sur les conditions du succes
des idées de la Réforme, sur les formes de leur expression, de leur justification
et de leur diffusion et sur ce que ces formes bien particulieres imprimeérent au
contenu méme du message réformateur. Une histoire sociale et politique de la
vérité, en somme, qui se situe tres précisément a la croisée de trois interrogations
majeures, qu’il faut décrire ici brievement.

I

La premiére de ces interrogations tient évidemment au statut de la vérité et,
plus précisément, a la fagon dont les adversaires religieux du temps des Réformes
vont définir ce que sont la vraie foi et la véritable Eglise du Christ, ce qu'est
un énoncé juste & propos de Dieu, du salut, de Iautorité de la Bible ou des
sacrements et ce que sont les instruments qui permettent de discerner le vrai du
faux, la Parole révélée de Dieu des inventions et des interprétations humaines, et
les personnes capables d’en juger.

La contestation du magistére romain, lexaltation du solz scriptura face
a la Tradition et la critique de la médiation cléricale bouleversent en effet les
conditions sociales et intellectuelles du discours légitime sur la Parole de Dieu,
la foi, les exigences de la vie chrétienne. De nouveaux acteurs, de nouvelles
regles du discours et de nouveaux lieux d’échange s'imposent, qui transforment
'économie des débats sur Dieu et la foi, sur le plan divin du salut et la condition
de ’homme, comme le montrent, a ’envi, ces confrontations, réelles ou fictives,
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dans lesquelles des clercs catholiques sont interrompus par des femmes, des
artisans, des paysans, des marchands qui contestent publiquement leur propos
et leur demandent d’en rendre raison. Guillaume de Pierrefleur rapporte ainsi
qu’a Orbe, en 1531, le frére Michel Juliani est interrompu dans ses préches
du Caréme par un des partisans les plus actifs de la Réforme, un certain
Christophe Hollard, qui «osa bien prononcer et proférer de sa propre bouche, par
deux fois, qu’il en avait menty»'. Méme chose, 4 Saumur, durant les fétes de
Paques de 1562, ou plusieurs protestants réussissent a empécher un franciscain
de prononcer le sermon prévu dans I'abbaye Saint-Florentin en criant: « méchant,
cafard, tu as menti, tu ten repentiras!». Ces incidents sont relayés et encouragés
a la fois par la prédication protestante, la gravure de controverse, les pamphlets
et les feuilles volantes qui applaudissent a ces confrontations asymétriques dans
lesquelles les fideles triomphent des professionnels de la foi et la Disputation
zwischen einem Chorberren und Schumacher darin das wort Gottes und ein recht
Christlich wesen verfochten wirt de Hans Sachs (1524) ou le Unterscheyd eins
Miinchs und eins Christen d’Erhard Schoen (1530) en constituent des exemples
bien connus. Ils illustrent I'érosion de la parole d’institution, dont I'autorité est
dénoncée comme reposant sur le seul statut de ceux qui la proferent et non sur
la Parole de Dieu, offerte a tous, sans distinction de rang, de genre, d’age, et
dont chacun doit pouvoir entendre et défendre la vérité.

Catholiques et protestants s’engagent alors dans une spirale controversiste qui
déborde largement le siecle des Réformes: de nouveaux outils de discernement
du vrai, de nouvelles régles de critique, de nouvelles maniéres de désigner et
de condamner lerreur s’y inventent et s’y expérimentent, dont témoigne, par
exemple, la multiplication rapide des ouvrages qui entendent établir la vérité de
la foi d’'une Eglise. Ils adoptent volontiers, on le sait, des modes d’argumentation
et de mise en page qui soulignent I'opposition irréductible des dogmes et des
pratiques: 'exposition sur deux colonnes — I'Unterscheyd eins Miinchs und eins
Christen d’Erhard Schoen — ou sur deux pages — le Passional Christi et Antichristi
de Martin Luther illustré par Cranach en 1521 —, le commentaire critique de
théses ou d’assertions attribuées a 'adversaire et systématiquement réfutées, ou
encore le dialogue, dans lequel un maitre corrige un éléve obtus dont la foi n’a
ni fondement ni raison. Mais d’autres maniéres d’opposer terme a terme la vraie
foi et l’Eglise du Christ a celles de ’Antéchrist, le Bon Pasteur aux loups, se
propagent aussi, sur des modeles déja en partie éprouvés, comme ces listes de
propositions et de théses condamnées ou au contraire d’articles de foi impératifs,
sur lesquels les autorités religieuses ou séculiéres exigent de plus en plus souvent
des serments formels de groupes, de compagnies ou de populations entiéres, a
'image des articles de foi de la Faculté de théologie de Paris en 1543, imposés
en 1562 au Parlement.

! Dk PrerrerLEUR Guillaume, Mémoires de Pierreflenr. Edition critique avec une introduction et des
notes, éd. par Junop Louis, Lausanne: La Concorde, 1933.
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Les disputes publiques entre partisans et adversaires des idées nouvelles
étudiées par Fabrice Fliickiger s’inscrivent bien dans ce contexte de lutte a la fois
incertaine et acharnée pour répondre aux enjeux de la dérégulation soudaine du
discours religieux, qui déborde désormais de ses cadres traditionnels et de tous
les dispositifs qui avaient servi jusque-la & conférer une légitimité particuliere
aux détenteurs de positions institutionnelles et de capital clérical. Son enquéte
montre que tout est a réinventer et que les colloques de religion comme les
conférences publiques ne peuvent en aucun cas étre interprétés comme de
simples prolongements ou élargissements de la disputatio académique. Car les
adversaires s’y affrontent aussi sur la dispute elle-méme, sur ses acteurs et sur les
regles auxquelles ceux-ci devraient se soumettre pour faire de la confrontation
loccasion d’une manifestation de la vérité. Doivent-ils faire de la Bible la
premicére de ces régles et s’obliger mutuellement a fonder toute affirmation sur
la Parole explicite de Dieu? Et dans ce cas, dans quelle traduction, dans quelle
langue et sur quels livres canoniques? Doivent-ils parler en vernaculaire? Si les
organisateurs en décident ainsi, quelles formes rhétoriques faudra-t-il employer?
Des questions et des réponses? Des discours successifs? Des raisonnements
syllogistiques empruntés a 'univers académique? On peut donner pour exemple
de ces interrogations, parmi bien d’autres, les développements liminaires du
dialogue publié par le controversiste calviniste Georges Pacard en 1597, qui
imagine une conversation entre un Romain et un Frangais, entendons par la un
catholique et un protestant: ce dernier commence par rappeler

«que nous sommes donc icy convenus pour disputer de la religion, comme estans
en differant touchant plusieurs points, mais il me semble que voici le premier
qu’il faut résoudre. C'est que comme en un duel, ou autre combat assigné, on
saccorde en premier liew des armes avec lesquelles on voudra combattre ainsi. »

En outre, comment ne pas relever avec Fabrice Fliickiger que tous les
protagonistes des disputes et conférences ne leur assignent pas les mémes
objectifs, qu’ils ne se font pas la méme conception de ce qu’est la vérité et que
I'idée méme de débattre pour chercher une solution aux divisions suscite le
plus souvent une profonde méfiance? N’y prend-on pas le risque de «partir»
la Parole de Dieu, de la déformer et de 'aménager, d’ensevelir la vérité sous les
opinions des hommes qui osent, pour reprendre Calvin, qualifier de probables
des «choses qui sont fausses, perverses et controuvées» (Réponse & un nowveau
moyenneur, 1561). Méme rejet chez Jean de Sponde qui reconnait, certes, qu’il
y a des divergences «sur certains points des Ecritures», mais que pour autant

«il ne faut pas soubz ce prétexte disputer librement de tout ce qui déja résolu et
Jouler les sens universels de toute 'Eglise universelle soubz l'orgueil de celuy que
nous pouvons avoir en nostre particulier. Autrement, nous rendrions la religion

2 Pacarp Georges, Dispute entre un Frangois et un Romain touchant trois poincts de doctrine, Niort:

T. Portau, 1597.
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chrétienne la plus misérable de toutes |...] pour les incertitudes ausquelles chacun
se licentierait de la ramener quand la fantaisie luy en prendrair»*.

On comprend alors les obstacles auxquels les grands colloques des
années 1540 en Allemagne et de 1561-1562 en France, assemblés a la
recherche d’un compromis entre confessions fondé sur la distinction entre les
points essentiels du dogme et les questions secondaires, allaient se heurter: les
moyenneurs, ceux qui étaient préts a transiger, a élaborer une via media faite de
concessions mutuelles et de silences sur les adiaphora, étaient condamnés sans
ménagement pour ['outrecuidance qui les portait a faire de leur opinion une
nouvelle religion.

Fabrice Fliickiger a donc raison de dire que la dispute moderne a pour
objectif de dire le vrai, mais qu’elle n’est évidemment pas en mesure de le faire
puisqu’elle porte a 'extréme les divergences qui existent entre ses protagonistes
au sujet méme de ce qu’est la vérité. Cette derni¢re n’est-elle rien d’autre que
la Parole de Dieu restituée, ne varietur, dans toute sa pureté et toute sa force
et qui doit étre seule regle de vie et de foi, ce qui fait de la dispute une simple
démonstration publique des errements de I'adversaire? Sagit-il au contraire
du résultat d’'un débat et d’'une confrontation faisant apparaitre d’éventuelles
convergences, mais aussi des désaccords dans lesquels il faut savoir distinguer
le vrai du faux, la juste position de lerreur coupable? Est-elle plutét une
décision des autorités politiques, éclairées par la dispute et agissant au nom
de la Gemeinde en choisissant leur camp et leur foi? Tout indique en fait que
les disputes et conférences constituent de véritables épreuves religicuses et
politiques. Des acteurs inégaux et aux intéréts dissemblables y engagent des
outils hétérogenes dans des régimes de vérité profondément divergents, précisant
toujours plus la ligne de partage des dogmes et enrdlant toujours mieux les
fideles et associant ainsi, non sans paradoxe, division religieuse irréversible
du christianisme et exaltation de I'orthodoxie: la dispute est I'outil moderne
de cette fabrique d’identités toujours plus divisées et pourtant toujours plus
assurées d’elles-mémes.

II

La deuxi¢me question soulevée par le travail de Fabrice Fliickiger concerne
la dispute elle-méme, dont il montre a la perfection I'étonnante nouveauté
politique, rhétorique, religieuse et sociale, malgré la tentation, présente chez
certains, d’en retracer les origines dans les controverses du Moyen Age, dans les
conciles ou dans les disputationes des universités médiévales. Les disputes de la
Réforme innovent et leurs protagonistes ne cachent pas leurs inquiétudes devant
cet exercice si difficile et leurs incertitudes quant aux moyens qu’ils peuvent y
engager.

3 Response du feu sieur de Sponde, conseiller et maistre des requestes du Roy au Traicté des marques de
UEglise faict par Th. De Béze, Bordeaux: S. Millanges, 1595.
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Ce n’est que par un paradoxe apparent, par conséquent, que quelques-uns
des plus acharnés controversistes annoncent d’emblée qu’il est interdit ou
périlleux de disputer avec les hérétiques et les adversaires de la vraie foi, et
qu’il n’y a aucun profit a s’engager dans de telles confrontations qui risquent
de légitimer leur parole et de les conforter. Des 1525, Johannes Eck, 'un des
premiers contradicteurs de Luther, juge ainsi «gu’il n’y a aucun doute que Luther
et Zwingli sont de maudits hérétiques et qu’il n'est par conséquent pas permis de
disputer avec eux»*. En 1524 pourtant, il avait adressé une lettre 2 Zwingli lui
proposant d’organiser une dispute entre eux a Baden, mais Zwingli avait décliné
cette offre et offert en échange a Eck de venir a Zurich méme. En 1562, dans
le contexte des colloques de Poissy et de Saint-Germain-en-Laye, le catholique
Nicole Grenier est tout aussi péremptoire: « I/ n'est point licite de disputer des
escriptures saintes ou des matiéres de la foy avec les hérétiques» puisqu’ils sont
«bannys et précis de I'Eglise et qu’ils ne peuvent recevoir l'esprit de Dieu». Il n’est
pas davantage «utile ne profitable, ains fort dangeureux, disputer publiquement
ou privement avec les hérétiques» en raison de «leur gloire et pertinacité qui les
empeschent de céder i la vérité»S. A quoi bon débattre avec des obstinés qui ne
comprennent pas ce qu’est la vraie foi et que rien ne peut convaincre de renoncer
a leurs folles opinions? Il faut d’autant plus s’y refuser que I'hérésie est une
«peste contagieuse» qui se propage par la parole et il est donc sage d’imiter les
Péres de I'Eglise, qui se gardaient de conférer avec ceux qui en étaient porteurs.
Méme position, encore, chez Estienne Pasquier, dans une lettre antérieure
a 1594 adressée a un président du Parlement de Paris au sujet des troubles de
religion et qui mentionne explicitement le colloque de Poissy: « 1/ me souvient
avoir lu dans Uhistoire Ecclesiastique [...] que 'Empereur Constantin [prohiba]
par loi expresse de disputer & l'adversaire de la foy et par especial de la Trinité.»°
La critique de la dispute comme instrument et lieu de la réduction de I'hérésie
est si répandue que Pierre Viret, dans ses dialogues parus en 1552 sous le titre
de Physique papale, peut placer dans la bouche de son protagoniste catholique,
Eusebe, un plaidoyer qui ressemble étrangement a celui de Nicole Grenier:

«Je ne veux point disputer, ne plaider avec vous mais ayme mieux suyvre le
conseil de saint Paul qui me commande d éviter les hérétiques. Car il est défendu
de disputer avec eux [...] Les mauvaises paroles corrompent les bonnes meeurs.»’

Ces exemples, quil serait facile de multiplier, ne sont pas seulement
rhétoriques et ils ne peuvent étre interprétés comme de simples manceuvres
dilatoires de la part des catholiques pour empécher ou repousser la confrontation

4 Eck Johannes, Enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae (1525-
1543), éd. par FRAENKEL Pierre, Miinster: Aschendorff, 1979.

> GRENIER Nicole, L Espée de la Foi pour la défense de 'Eglise Chrestienne, Paris: G. Cauellat, 1562.
6 Lettres d’Estienne Pasquier, conseiller et advocat général du Roy, Paris: ]. Petit-Pas, 1619.

7 Viret Pierre, La physique papale faite par maniere de devis et par dialogues..., Genéve: J. Girard,
1552.
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avec les protestants. Ils attestent, au contraire, de 'ampleur des obstacles et des
préventions qu’il fallut surmonter pour organiser les conférences, colloques,
disputes qui essaiment a partir des années 1520 et s’imposent comme I'un des
théatres ou se joue la fracture confessionnelle moderne. Car tout paraissait, au
fond, concourir au rejet de ces confrontations: le droit des hérétiques, bien
stir, que les catholiques mentionnent sans reliche et qui ne peut s’accorder a
un échange équitable et libre; les incertitudes juridiques sur la légitimité des
autorités séculieres 2 convoquer et a présider de telles assemblées religieuses;
la peur de la propagation des idées nouvelles a la faveur de leur exposition
publique; la répugnance des clercs et des docteurs catholiques a débattre des
choses de la foi avec des profanes et en tout cas avec des personnes ne détenant
pas ou plus de charges d’ames et de positions dans linstitution ecclésiale; les
hésitations sur les bornes et les régles qu’il fallait imposer a ces confrontations
dés lors qu’on envisageait de les autoriser.

De ces difficultés, qui paraissent presque insurmontables, I'ouvrage de
Jean de Sponde témoigne encore une fois. Car si l'auteur commence par
reconnaitre que «/la dispute montre qu’il y avait subjet de disputer», Cest pour
avancer ensuite I'une aprés l'autre toutes les raisons de ne pas ouvrir de
débat, de ne pas discuter ou disputer, de ne pas donner la parole librement
aux protestants: non seulement «/a foy c'est un don de Dieu, un don gratuit,
sans aucune aide de notre raison» qui n’a donc aucune part a prendre dans sa
définition et dans sa défense, mais il est interdit «de révoquer en doute, mesme de
disputer ce qui aurait esté une fois résolu en quelque concile». La foi n’est donc pas
du ressort de la raison et de 'argumentation rationnelle qui ne peuvent servir
qu’a I'enseigner, non a la définir ou a la questionner. En outre, «/’Eglise n'est pas
subjecte de prowver la foy a tous ceux qui voudront malignement en disputer», car
elle est «eschole de foy et non de science», « pas pour disputer ny pour raisonner mais
simplement pour enseigner» puisqu’il «y va icy de la foy qui nous a esté révélée et
non pas prouvée, qui ne se fonde point sur raison mais sur authorité». Enfin, ni les
méthodes ni les participants que les protestants proposent ne conviennent a une
confrontation utile: leurs orateurs n’ont aucun titre & précher ou enseigner car
ils «se fourrent d'eux-mémes i repaitre les brebis de Dieu» et, surtout, I'Ecriture ne
leur appartient pas.

Le mérite de 'enquéte de Fabrice Fliickiger réside ici dans la description
méticuleuse de la fabrication des conditions de possibilité de rencontres que
tout semblait, @ priori, exclure et que seuls des acteurs atypiques, souvent des
convertis, et des groupes composites aux positions institutionnelles fragiles
et aux compétences inégales appelaient explicitement de leurs veeux, faisant
d’ailleurs des disputes I'instrument et 'occasion de leur propre légitimation:
prédicateurs de la premiere heure, lettrés convertis aux idées nouvelles et
sortant de leurs cabinets et «salettes», anciens clercs catholiques décidés
a couper les ponts, activistes religieux soucieux de faire avancer la cause
protestante, notables urbains préoccupés par les troubles et désireux de profiter
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de laffaiblissement du pouvoir épiscopal... Les disputes durent donc trouver
leurs lieux (église, hotel de ville, palais...), leurs rituels et leurs dramaturgies a
mi-chemin entre le proces et le duel, leur langue et leurs arbitres (la Bible, le
Rat, la Gemeinde...) pour devenir possibles et pour s'imposer comme I'un des
moteurs de la Réforme, notamment dans les villes d’Empire et de Suisse, avant
de devenir, bien plus tard, 'instrument du harcélement des protestants dans la
France de I’édit de Nantes.

Elles participent en cela d’une transformation profonde des relations entre
Eglise, communauté et magistrat et d’une nouvelle division sociale du travail
dont il faudrait décrire en détail les conséquences: professionnalisation et
cléricalisation du champ religieux, redéfinition du capital symbolique propre
aux ministres, communalisation d’une partie des enjeux de la gestion du sacré,
centralité nouvelle de I'idée d’assemblée des fideles recevant la Parole de Dieu
que les images des conférences que Fabrice Fliickiger utilise avec talent ont
justement pour fonction d’illustrer...

III

Le troisieme front sur lequel Fabrice Flickiger fait progresser de maniére
décisive Thistoire des disputes modernes concerne Ianalyse des outils
intellectuels de la controverse, a laquelle il accorde a juste titre une grande
attention. Car s’arréter sur I'identification et la description précises des formes
d’argumentation, des ressources rhétoriques, des manicres de travailler, de
citer et de prendre en note, de mesurer les temps de parole de chacun, de faire
le compte rendu des débats et de le valider comme conforme a la réalité des
échanges oraux n’est ni tour de force érudit brillant mais inutile, ni concession
a une histoire anecdotique de la dispute au quotidien. C’est au contraire se
donner enfin les moyens de comprendre en quoi les contraintes spécifiques
de ces confrontations a haut risque obligeaient leurs protagonistes a choisir
et a perfectionner des armes intellectuelles de plus en plus sophistiquées, qui
impriment aux formes du travail clérical un tournant décisif dont nous savons
bien aujourd’hui que I'érudition ecclésiastique des xvIr® et xvim® siecles en sera
I'héritiere.

Des lors que les adversaires s’accordaient dans leur désaccord sur la
nécessité de devoir fonder leurs assertions, d’en apporter des preuves textuelles
vérifiables, de donner de leurs échanges des relations écrites, voire imprimées,
dans lesquelles les propos des deux parties étaient correctement rapportés, un
chantier immense s’ouvrait. Il fallait établir des critéres du vrai, formaliser
des regles, désigner les juges de leur parfaite observation. Si la Bible, avec ou
sans les Peres et les Conciles, devenait par exemple I'aune 4 laquelle juger de
la véracité des propositions et des positions, comment s’assurer qu’elle était
correctement mobilisée, citée, interprétée? Pouvait-on sur un sujet aussi grave
se fier 2 la mémoire des clercs, qui avaient parfois été formés & mémoriser de
vastes pans des Ecritures, ou fallait-il prévoir de procéder a des vérifications
sur le texte lui-méme, par des tiers impartiaux? Devait-on dans ce cas mettre
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des livres a la disposition de ces juges et de ces champions? Devait-on les
autoriser a s’y reporter, soit pour étayer leurs dires, soit, au contraire, pour
pointer les erreurs et les imprécisions de leurs opposants? Fallait-il appliquer
ce souci d’exactitude a d’autres textes et d’autres livres, et par exemple aux
Péres de I’Eglise, aux décisions des Conciles et méme aux livres de controverse
eux-mémes, obliger les uns et les autres a se citer correctement malgré leurs
différends et mettre par conséquent en place des manieres de controle et de
vérification de la parole cléricale? Fallait-il, au fond, soumettre celle-ci aux
régles de 'univers savant et faire entrer les principes de la philologie humaniste
dans I'aréne de la controverse?

Fabrice Fliuckiger montre parfaitement la circulation des techniques du
savoir qui s’établit alors de la dispute au livre et du livre a la dispute: non
seulement les adversaires s’obligent mutuellement & mettre par écrit le texte de
leurs échanges et en publier des actes certifiés, vérifiés et vérifiables, donnant par
la de nouveaux standards savants au livre de controverse, mais ils réimportent
dans la dispute des pratiques discursives et analytiques propres aux ouvrages
savants. Les protagonistes des disputes parlent comme des livres, ou du moins
les livres qui mettent par écrit leurs échanges les font parler comme s’ils avaient
écrit et non parlé. Mais les livres a leur tour imitent la dispute et 'on ne peut
pas séparer 'essor spectaculaire des traités, pamphlets, manuels d’édification
et catéchismes qui se présentent comme des dialogues, plus ou moins apaisés
et plus ou moins inégaux, au cours des premicres décennies de la Réforme,
de ce moment historique des confrontations publiques: les dialogues de
Bucer, de Viret, de Calvin ou de Barthélémy Causse sont des disputes idéales
sur le papier, des théatres virtuels ol se jouent et se rejouent les duels et les
conférences qui sont indirectement évoqués ou cités par certains frontispices
comme celui du Dialogus, das ist ein Gesprech oder Rede zwischen zweien, einem
Pfarrer und einem Schultheis (1521) de Martin Bucer ou celui du Gesprech vonn
einer Muoter mit ir Tochter, sy in ein Kloster zuo bringen de Niklaus Manuel
(1526). Laffrontement — souvent fictif — s’y fait a distance, par le livre, mais
dans des formes qui se veulent en partie identiques a celles des confrontations
de vive voix bien réelles, ce qui apporte du coup a I'art oratoire et a I'écriture de
controverse de nouvelles perspectives et de nouvelles ressources. La controverse
est un face-a-face, un duel, un combat 4 armes théoriquement égales mais dans
les faits inégalement maitrisé par les adversaires et Fabrice Fliickiger démontre
parfaitement que le véritable combat est 13, dans le choix initial des regles et des
armes de la dispute, et non dans la dispute elle-méme, qui tire les conséquences
de ce qui a été établi dans I'accord initial.

Comment d’ailleurs ne pas remarquer ici que les formes de mise en page ou
les dispositifs typographiques des livres de controverse se mettent de plus en
plus souvent a reproduire sur le papier la disposition des orateurs qui se font
face? Clest notamment le choix de I'Unterscheyd eins Miinchs und eins Christen
d’Erhard Schoen ou du Passional Christi déja cités, mais aussi de nombreux
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ouvrages contemporains, qui utilisent les possibilités offertes par la double page
pour opposer le vrai au faux, 'Eglise du Christ 4 celle de I’Antéchrist, 4 Pinstar de
I Antithesis ac summa veteris (h. e. apolstolicae) et novae (i. e. papisticae) religionis ac
doctrinae (1551), de UAntithesis et compendium evangelicae et papisticae doctrinae
de Bullinger (1551) et surtout du célebre pamphlet de Calvin paru en 1544,
les Articles de foi de la sacrée faculté de théologie de Paris avec le reméde contre
le poison. Sur les pages paires, le lecteur découvre les articles de la Sorbonne
dans un corps assez gros, suivis en caractére plus petits d’'une glose burlesque
qui finit par dire le contraire de ce qu’elle prétend et par ridiculiser la position
parisienne. Sur les pages impaires, en revanche, il peut suivre une réfutation en
bonne forme, argumentée et annotée. Ici, la mise en page et la typographie ne
sont donc pas des fioritures; elles participent de la construction d’un dispositif
critique qui méle des registres textuels dissemblables — la citation verbatim, la
parodie, 'argumentation — mais toujours parfaitement identifiables. Peu a peu,
qu’ils le veuillent ou non, les controversistes — et notamment les controversistes
catholiques sur qui pesait 'obligation de prudence dans lutilisation des livres
interdits — se trouvent ainsi contraints non seulement de s’engager sur le terrain
difficile de 'exégese mais aussi de s’interroger sur le statut de la parole hérétique
dans leurs propres écrits, sur I'insertion ou sur la citation fidele d’assertions ou
de jugements contraires a leur pensée et a leurs convictions et qu’ils considerent
comme blasphématoires, sur leur capacité a désarmer dans leur texte la force
d’écrits protestants qui y seraient reproduits.

X Xk X

Il fallait rappeler ces trois grands questionnements au cceur de I'enquéte
de Fabrice Fliickiger pour comprendre la nouveauté de son livre, qui
prend résolument congé de quelques-uns des partages inutiles et des biais
confessionnels de l'historiographie classique. Car c’est une illusion rétrospective
qui nous faisait jusqu’ici voir dans ces disputes des premicres décennies de la
Réforme les étapes spectaculaires mais sans surprise de la progression irrésistible
des idées nouvelles et presque des formalités a I'issue inévitable, qui n’avaient au
fond d’autre fonction que de manifester la supériorité des orateurs protestants
et de permettre d’exposer publiquement les principes de la nouvelle foi avant
qulils deviennent loi commune de toute la communauté. En sengageant
dans une approche qui conjugue histoire matérielle des pratiques savantes,
histoire sociale des élites cléricales dans un moment de remise en cause brutale
et de transformation radicale, et enfin histoire politique du choix religieux
communautaire, Fabrice Fliickiger montre que le résultat des confrontations
n’était nullement acquis et que les protagonistes des disputes avaient une tres
vive conscience de s’engager en terre inconnue et de courir pour eux et pour leur
cause de tres grands risques. Il prend heureusement congé des curieux raccourcis
et des raisonnements finalistes que I'on rencontre encore fréquemment, par
exemple dans une récente Histoire religieuse de la Suisse qui considere que «/a
réforme protestante fut mise en application selon le principe de la dispute | ...] décidé
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par des magistrats placés en position d'arbitre mais déja acquis aux idées nouvelles».
Les précautions encore perceptibles ici disparaissent de lentrée Dispute
théologique de Wikipédia en frangais qui, en mai 2017, assure sans craindre la
contradiction que «plusieurs disputes, toutes se terminant en faveur de la réforme
protestante, sont organisées respectivement i Baden en 1526 (a la suite de laquelle
Zwingli est excommunié), a Berne du 6 au 26 janvier 1528 puis & Lausanne, du
premier au 8 octobre 1536». Zwingli aurait donc été excommunié a 'issue d’une
dispute victorieuse a laquelle il ne prit pourtant pas part directement! Le travail
de Fabrice Fliickiger est d’une autre trempe qui rappelle que les idées nouvelles
ne s'imposerent pas d’elles-mémes, parce qu’elles étaient justes ou attendues,
parce qu’elles étaient conformes aux Ecritures ou aux aspirations d’une société
en mutation, mais parce qu'elles furent formulées, expliquées, défendues
puis appliquées par le concours d’acteurs précis qui surent forger les lieux, les
régles, les outils capables de servir leur immense projet de restitution de la pure
Parole de Dieu et de Réforme de I’Eglise dans la téte et les membres, au prix
de bouleversements inouis. Les disputes furent en cela un moment essentiel
de la construction de la cause réformatrice et, en fait, I'épreuve publique dans
laquelle ce qui érait jusque-1a réflexions provisoires et projets encore vagues de
prédicateurs, d’humanistes, d’anciens clercs tout juste convertis, devint cause
collective, mouvement général, dynamique politique de rénovation religieuse
capable de mobiliser ces professionnels des objets de salut, bien entendu, mais
aussi des magistrats, des notables, des imprimeurs, des artistes, des communautés
de fideles entieres. Clest tout le mérite du travail de Fabrice Fliickiger de nous
rappeler 'importance de ce moment fondateur.

28



INTRODUCTION

«Necesse est omnes suam auctoritatem praestare,
ut, quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur.»

(Codex Justinianus, v 59, 5§ 2)

ire le vrai. Les disputes religieuses du début du xvi¢ siecle n’avaient

pas d’autre finalité. Au sein de ces assemblées qui réunissaient parfois

plusieurs centaines de clercs, défenseurs et adversaires de la Réforme
confronterent leurs interprétations de la foi chrétienne. L'enjeu était de taille.
La quéte commune de la vérité, dont la dispute était le théatre, devait permettre
de refonder une société chrétienne en accord avec la volonté de Dieu. Grace
a I'écoute de sa Parole et a 'ouverture des esprits a I'inspiration divine, cette
quéte devait garantir le salut des communautés dans 'au-deld. Mais comment
les disputes religieuses pouvaient-elles concrétement remplir cette fonction
véridictoire et constituer un espace dont les instigateurs étaient convaincus qu’il
leur permettrait de surmonter la fracture religieuse et de restaurer 'unité de la
foi? Cest ce que jespere montrer au fil des pages de ce livre.

La plasticitt du concept de dispute religicuse oblige, avant tout
développement, a revenir sur la signification que l'on entend lui donner ici.
Méme en écartant son sens courant de conflit interpersonnel pour se concentrer
sur son acception particuliére au sein des sciences religieuses, le terme de
dispute a plus d’'un emploi. Il peut tout aussi bien renvoyer a 'une des épreuves
constitutives de 'université médiévale européenne, la disputatio, qu'aux colloques
de religion organisés a partir des années 1540 par le pouvoir impérial en vue
de redéfinir la carte confessionnelle du Saint-Empire romain germanique'. Le

terme peut en fait désigner une variété de configurations tres différentes les unes

! Sur les colloques de religion d’Empire, voir en premier lieu ScHEIB Otto, Die innerchristlichen
Religionsgespriiche im Abendland. Regionale Verbreitung, institutionelle Gestalt, theologische Themen,
kirchenpolitische Funktion. Mit besonderer Beriicksichtigung des konfessionellen Zeitalters (1517-
1689), Wiesbaden: Harrassowitz, 2009, p. 186 sqq. Les sources de ces conférences sont éditées
dans la série Akten der deutschen Reichsreligionsgespriiche im 16. Jhdkt., éd. sous la direction de Zur
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des autres mais qui ont toutes en commun [’affrontement verbal entre clercs au
sujet de points controversés de la doctrine chrétienne; il peut méme renvoyer
a la controverse entre représentants de différentes religions®. De tres nombreux
travaux, issus en premier lieu d’une historiographie germanophone qui s’est
saisie de ces conférences trés répandues dans les terres du Saint-Empire et sur
ses marges, ont tenté d’en préciser les contours — j'y reviendrai dans le premier
chapitre’. Il faut cependant signaler dés maintenant un certain déséquilibre entre
recherche francophone et germanophone sur le sujet, qui n’est pas étranger a
ma décision de rouvrir le dossier des disputes.

La recherche de langue allemande connait principalement deux mots pour
désigner les conférences: d’une part Disputation, terme que l'on retrouve
dans les sources contemporaines — aux cotés de verboer, gespraech, unterredung
et plus rarement colloguium —, pour désigner des assemblées de la premicre
moitié du xvi¢ siecle qui restaient pour la plupart des initiatives locales, dues
aux magistrats d’une ville ou d’un territoire souverain, comme ce fut le cas
en Suisse au cours des années 1523-1536; d’autre part Religionsgesprich,
qui s’est imposé pour parler des colloques de religion découlant du pouvoir
impérial, mais qui est souvent utilisé pour parler de 'ensemble des formes que
pouvait prendre le dialogue savant entre clercs au sujet de la foi%. Le terme
de Religionsgesprich a lavantage de différencier nettement les conférences
religieuses de 'époque moderne et la disputatio académique, outil par
excellence du débat savant dans l'université médiévale. Le francais utilise

MuHLEN Karl-Heinz et Ganzer Klaus, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 3 t. en 6 vol. parus,
2000 — en cours.

2 Voir les exemples chez Lewis Bernard et NIEwOHNER Friedrich (dir.), Religionsgespriiche im
Mittelalter, Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, notamment 'exemple éclairant de la dispute de
Barcelone qui opposa les dominicains aux rabbins de la cité, traité par CHazan Robert, « The
Barcelona Disputation of 1263. Goals, Tactics, and Achievements», p. 77-92.

3 Cf. infra, 1.1, p. 49 sqq. Parmi les travaux les plus importants et les plus cités, mentionnons
ici ScHEIB Otto, Die innerchristlichen Religionsgespriche...; Fucus Thomas, Konfession und
Gesprich. Typologie und Funktion der Religionsgespriche in der Reformationszeit, Cologne: Béhlau,
1995; HorrerBacH Marion, Das Religionsgespriich als Mittel der konfessionellen und politischen
Auseinandersetzung im Deutschland des 16. Jahrhunderts, Berne: P. Lang, 1982; MULLER Gerhard
(dir.), Die Religionsgespriiche der Reformationszeit, Gilitersloh: G. Mohn, 1980; MoOELLER Bernd,
Zwinglis Disputationen. Studien zur Kirchengriindung in den Stidten der friihen Reformation,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, rééd. revue et augmentée par KaurmManN Thomas
de I'édition originale parue sous le titre « Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der
Kirchenbildung und des Synodalwesens im Protestantismus», Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechrsgeschichte. Kanonistische Abteilung, n° 87, 1970, p. 275-324 et n° 91, 1974, p. 213-364. (Je
cite dans I’édition de 2011.)

4 Sur ces questions de terminologie, voir SCHEIB Otto, Die innerchristlichen Religionsgespréiche. ..,
p- 20 sqq.; DINGEL Irene, «Religionsgespriche», in  Theologische Realenzyklopidie, .28,
1997, p.654-681; JepiN Hubert, «An welchen Gegensitzen sind die vortridentinischen
Religionsgespriche zwischen Katholiken und Protestanten gescheitert?», Theologie und Glaube,
n° 48, 1958, p. 50-55.
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indifféremment le mot dispute pour désigner les deux formes de controverse
et C’est le terme que j utiliserai principalement dans ces pages, en alternance
avec ceux de conférence et de colloque — que 'on rencontre également, bien
que plus rarement, pour désigner des débats contradictoires entre partisans et
adversaires de la nouvelle foi.

Dans Thistoriographie francophone, les disputes religieuses du début du
xvI¢ siecle n’ont que peu retenu lattention jusqu’ici. Les contextes politiques
et sociaux qui marquerent I'évolution du protestantisme dans le royaume de
France, le role central joué d’emblée par linstitution royale centralisatrice et
intégratrice dans la gestion du conflit religieux, et les marges de manceuvre
étroites laissées aux réformés frangais créerent des configurations totalement
différentes de celles que I'on rencontre dans les territoires qui, a I'instar des
Stinde® du Saint-Empire et surtout des cantons de ’Ancienne Confédération
helvétique, jouissaient d’une souveraineté de fait, sinon de droit, qui leur
permettait de mener des politiques religieuses autonomes®. Ainsi, le xvi¢ siecle
vit nombre de villes allemandes et suisses recourir a la dispute pour décider de
leur foi, imitées par plusieurs Etats princiers de 'Empire, alors que les villes
frangaises n’eurent guere le loisir d’user d’un tel outil, puisqu’il ne pouvait en
principe étre question de choisir une autre foi que celle du roi. La dispute
frangaise qui se rapproche le plus des disputes allemandes et suisses reste le
colloque de Poissy de 1561, voulu par la reine mére Catherine de Médicis, tres
attachée a la réconciliation des catholiques et des protestants’. Cette conférence
avait cependant bien plus en commun avec les Reichsreligionsgespriche, dont
Charles Quint puis Ferdinand 1" espéraient qu’ils permettraient de refonder
P'unité religieuse du Saint-Empire, qu’avec les disputes organisées par des

5 Le terme Stinde, dont la traduction par le terme « Etats» ne rend qu'imparfaitement les nuances,
désigne dans I'historiographie germanophone les différentes composantes territoriales et politiques
formant le Saint-Empire romain germanique. Il peut s’agir d’Ertats territoriaux, tels les duchés de Saxe
ou de Hesse, de villes libres, mais aussi de possessions ecclésiastiques. Leurs relations & 'Empereur
et leur degré d’autonomie politique variables rendaient trés complexe le fonctionnement du Saint-
Empire. Historiquement, les cantons helvétiques sont eux aussi des Stinde du Saint-Empire, dont
ils se détachent progressivement  partir de 1500.

¢ Sur les structures politiques du Saint-Empire et de la Confédération helvétique, quelques
titres d’une riche bibliographie qu’il est impossible de présenter ici in extenso: STOLLBERG-
RILINGER Barbara, Les vieux habits de 'Empereur. Une histoire culturelle des institutions du
Saint-Empire a ['époque moderne, Paris: Editions de la Maison des sciences de ’homme, 2013;
Heap Randolph C., «Unerwartete Verinderungen und die Herausbildung einer nationalen
Identitit», in Krets Georg (dir.), Die Geschichte der Schweiz, Bale: Schwabe, 2014, p. 192-245;
WURGLER Andreas, Die Tagsatzung der Eidgenossen. Politik, Kommunikation und Symbolik einer
repréisentativen Institution im europiischen Kontext (1470-1798), Epfendorf: Bibliotheca Academica
Verlag, 2014; STETTLER Bernhard, Die Eidgenossenschaft im 15. Jahrhundert. Die Suche nach einem
gemeinsamen Nenner, Zurich: M. Widmer-Dean, 2004.

7 Sur le colloque de Poissy, 'ouvrage de référence reste la monographie de NuGeNT Donald,
Ecumenism in the Age of the Reformation. The Colloquy of Poissy, Cambridge: Harvard University
Press, 1974.
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magistrats locaux pour choisir la foi de leur cité®. En revanche, le royaume
de France connut, notamment entre 1561 et 1572 et a partir du début
du xvir© siecle, de trés nombreuses disputes dont l'issue ne devait avoir
aucune conséquence politique, mais auxquelles participaient parfois les
meilleurs controversistes de I'époque comme Jacques Davy du Perron ou
Philippe Duplessis-Mornay.

L’historiographie francaise s’est donc concentrée sur ces joutes oratoires
plus tardives, décrites pour le xvi© siécle dans le livre d’Emile Kappler®. Pour
le xvi¢ siecle, Olivier Christin a proposé, dans plusieurs travaux, une lecture
sociologique des conférences religieuses comme espaces du débat savant et
de la profession de foi'. Au sujet des assemblées de clercs convoquées par les
magistrats dans le but de décider du choix de religion d’'une communauté
n’existent cependant en frangais que quelques articles consacrés principalement
a la dispute de Lausanne, I'une des seules de ce type qui eut lieu en terre
francophone!!.

Combler une lacune dans lhistoriographie francophone ne saurait toutefois
étre le seul but de ce livre, car la traduction d’un ou plusieurs des ouvrages de
référence disponibles en allemand aurait suffi & pallier ce manque. Pourquoi,
alors, revenir sur ces disputes religieuses, au sujet desquelles nombre d’études
ont déja été proposées, et parfois par les plus grands noms de Ihistoire du
protestantisme et de la controverse religieuse? Etait-il possible de repenser
4 nouveaux frais le sujet alors qu’est parue, il y a seulement quelques années
de cela, en 2009, la somme d’Otto Scheib intitulée Die innerchristlichen
Religionsgespriiche im Abendland, ou 'auteur présente de maniére exhaustive et

8 A ce sujet, voir le texte éclairant du directeur de la publication des actes des colloques de religion
d’Empire: zur MUHLEN Karl-Heinz, «Die Reichsreligionsgespriche von Hagenau, Worms und
Regensburg 1540/41. Chancen und Grenzen des kontroverstheologischen Dialogs in der Mitte
des 16. Jahrhunderts», Blitter fiir pfiilzische Kirchengeschichte und religiose Volkskunde, n° 72, 2005,
p- 319-334.

9 KappLER Emile, Les conférences théologiques entre catholiques et protestants en France au XVIF siécle,
Paris: H. Champion, 2011. Voir aussi DusatL-HENTzZ Isabelle, De la logique a la civilité. Disputes
et conférences des guerres de religion (1560-1610), these de littérature francaise, Grenoble: Université
de Grenoble III, 1999.

10 CurisTiN Olivier, Confesser sa foi. Conflits confessionnels et identités religieuses dans I’Europe
moderne, Seyssel: Champ Vallon, 2009, p. 19-64; CuristiN Olivier, «La formation étatique de
Iespace savant. Les colloques religieux des xvi-xvire siecles », Actes de la recherche en sciences sociales,
n° 133, 2000, p. 53-61. Pour le xvi¢ si¢cle, I'étude la plus fouillée sur le sujet reste le mémoire de
maitrise de Foa Jérémie, Le métier de la dispute. Les disputes religieuses entre catholiques et réformés
en France (1561-1572), maltrise universitaire, Lyon: Université Lyon II-Louis Lumiére, 2000,
malheureusement inédit & ce jour. Certaines de ses conclusions peuvent étre lues dans Foa Jérémie,
«Le miroir aux clercs. Les disputes théologiques entre catholiques et réformés au début des guerres
de Religion», in Azouray Vincent et BoucHERON Patrick (dir.), Le mot qui tue. Une histoire des
violences intellectuelles de I'Antiquité & nos jours, Seyssel: Champ Vallon, 2009, p. 130-146.

1 Voir Junop Eric (dir.), La Dispute de Lausanne (1536). La théologie réformée aprés Zwingli et
avant Calvin, Lausanne: Bibliothéque historique vaudoise, 1988.
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trés convaincante la quasi-totalité des conférences de religion organisées entre
groupes et courants opposés au sein du christianisme? Ertait-il raisonnable
d’espérer apporter un regard neuf sur ces assemblées aprés le travail de
Thomas Fuchs qui, en 1995, dans son Konfession und Gesprich, a tenté
d’établir une généalogie rattachant les colloques d’Empire aux toutes premicres
disputes menées par Martin Luther entre 1518 et 1519 et donc a la disputatio
académique? Ne pouvait-on penser que Bernd Moeller avait dit ce quil y
avait a dire sur les disputes communales dans les deux articles publiés dans
la Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte en 1970 et en 1974, ou
le grand historien des religions mettait pour la premicre fois en relation des
conférences jusque-la largement ignorées ou uniquement étudiées sous I'angle
des enjeux locaux et montrait qu'elles procédaient sinon d’un programme
politique commun, du moins d’une sensibilité théologique partagée par leurs
organisateurs, qui s’inscrivaient presque tous dans une perspective zwinglienne
de la Réforme?!? Ou, autrement dit, des connaissances neuves pouvaient-elles
encore émerger de 'exploration d’un terrain largement balisé au cours des trente
dernieres années? La réponse est oui, car malgré toutes ces études fondamentales
sans lesquelles mon travail n’aurait jamais pu voir le jour, plusieurs questions
restaient sans réponse, et de nombreuses pistes demandaient a étre suivies. Sans
renier les apports incontestables de Moeller, Scheib ou encore Fuchs, je tenterai
donc dans ces pages de considérer les disputes religieuses d’un ceil nouveau
et selon quelques lignes directrices thématiques et méthodologiques qu’il faut
bri¢vement esquisser ici.

Le projet de ce livre est né d’'un questionnement qui, dans sa formulation,
peut paraitre trés simple mais n’a jamais pleinement trouvé sa réponse dans les
travaux existants : quelles éraient les conditions sociales de production de la vérité
religieuse en ce début du xvi° siécle et comment ces conditions fagonnérent-elles
cet espace de controverse savante, polémique, théologique et politique que fut
la dispute des années 15202 D’ou lui venait I'efficacité suffisante pour sceller le
ralliement de plusieurs cités importantes a la nouvelle foi? Dans un contexte de
remise en cause inouie des certitudes séculaires qui structuraient I'économie du
salut, retrouver la vérité devint trés vite la préoccupation premicre des acteurs,
car 13 résidait, pensait-on, le seul espoir de mettre fin au schisme naissant:
la recherche de vérité religieuse constituait pour ainsi dire la raison d’étre de
toute dispute. Or, c'est jusqu’ici moins I'histoire de la construction de cette
vérité qui a retenu lattention des chercheurs que la doctrine défendue par les
réformateurs, peut-étre parce que la plupart des historiens de la dispute étaient
eux-mémes théologiens ou historiens des religions'®. Les enjeux théologiques

12 MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 177-196.

13 Cf. outre les ouvrages de Bernd Moeller, Thomas Fuchs et Otto Scheib, le livre d’Irena Backus
sur le sola scriptura dans les disputes de Baden et de Berne, Backus Irena, The Disputations of Baden
(1526) and Berne (1528). Neutralizing the Early Church, Princeton: Theological Seminary, 1993
ou l'ouvrage de LexuTt Athina, Rechtfertigung im Gesprich. Das Rechtfertigungsverstindnis in den
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des disputes, les courants de pensée sotériologiques que révelent les débats ainsi
que leur inscription dans le processus de constitution des Eglises réformées sont
aujourd’hui bien connus, et cette enquéte pourra donc faire 'économie d’une
analyse détaillée des propositions théologiques discutées dans les conférences,
méme s’il faudra bien entendu les examiner afin de comprendre leur réle dans le
processus de production de la vérité religieuse.

En revanche, la production de la vérité au sein des conférences n’a
jusqu’ici pas fait I'objet d’une histoire sociale, qui montrerait selon quelles
logiques théoriques, mais surtout pratiques, les acteurs releverent le défi
posé par I'émergence des idées nouvelles et quels savoirs et savoir-faire ils
purent mobiliser afin d’imposer leur vérité a la communauté. Pour remédier
a ce manque, cette étude examinera la dispute religieuse selon une approche
semblable a celle mise en ceuvre par Steven Shapin et Simon Schaffer dans
leur analyse de la construction du champ scientifique en Angleterre a 'exemple
des controverses sur la valeur de expérimentation opposant Robert Boyle et
Thomas Hobbes'4, ou plus récemment par Stéphane Van Damme dans son
histoire de la philosophie mettant I'accent sur les trajectoires sociales des
philosophes des Lumiceres®. Il s’agit ici de proposer au lecteur une histoire
sociale de la vérité religieuse produite dans les disputes, qui tient compte non
seulement des idées défendues par les acteurs mais aussi des parcours spécifiques
de ces acteurs dans le monde social, et enfin de la maniére dont ils évoluaient
dans des réseaux de relations qui leur permirent de penser et de créer un espace
de controverse inédit.

Dans cette entreprise, le premier défi a relever résidait dans le choix d’un
terrain d’enquéte. Etablir une histoire chronologique, ab origine, de I'évolution
des disputes n’était pas la solution. Au mieux, cette option n’aurait donné
qu’une copie, sans doute moins convaincante, de la somme écrite par I'historien
du Religionsgespriich Otto Scheib; au pire, elle aurait produit une histoire
téléologique créant l'illusion d’une progression linéaire de la dispute du statut
de simple ébauche vers des formes de plus en plus élaborées et débouchant sur
une inexistante «dispute parfaite». Céder a cette tentation aurait aussi oblitéré
la dynamique relationnelle propre a la dispute et fait perdre de vue toute la
complexité de I'exercice auquel se livrérent les acteurs; cette voie aurait enfin
interdit de prendre en compte les défis trés concrets que les organisateurs durent
relever, le plus souvent sans avoir a I'esprit un programme préétabli qu’il leur
aurait suffi d’appliquer pour créer un outil efficace.

Religionsgesprichen von Hagenau, Worms und Regensburg 1540/41, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996.

14 SHAPIN Steven et SCHAFFER Simon, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the
Experimental Life. With a new introduction by the authors, Princeton: University Press, 2011.

15 Van Damme Stéphane, A toutes voiles vers la vérité. Une autre bistoire de la philosophie au temps
des Lumieéres, Paris : Seuil, 2014.
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Mon choix s’est donc porté sur un nombre limité de disputes des débuts de
la Réforme, qui eurent lieu avant la confessionnalisation amenant catholiques et
réformés a se constituer en églises distinctes, définies par des dogmes officialisés
et des pratiques incorporées. Se concentrer sur les disputes organisées dans les
années 1520-1530 permet de comprendre comment naquit le nouvel espace de
la controverse, car c’est au cours de ces années que tout devait se jouer et que
les modalités modernes de la dispute religieuse prirent forme. Tous les exemples
retenus sont des disputes au moyen desquelles un magistrat ayant réussi a
s'approprier le jus reformandi pour ses territoires entendait légitimer le choix
des idées nouvelles contre I’Eglise romaine — a 'exception du cas de Baden,
ou les cantons catholiques tenterent de délégitimer les réformateurs. Pour des
raisons de cohérence, les nombreuses disputes contemporaines ol furent traitées
des positions anabaptistes, alors en plein essor, ne seront pas traitées en dérail
dans ces pages: pour leur rendre justice, il aurait en effet été nécessaire de se
plonger de maniere bien plus approfondie que ne 'autorisait la nature de cette
étude dans les problemes relatifs a la fragmentation rapide des mouvements
réformateurs et dans I'examen des réactions des autorités civiques a 'émergence
de ces courants. Ce n’est donc qu'a la marge que les Tidufergespriche seront
évoqués ici'®.

Le terrain délimité, guid de la méthode? Afin de proposer une histoire
sociale de la dispute, il s’avere fructueux de suivre trois chemins méthodiques et
théoriques qui, le plus souvent, ne font que s’effleurer lorsqu’ils ne s’ignorent pas
complétement. Ainsi, 'histoire de la dispute est d’abord une histoire de concepts
et d’idées, de mots et de theses. Il faut étre attentif & ce que disent les textes,
et a travers eux les acteurs, et veiller & dégager toute la complexité contenue
dans des sources qui reflétent des préoccupations théologiques, ecclésiologiques,
mais aussi politiques et savantes qui sont celles de la premiére modernité. Les
disputes disent beaucoup sur l'interprétation de la foi chrétienne de ceux qui
les ont initiées ou y participaient, et des auteurs comme Irena Backus ont bien
montré I'importance qu’elles ont eue pour Thistoire des idées théologiques.
Mais les conférences en disent tout autant sur des pratiques savantes en pleine
transformation, ol se combinaient et se répondaient les savoir-faire de la science
médiévale et les techniques discursives et probatoires de ’humanisme.

Toutefois, pour ne pas retomber dans une histoire des idées détachée de
son ancrage dans le monde social, il reste indispensable d’étudier la naissance
et I'évolution de ces discours dans un terrain précis, d’ot mon choix de limiter
mon ¢étude 2 certaines disputes qui eurent lieu dans la Confédération helvétique,
sans m’interdire des comparaisons ponctuelles avec des cas observés dans le
Saint-Empire ou le royaume de France quand celles-ci permettront d’éclairer

16 Au sujet de ces conférences, cf. Yoper John H., Téufertum und Reformation im Gesprich.
Dogmengeschichtliche Untersuchung der frithen Gespriche zwischen schweizerischen Téiufern und
Reformatoren, Zurich: EVZ, 1968.
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tel ou tel aspect de mon objet. Le réglage de la lunette sur quelques cas qui
seront étudiés en profondeur révélera que toute dispute était fagonnée par les
conditions locales de possibilité propres a chaque cité et a chaque territoire. Pour
chacune d’entre elles, il faut donc reconstituer aussi précisément que possible les
événements qui ont conduit a choisir la dispute pour sortir du conflit religieux,
les procédures qui ont permis de la mettre en place et les constellations d’acteurs
qui y participérent. Seul ce travail de reconstitution et de remise en contexte
permet, par exemple, de dégager les relations entre conférence religieuse et ezhos
politique. Rien ou presque, en effet, n’a encore été dit sur ’homologie que les
acteurs pouvaient voir entre la dispute religieuse et le bon gouvernement fondé
sur le principe de la décision collective, ni sur la caution que la dispute pouvait
apporter aux magistrats décidés a assumer seuls la charge de protecteurs du salut
dans leur cité.

Mais pour donner toute sa force a cette enquéte, et éviter les biais que
pourrait susciter une approche par trop orientée vers Ihistoire des idées ou, au
contraire, uniquement préoccupée de considérations politiques ou économiques
locales, il s’avere tout aussi indispensable d’inscrire le phénomene de la dispute
dans une histoire sociale des pratiques culturelles. Identifier les propriétés des
acteurs et leur trajectoire sociale, comprendre dans quels espaces matériels et
symboliques ils évoluaient, examiner des stratégies qui ne sont pas réductibles
aux seuls propos des réformateurs et de leurs adversaires, dégager les schémes de
pensée et les habitus sociaux qui animaient les acteurs, tout cela permettra de
comprendre selon quelles logiques et jusqu’a quel point la dispute put devenir,
dans certaines cités, la réponse a la fracture religicuse et le lieu ol se déploya un
discours porteur de vérité. Certes, la combinaison de ces trois angles d’approche
a premiere vue tres différents ne va pas sans difficulté, mais elle me semble la
condition d’une histoire de la dispute qui refuse I'essentialisation tant des idées
que des acteurs et redonne aux conférences religieuses leur qualité de produits
d’une histoire qui, a leur tour, produisaient de lhistoire.

Le socle de la réflexion développée dans les pages suivantes est bien shr
constitué par les sources contemporaines. Proces-verbaux établis par des notaires
durant les débats et publications commandées par les autorités organisatrices en
vue de diffuser les résultats d’une conférence, récits de témoins qui racontent le
déroulement des débats de maniere parfois polémique, chroniques inscrivant la
dispute dans la geste d’une cité ou d’'un mouvement religieux, mentions relatives
a lorganisation pratique de la dispute dans les registres des conseils de ville, et
méme recommandations et impressions échangées au fil de la correspondance
des acteurs, toutes ces pieces refletent la complexité de 'objet de la dispute. Des
sources de natures diverses seront donc ici mises a profit. Bien entendu, des choix
parfois douloureux furent nécessaires, car il s’agissait moins de rendre compte
de I'ensemble des informations contenues dans cette riche documentation que
d’identifier, avec le plus grand soin possible, les documents permettant d’apporter
des réponses aux questions que je poserai au cours de cette étude.
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Ce sont avant tout les publications officielles qui ont retenu 'attention
jusqu’ici, sans doute parce qu’elles étaient 4 méme de répondre aux
questionnements sur la dimension proprement théologique des disputes: les
arguments avancés par les uns et les autres au sujet de points de la doctrine
aussi centraux que la seule médiation du Christ ou la nature de la messe y sont
restitués dans leur intégralité. Précieux, ces rapports n’en restent pas moins des
récits harmonisés aprés la conférence sur la base de procés-verbaux manuscrits
le plus souvent perdus. Il faudra revenir sur les problémes méthodologiques
rencontrés lorsque I'on entreprend d’écrire Ihistoire d’un discours oral dont
seuls ont gardé une trace des écrits qui, tout en se voulant objectifs, étaient déja
des mises en scene interprétatives.

Les rapports officiels restent cependant les sources les plus riches pour
'étude des disputes: ils ont fourni I'essentiel du matériau de mon enquéte,
mais ont toujours été lus en tenant compte du fait qu’ils procédaient d’une
volonté politique. Méme si I'examen prouve qu’ils rendent fidélement compte
des débats, ils devaient aussi montrer la dispute telle quelle devait étre — un
espace neutralisé de confrontation des positions — et non telle qu'elle était
réellement. Dans la grande majorité des cas, les réformateurs avaient en effet
toutes les chances de leur coté et bénéficiaient de I'appui des magistrats qui,
lorsqu’il ne présageait pas de I'adoption immédiate de la nouvelle foi a I'issue de
la conférence, rendait trés peu probable une condamnation de leurs positions.
Cette réalité est cependant systématiquement occultée au profit d’une mise
en scene de la dispute comme espace ot la décision juste se prenait en bonne
entente et ol la découverte de la vérité se faisait grice a I'inspiration divine,
ouvrant la voie a la réconciliation de la communauté divisée.

L’identification de I'autorité civique comme acteur central des disputes m’a
rapidement conduit a considérer les sources institutionnelles — registres des
conseils et recés des dietes helvétiques — comme indispensables & quiconque se
propose d’écrire une histoire de la dispute qui ne se concentrerait pas sur une
analyse théologique. Les réflexions menées sur la fagon dont les clercs, partisans
ou adversaires de la nouvelle foi, pensérent la dispute et y prirent position
invitaient enfin & recourir, de maniére ciblée, 2 une partic des ceuvres des
réformateurs et de leur correspondance, ainsi qu’aux écrits de controverse qui
furent rédigés pour s’opposer a un projet de dispute ou encore pour en remettre
en cause I'issue, comme le fit avec vigueur le théologien catholique Johannes Eck
apres la dispute de Berne en 1528, dont il contestait tant la légitimité que I'issue
favorable aux partisans d’Ulrich Zwingli'”.

17 Eck Johannes, Verlegung der disputation zu Bern, mit grund gotlicher geschrifft, durch Johann
Eck. An die Christenliche ordt der Eydgnosschafft. Ain tafel newer ketzerischen artickeln, so durch die
Disputanten da bekant seind worde; Kayserlicher Mayestat regiment verbot der disputation zu Bern ;
Auch des Bischoffs von Costentz vitterlich, und der Eydgenossen trewlich, verwarnung an die von Bern,
wider die Disputation, [Augsbourg: Weissenhorn], 1528.
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En guise d’ouverture, le premier chapitre, aprés une esquisse des
caractéristiques principales des disputes, examinera le déroulement des
conférences les plus importantes parmi celles qui vont retenir mon attention
dans cette étude. Le caractére paradigmatique des disputes de Zurich
(1523), de Baden (1526) et de Berne (1528) et le fait que la plupart des
autres disputes procéderent, de maniere plus ou moins directe, de ces
trois cas, m’ont conduit a les choisir comme exemples. Citons toutefois
brievement ici quelques autres disputes qui eurent lieu ou furent envisagées
dans I’Ancienne Confédération et que le lecteur rencontrera au long de ces
pages: les projets avortés de disputes a Appenzell (juillet et décembre 1524),
révélateurs de la nécessité d’une solide majorité en faveur de la Réforme pour
le succes de telles entreprises; le cas de Fribourg (1524), ou le provincial
des Augustins Konrad Treger envisagea une dispute destinée a contrer les
idées réformées mais ne fut pas suivi par les autorités locales!®; la dispute
organisée 2 Mulhouse, alors cité alliée des Suisses (aotit 1524); les projets de
conférences a Bale (1525 et 1529); la dispute d’Ilanz, qui fut la premicre a se
dérouler dans une république communale (janvier 1526); le cas de Soleure,
conférence voulue par lallié bernois mais qu’'un magistrat soleurois hostile
sabota avec succes (1529); le projet méconnu de Coire, abandonné sans qu’il
ne soit vraiment possible de savoir pourquoi (1531); la dispute de Rive, qui
entraina la conversion de la ville alliée de Genéve aux idées nouvelles (1535)
et enfin la dispute de Lausanne, prologue a la réformation du Pays de Vaud

(octobre 1536)"°.

Dans ce premier chapitre, il s’agira moins de relater dans le détail les
événements qui conduisirent Zurich et Berne a organiser des disputes
et les cantons helvétiques hostiles a la nouvelle foi & convoquer le clergé
a Baden que de répondre a deux défis, dont le premier tient du rite de
passage: avant toute chose, il faudra en effet rappeler, méme brievement, les
principaux apports de I'historiographie et rendre justice a celles et ceux qui
ont parfois consacré de longues années a travailler sur le sujet. Le deuxi¢me
défi consistera a esquisser une nouvelle définition de la dispute religieuse
moderne, qui sera illustrée & I'exemple de trois conférences parmi les plus
marquantes des années 1520. Le lecteur aura ainsi une idée suffisamment
précise du déroulement d’une dispute pour qu’il ne soit plus nécessaire
d’en rappeler les étapes-clés ultérieurement; dans les chapitres thématiques

8 Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 122 sq.; VERMEULEN Adeodatus, Der Augustiner
Konrad Treger. Die Jahre seines Provinzialates, 1518-1542, Rome: Institutum historicum Ord.
Erem. S. Augustini, 1962, p. 77 sgq. A noter que Bernd Moeller ne compte pas ce projet de dispute
au nombre de celles qu’il présente dans son étude consacrée aux disputes politiques d’inspiration
zwinglienne.

19 Pour connaitre le détail du déroulement de ces différentes disputes, le lecteur se reportera avec
profit A MoELLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., chap. 2, p. 55-176. Il y trouvera également un
résumé des disputes similaires organisées dans le Saint-Empire.
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consacrés aux différents enjeux des conférences, un récit chronologique des
événements pour chaque cas examiné aurait rendu le texte inutilement long
et indigeste.

Suite a cette ouverture, le lecteur entrera dans le premier des chapitres de
la these consacrés a six aspects centraux de la dispute. J’ai choisi de suivre un
plan thématique pour éviter autant que possible de céder a l'illusion d’une
progression téléologique de I'évolution des disputes. Une telle option a aussi
pour avantage de mieux mettre en lumiére les concordances entre les différents
exemples, tout comme la diversité et la richesse des solutions retenues au sein
des conférences pour répondre a des problémes parfois similaires, parfois tres
différents selon le contexte local.

Les chapitres 11 et 111 forment les deux volets d’un diptyque consacré au réle
joué par lautorité civique dans 'organisation et la légitimation des disputes.
Le premier de ces deux chapitres reviendra sur les motivations proprement
religieuses des magistrats, en lesquels on aurait tort de ne voir que des acteurs
cyniques mettant le conflit religieux au service de leurs seuls intéréts. Le but
des autorités civiques n’était pas uniquement de s’arroger des droits nouveaux
et de confisquer les biens des monasteres, évéchés et autres fondations, méme
si ceux-ci constituaient parfois, grice a leurs possessions et aux juridictions
particuli¢res qui les protégeaient, de puissants concurrents des pouvoirs
séculiers. Je tenterai de montrer comment les magistrats convaincus par les idées
nouvelles virent dans la dispute le moyen d’assumer leur réle de garants du salut
des Ames envers la communauté et de pallier les manquements d’une institution
ecclésiastique jugée peu soucieuse de ses devoirs en matiere de cura animorum?.
Tenir dispute revenait alors a poursuivre la politique par laquelle le magistrat
§'érigeait en premier protecteur des intéréts spirituels de la population. D’une
certaine fagon, le choix de la dispute couronnait alors une longue tradition de
fondations religieuses municipales, de financement de charges de prédicateurs et
de rachat systématique des droits de patronage et de présentation, qu’il faut voir
comme autant d’actes par lesquels le magistrat entendait remplir ses obligations
envers la communauté?!. L’implication du magistrat dans les affaires religieuses
n’avait rien d’étonnant dans une société ol presque chaque acte était chargé
de sacré: il suffit de penser a I'organisation des élections municipales la veille
de Paques ou le jour de la célébration du saint patron de la ville, ou encore au
nombre des membres du conseil calqué sur celui des apoétres, pour voir que la

\

20 Sur les critiques envers linstitution ecclésiastique a la veille de la Réforme, voir
Goertz Hans-Jiirgen, Pfaffenbass und Gross Geschrei. Die reformatorischen Bewegungen in
Deutschland 1517-1529, Munich: C. H. Beck, 1987. Sur les mouvements de réforme internes a
l’Eglise, notamment aux ordres religieux, cf. LE GALL Jean-Marie, Les moines au temps des réformes,
Seyssel: Champ Vallon, 2001.

2 Cf. MoktLLER Bernd, Reichsstadt und Reformation, nouvelle édition introduite et commentée par
KaurMaANN Thomas, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011 (1% édition 1987), p. 48 sqq.
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dimension salvifique n’était jamais tres loin de préoccupations qui, & premiére

vue, pourraient sembler uniquement politiques??.

Les considérations proprement politiques, touchant en premier lieu a
laffirmation de lautorité exclusive du magistrat sur le territoire dont il
jugeait étre le souverain, n’étaient cependant pas absentes de I'organisation
des disputes: c’est ce que montrera le chapitre 1. Dans un monde social
structuré par le mille-feuille institutionnel de droits, de privileges et de libertés
anciennes ou nouvelles qui régissait le statut juridique des agents et des cités, et
alors que s’imposait le principe de territorialisation tant dans le Saint-Empire
que dans le Corps helvétique, les préventions des magistrats laics a I'égard de
la puissance temporelle des fondations ecclésiastiques pouvaient trouver leur
réponse dans la Réforme, dont les théoriciens défendaient une Eglise libérée
de ses attaches temporelles, ouvrant la voie a la résolution rapide de bien des
querelles juridiques ou fiscales. Les préceptes de la nouvelle foi fournirent donc
aussi aux gouvernants les outils qui leur permirent d’évincer définitivement 'un
des principaux pouvoirs concurrents, dont les possessions mitaient souvent le
contado municipal. Le second chapitre consacré au role de l'autorité civique
reviendra donc sur les gains politiques que la cité pouvait espérer du passage a
la Réforme et sur la maniere dont certains magistrats firent des conférences une
mise en scene publique du contrdle qu’ils entendaient exercer sur les affaires
religieuses, mais aussi un rappel de leur autorité directement adressé a une
population prompte a considérer que le magistrat ne répondait pas assez vite
aux défis lancés par la nouvelle foi.

Toutefois, et il faut insister sur ce point, cela ne signifie en aucun cas que
le choix de la Réforme procédait d’un cynisme politique instrumentalisant la
foi pour parvenir a ses fins: si tel avait été le cas, le fait que nombre de cités
refusérent avec énergie les idées nouvelles, et cela alors que leur magistrat faisait
preuve d’'un méme souci de limiter les privileges ecclésiastiques relevant du
temporel, serait parfaitement incompréhensible. Les chapitres 11 et 111 devront
donc montrer comment un choix politique en faveur de la Réforme ne pouvait se
faire que si une majorité des gouvernants d’une cité ou d’'une commune avaient
fait un choix religieux en ce sens, les considérations politiques devenant alors
inséparables d’une conviction proprement religieuse: ainsi, a titre d’exemple,
la limitation des privileges ecclésiastiques apparaissait bien souvent comme
une nécessité pour préserver le salut des membres de la cité et contraindre le
clergé a se concentrer sur ses devoirs envers les brebis de Dieu?. La dispute se

22 Cf. Poeck Dietrich W., Rituale der Ratswahl. Zeichen und Zeremoniell der Ratssetzung in Europa,
Cologne: Béshlau, 2003.

2 ]l s’agit d’une tendance générale dans les villes depuis la fin du xv* si¢cle, comme I'ont montré
MogkLLER Bernd, Reichsstads und Reformation..., p. 46-51 et, pour la Confédération helvétique,
Scumip Regula, «The Swiss Confederation before the Reformation», in BURNETT Amy Nelson
et Came1 Emidio (dir.), A Companion to the Swiss Reformation, Leyde: E. J. Brill, 2016, p. 14-56
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révele alors étre le moment ot cette étroite intrication des deux dimensions est
affirmée publiquement et mise au service de la communauté.

Pivot entre ces pages consacrées aux aspects politiques de la dispute et les
chapitres suivants, dédiés aux acteurs qui portent la parole de controverse ainsi
qu'aux dispositifs rhétoriques et probatoires qui sous-tendent les conférences,
le chapitre 1v tentera d’éclairer une zone d’ombre de Ihistoriographie des
disputes religieuses. Joute orale, la dispute s’inscrivait dans un espace physique
symboliquement déterminé. Le fait que tout, dans les conférences, passait par la
parole et I'échange verbal entre des agents qui, pour avancer leurs arguments et
les imposer, devaient jouer un rdle, se mettre en scéne comme les porte-parole
des idées qu’ils défendaient et des groupes qu’ils entendaient représenter, ne
rend que plus importante la compréhension des enjeux spatiaux de la dispute.
L’espace n’est jamais neutre lorsqu’il s’agit de prononcer un discours officiel,
de procéder a une cérémonie, de légitimer une révolution ou une réforme?4,
Il en allait de méme au début du xvre siecle oli, comme aujourd’hui, certains
lieux participaient de la mise en scéne du magistrat laic ou de la puissance
ecclésiastique. Ainsi, tenir la premiere dispute dans la salle du conseil de I'hétel
de ville, c’était pour le magistrat de Zurich une mani¢re de montrer, au travers
de la mise en scéne spatiale de I'événement, le réle d’arbitre et de juge qu’il
entendait jouer dans I'effort commun de restauration de 'unité religieuse. Voila
pourquoi il faut revenir, le temps d’un chapitre, sur la charge symbolique des
espaces qui accueillirent les disputants, car elle participait directement de la
performativité de I'exercice. A premiére vue, il peut sembler surprenant que
si peu de choses aient été écrites sur la spatialité de la dispute: cette lacune
s'explique sans doute par lirruption relativement récente du spatial turn et
de ses questionnements spécifiques dans lhistoire religieuse, mais aussi par
le silence relatif des sources au sujet de I'espace. Les documents ne disent en
effet presque rien des considérations ou des réflexions qui auraient déterminé le
choix de telle ou telle cité, de tel ou tel batiment, en vue d’accueillir la dispute,
pas plus qu’ils ne nous renseignent de fagon précise sur les aménagements jugés
nécessaires pour préparer des espaces existants a servir de cadre & un exercice
inédit de recherche de la vérité.

Or, ce silence est en soi révélateur, car il rappelle peut-étre plus que toute
autre chose a quel point la dispute était une affaire de pratiques: si les sources
se contentent souvent d’indiquer de maniére factuelle ot eurent lieu les débats,

et VON MURALT Leonhard, «Stadtgemeinde und Reformation in der Schweiz», Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte, n° 10, vol. 3, 1930, p. 349-384.

24 Au sujet des enjeux spatiaux du sacré a la veille de la Réforme, cf. Rau Susanne et
ScuwerHOFF Gerd  (dir.), Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der
Vormoderne, Munich: Délling & Gallitz, 2008 ; sur les enjeux de I'espace au temps de la Réforme,
voir CHRISTIN Olivier, «L’espace et le temps, enjeux de conflits entre les confessions», in
Boupon Jacques-Olivier et TuEramon Francoise (dir.), Les chrétiens dans la ville, Mont-Saint-
Aignan: Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2006, p. 167-180.
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C'est sans doute en premier lieu parce que les organisateurs ne considéraient
pas comme nécessaire de revenir longuement sur leurs choix en la matiere. Ils
appliquaient des schemes de pensée qui leur étaient familiers et leur semblaient
apporter des solutions adéquates aux divers problémes que soulevait la
préparation de la conférence. Le quatriéme chapitre permettra donc de mieux
comprendre les enjeux spatiaux de la dispute, mais aussi de souligner a quel
point celle-ci n’était pas le résultat de programmes théoriques qui auraient
été développés en amont par les réformateurs. Elle procédait en réalité d’une
expérimentation qui vit les divers acteurs répondre aux défis locaux par une
combinaison complexe de justifications théologiques et de légitimations
politiques, mais aussi de pratiques de production savante de la vérité, de savoir-
faire rhétoriques et argumentatifs inscrits dans les habitus, et enfin par le recours
a une recharge symbolique des espaces et des rites qui renforcerent la légitimité
de l'opération.

Clest également pour rendre raison de I'inscription de la dispute dans ces
logiques pratiques que le chapitre v sera consacré aux clercs qui y prirent part.
Pour ces professionnels de la foi, la dispute fut autant le lieu ot démontrer
publiquement leurs idées et obtenir leur transformation en lois contraignantes
qu’une épreuve leur permettant de prouver leur capacité et leur légitimité
a parler des affaires de la foi. Prendre la parole au sein de la dispute afin de
défendre les idées réformées ou de les réfuter n’était pas 'affaire de n’importe
qui, et les orateurs les plus influents furent toujours des clercs 2 qui leur
trajectoire personnelle avait assuré de solides compétences théologiques,
rhétoriques et linguistiques ainsi qu'une sensibilité cléricale qui les amenait
a trouver de l'intérét aux questions soulevées et a en comprendre les enjeux.
Ces mémes compétences socialement déterminées leur avaient permis d’étre
reconnus — dans un premier temps par une partie des fideles, puis par les
détenteurs de 'autorité temporelle — comme porteurs d’un discours véridictoire
sur la causa fidei et méme comme les interpretes de la volonté de Dieu, dont ils
portaient le Verbe dans leurs sermons.

Il faudra donc examiner les trajectoires de ceux qui furent les principaux
artisans de la dispute, ces réformateurs qui amenerent cités et territoires a faire
le choix de la nouvelle foi, par exemple le chanoine et prétre Berchtold Haller
a Berne, le curé de Saint-Martin de Coire Johannes Comander pour les
Grisons, le professeur de théologie Johannes Oecolampad a Béle, et bien str
le prédicateur Ulrich Zwingli & Zurich. Comment ces hommes, tous clercs
et a ce titre membres de linstitution qu’ils allaient contribuer a ébranler en
contestant certains des fondements de la doctrine, acquirent-ils peu a peu la
conviction que tout devait changer pour que la volonté de Dieu soit respectée et
que I'Eglise des hommes puisse 2 nouveau se revendiquer de I'Eglise du Christ?
Et comment expliquer que ces clercs, qui, sans occuper les positions les plus
élevées, bénéficiaient d’une reconnaissance sociale réelle en raison de leur statut
de curé, de moine ou de prédicateur et recevaient de quoi vivre décemment,

42



INTRODUCTION

mirent tout en jeu, y compris leur vie, afin de défendre des convictions dont
rien ne permettait alors d’affirmer qu’elles ne connaitraient pas le méme sort
que tant de lectures du christianisme disqualifiées comme hérésies et écrasées
par les gardiens du dogme officiel? Quelles compétences ces clercs mirent-ils a
profit afin de faire triompher au sein de la dispute leur vision de la Chrétienté
et de ses rapports avec Dieu? Enfin, comment parvinrent-ils a s'imposer comme
les seuls & pouvoir se revendiquer de la charge de clerc dans sa plus noble
expression, celle du prophéte disant le vrai et conduisant le troupeau de Dieu
vers le salut??> Autant de questions auxquelles tentera de répondre le cinquieme
chapitre, consacré a ces professionnels de la religion qui fagonnerent la dispute,
mais qui furent aussi faconnés par elle.

Le chapitre vi dévoilera ce que ces clercs dirent durant la dispute et
comment ils inventerent les dispositifs qui leur permirent de prouver a ceux
qui allaient décider du choix religieux que leur parole érait bien porteuse de
vérité. On retrouvera ici les grands principes que défendaient alors Zwingli
et tous ceux qui avaient fait leurs les idées du réformateur zurichois, comme
Pexclusivité de la médiation du Christ, la nature uniquement commémorative
de la Céne ou encore le refus de toute autre autorité sur I'Eglise que celle du
Fils de Dieu?®. L’accent sera mis avant tout sur 'importance que prit la dispute
dans le fagconnement progressif de ces principes, qui furent précisés et affinés
tout au long des années 1520-1530 dans des centaines de lettres et de traités,
mais aussi, justement, dans les conférences religieuses. Pour espérer 'emporter,
les réformateurs étaient obligés de résumer leur théologie et de systématiser
leur pensée en vue de la rendre compatible avec les contraintes de la dispute.
L'essentiel de leur doctrine fut ainsi formulé sous forme de theses rendues
publiques au préalable, selon un modéle emprunté a la disputatio académique.
Comme les réformateurs actifs dans les disputes entretenaient des relations
épistolaires suivies et que nombre d’entre eux étaient en contact direct avec
Zwingli, une cohérence certaine se dégageait des propositions discutées dans les
différentes disputes helvétiques, constituant peu a peu une ligne réformatrice
claire face aux positions de I'Eglise romaine. Cette ligne se distinguait aussi des
positions défendues par les anabaptistes, ainsi que des enseignements de Luther,
dont Zwingli devait s’éloigner de plus en plus jusqu’a la rupture définitive des

% La notion de «prophéte» est au coeur de linterprétation de la dignité cléricale développée par
Ulrich Zwingli. Cf. HAUSER Martin, Prophet und Bischof: Huldrych Zwinglis Amtsverstindnis im
Rahmen der Ziircher Reformation, Fribourg: Universititsverlag, 1994.

26 Sur la théologie zwinglienne, cf. pour un tableau d’ensemble GABLER Ulrich, Huldrych Zwingli.
Leben und Werk, Zurich: TVZ, 2004 (1% édition, 1983); StepreNs W. Peter, « The Theology
of Zwingli», in Baccui David et Steinmerz David C. (dir.), The Cambridge Companion to
Reformation Theology, Cambridge : University Press, 2004, p. 80-99; StepHENS W. Peter, Zwingli
le théologien, trad. de l'anglais par HEBErT Mireille, Genéve: Labor et Fides, 1999 (édition
originale, 1986); Hauser Martin, Prophet und Bischof...; LocHER Gottfried W., Die zwinglische
Reformation im Rabhmen der europiiischen Kirchengeschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1979, p. 197-225.
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deux réformateurs en 1529 a propos de la présence réelle du Christ lors de
I'Eucharistie. Les disputes religieuses contribuerent ainsi a tracer les premicres
frontieres confessionnelles, et cela plusieurs années avant que ne fussent publiées
les confessions de foi proprement dites.

Le sixieme chapitre tentera surtout de comprendre comment les acteurs
s’employerent a faire la démonstration de leurs positions. C’est en effet tout un
discours savant sur la foi que les réformateurs développerent a cette occasion,
mettant en pratique I'exigence de retour aux Ecritures pronée tant par les
partisans de Zwingli que par ceux de Luther. Or, institution du sola scriptura
comme mesure de toute chose dans la dispute devait bouleverser les civilités
de la preuve. Tout dogme, tout principe et toute regle de vie devait désormais
subir Iépreuve de la Parole de Dieu pour ne pas étre relégué au rang d’invention
humaine ne pouvant aspirer a étre reconnue comme contraignante pour le
chrétien. Il n’était plus question de recourir a la Tradition pour construire son
propos, de citer les Péres de I'Eglise et les décrets des conciles afin de prouver
ses dires. La Bible devenue le référent ultime, les clercs étaient contraints de
citer précisément les passages qui, selon eux, confirmaient leurs positions: rester
dans I'approximation devenait impossible, I'adversaire se faisant un devoir de
réclamer des preuves écrites, et obligeait tout clerc qui prétendait disputer a
faire preuve d’une bonne connaissance des Ecritures et de I'exégese biblique. 11
faudra aussi s’arréter ici sur la maniere dont les clercs inventérent de nouvelles
maniéres d’argumenter. Puisant dans un savoir-faire dialectique affaté lors des
nombreuses disputationes auxquels la plupart d’entre eux avaient participé au
cours de leurs études et investissant dans la dispute les pratiques dialogiques
humanistes, les réformateurs congurent un dispositif rhétorique inédit, au
service duquel ils purent enfin mettre leur solide connaissance des langues
anciennes. Pour 'emporter, les réformateurs durent donc imaginer de nouvelles
pratiques de la preuve dont la dispute fut le laboratoire.

Un dernier chapitre rassemblera les fils tirés jusqu’ici en les faisant converger
vers le but ultime de la dispute, le choix de religion. Rares furent les disputes
ou le choix entre ancienne et nouvelle foi s'opéra véritablement a lissue des
débats, et c’était bien une décision déja arrétée des magistrats au sujet de la foi
que la dispute espérait rendre légitime aux yeux de tous. La conférence devenait
ainsi une opération performative destinée a transformer une décision prise en
amont par un petit groupe d’acteurs en choix commun, qui assurerait le salut
de la communauté ici-bas et dans 'au-dela. Le chapitre vir sera 'occasion de
revenir sur la dimension d’assemblée chrétienne conférée a la dispute par tous
ses promoteurs. Sublimer la dispute en convent réuni sous le regard de Dieu
et a 'écoute de sa Parole faisait de la conférence autre chose qu’une simple
foule d’individus prétendant parler de la chose divine, alors que leur condition
humaine leur interdisait de comprendre les fins derniéres. La descente de I'Esprit
saint sur les clercs, que tous les participants invoquaient dans leurs discours,
imprimait a la dispute la qualité d’'une nouvelle Pentecote et garantissait que
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les clercs réunis en assemblée sauraient reconnaitre la vérité et prendraient les
décisions justes en conséquence.

Ce dernier chapitre sera aussi l'occasion de présenter une hypothese
permettant d’expliquer les raisons des succes rencontrés par la dispute dans les
cantons helvétiques, qui abritérent toutes les conférences religieuses les plus
importantes de ce premier tiers du xvI© siecle. Ne faut-il pas voir dans I'exercice
une combinaison inédite de I'idéal conciliariste d’une part, qui faisait la part
belle a I'assemblée dans la décision religieuse, et d’autre part de I'ethos politique
helvétique postulant que toute décision concernant la communauté devait
procéder d’un collectif, c’est-a-dire résulter du vote des instances détentrices de
la souveraineté — conseils de ville et Landsgemeinden? C'est sur I'examen de cette
hypothese que se conclura le voyage que je propose au lecteur d’entreprendre a
présent et qui, je 'espere, permettra de mieux comprendre I'une des formes de
controverse les plus fascinantes des premiéres années de la Réforme.
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CHAPITRE I
PRATIQUES DE LA DISPUTE MODERNE

ans le Saint-Empire romain germanique comme dans le Corps

helvétique qui en faisait encore théoriquement partie au début du

xvI¢ siécle, 'apparition, I'essor et enfin le triomphe de la Réforme
ne sont pas séparables de la multiplication précoce, dans les années 1520, de
confrontations publiques entre porte-parole des confessions rivales en train
de prendre forme et dont on ne trouve pas d’équivalents véritables ailleurs!.
Ces conférences et ces joutes théologiques, qui firent alors I'objet d’une
attention considérable, comme [’attestent les nombreuses relations écrites ou
représentations figuratives qui en furent données, constituerent sans conteste
des événements majeurs du processus de Réformation: elles donnerent ici le
signal de départ de la propagation des idées nouvelles et de la conversion des
élites, jouerent la le role d’accélérateur d’'un mouvement déja bien engagé,
servirent ailleurs de consécration officielle 4 des changements jusque-la
incertains et fragiles.

Ce premier chapitre n’entend pas définir a priori ce qu’étaient ces
confrontations, car suivre cette voie risquerait d’empécher, en imposant
d’emblée une définition trop rigide comme grille d’analyse, de comprendre
ce que les débats des années 1520-1530 changerent véritablement dans la

! 1l n’existe pas de phénomene équivalent en France ou aux Pays-Bas dans les années 1520-1530,
malgré la rapidité avec laquelle les idées nouvelles s’y diffusérent. Dans le royaume de France, par
exemple, les disputes religieuses de la seconde moitié du xvi¢ siecle et du xvir® siecle n’eurent pas
le caractére institutionnel des disputes suisses et allemandes. Cf. KappLer Emile, Les conférences
théologiques entre catholiques et protestants en France au XVIF siécle, Paris: H. Champion, 2011;
Foa Jérémie, Le métier de la dispute. Les disputes religieuses entre catholiques et reformés en France
(1561-1572), maitrise universitaire, Lyon: Université¢ Lyon 11-Louis Lumiére, 2000. Au sujet des
Pays-Bas, cf. RoBooL Marianne, Disputation by Decree. The Public Disputations between Reformed
Ministers and Dirck Volckertszoon Coornhert as Instruments of Religious Policy during the Dutch Revolt
(1577-1583), Leyde: E.]. Brill, 2010. Pour I'’Angleterre, tableau intéressant pour la deuxi¢me
moitié du xvi° siecle chez Roppa Joshua, Public Religious Disputations in England 1558-1626,
Farnham: Ashgate, 2014.
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détermination des instances et des méthodes du débat légitime sur les questions
de dogme et de discipline. Car il n’allait pas de soi, au fond, d’établir que I'on
pit parler publiquement (ou en tout cas devant un public qui ne se réduisait
pas nécessairement a des pairs, 4 des clercs et a des théologiens) des mysteres
si profonds de la foi, débattre de vérités révélées éternellement a 'Homme,
conférer a des magistrats laics un role de témoin voire d’arbitre. Pour ce faire, il
fallait d’abord inventer les nouvelles formes de la confrontation religieuse et de
la joute oratoire, et il importe de reconstituer ici ce processus d’expérimentation
pratique qui permit I'existence de la dispute. Comment se déroulait, tout a fait
concrétement, ce type de débat contradictoire et & quoi ressemblait la controverse
religieuse menée sous cette forme? Soulevait-elle des objections de fond, qui
en contestaient le principe méme, et dans ce cas comment comprendre le fait
qu’elles virent iz fine le jour et qu'elles furent si nombreuses? Qui en étaient
alors les acteurs principaux, volontaires ou non, et ou se réunissaient-ils? Sur
quelles questions les discussions portaient-elles et selon quelles regles devaient-
elles se dérouler? Quelles en furent les conséquences immédiates ou différées
sur la transformation de I'idée méme d’Eglise et, au-del3, sur I'organisation
de la communauté chrétienne? Un modele commun peut-il étre dégagé de la
multitude de cas observables dans le Corps helvétique et, au-dela, dans le Saint-
Empire et jusqu’aux régions reculées de la Livonie ?

Ce premier chapitre se veut donc une invitation au questionnement d’une
forme de controverse parfois trop vite classée comme bien connue et ne
nécessitant plus de nouvelles recherches. Les éléments de réponse et les pistes
entrevues dans les pages de ce premier chapitre, brossant a gros traits le portrait
critique de la dispute religieuse moderne, seront repris dans les chapitres
ultérieurs. Organisés selon un plan thématique, ceux-ci permettront d’étudier
de mani¢re plus approfondie les principales caractéristiques d’une forme de
confrontation religieuse inédite et originale, mais qui ne s’en inscrivait pas
moins dans une riche tradition de savoirs théoriques et de savoir-faire pratiques
dont les agents surent se saisir pour répondre au défi de la fracture religieuse.

1. LA DISPUTE RELIGIEUSE MODERNE : ESQUISSE D’UN PORTRAIT

Avant d’aller plus loin et de proposer une description de ce que fut la
dispute moderne, il faut revenir sur les principales interprétations qui en ont
été données dans I'historiographie, car si ces interprétations demandent a étre
nuancées sur plusieurs points, elles n’en ont pas moins fourni de précieuses
pistes de réflexion.

2 Une dispute eut lieu a Riga des 1522. Elle précéda donc de quelques mois celle de Zurich,
mais ne semble guere avoir eu d’écho. Cf. Fucus Thomas, Konfeéssion und Gesprich. Typologie und
Funktion der Religionsgespriche in der Reformationszeit, Cologne: Bohlau, 1995, p. 231 sqq. Sur
Riga, voir aussi ARBUsow Leonid, Die Einfiibrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland, Aalen:
Scientia Verlag, 1964, p. 209 sqq.
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La premicre étude consacrée aux disputes religieuses des premiers temps de
la Réforme est due a la plume de Bernd Moeller, spécialiste de histoire de
la Réforme urbaine et de la fin du Moyen Age. Son analyse pionniére reste
une référence incontournable prés de quarante-cing ans aprés sa premicre
publication: d’abord parue sous la forme de deux longs articles dans la
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte au début des années 1970, elle
a récemment été rééditée (2011) sous forme de monographie augmentée, signe
de son actualité et de sa pertinence intacte’; Moeller y reléve 2 juste titre que
les disputes organisées a Zurich durant 'année 1523 ont vu I'«invention» d’un
espace inédit de détermination des vérités de la foi au sein des communautés
urbaines, inspiré par les synodes diocésains d’une part et par la disputatio
académique de lautre, mais aussi porté par la mobilisation des magistrats
séculiers®. Il propose le concept de disputes politiques (politische Disputationen)
pour désigner les 33 disputes découlant du modele de Zurich qu’il décrit
dans son étude, et les rattache a I'influence d’Ulrich Zwingli, organisateur et
concepteur des conférences zurichoises, dont la participation directe ou indirecte
a la plupart d’entre elles est avérée®; Moeller montre aussi que la circulation des
imprimés résumant les débats ou justifiant les théses, tout comme les échanges
épistolaires entre les réformateurs des cités et territoires concernés, rend
plausible I'existence de réseaux d’influence et de stratégies d’imitation rattachant
la plupart de ces disputes aux cercles réformateurs de Zurich, de Berne et,
dans une moindre mesure, de Strasbourg®. Il en résume les caractéristiques
communes de la fagon suivante: reprise de formes connues de la disputatio,
réglement des différends entre catholiques et réformés au sein d’un débat de
controverse (Streitgesprich) ; organisation par les magistrats; érection de la Bible
en norme de la preuve et conséquences juridiques directes ou indirectes’. Les
disputes décrites par Moeller et les caractéristiques qu’il leur attribue ont servi
de socle a I'établissement de ma propre définition de la dispute, et si je partage
en grande partie ses positions — le caractére novateur du modele initié a Zurich
en janvier 1523 ou le role central de lautorité civique ne font par exemple
aucun doute — Moeller me semble cependant négliger quelque peu la dimension

> MoELLER Bernd, « Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der Kirchenbildung und
des Synodalwesens im Protestantismus 1+11», Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung, n° 87, 1970, p.275-324 (1™ partie) et n°91, 1974, p.213-364
(2¢ partie). Nouvelle édition établie par KaurmaNN Thomas, Zwinglis Disputationen. Studien zur
Kirchengriindung in den Stidten der frithen Reformation, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2011. Cette édition reprend les compléments que Moeller avait amenés 2 ses deux articles dans
«Zu den stidtischen Disputationen der frithen Reformation», in Kistner Karl-Hermann ez al.
(dir.), Festschrift fiir Martin Heckel zum siebzigsten Geburtstag, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1999,
p. 179-196. Je cite dans I'édition de 2011.

* MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 37.

5> MogLLer Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 177 et 179.

¢ MogLLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 179-182.

7 MogLLeR Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 177.
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avant tout pratique et dynamique de la dispute moderne et ne dit finalement pas
grand-chose des conditions de possibilité intellectuelles, sociales et politiques de
ces rencontres.

Cette premiere monographie relative aux disputes des années 1520-1530
est aussi la seule. Les autres études qui leur sont consacrées s’inscrivent toutes
dans des travaux a focale plus large et qui ont pour objet 'ensemble des
controverses oratoires entre catholiques et réformés. Les disputes modernes
peuvent ainsi devenir des prodromes annoncant les conférences impériales des
années 1540 et 1550, sans que la généalogie reliant entre elles ces conférences
de types trés différents soit toujours convaincante. Dans un ouvrage consacré
aux Religionsgespriche publié en 1982 et dont le spectre s’étend des premicres
disputes menées par Martin Luther en 1517-1519 aux conférences organisées
par les princes territoriaux allemands jusqu'en 1601, Marion Hollerbach
s'intéresse aussi aux disputes «zwingliennes», dont elle situe comme Moeller
lorigine & Zurich®. Elle les désigne par le terme de «disputes du conseil»
(Ratsdisputationen) et y voit «non pas une instance de décision objective, mais un
outil de combat destiné & justifier et défendre sa position grice a l'aide d’un pouvoir
politique»®. Les disputes sont ici autant de verhoere, autrement dit de proces,
destinés a juger des positions religieuses des uns et des autres. Hollerbach a
donc bien identifié la fonction de juge qu’endosse le magistrat, mais en tire une
conclusion de neutralité des pouvoirs politiques qui mérite d’étre nuancée!’.
L’auteure propose en revanche, a juste titre, de voir dans les disputes les outils
d’une confessionnalisation tout juste naissante: parler de confessions dans
les années 1520 suppose la prudence, mais les disputes participérent bien
A la définition des contours des nouvelles Eglises réformées, et cela dans une
proportion qui ne se retrouve que dans les synodes protestants. En revanche,
lopposition qu’elle construit entre disputes urbaines et disputes territoriales
empéche Marion Hollerbach de saisir le caractére éminemment communal et
collectif des disputes modernes, la rencontre d’Ilanz (1526) ayant ainsi bien
davantage en commun avec celles de Zurich que le «synode» de Homburg
avec lequel elle la compare en se concentrant sur leur spécificité commune
d’avoir été organisées en vue de réformer un territoire plutdt qu’une ville!'. De
maniére générale, 'ouvrage ne tient en outre guere compte des défis posés par
la construction d’une légitimité théologique et juridique de ces rencontres, pas
plus que des efforts visant a produire des formes de la controverse efficaces dans
un contexte de dislocation des références communes'?. 1l souffre aussi d’'une

8 HorrerBacH Marion, Das Religionsgesprich als Mittel der konfessionellen und  politischen
Auseinandersetzung im Deutschland des 16. Jahrhunderts, Berne: P. Lang, 1982.

9 HoLLERBACH Marion, Das Religionsgespriich. .., p. 106. Toutes les traductions sont de ma main.
19 HoLLERBACH Marion, Das Religionsgesprich..., p. 38.

"' HovLLErBACH Marion, Das Religionsgesprich..., p. 77 sq.

12 Un manque déja relevé par Bernd Moeller dans son compte rendu du livre: « Marion Hollerbach,
Das Religionsgesprich als Mittel der konfessionellen und politischen Auseinandersetzung im
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tendance au nivellement des spécificités propres a chaque rencontre et d’une
propension a voir dans la premiére dispute de Zurich un modéle reproductible
qui se déclinerait a I'infini: cela conduit par exemple I'auteure a passer a coté
du caractére paradigmatique de la dispute de Berne, réduite 2 un synode avant
I'heure qui n’aurait réuni que des clercs de méme avis, et donc sans véritable
enjeu sur le choix de religion's.

Comme lindique son titre Konfession und Gesprich: Typologie und
Funktion der Religionsgespriiche in der Reformationszeit, la deuxi¢me grande
monographie consacrée aux disputes interconfessionnelles de religion,
parue en 1995, propose une approche centrée autour de Iétablissement
d’une typologie des conférences religieuses. Thomas Fuchs s’est donné pour
tiche de classer de maniére systématique les différents types de conférences
théologiques organisées entre les premicres disputationes luthériennes et le
colloque d’Empire de Ratisbonne (1541), mais aussi d’établir une généalogie
permettant de retracer I'évolution de la controverse oratoire entre catholiques
et protestants. Cest a la fois la force et la faiblesse de cet ouvrage, qui révele
des liens étroits et jusqu’ici largement ignorés entre des forums aussi différents
que la disputatio académique de Luther, les disputes communales helvétiques
et les colloques de religion d’Empire. Fuchs voit dans la dispute de Leipzig
(1519) opposant le théologien d’Ingolstadt Johannes Eck & Martin Luther et
a Andreas Karlstadt I'origine de la dispute moderne, et dans la combinaison
de la dispute de Leipzig et du colloque de Worms (1521) le paradigme de
la «conférence religieuse du début de [époque moderne» (friihneuzeitliches
Religionsgesprich)'4. 11 attribue enfin une importance particuliére aux synodes
diocésains et régionaux comme sources d’inspiration des disputes, présentées
comme le lieu ol la communauté en communion avec Dieu se voit réinvestie
de la compétence a juger de la foi'>.

On ne peut alors se défaire de I'impression de lire un récit quelque peu
téléologique, qui fait des colloques d’Empire des années 1540 une sorte de
couronnement de nombreux titonnements et expériences. L’ouvrage ne rend
ainsi pas complétement justice aux disputes qui m’intéressent, réduisant peu
ou prou leur spécificité & une adaptation de principes préexistants tels que
le sacerdoce de tous les chrétiens et Iautorité exclusive de la Bible et passant
sous silence I'ancrage pourtant évident de ces rencontres dans I'ecclésiologie et
la philosophie politique zwinglienne. De plus, en faisant de Baden la derniére
rencontre & suivre le principe de la disputatio académique, qui aurait ensuite
cédé la place au modele du synode réformé!¢, Fuchs s’interdit de voir qu’entre

Deutschland des 16. Jahrhunderts. Heidelberger Diss., Bern/Frankfurt 1982 (Europiische
Hochschulschriften, série 111, t. 165) », Zwingliana, n° 16, vol. 2, 1983, p. 182.

13 HoLLERBACH Marion, Das Religionsgesprich..., p. 72 sq.

4 Fucus Thomas, Konfession und Gespriich. .., p. 189 sqq. et 223.

15 Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 503.

16 Fucus Thomas, Konfession und Gespriich. .., p. 500 sq.
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ces deux idéaux s’est développée, au cours des années 1520, cette troisiéme
voie que fut justement la dispute moderne dont Moeller a le premier esquissé
les traits spécifiques. Certes, Fuchs reconnait dans la dispute de Zurich une
adaptation de la disputatio académique appelée a se concrétiser sous la forme
d’un «gemeindliches Religionsgespriich», dans lequel le magistrat inverse les roles
traditionnels en obligeant les représentants de I'Eglise et non les novateurs
a se justifier devant une autorité temporelle décidée a prendre en charge la
gestion des affaires religieuses en raison des défaillances de linstitution
ecclésiastique!’. Mais il cede lui aussi — et de maniére particulierement
sensible — a la tendance qui postule, sans jamais vraiment donner de raisons
convaincantes pour justifier cette lecture, la filiation directe entre la dispute
moderne et le synode protestant!®.

La monographie la plus ambitieuse et, en ce qui concerne le matériel
rassemblé, sans doute la plus compléte sur les conférences religieuses et les joutes
théologiques en général est aussi la plus récente: intitulée Die innerchristlichen
Religionsgespriche im Abendland, la somme consacrée a Thistoire de la
controverse oratoire par Otto Scheib est parue en 2009 et constitue le fruit
de trente ans de travail sur le sujet’”. On y trouvera un tableau exhaustif des
conférences organisées dans I'ensemble de I'Europe occidentale; le principal
apport de ce livre est de montrer que le débat contradictoire en mati¢re de
vérité religieuse avait une longue tradition avant Luther et devait connaitre de
nombreux avatars bien apres les confrontations nées des progres de la Réforme
au xvr© siecle; il fournit pour quasiment chaque dispute ou colloque de religion
organisé en Europe entre 1500 et 1700, voire jusqu’en 1830, un résumé des
débats et une présentation du contexte historique, mais ne contient toutefois
guere de réflexions neuves sur les fonctions pratiques ou symboliques de ces
conférences. Au sujet des disputes qui sont le sujet de mon enquéte, Scheib
reprend les enseignements d’une précédente monographie établie par ses
soins en 1976 et consacrée a la dispute organisée en avril 1528 2 Hambourg?®
pour souligner le caractere juridique des disputes modernes. Dans le chapitre
consacré & Zurich, Scheib distingue trois inventions issues de la rencontre et
qui caractérisent, selon lui, la dispute de religion & I'époque moderne: le
proces de la foi (Glaubensprozess), le synode communal (Gemeindesynode) et
Iinstauration par le magistrat d’'une commission dédiée aux affaires de la foi

17 Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 238, 247 et 276.

18 Marion Hollerbach et Bernd Moeller voient cependant eux aussi la dispute comme un
synode fondateur d’une église nouvelle: HoLLERBACH Marion, Das Religionsgesprich. .., p. 40;
MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 50-53.

19 Scueis Otto, Die innerchristlichen Religionsgespriche im Abendland. Regionale Verbreitung,
institutionelle Gestalt, theologische Themen, kirchenpolitische Funktion. Mit besonderer Beriicksichtigung
des konfessionellen Zeitalters (1517-1689), Wiesbaden : Harrassowitz, 2009, 3 vol.

20 Scueis Otto, Die Reformationsdiskussionen in der Hansestadt Hamburg. 1522-1528. Zur Struktur
und Problematik der Religionsgespriiche, Miinster : Aschendorff, 1976.
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(Glaubenskommission), dans laquelle le conseil jouait un réle central?!. Ce
faisant, Scheib identifie trois caractéristiques importantes des disputes. Proces
ou allaient étre jugées les interprétations divergentes de la foi, réunion des clercs
destinées a faire éclater la vérité et organe de réflexion et de recherche sur ce
qu’était la vérité, les disputes furent en effet tout cela a la fois, sans qu’il ne soit
toutefois possible de les réduire a ces trois composantes. Par ailleurs, tout a son
souci de brosser la longue histoire de la controverse oratoire depuis ’Antiquité
jusqu’au xix¢ siecle, Scheib passe sous silence plusieurs aspects de la dispute
qui paraissent pourtant essentiels: statut des clercs qui prennent la parole dans
les disputes, modalités pratiques de production d’un discours de vérité ou
dimension sacralisante de I'assemblée chrétienne sont autant de themes que son
étude n’aborde que trés peu, ce qui est d’autant plus dommage que 'ampleur
de la chronologie choisie aurait sans doute permis d’enrichissantes comparaisons
entre les pratiques propres aux conférences des différentes époques.

Toutes ces études amenent de précieux éclairages sur les fonctions et la nature
des conférences religicuses de I'époque moderne, et ont bien stir grandement
enrichi les connaissances sur la dispute. Mais aucune d’entre elles ne propose au
fond d’histoire sociale de la dispute, ou plus précisément, d’histoire sociale de la
production de la vérité par le biais de la dispute. Or, c’est bien la transformation
de positions théologiques et ecclésiologiques, qui n’étaient encore que des
opinions, en vérités cruciales pour le salut des Ames et leur confirmation par
la sanction du nombre et la caution de I’Esprit saint, qui sont au cceur de la
dispute. Comprendre comment put se mettre en place cet espace performatif, et
selon quelles logiques sociales il put fonctionner, est la condition sine qua non
pour expliquer comment la dispute parvint a devenir un espace véridictoire
efficace, du moins dans certaines conditions sur lesquelles j’aurai 'occasion de
revenir tout au long de ces pages.

Afin de mener a bien cette enquéte, il me parait nécessaire de dégager
quelques traits essentiels des disputes modernes autour desquels doit s’articuler
une histoire sociale de la vérité dite et produite dans les conférences. La premicre
caractéristique qui se dégage de la lecture des divers récits et témoignages sur la
dispute est sa nature d’assemblée. Une assemblée de clercs d’abord, ot se jouait
une lutte savante pour la reconnaissance, par la communauté, des professionnels
de la religion comme seuls compétents a définir la foi et seuls autorisés a se
réclamer du statut de clerc, mais aussi entre ces mémes professionnels pour
déterminer laquelle des deux parties en concurrence défendait des positions
conformes a la vérité et en accord avec les enseignements divins. Mais la
dispute était aussi une assemblée d’hommes de la cité et le magistrat y assistait
systématiquement, le plus souvent par l'intermédiaire de nombreux députés
et des détenteurs des charges les plus prestigieuses au sein des conseils. Elle
incarnait donc autant la communauté civique, qu’elle devait guider dans son

2 Scueis Otto, Die innerchristlichen Religionsgespriiche. .., p. 84.
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choix de religion, que I'Eglise invisible du Christ chére aux réformateurs.
La décision religieuse y devenait l'affaire de tous: elle procédait d’une décision
collective qui déboucherait, selon un principe bien connu des contemporains,
sur le juste choix??.

Au sein de cette assemblée, le magistrat s’affirmait comme un acteur
incontournable de la redéfinition du vivre-ensemble chrétien et des pratiques
religieuses. Il y officiait en sa qualité de représentant — il faut entendre le
terme dans son acception des sociétés d’Ancien Régime?? — de I'ensemble de la
communauté dont il avait la charge. La dispute, en effet, était presque toujours
Iexpression d’une politique religieuse communale par laquelle le magistrat
réaffirmait que la religion était affaire de la cité et se mettait en scene comme
garant du bien commun, mais aussi du salut de la communauté des ames.
En faisant ce choix, il institutionnalisait la dispute comme espace de décision
intégré au corpus christianum de la cité, dont la dispute constituait désormais
une émanation légitime. Il ne fait aucun doute que sans la participation active
d’un magistrat favorable sinon définitivement acquis aux réformateurs ou
a leurs idées, la quasi-totalité des disputes dont je traiterai ici n’auraient tout
simplement pas pu avoir lieu.

De maniére récurrente, qu’il s’agisse de prendre la parole pour défendre
un point de doctrine ou de prononcer le jugement sur la foi, les acteurs de
la dispute en appelaient réguliecrement a Dieu pour le prier de leur venir en
aide. Si Dieu était sollicité dans toutes les manifestations de sa Trinité, c’est
particulierement a I'Esprit saint que s’adressaient alors les impétrants. L’appel
au Tout-Puissant, qui émaillait tant les prises de parole des clercs que celles
des magistrats et cela quel que soit leur camp, ne peut étre réduit au statut
de lieu commun que les orateurs auraient répété sans y préter véritablement
attention. Il révele au contraire ce que les réformateurs considéraient comme
I'essence méme de la dispute: un lieu ol I'Esprit saint insufflait la décision
juste a une assemblée dont les membres étaient disposés a se laisser inspirer.
Pour Zwingli, la parole du Christ «je ne vous laisserai pas orphelins»*4, que
le réformateur interprétait comme signifiant «aprés mon ascension, je serai
présent en vous par I'Esprit», fondait le rapport entre les hommes et le Fils de
Dieu?>. Dans sa théologie, I'Esprit saint avait tres tot joué un role essentiel:

22 Cf. a ce sujet les analyses de CHRISTIN Olivier, Vox populi. Une histoire du vote avant le suffrage
universel, Paris: Seuil, 2014, notamment le chapitre 3: Choix des hommes et volonté de Dieu,
p. 135-218. L’importance de cet aspect des disputes a déja été relevée par MOELLER Bernd, Zwinglis
Disputationen..., p. 50 sq.

2 Sur I'évolution de la notion de représentativité, voir par exemple la synthése de MaNIN Bernard,
The Principles of Representative Government, Cambridge : University Press, 1997.

2% Jn 14:18.

% Citéin STEPHENS W. Peter, « The theology of Zwingli», in Baccu1 David et STEINMETZ David C.
(dir.), The Cambridge Companion to Reformation Theology, Cambridge: University Press, 2004,
p- 86.
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il donnait la foi et ouvrait Uesprit humain a la compréhension de la Parole de
Dieu?.

Cette importance accordée a la descente de 'Esprit saint sur les participants,
devenus ainsi capables de prendre la décision juste, montre que I'assemblée ne
produisait pas la vérité, mais se mettait en état de comprendre la volonté de
Dieu et d’accéder ainsi a la vérité éternelle et immuable. Pour les réformateurs,
les hommes ne pouvaient reconnaitre cette vérité qu'en se libérant de ce qui
les aveuglait, c’est-a-dire des réglementations et des enseignements de I'Eglise
romaine, dont ils disaient ne trouver aucune trace dans les Ecritures. Zwingli
Paffirmait explicitement lors de la deuxieme dispute de Zurich, soulignant que
assemblée réunie dans la Ratsstube ne pouvait se tromper, puisqu’elle était
une assemblée chrétienne suivant la Parole de Dieu?’. Pour le réformateur,
la vraie Eglise existait dans le rassemblement de ceux qui croient en Jésus-
Christ: il en découlait d’une part que I'Eglise institutionnelle n’avait pas de
légitimité propre, et d’autre part que toute réunion de ces mémes croyants
pouvait recevoir I'inspiration divine et se prononcer sur ce qu’il convenait de
faire pour suivre la volonté de Dieu: le « Ceci, dans cette salle, est sans aucun
doute une assemblée chrétienne» que lanca Zwingli a Johann Fabri au début de la
premiére dispute de Zurich?® est donc révélateur d’une conception de la dispute
comme lieu de décision fondée sur la relation a I'Esprit saint et la capacité des
chrétiens 4 recevoir son enseignement, et permettait 2 Zwingli d’affirmer que la
dispute avait valeur de concile. D’assemblée locale réduite aux enjeux locaux, la
dispute devenait assemblée chrétienne et pouvait prétendre se saisir de questions
touchant toute la Chrétienté.

La finalité officielle de la dispute, maintes fois soulignée dans les
documents, était la restauration de l'unité religieuse et la réunification
de la Chrétienté dans une seule et méme Eglise, en accord avec la vérité
issue de la conférence. Mais les résultats de toute dispute, dans les faits,
n’étaient contraignants que pour les territoires soumis a lautorité du
magistrat organisateur, et l'exercice échouait donc a ressouder davantage
qu’une communauté délimitée et restreinte, excluant de plus tous ceux qui
refusaient de se joindre a I'interprétation de la foi adoptée par la majorité. Les
enseignements tirés de la conférence ne pouvaient s’appliquer a I'ensemble de
la Chrétienté — c’est d’ailleurs le reproche que faisaient au principe méme de
la dispute les adversaires de la nouvelle foi, mais sans parvenir & convaincre
les magistrats qu’il valait mieux s’en remettre a un concile universel. En
entérinant le changement au niveau territorial, les disputes contribuérent

26 StepHENS W. Peter, Zwingli le théologien, Genéve: Labor et Fides, 1999 (1' edition, 1986),
p. 169-180.

27 Huldrych Zwinglis simtliche Werke, vol. 2, Leipzig: M. Heinsius, 1908 (CR 89), n° 28, p. 682 sq.
Désormais, comme le veut I'usage, les ceuvres completes d’Ulrich Zwingli seront désignées par la
lettre « Z », suivie des numéros de volume et d’ceuvre.

8 Z1,n° 18, p. 495 « Das hier in dieser stuben on zwyfel ist ein christliche versamlung».
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donc en premier lieu & reconstituer des unités locales tout en accélérant la
fragmentation de la Chrétienté dans son ensemble.

Sans que les acteurs en eussent forcément conscience, toute dispute tendait
4 définir ou du moins 4 esquisser les contours d’une nouvelle Eglise, de plus
en plus nettement distincte de celle de Rome. D’emblée, la dispute de Zurich
vit les débats se concentrer sur la nature de I'Eglise: celle-ci s’incarnait-elle
dans les structures et les agents de I'Eglise romaine ou fallait-il, au contraire,
la considérer comme l'assemblée invisible de tous ceux qui croyaient en
Christ et étaient inspirés par 'Esprit saint? A Baden, en 1526, le théologien
catholique Johannes Eck et les cantons helvétiques qui soutenaient le projet
n’avaient d’autre dessein que de prouver I'hétérodoxie de I'interprétation que
Zwingli et les réformés donnaient du vivre-ensemble chrétien, et de jouer de
la conférence pour mieux confirmer la légitimité des structures traditionnelles
de la vie religieuse. La dispute de Berne de 1528 vit quant a elle la redéfinition
de la nature de I’Eglise et des rites nécessaires a I'obtention du Salut, opération
batie sur la démonstration de dix theéses subsumant I'essentiel de I'ecclésiologie
d’inspiration zwinglienne. La confirmation par les Ecritures de ces propositions
déboucha sur la promulgation par les conseils de Berne d’un édit initiant la
transformation de I'Eglise dans le siécle.

La légitimité des réformes de I'Eglise exigées par les partisans de la
nouvelle foi reposait sur l'un des principes fondamentaux communs aux
différents mouvements réformateurs: 'autorité exclusive de la Bible, source
de toute vérité car véhicule de la Parole de Dieu. Le principe sola scriptura
s'imposait comme norme et régle de toute argumentation dans les disputes?.
Si Pexpression en tant que telle n’apparait guere dans les documents,
Pobligation de s’en tenir aux seules Ecritures figure systématiquement dans
les proclamations publiques et dans les considérants des magistrats, avant
d’étre reprise dans les jugements prononcés a I'issue des débats, ainsi qu’en
ouverture des comptes rendus imprimés en vue d’une large diffusion. Le
magistrat adoptait le principe de I'exclusivité de la norme biblique dans la
recherche des vérités touchant la foi, méme si ultérieurement, il ne devait
pas forcément souscrire A toutes les régles que les réformateurs voulaient
voir comme instituées par la Bible et donc contraignantes. Le sola scriptura
structurait aussi, par ricochet, 'argumentation des adversaires de la nouvelle
foi, contraints de se positionner face a linnovation. Ainsi, & Baden,
Johannes Eck s’employa trés vite & démontrer qu’il était parfaitement capable
de prouver les positions de I'Eglise romaine en se fondant sur les Ecritures:
c’est donc en acceptant d’entrer dans le jeu de ses adversaires qu’il assura

2 Cf. MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., les indications a ce sujet dans les descriptions
du chap. 2 et p. 190; Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p.24; Backus Irena, The
Disputations of Baden (1526) and Berne (1528). Neutralizing the Early Church, Princeton:
Theological Seminary, 1993, p. 7 et p. 17.
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véritablement sa victoire®®. A Berne, plusieurs orateurs catholiques tenterent
eux aussi de contrer les arguments de Zwingli et de ses partisans en recourant
a 'arme préférée des réformateurs.

L’implication des magistrats prenait toute sa force a l'issue des débats,
lorsque l'autorité civique émettait des mandats qu’il faut lire comme autant
de prises de position sur la causa fidei et la vérité religieuse. Méme s’il s’en
défendait pour des raisons qu’il faudra préciser, le magistrat s’érigeait en arbitre
et en juge, et déterminait finalement ce qui relevait de I'orthodoxie ou non.
Signe de sa mainmise sur la conférence, le magistrat exercait aussi une influence
permanente sur le déroulement des débats par I'intermédiaire de présidences
qui, si elles ne compterent finalement que rarement un membre issu du
magistrat de la cité organisatrice, avaient pour tiche d’appliquer des réglements
édictés par ce méme magistrat et restaient soumises a une surveillance constante.
Cette volonté des conseils d’arbitrer la question religieuse se lit aussi dans la
présence des détenteurs de charges publiques, qui assistaient aux débats dans
des proportions qui pouvaient voir leur nombre dépasser la centaine de députés.
Otto Scheib souligne donc a raison I'importance qu’il y a & prendre en compte
la dimension juridique de ces rencontres’!: le magistrat entendait en effet y dire
le droit, une volonté qui s’affirmait dans la promulgation, a I'issue de certaines
disputes, de véritables ordonnances établissant les fondements de la nouvelle
Eglise réformée.

La décision du conseil zurichois de reconnaitre 2 Zwingli le droit de
poursuivre sa prédication a lissue de la dispute du 29 janvier 1523% ne fut
ainsi que le premier d’une série d’arréts a valeur juridique par lesquels les
magistrats s’arrogeaient, au détriment de l'institution ecclésiastique, le droit et
la compétence de définir I'orthodoxie et 'orthopraxie religieuses. Paralléelement,
Iautorité civique émettait aussi des sauf-conduits qui suspendaient le droit usuel,
notamment contre I'hérésie, et s’appropriait ainsi le droit de définir qui était
a considérer comme hérétique ou non. Les adversaires de la Réforme — clercs
catholiques et autorités séculieres fideles & Rome — ne reconnurent jamais cette
nouvelle appropriation du jus reformandi en matiere de religion®: celle-ci

30 Cf. Jung Martin H., «Historische Einleitung. Griinde, Verlauf und Folgen der Disputation», in
Die Badener Disputation von 1526. Kommentierte Edition des Protokolls, éd. par ScHINDLER Alfred
et SCHNEIDER-LASTIN Wolfram, Zurich: TVZ, 2015, p. 87-89; MOoELLER Bernd, Zwinglis
Disputationen. .., p. 192 sq.

31 Scueis Otto, «Die theologischen Diskussionen Huldrych Zwinglis. Zur Entstehung und
Strukeur der Religionsgespriche im 16. Jahrhundert», in BAumER Remigius (dir.), Von Konstanz
nach Trient. Beitrige zur Geschichte der Kirche von den Reformkonzilien bis zum Tridentinum,
Munich: F. Schéningh, 1972, p. 402.

32 Z1,n°18, p. 546 sq.

3 Sur la notion de jus reformandi et du droit i réformer en matiere de foi,
cf. ScuNEIDER Bernd Christian, Jus reformandi. Die Entwicklung eines Staatskirchenrechts von seinen
Anfiingen bis zum Ende des Alten Reiches, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001 et Le GALL Jean-Marie,
«Réformer I’Eglise catholique aux xve-xvirsiecles: restaurer, rénover, innover?», Bulletin de
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constituait un véritable coup de force symbolique, visant aussi a renforcer les
pouvoirs du magistrat sur son territoire, et s’inscrivait a ce titre dans une logique
d’autonomisation de la raison politique®.

Sur la base de cette ébauche, et en restant conscient que chaque cas présente
des caractéristiques qui lui sont propres et méritent d’étre prises en compte, il
est donc possible de proposer une premicre définition de la dispute religieuse
moderne: il s'agit d’une réunion de I'assemblée chrétienne incarnant I'Eglise
invisible du Christ, autorisée a décider de la vérité grace a 'écoute de la Parole
de Dieu révélée dans les seules Ecritures, et transformant la décision religieuse
en affaire de la cité sous I'égide du magistrat, lui-méme lié par la Parole divine
garantissant la validité des décisions prises, qui auront valeur de loi pour toute
la cité.

Cette définition servira de socle aux réflexions développées dans cette
étude; elle est suffisamment précise pour cerner ce qui entre ou non dans la
catégorie de la dispute moderne, tout en restant assez souple pour permettre
de tenir compte des nombreuses variations locales. Car la dispute moderne est
avant tout un processus dynamique, et les disputes zurichoises de I'année 1523,
certes premieres du genre, ne sauraient étre prises comme un modele intangible
et définitif, susceptible d’étre dupliqué a l'infini, et & l'aune duquel il faudrait
mesurer toutes les autres. Thomas Fuchs déja avait remis en question cette vision
idéalisée, soulignant que la dispute organisée en janvier 1523 a Zurich différait
en réalité de l'idéaltype que certains ont voulu y voir®®. Au contraire de la
disputatio médiévale, qui avait fait 'objet de codifications précises et largement
systématisées®®, la dispute moderne devait encore étre pensée et construite par
les agents, dans une série de tAitonnements et d’expériences qui allaient s’étendre
tout au long de la premiere moitié du xvr¢ siecle. Il est a cet égard significatif
que la dispute moderne n’ait pas fait I'objet d’une réflexion théorique: aucun
réformateur n’a rédigé de traité systématisant les principes du nouvel espace
de la controverse ou expliquant les regles a suivre pour mener une «bonne»
dispute. Zwingli lui-méme développa sa justification de la dispute au cours des
débats ou dans des prises de position contenues dans les lettres échangées avec
différents magistrats, ainsi que dans des textes polémiques publiés en réponse a
ses adversaires.

Pour saisir toute la complexité des conférences religieuses des années 1520,
'approche la plus éclairante est en fait celle qui consiste & penser la dispute en tant

[Association d'étude sur 'humanisme, la réforme et la renaissance, n° 56, 2003, p. 61-75. Je traiterai
de cette notion en détail dans le chapitre 111.

34 Surle concept d’autonomisation de la raison politique, cf. Curistin Olivier, La paix de religion.
L autonomisation de la raison politique au XVF siécle, Paris: Seuil, 1997.

% Fucus Thomas, Konfession und Gespriich. .., p. 276.

36 Cf. Novikorr Alex J., The Medieval Culture of Disputation. Pedagogy, Practice, and Performance,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013 ; Weners Olga, La disputatio dans la faculté
des arts au Moyen Age, Turnhout: Brepols, 2002.
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que pratique, en prenant ce mot dans le sens que lui donne Pierre Bourdieu?”:
les disputes modernes naissent en effet du recours en partie inconscient, c’est-a-
dire ne faisant pas I'objet d’'une approche réflexive, a tout un ensemble de regles
et d’outils visant a trouver des solutions pratiques au défi que représentait la
création d’un espace inédit de controverse religieuse. C’est de cette pratique de
la controverse que traitera essentiellement cette étude.

2. LES EXPERIENCES FONDATRICES DE L’ANNEE 1523 A ZURICH

Avant d’examiner en détail les pratiques de la dispute, il faut cependant
revenir sur trois des plus importantes conférences religicuses organisées au cours
de la décennie 1520, et en dégager les conditions particulieres de possibilité,
les enjeux et les mécanismes. Décrire la planification, le déroulement et les
conséquences de ces trois disputes permettra au lecteur de se faire une idée plus
précise du fonctionnement d’une dispute moderne et facilitera le retour sur les
questions soulevées par cette forme inédite de confrontation religieuse dans les
chapitres suivants.

Ce sous-chapitre sera donc consacré aux deux disputes organisées en 1523 a
Zurich, que I'on peut considérer comme les manifestations d’'une méme volonté
de s’en remettre a I'assemblée pour régler le conflit religieux, et qui constituent,
dans une certaine mesure, I'acte de naissance de la dispute moderne. La derniére
section du chapitre traitera des disputes de Baden et de Berne: la conférence
organisée a Baden en 1526 présente la particularité d’étre a la fois la seule
dispute «fédérale», Cest-a-dire la seule & concerner officiellement I'ensemble du
Corps helvétique, et de procéder de I'initiative des opposants a la Réforme, mais
son fonctionnement est typique des disputes modernes et contribue iz fine a
confirmer le modele zurichois; la dispute accueillie par Berne en janvier 1528
constitue un aboutissement des lignes de développement esquissées a Zurich et,
sans étre A proprement parler une dispute de toute la Confédération puisque
les cantons catholiques refusérent toute participation, n’en devint pas moins le
creuset de I'Eglise réformée helvétique.

Tous les travaux portant sur les premiéres années de la Réforme en général
ou sur les disputes religieuses en particulier réservent une place importante a la
premiere dispute de Zurich?®. Un consensus se dégage des différentes études

37 Cf. BourpIku Pierre, Le sens pratique, Paris: Les Editions de Minuit, 1980.

38 Sur les disputes zurichoises de 'année 1523, cf. MoELLER Bernd, Zwinglis Disputationen...,
chap. 1, p.13-46; Scues Otto, Die innerchristlichen  Religionsgespréiche..., p.78-85;
Fucus Thomas, Konfession und Gesprich. .., p. 235-276; OBermaN Heiko A., Werden und Wertung
der Reformation. Vom Wegestreit zum Glanbenskampf, Ttbingen: J.C.B. Mohr, 1989, p. 237-303;
HovrLerBACH Marion, Das Religionsgespriich. .., p. 36-49; PF1sTER Rudolf, «Kirche und Glauben
auf der Ersten Ziircher Disputation vom 29. Januar 1523», Zwingliana, n° 13, vol. 9, 1973,
p- 553-569. La source principale pour cette dispute reste le rapport établi 2 titre privé par le maitre
de latin de 'abbaye de Pfifers: HeEGENwALD Erhard, Handlung der Versammlung in der loblichen

59



Réf. en ligne

DIRE LE VRAI

qui lui sont consacrées pour reconnaitre dans la rencontre du 29 janvier 1523
un moment fondateur, modéle ou matrice de toutes les autres conférences, qui
volens nolens en reproduisaient dispositifs, dramaturgie et justifications. Si la
plupart des analyses relevent a juste titre 'importance de la premiere dispute de
Zurich, elles tendent cependant 4 négliger un point important, peut-étre parce
qu’il contredit la légende des origines: cette premiére dispute ne s’est de loin pas
conformée aussi fidélement qu’on pourrait I'imaginer au «modele zurichois»
qu’elle est censée avoir lancé et qui se retrouve peu ou prou dans les rencontres
ultérieures. On néglige aussi trop souvent la deuxiéme dispute de Zurich, qui
eut lieu du 26 au 28 octobre 1523, dans la genese de ce modele qui ne fut
jamais pleinement formalisé.

Pour comprendre ce qui a été inventé au cours de 'année 1523 a Zurich,
il faut en fait considérer les épisodes de janvier et d’octobre comme une
seule dispute qui aurait eu lieu en deux sessions, bien que la seconde n’ait
été décidée que plusieurs semaines aprés la premiere. Certains éléments
caractéristiques de la dispute moderne ont en effet été développés lors de la
dispute d’octobre — Bernd Moeller en a d’ailleurs souligné I'importance dans
ses travaux dés les années 1970 et plaidé pour que les deux conférences soient
traitées en parallele®. L'idéaltype de la dispute moderne procédait en fait d’une
combinaison des enseignements qui furent tirés des expérimentations menées
lors des deux disputes.

La premiere dispute de Zurich eut lieu le 29 janvier 1523. Le conseil en
avait décidé la tenue alors que les tensions au sujet de la prédication de Zwingli
se faisaient de plus en plus manifestes parmi les clercs zurichois: il entendait
ainsi reprendre la main sur les affaires religieuses de la cité. Le mandat fixant
la date et les conditions de la dispute fut publié le 3 janvier*® et les débats
s'ouvrirent au petit matin du 29 janvier dans la Grosse Ratstube, la salle de

Stadt Ziirich auf den 29. Tag Januars von wegen des heiligen Evangeliums zwischen der ehrsamen,
trefflichen Botschafft von Konstanz, Huldreich Zwingli und gemeiner Priesterschaft des ganzen Gebietes
der ehrsamen Stadt Ziirich von gesessenem Rat geschehen im 1523. Jahr, Zurich: [C. Froschauer, 1523]
(= Z1,n° 18). Le récit de Hegenwald a d’emblée été contesté par le vicaire général de Constance,
qui proposa sa propre version des événements: FABRI Johann, Ain warlich Underrichtung, wie es
zu Ziirch aufff den neiinundtzweintzigsten Tag des Monats Januarii nechstverschienen ergangen sey,
[Freiburg. i. Br., 1523], VD16 F 243. La dispute est aussi mentionnée dans plusieurs chroniques
contemporaines, dont celle de Johannes Salat, qui se montre tres critique envers une « manifestation
de ['hérésie des sectateurs»: SALAT Johannes, Reformationschronik 1517-1534, éd. par JorG Ruth,
Berne: Allgemeine Geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz, 1986, p. 155-182. Pour
un portrait récent et précis de I'avénement de la Réforme & Zurich, cf. Camri Emidio, «The
Reformation in Zurich», in BURNETT Amy Nelson et Campr1 Emidio (dir.), A Companion ro the
Swiss Reformation, Leyde: E.J. Brill, 2016, p. 59-125.

3 MoELLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 51-53.

40 Abktensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519-1533, éd. par
EcL1 Emil, Nieuwkoop: De Graaf, 1973 (réimpr. de I'édition Zurich: J. Schabelitz, 1879;
désormais Aktensammlung Ziirich), n° 318, p. 111 sq.; Z1, n° 17ii, p. 467.
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I'hotel de ville ol se réunissait d’ordinaire le Conseil des Deux-Cents*!. Plus
de six cents personnes étaient présentes??, pour la plupart des clercs de la cité
et des possessions zurichoises, convoqués par le magistrat et pour lesquels
la participation n’était nullement une affaire de choix personnel ou de
considération tactique®. Quelques partisans de Zwingli originaires des autres
cantons helvétiques, dont le franciscain Sebastian Hofmeister de Schafthouse et
le prédicateur Sebastian Meyer de Berne, avaient fait le voyage*d. Le magistrat
était représenté par un tiers des membres du Grand Conseil et par le bourgmestre
Markus Réist®. Les sources ne mentionnent pas la présence de laics autres que
les représentants de l'autorité civique, et ’homme du commun — le gemeiner
Mann selon la terminologie de Peter Blickle — dont on a parfois fait 'acteur
décisif du processus de la Réformation”, érait absent de la conférence: si la
dispute de Zurich se voulait une assemblée chrétienne, elle n’était pas pour
autant une «assemblée du peuple»*’. Ce sont les professionnels du salut et les
représentants de la communauté qui avaient la difficile tiche de parler pour la
communauté chrétienne dans son ensemble, agissant de facto en porte-parole

des fideles.

Zurich espérait sans doute donner 4 son projet un retentissement dépassant
ses frontieres, comme en témoigne l'invitation transmise aux Confédérés lors
de la Dicte fédérale tenue a Baden le 5 janvier 1523, mais cet appel resta
pratiquement sans écho, aucun canton n’acceptant de mandater des députés®s.
La dispute opposa donc principalement Ulrich Zwingli au vicaire général de
Constance Johann Fabri?’, venu a Zurich avec comme but avoué d’obtenir

4 Z1,n° 18, p. 483.

42 HoLLerBACH Marion, Das Religionsgespriich..., p. 39.

4 MokLLer Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 14. Grice aux priviléges concédés par le pape
Sixte v en 1479, la cité exercait un contréle étroit sur les bénéfices ecclésiastiques de son territoire:
Morr Hans, «Obrigkeit und Kirche in Ziirich bis zu Beginn der Reformation », Zwingliana, n° 13,
vol. 3,1970, p. 185; HuskR Peter H. , Annahme und Durchfiihrung der Reformation auf der Ziircher
Landschaft in den Jahren 1519 bis 1530, thése de doctorat, Université de Zurich, 1972, p. 9-11.

4 Hofmeister et Meyer avaient regu la permission de participer a la dispute, mais ne représentaient
pas officiellement leurs cantons d’origine, rappelle Emil Egli dans son introduction aux documents
de la premiére dispute de Zurich, in Z1, p. 445.

45 71,n° 18, p. 484.

46 Cf. BLickLE Peter, Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum
Heil, Munich: Oldenbourg, 1985 ; BLicKLE Peter, Die Revolution von 1525, Munich : Oldenbourg,
2004 (4¢<édition).

47 MokLLeR Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 49.

8 Cf. Amtliche Sammlung der ilteren eidgendssischen Abschiede, éd. par Kaiser Jakob,
STRICKLER Johannes e al. (selon 'usage, désormais E£A), t. 1v, vol. la, Brugg: Wild, Fisch & Co.,
1873, n° 124, p. 263.

4 Johann Fabri (1478-1541), vicaire général du diocése de Constance, puis évéque coadjuteur de
Vienne a partir de 1524, fut 'un des principaux contradicteurs de Zwingli dans les années 1520.
Il participa activement 4 la dispute de Baden et publia plusieurs écrits contre la nouvelle foi dans
lesquels transparait sa maitrise de la Bible et des Peres. BiscHOF Franz Xaver, «Johann Fabri»,
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I'annulation de la dispute®®. La conférence fournissait & Zwingli I'occasion
longtemps attendue de se défendre contre les accusations portées a son encontre
par plusieurs clercs zurichois, dont le chanoine Konrad Hofmann qui, apres
avoir voté son élection en 1519, le taxait & présent d’hérésie’!. Zwingli se servit
surtout de la dispute afin de prouver publiquement que ses positions étaient
conformes aux enseignements de la Bible. Il bénéficia dans cette entreprise
du soutien de Leo Jud, alors prétre a Einsiedeln, et de Sebastian Hofmeister,
prédicateur a Schafthouse. Le vicaire Fabri fut quant 4 lui assisté des membres
de la délégation envoyée par I'évéché de Constance, parmi lesquels on
comptait Martin Blantsch, docteur en théologie de Tiibingen, et le gouverneur
Fritz von Anwil, chef de la délégation, qui se rallia & Zwingli au cours de la
rencontre?.

La dispute fut ouverte par le bourgmestre Markus Raist; il en assura la
présidence et veilla personnellement a ce que les regles édictées dans le mandat
fussent respectées. Le magistrat donnait ainsi un signe tres clair du contréle
qu’il entendait exercer sur la conférence. Dans son discours, Roist rappela les
raisons qui avaient poussé les autorités de la cité a organiser la dispute: mettre
fin 4 la discorde née des préches de Zwingli et juger des accusations d’hérésie
a son égard; prévenir la désunion naissante qui menagait la communauté;
répondre aux multiples propositions faites par Zwingli de rendre raison de ses
theéses et permettre a ses adversaires de le contredire publiquement au moyen
des Ecritures®. En guise de réponse, Ulrich Zwingli remercia le magistrat de
lui donner la possibilité de démontrer que ses propos étaient en parfait accord
avec la Parole divine>* et se dit convaincu que Dieu leur viendrait & tous en aide
en envoyant «/la lumiére de sa Parole éternelle»>>. D’emblée, la dispute fut donc
soumise d’une part a 'autorité du magistrat, qui se profilait en tant qu’arbitre
du différend religieux, et d’autre part placée sous le signe du sola scriptura
défendu par les réformateurs.

Les débats prirent trés vite une tournure qui n’était probablement pas
exactement celle qu’avaient souhaitée Zwingli et le magistrat, mais dont on peut
supposer qu’elle ne les surprit pas outre mesure. Le vicaire général Johann Fabri
précisa en effec d’emblée qu’il n’était pas venu pour disputer, mais que la

DHS 4, p. 666; OTTNAD Bernd, «Bistum Konstanz. Die Generalvikare», HS12/2, p. 558-560;
HELBLING Leo, Dr. Johann Fabri, Generalvikar von Konstanz und Bischof von Wien. Beitriige zu
seiner Lebensgeschichte, Miinster : Aschendorff, 1941.

0 Z1,n° 18, p. 485 sq. et 489 sqq.

51 Cf. ScuinDpLER Alfred, «Die Anliegen des Chorherrn Hofmann», Zwingliana, n° 23, 1996,
p. 11-62.

52 Z1,n° 18, p. 490. Sa sympathie pour Zwingli lui vaudra de perdre ses charges de gouverneur de
I'évéché et de bailli: SataTHE André, « Anwil, Fritz Jakob von», DHS 1, p. 346.

5 Z1,1n° 18, p. 483.

st Z1,n° 18, p. 488.

55 Z1,n° 18, p. 485. Il n’hésite d’ailleurs pas, un peu plus loin, a se présenter lui-méme comme le
«canal» par lequel Dieu et son Esprit parlent aux hommes (Z1, n° 18, p. 488).
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délégation épiscopale était préte a écouter les arguments des réformés si cela
pouvait favoriser la paix®°. Fritz von Anwil, chef de la délégation, abonda en ce
sens, confirmant que les députés de Constance ne se livreraient pas a 'exercice
envisagé par le magistrat, dont ils ne reconnaissaient pas la légitimité a se
prononcer sur des questions aussi graves concernant la religion’’. Etonnante
prise de position, qui atteste bien la nouveauté qui s'imposait alors & Zurich:
d’entrée de jeu, le débat portait sur la légitimité de la dispute plutdt que sur
'organisation de la vie religieuse, les sacrements, la discipline ou la prédication

de la Parole de Dieu.

Fabri et ses compagnons avancérent comme raison principale de leur refus
Iincompétence de I'assemblée réunie a Zurich a propos des questions soulevées
par les réformateurs: comme celles-ci concernaient I'ensemble de la Chrétienté,
seule 'assemblée universelle des évéques pouvait trancher a leur sujet®®, et le
vicaire ne manqua pas d’évoquer les projets de concile qui commencaient a
étre discutés®. Fabri concéda seulement du bout des lévres & ses adversaires
la possibilité de traiter certaines propositions réformées devant une université
reconnue®. L’opposition des clercs venus de Constance était due 2 leur certitude
qu’une entrée en lice reviendrait 4 reconnaitre & Zwingli et au conseil de Zurich
une légitimité & se prononcer sur des problémes qui, selon eux, ne relevaient que
de I'Eglise et non d’une assemblée locale. La délégation épiscopale refusait donc
de considérer la dispute comme une réponse légitime au conflit religieux et
signifiait ainsi, en creux, que l’Eglise ne reconnaitrait en aucun cas les décisions
qui en découleraient.

~

A ces arguments, Zwingli opposa une conception tres différente de la
dispute et, du méme coup, de I’Eglise. A Zurich, dit le réformateur, il s’agissait
certes d’une assemblée locale, mais sa réunion sous le regard de Dieu et le fait
quelle puisit son inspiration dans les Ecritures, vectrices de la Parole de Dieu,
lui donnait toute légitimité pour se prononcer sur les questions de foi et la
transfigurait en incarnation de ce que devait étre la vraie Eglise du Christ®!.
Nul besoin de juges, contrairement a ce qu’affirmait le vicaire Fabri, puisque
c’était I'instance ultime qui guiderait les clercs réunis: celui qui suivait la Bible
ne pouvait en effet se tromper, et ce juge impartial et infaillible que réclamaient
les catholiques et qu’ils pensaient trouver dans I'Eglise n’était autre que le Livre.
S’appuyant sur Mt 18:20, Zwingli affirmait sans ambages que «ceci, dans certe
2 et que la réunion des
clercs attachés a la découverte de la vérité et disposés a entendre I'Esprit saint

salle, est sans aucun doute une assemblée chrétienne»

%6 Z1,n° 18, p. 490 sq.; FaBrI Johann, Ain warlich Underrichtung. .., fol. A ii* et A iiii®.
7 Z1,1n° 18, p. 485.

8 Z1,n° 18, p. 490 sq.

5 Z1,n° 18, p. 492.

0 Z1,n°18, p. 493.

o1 Z1,n° 18, p. 496.

02 Z1,n° 18, p. 495: «das hier in dieser stuben on zwyfel ist ein christliche versamlung».
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permettrait de comprendre la volonté de Dieu. Sans doute faut-il voir ici un
écho des positions conciliaristes qui s’étaient exprimées lors des conciles de
Constance et de Béle, ainsi que de la célebre maxime Quod Omnes Tangit
(QOT), redécouverte au cours du Moyen Age et qui stipulait que les décisions
concernant toute une communauté devaient étre discutées et approuvées par
tous ses membres®: la dispute procédait de la conviction qu’il appartenait
a tous, ou du moins & tous les clercs, de se prononcer sur des questions si

importantes et qui concernaient I'ensemble des chrétiens®.

Peu 2 peu, la discussion se concentra sur la nature méme de I'Eglise et I'aune
a laquelle devaient étre jugés ses principes®. Pour Zwingli, la dispute reflétait
bien mieux lecclesia que le concile, car la véritable Eglise s’incarnait dans la
communauté de ceux qui croyaient en Jésus-Christ, rassemblés en esprit et
en volonté avec I'Esprit de Dieu®®. Le Pape et les conciles n’incarnaient donc
pas nécessairement 'Eglise du Christ et la dispute fut une occasion décisive
pour Zwingli de manifester sa distance par rapport a I'institution romaine et
d’exposer les fondements de sa future ecclésiologie. Fabri réfuta résolument les
positions de Zwingli, plaidant pour la reconnaissance de la primauté du Pape et
des conciles en ces matiéres et insistant sur la validité de la Tradition. Le docteur
Martin Blantsch renchérit en affirmant que les rites et les dogmes fondés sur
les conciles devaient étre considérés comme équivalents a ceux décrits dans
Evangile et que «/’Eglise, réunie par les conciles dans I'Esprit saint, ne [pouvait]
se tromper»®’. En outre, Fabri n’hésita pas & comparer les défenseurs des idées
nouvelles aux hérétiques des siecles précédents, qui remettaient eux aussi en
question les dogmes de I’Eglise et autorité papale, mais également le culte des
saints et le Purgatoire®®. Les adversaires de Zwingli sentaient donc trés bien
que l'enjeu de cette dispute sur la légitimité de la dispute n’était autre que la
définition méme de I’Eglise et de ce qui devait y faire autorité: une institution,
avec un homme élu par des hommes a sa téte, ou une assemblée écoutant la
Parole de Dieu telle qu’elle avait été révélée dans la Bible.

Il n’est donc guére surprenant que les 67 theses préparées par le réformateur
zurichois en vue de la dispute n’aient finalement pas été abordées®, méme si

6 Sur le conciliarisme, cf. OAKLEY Francis, The Conciliarist Tradition. Constitutionalism in the
Catholic Church 1300-1870, Oxford : University Press, 2003. Sur lhistoire du principe QO7, voir
CONGAR Yves, «Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet», Revue historique de
droit frangais et étranger, n° 36, 1958, p. 210-259; Hauck Jasmin, «Quod omnes tangit debet
ab omnibus approbari — Eine Rechtsregel im Dialog der beiden Rechte», Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, n° 99, 2013, p. 398-340.

Cest aussi la position de MOELLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 49-51.

5 Cf. aussi Prister Rudolf, «Kirche und Glauben...», p. 560.

% Z1,n°18, p. 537.

Z1,n° 18, p. 534: «die kilch, durch die concilia im heiligen geist versamlet, mag nitt irren».

68 Z1,n° 18, p. 508 sq.

9 Le texte complet des 67 theéses dans Z1, n® 17i, p. 458-465. Confondant peut-étre la dispute
avec la publication d’un texte portant sur la probation des 67 theses quelques semaines plus tard
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certains points de la discussion sur la nature de I'Eglise se retrouvent dans les
conclusions zwingliennes, notamment le principe de la seule autorité du Christ
(theses 9 et 10)7°. Hormis les représentants de I'évéché de Constance, aucun
clerc ou presque ne tenta finalement de contredire les positions du réformateur.
Fabri, §’il affirmait que les 67 théses de Zwingli étaient contraires aux Ecritures,
ne prit cependant pas la peine de prouver cette affirmation et confessa méme ne
pas les avoir lues’”!, un manquement qu’il excusa en rappelant qu’il n’avait recu
le texte que la veille de la dispute’?, mais qui en dit assez long sur le désarroi
initial de certains clercs brutalement confrontés a des pratiques inédites.

Les minutes de la délibération que tinrent les conseillers de la cité a issue
de la dispute n’ont pas été conservées’?, mais les résultats en sont connus par
la décision promulguée devant tous les clercs réunis dans la grande salle apres
le repas’4. Considérant qu'aucun argument solide n’avait été présenté par les
adversaires de Zwingli, le magistrat autorisa le réformateur a poursuivre sa
prédication puisqu’aucune preuve de sa nature hérétique n’avait été apportée,
et sappuya sur le refus des autres clercs de se prononcer sur les theéses pour
justifier cette décision. Le conseil décréta que le clergé devait désormais s’en
tenir aux Ecritures dans les sermons, et aussi qu’il convenait de s’abstenir de
toute insulte ou attaque physique envers I'adversaire quel qu’il fiit”>. Jugeant
ne plus étre tenu 2 la réserve imposée par I'évéque puisque la partie officielle
de la dispute avait pris fin, Fabri tenta alors de relancer la discussion et les
échanges se poursuivirent quelque temps, mais sans que le vicaire général ne
parvienne 2 infléchir le magistrat’. La dispute de janvier 1523 se termina donc
sur un premier succes des réformateurs, marquant I'adhésion du magistrat au
sola scriptura et laissant espérer de nouvelles mesures dans un délai proche.

Le choix de généraliser la prédication fondée sur les seules Ecritures ne
signifiait cependant pas que le magistrat avait une fois pour toutes choisi la

(Z1, n° 20, p. 14-457), certains auteurs présentent la dispute comme une défense couronnée
de succes des 67 théses. Cf. par exemple BLICKLE Peter, Die Reformation im Reich, Stuttgart:
E. Ulmer, 2000, p. 64. Au sujet des 67 articles, cf. aussi ZIMMERMANN Gunter, « Der Durchbruch
zur Reformation nach dem Zeugnis Ulrich Zwinglis vom Jahre 1523 », Zwingliana, n° 17, vol. 2,
1986, p. 104 sq.; LocHer Gottfried W., Die zwinglische Reformation im Rahmen der europdiischen
Kirchengeschichte, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, p. 110 sqq.

70 Z1,n° 171, p. 459.

71 Z1,n° 18, p. 565.

72 Les délégués épiscopaux n’auraient pu prendre connaissance des 67 théses que le 28 janvier, lors
de leur arrivée & Zurich: Bericht des Generalvikars ]. Faber an die Regierung in Innsbruck, éd. par
Maver J.G., in «Die Disputation zu Ziirich am 29. Januar 1523 », Katholische Schweizerbliitter,
n° 11, 1895, p. 187 sq.; FaBr1 Johann, Ain warlich Underrichtung. . ., fol. A iiii°. Cette affirmation
est confirmée par MOELLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 16.

73 PrisTER Rudolf, «Kirche und Glauben...», p. 566.

7 Z1,n° 17iii, p. 469 sqq.; Z1, n° 18, p. 547.

75 Z1,n° 17iii, p. 471.

76 Z1,n° 18, p. 548 sqq.
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Réforme et décidé de démanteler I'Eglise traditionnelle. Les magistrats de
nombreuses cités prirent cette décision afin de désamorcer la crise religieuse,
sans adopter pour autant 'ensemble des prescriptions réformées, qui restaient
dailleurs mal définies a cette date. La premicre dispute de Zurich ne peut
donc étre tenue pour un synode fondateur de I'Eglise réformée suisse ou méme
zurichoise: ce serait aller trop vite en besogne et céder un peu facilement a
I'illusion d’une histoire téléologique”’. Je ne suis donc pas Bernd Moeller, qui
voit dans cette premiére dispute la «réunion fondatrice de I'Eglise réformée de
Zurich», ni Heiko Oberman qui, tout en concédant que la dispute n’avait sans
doute pas été pensée comme réunion instaurant une Eglise nouvelle, considére
qu’elle fut bien le premier synode général de I'Eglise réformée helvétiques.

La dispute se termina néanmoins sur une note indéniablement favorable a
Zwingli et ses partisans. Le magistrat offrait au prédicateur du Grossmiinster une
reconnaissance officielle et le lavait de facto des soupcons d’hérésie qui pesaient
sur lui”; Zwingli et ses partisans ne devaient désormais plus craindre que le
magistrat décidit d’appliquer contre eux les mesures réclamées par I'institution
ecclésiastique. Méme s’ils étaient parvenus a concentrer une partie des discussions
sur la légitimité de la dispute a traiter des questions de la foi, leurs adversaires
ne purent guére tirer profit de cette modification du programme initial et de ce
qui pourrait passer pour une paralysie réussie des débats. Peut-étre seraient-ils
parvenus 2 avoir gain de cause et 3 montrer que finalement rien ne pouvait
justifier pleinement une telle assemblée si Zwingli n’avait pas eu lui-méme une
idée tres claire des fondements de sa théologie et de son ecclésiologie, ou s’il
avait di les défendre face 2 un magistrat hostile a sa cause. De fait, il n’est
pas impossible que renoncer a la démonstration du programme théologique
complexe esquissé dans les 67 theses pour se concentrer sur la défense des
principes fondamentaux qu’étaient l'autorité unique de la Parole de Dieu
et lassimilation de I'Eglise 4 une assemblée des fidéles se conformant 2 cette
Parole ait finalement joué en faveur de Zwingli. Ce glissement vers la nature
méme de I'Eglise lui permit en effet de mettre en lumiére les contradictions de
I'Eglise romaine face  la Parole divine dont elle prétendait pourtant détenir
le monopole de l'interprétation. En développant cet aspect devant les autorités
zurichoises, le réformateur pouvait espérer conforter dans son choix la majorité
acquise a sa cause au sein des conseils et laissait miroiter au magistrat le premier
role dans la gestion des affaires religieuses de la cité.

77 Le réformateur zurichois Heinrich Bullinger, successeur de Zwingli, le soulignait déja dans sa
Reformationgeschichte au sujet de la dispute du 29 janvier: Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte.
Nach dem Autographon herausgegeben auf Veranstaltung der vaterlindisch-historischen Gesellschaft in
Ziirich, éd. par HOTTINGER Johann Jakob et VOGeLr Hans Heinrich, t. 1, Frauenfeld: Beyel, 1838,
p. 104.

78 MoELLER Bernd, Zwinglis  Disputationen..., p.50; OBERMAN Heiko A., Werden —und
Wertung..., p. 237-303.

79 Cf. Aktensammlung Ziirich, n° 327, p. 114 sq. et Z 1, n° 17iii, p. 469-471 et Z1, n° 18, p. 547.
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Dans les semaines qui suivirent, la situation religieuse de Zurich n’évolua que
lentement. Afin de répondre aux critiques formulées & son encontre, Zwingli
prépara une défense détaillée des 67 theses qui devait rester I'un des ouvrages le
plus ambitieux et les plus fouillés du réformateur; il y précisait les fondements
théologiques de sa propre pratique et esquissait une véritable théorie de la foi®.
Parallelement, sept bourgeois de Zurich publi¢rent un petit ouvrage satirique
contre le vicaire Fabri, connu sous le titre de Gyrenrupfen, qui revenait sur
Iessentiel des positions zwingliennes pour les défendre et ridiculiser 'opposition
du vicaire de Constance lors de la dispute®!. Le magistrat continua de soutenir
son prédicateur, mais fit preuve de prudence tant 4 'intérieur qu’envers les Etats
voisins: si les territoires zurichois virent de rapides ralliements a Zwingli, les
partisans de la Réforme restaient nettement minoritaires dans la Confédération.
Cela n’empécha pas le conseil de refuser d’endosser les mandats impériaux
interdisant I'enseignement de Luther, ni d’avertir qu’aucune accusation portée
contre les clercs zurichois ne serait tolérée, sauf démonstration probante de sa
véracité®?. De leur coté, les partisans des idées nouvelles ne restérent pas inactifs
et réclamerent une réforme profonde de la vie religieuse, non sans que plusieurs
incidents ne troublent la paix publique en dépit d’exhortations au calme
constamment répétées. Les campagnes, notamment, manifestérent massivement
leur soutien aux réformateurs®.

Le spectaculaire coup de force d’un fervent partisan des idées nouvelles,
Klaus Hottinger, décida le magistrat zurichois a accélérer le processus®:
a Pautomne 1523, ce savetier proche de Zwingli®> abattit le crucifix érigé
devant le moulin de Stadelhofen avec I'aide du tailleur Hans Ockenfuss et de
Lorenz Hochriitiner, bourgeois de Zurich®. L’affaire fit scandale et conduisit
le magistrat 2 condamner I'iconoclaste a4 deux ans d’exil. Elle révéla aussi les

80 Uszlegen und griind der schluszreden oder articklen durch Huldrychen Zuingli, Ziirich uff den
29. tag jenners im 1523. jar uszgangen, [Zurich: C. Froschauer, 1523], VD16 Z 82 (= Z 11, n° 20,
p. 14-457).

81 Das Gyrenrupfen halt inn wie Johans Schmid Vicarge ze Costentz mit dem Buechle, darinn er
verheist ein waren Bericht wie es uff den 29. Tag Jenners MDXXII ze Ziirich gangen sye, sich iibersehen
hat, Zurich: C. Froschauer, 1523.

82 Décision du 27 juillet 1523, Aktensammlung Ziirich, n° 386, p. 141.

83 Cf. sur les succes de la Réforme dans les campagnes zurichoises KAMBER Peter, Reformation als
béuerliche Revolution. Bildersturm, Klosterbesetzungen und Kampf gegen die Leibeigenschaft in Ziirich
zur Zeit der Reformation (1522-1525), Zurich: Chronos, 2010, ici p. 80 sgq.

84 Cf. lintroduction aux actes de la deuxi¢me dispute de Zurich par Emil Egli in Z 1, n° 28,
p. 665.

8 11 avait notamment participé au Waurstessen de 1522 chez Christoph Froschauer. Cf. infra, 11.2,
p. 113.

86 Sur Klaus Hottinger et son acte iconoclaste, BURsCHEL Peter, « Grenzgang als Entzauberung.
Die Inszenierungen des Ikonoklasten Klaus Hottinger», in FLUDERNIK Monika et
GeHRkE Hans-Joachim (dir.), Grenzginger zwischen Kulturen, Wiirzburg: Ergon Verlag, 1999,
p. 213-226; WaNDEL Lee Palmer, Voracious Idols and violent Hands. Iconoclasm in Reformation
Zurich, Strasbourg and Basel, Cambridge: University Press, 1995, p. 72-80; ScuARLI Thomas,
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divisions des autorités zurichoises sur les suites a donner aux revendications
du camp réformateur: le Conseil des Deux-Cents se montrait favorable a
de nouvelles mesures alors que le Petit Conseil pronait la prudence®’.
L’urgence qu’il y avait a clarifier le statut des images, que les réformateurs
dénoncaient comme autant d’idoles détournant les fidéles du Christ, et la
nécessité d’arréter une politique claire a leur sujet, finirent cependant par
faire consensus. Sur proposition des réformateurs, le conseil décida alors

d’organiser une nouvelle dispute.

Les modalités de cette deuxi¢me rencontre furent rendues publiques dans
un édit daté du 15 octobre®®. A nouveau, le magistrat enjoignait tous les clercs
du territoire zurichois a se réunir a ’hé6tel de ville; il invita aussi les théologiens
de l'université de Bale, les Confédérés et méme les évéques de Coire et de
Constance. A la question des images, les organisateurs avaient ajouté celle de la
messe, la dispute devant désormais également apporter des éclaircissements sur
un aspect du culte qui se retrouvait systématiquement au cceur des tensions:
Zwingli avait en effet développé les fondements de son interprétation de
I’Eucharistie au cours de I'année écoulée, et rejetait désormais la présence réelle
du Christ dans les espéces pour n’accorder qu’une dimension commémorative
a la célébration®. Il refusait surtout toute idée de sacrifice propitiatoire lors
de la communion, considérant qu’une telle lecture contredisait le principe
du sacrifice unique du Christ. Cette interprétation de la Céne était appelée a
devenir un élément central de la théologie zwinglienne®. Si la premicere dispute
avait été entiérement consacrée i la nature de 'Eglise et aux fondements de
toute véritable prédication de la pure Parole de Dieu, la seconde touchait a
des affaires qui s’étaient trés vite retrouvées au coeur des violences religieuses,
comme le montre le geste pionnier de Hottinger: les questions relatives a la
liturgie et au sacrement.

Les discussions commencérent le 26 octobre 1523. Si 'on en croit les
indications de Ludwig Hitzer, compagnon de route de Zwingli a qui le magistrat
avait confié la rédaction des actes de la dispute, prés de 900 participants étaient
présents dans la grande salle de I'hotel de ville’!. Si, comme en janvier, le

«Die bewegten letzten zwei Jahre im Leben des Niklaus Hottinger», Zolliker Jahrbeft, n° 7, 1984,
p- 26-40.

87 Emil Egli dans Z 11, n° 28, p. 665.

88 Aktensammlung Ziirich, n° 430, p. 171.

8 Cf. notamment ses prises de position dans De canone missae Huldrychi Zvinglii epichiresis,
29 aolit 1523, in Z11, n° 23, p. 556-608 et De canone missae libelli apologia, 9 octobre 1523, in
Z11, n° 26, p. 620-625.

90 Cf. StepuENS W. Peter, Zwingli le théologien. .., p. 284-291.

91 Dont 350 prétres, 10 docteurs et de nombreux maitres: HATzER Ludwig, Acta oder Geschicht,
wie es uff dem Gesprech den 26., 27. unnd 28. Tagen Wynmonadits in der christenlichen Statt Ziivich
vor eim Ersamen gsesznen grossen und kleinen Radt ouch in by sin mer dann 500. Priesteren und
vil anderer biderber liiten ergangen ist anbetreffend die Gotzen und die Mesz anno MDXXII Jar...,
Zurich: C. Froschauer, 1523, VD16 H 136. Je cite dans I'édition des ceuvres completes de
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bourgmestre Markus Roist ouvrit les débats??, il délégua cette fois la présidence
a un collége composé du franciscain Sebastian Hofmeister de Schafthouse,
du prédicateur Christoph Schappeler de Memmingen et de I'humaniste
Joachim von Watt de Saint-Gall, plus connu aujourd’hui sous le nom de
Vadian, dont la réputation de savant était déja bien établie®®. Des Confédérés
et de leurs alliés, seuls Schafthouse et Saint-Gall avaient répondu favorablement
a l'invitation; les autres cantons, ainsi que 'université de Bale, refusérent de se
préter & un débat sur des questions relevant a leurs yeux du concile’. Enfin,
les évéques de Constance et de Bale, qui voyaient dans le projet une attaque
contre les fondements de I'Eglise et avaient exhorté Zurich 4 ne pas sen
prendre aux dogmes reconnus et aux pratiques en usage, n’avaient pas envoyé
de délégation™.

Dans son discours d’ouverture, le bourgmestre Roist indiqua que le
magistrat espérait que ce nouveau débat contradictoire permettrait de dégager
une position commune au sujet des images et de la messe, dont la validité et
les modalités devaient étre examinées A Paune des Ecritures®. Les discussions,
qui durérent trois jours, furent réparties sur deux sessions principales, la
premicére portant sur la question des images (26 octobre) et la seconde sur la
messe (27 octobre); le troisieme jour vit assemblée se réunir une derniére
fois pour évoquer le Purgatoire ainsi que certains points qui n’avaient pu étre
traités la veille.

Avant que ne soit abordée la question des images, Zwingli développa
A nouveau longuement sa conception de la nature de I'Eglise: reprise des
réflexions de la premiere dispute a ce sujet, ce discours devait établir la légitimité
de cette deuxi¢me conférence en I'assimilant & une assemblée chrétienne dont
les membres se préparaient & reconnaitre la vérité, une interprétation partagée
par le président Sebastian Hofmeister?”. Lors des délibérations au sujet des
images et de la messe, ce furent respectivement Leo Jud et Ulrich Zwingli qui
menerent les débats, le premier assurant 'essentiel de I'argumentation au sujet
des images, le second exposant les principes qui le conduisaient a rejeter la
messe dans la forme que lui avait donnée I'Eglise au cours des siécles. Face
a eux, les prises de parole restérent rares et la présidence exhorta a plusieurs
reprises, mais sans succes, les contradicteurs potentiels & se manifester

Zwingli, Z11, n° 28, p. 671-803, ici p. 666. Emil Egli a démontré dans son introduction au texte
que Ludwig Hitzer écrivait sans doute sur ordre du magistrat, cf. Z11, n° 28, p. 668.

92 Z11, n° 28, p. 676.

9 Z1, n°28, p. 678.

94 MoOELLER Bernd, Zwinglis Disputationen..., p. 21. La lettre de Zurich aux Confédérés ainsi que
les réponses des invités sont reproduites par STRICKLER Johannes in £4 1v 1a, p. 323-345.

% EAw la, n° 158, p. 343-345.

% Z11, n° 28, p. 676.

97 Z11, n° 28, p. 680. Les deux hommes se souvenaient sans aucun doute des attaques de Fabri
portant sur ce point lors de la dispute du 29 janvier 1523.
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s'ils voulaient démontrer que Zwingli et Jud se trompaient. Le chanoine
Hofmann, pourtant si prompt & dénoncer Zwingli dans les mois précédents,
se décrédibilisa rapidement, ignorant les injonctions a disputer sur la seule base
des Ecritures et contestant la légitimité de la conférence®. Les autres clercs
qui oserent apporter la contradiction se virent également reprocher de ne pas
respecter la régle voulant que toute argumentation fit exclusivement fondée
sur les Ecritures?; et lorsque le curé Martin Steinlein, venu de Schaffhouse,
entreprit de prouver le caractere sacrificiel de la messe en se référant a plusieurs
versets du Nouveau Testament, Leo Jud lui reprocha de ne pas avoir compris
le sens exact des passages qu’il citait!%...

Face 4 la réticence des clercs a prendre position, la présidence décida de faire
comparaitre ceux qui s'étaient distingués au cours des mois passés par leurs
critiques et leurs attaques envers Zwingli, mais la plupart d’entre eux n’avaient
pas jugé utile de venir participer aux débats!®': & I'évidence, les partisans de
Rome, anciens détenteurs du monopole de la manipulation des biens du salut,
acceptaient mal de se trouver a leur tour convoqués et sommés de s’expliquer.
Leur parole en était sensiblement affaiblie, la formule «les absents (ou plus
précisément ici: ceux qui restent silencieux) ont toujours tort» s’avérant d’une
redoutable actualité dans les disputes modernes; en effet, le principe hérité de
I'université qui voulait qu’une theése que personne n’avait réfutée devait étre
considérée comme valide s'imposa d’emblée dans les disputes, justifiant les
décisions des magistrats a 'issue des débats'%%. Force est aussi de constater que,
des rares clercs qui accepterent de prendre la parole pour contredire Zwingli et
Jud, aucun ne parvint a convaincre les autorités zurichoises de la nécessité de
rejeter les préceptes développés par les deux réformateurs qui allaient conduire
au retrait organisé des images en juin 1524 et, par des chemins détournés, a
I'abolition de la messe en avril 1525.

La rencontre se termina le 28 octobre a I'avantage des réformateurs. En
cléturant les débats, le président Vadian confia solennellement au magistrat la
responsabilité des conclusions a tirer de la dispute et exprima l'espoir de voir
les autorités suivre la Parole de Dieu et procéder rapidement a I'abolition des
abus!®. Instruit sans doute par le précédent de Wittenberg et les troubles de
I’hiver 1522 lorsqu’Andreas Karlstadt avait profité de I'absence de Luther pour
tenter d’imprimer une nouvelle accélération au processus de Réformation via

% Z1, n° 28, p. 684-687. Hofmann refusa ensuite de participer 4 une conférence que le conseil
organisa les 13 et 14 janvier 1524 entre Ulrich Zwingli, Leo Jud et le pasteur Heinrich Engelhart
d’une part et d’autre part les seuls chanoines hostiles a la Réforme: cf. ScuiNDLER Alfred, «Die
Anliegen... », p. 80.

9 Zu, n° 28, p.727.

100 711, n° 28, p. 740 sg.

0L Z11, n° 28, p. 727.

102 Cela a déja été souligné par ScHEIB Otto, «Die theologischen Diskussionen... », p. 405.

103 Z11, n° 28, p. 801.
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Iiconoclasme!®, le magistrat choisit la prudence en ne prenant aucune mesure
immédiate au sujet des images et de la messe, tout en se rangeant aux positions
des réformateurs sur le fond. Le mandat du 27 octobre stipule ainsi que les
images ne pourraient dans un premier temps étre retirées que par ceux qui en
avaient fait don et mettait en garde contre toute velléité de provocation et de
désordre!®. Le texte précisait aussi que lire la messe cessait d’étre obligatoire,
réitérait linstruction de ne précher que sur la base des Evangiles, prévoyait
I'envoi de prédicateurs formés aux idées nouvelles dans les territoires zurichois
et souscrivait a la proposition faite par Konrad Schmid, commandeur des
hospitaliers de Kiisnacht, de faire publier un ouvrage expliquant au clergé la
maniére convenable de précher!.

Le magistrat zurichois reprenait ainsi 2 son compte une stratégie pronée par
Zwingli depuis plusieurs mois et selon laquelle imposer trop rapidement une
rupture totale avec I'ordre ancien risquait de susciter colére, incompréhension et
peut-étre de violents affrontements, alors qu’une diffusion ciblée des nouveaux
préceptes de vie chrétienne devait permettre de convaincre un maximum de
personnes de la nécessité d’abandonner les anciennes pratiques, le changement
se faisant alors de lui-méme. Ce n’est finalement que le 15 juin 1524 que le
conseil décréta le retrait de toutes les images de dévotion dans les églises et
lieux publics du territoire zurichois sous huit jours'”. Quant a la messe, elle
ne fut abolie quen avril 1525, a lissue d’'une séance nocturne du Conseil des
Deux-Cents dont la moitié des membres étaient alors absents'®®. Dans nombre
de disputes ultérieures, ces changements radicaux eurent lieu dans les jours qui
suivirent la cloture des débats: la relative lenteur du changement a la suite des
conférences zurichoises mérite donc d’étre soulignée, car elle infirme les récits
qui font de la dispute de janvier 1523 le triomphe de la Réforme a Zurich.

La deuxi¢me dispute souffrait, comme celle du 29 janvier, d’'un probléeme
de légitimité, les adversaires de la nouveauté rechignant a en reconnaitre le
bien-fondé et s’employant une nouvelle fois a prouver qu’une dispute ne pouvait
étre le lieu d’une prise de décision au sujet de la foi, puisque celle-ci relevait de
la compétence exclusive de I'Eglise. Cette position était notamment défendue
par le chanoine Konrad Hofmann, devenu le principal contradicteur de Zwingli

104 Cf. BODENSTEIN VON KARLSTADT Andreas, Von Ablehnung der Bilder (1522), Nuremberg:
Verlag Medien & Kultur, 1979. Sur Karlstadt, voir aussi BuBENHEIMER Ulrich et OEnMmIG Stefan
(dir.), Querdenker der Reformation — Andreas Bodenstein von Karlstadt und seine friihe Wirkung,
Wiirzburg: Religion & Kultur Verlag, 2001.

105 Aktensammlung Ziirich, n° 436, p. 174.

106 Z'11, n° 28, p.787; Aktensammlung Ziirich, n° 436, p. 173 sq. 1l Sagit de Ein kurtze und
christenliche inleitung, die ein ersamer rar der statt Ziirich den seelsorgern und predicanten in iren
stetten, landen und gebieten wonhafft zuogesant haben, damir sy die evangelische warheit einheillig
fiirhin verkiindent und iren underthanen predigent, Z 11, n° 27.

W7 Aktensammlung Ziirich, n° 543, p. 233-236.

18 Aktensammiung Ziirich, n° 684, p. 306.
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A Zurich!®. Mais le portrait de I'Eglise idéale que proposa Zwingli au début de
la dispute et la persévérance du magistrat dans le soutien a son prédicateur ne
laissaient guére planer de doute: les positions du réformateur et du conseil de
Zurich au sujet du réle de I'Eglise romaine dans le processus de Réforme étaient
désormais bien arrétées, et les atermoiements des conseils dans la mise en ceuvre
des réformes relevaient surtout de la volonté de gagner une majorité de ses sujets
au changement avant tout geste décisif.

La présentation de ces deux disputes et de leur déroulement montre des
similitudes et des complémentarités: si la premiére fut le lieu ou se discuta le
fondement méme de I'enseignement et de la prédication — «la Bible, qui est
toute la Sainte Ecriture», comme le diront les titres des traductions réformées —,
la seconde s’attaquait a la liturgie et aux sacrements, en remettant en question
les interprétations traditionnelles de la place des images dans Iédification
et la dévotion, mais aussi le caractére sacrificiel de la messe. Les principes de
la discussion posés lors de la premicre conférence furent confirmés lors de la
seconde, I'exclusivité de la Bible comme unique autorité et source de la vérité
étant reprise en octobre pour justifier tant la légitimité des débats que les
positions défendues par les réformateurs au sujet de la messe et des images!!?.
La dispute d’octobre confirmait donc le principe d’une assemblée chrétienne
réunie sous le regard de Dieu et préte a recevoir de 'Esprit saint la lumiére lui
permettant de distinguer le vrai du faux et de restaurer une Eglise véritablement
chrétienne. Les deux rencontres procédaient d’une étroite collaboration entre les
réformateurs zurichois menés par Ulrich Zwingli et les membres du magistrat
favorables 4 la nouvelle foi, et la seconde confirma le réle d’arbitre en matiére de
décision religieuse qu’avait entrepris de s’arroger le magistrat au mois de janvier.

Il n’était plus question, en octobre, de décider si I'enseignement de Zwingli
tombait ou non sous le coup de I'hérésie. La premiere dispute fit passer Zwingli
et ses partisans d’une position hétérodoxe et potentiellement dangereuse, car
a tout moment susceptible d’étre rangée au nombre des hérésies, a celle de
défenseurs de la vérité, reconnus comme tels par le magistrat; la seconde confirma
définitivement cette reconnaissance, méme si le magistrat restait prudent quant
a Papplication des enseignements tirés de I'exercice. Peter Huber a sans doute
raison de souligner que c’est lors de cette deuxiéme dispute et non le 29 janvier
que Zwingli et Zurich rompirent réellement avec I'Eglise romaine!!!. Les deux
disputes zurichoises virent une inversion progressive des positions: de juges
potentiels de 'orthodoxie des idées nouvelles, les clercs catholiques devinrent les
accusés, coupables d’obscurcir volontairement la Parole de Dieu et de diffamer
ceux qui ne voulaient que précher I'Evangile. Ces disputes signaient donc d’une
part la reconnaissance officielle des réformateurs par 'autorité civique, et d’autre

109 Z 11, n° 28, p. 687 ; SCHINDLER Alfred, « Die Anliegen...», p. 63-82.
10 Aktensammiung Ziirich, n° 430, p. 171; Z11, n° 28, p. 677.
1 Huser Peter H., Annahme und Durchfiibrung der Reformation..., p. 55.
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part la naissance de I'assemblée chrétienne mobilisant clercs et magistrats dans
la recherche de la vérité. Or, comme on le verra au cours des chapitres suivants,
ces éléments se retrouverent dans la plupart des disputes modernes. S’il est
sans doute faux de dire que tout fut inventé a Zurich, il ne fait aucun doute
que les deux disputes de 'année 1523 mirent en place les principaux éléments
d’un espace inédit de la controverse religieuse, qui put inspirer réformateurs et
magistrats dans d’autres cités.

3. DE BADEN A BERNE: LES GRANDES DISPUTES « FEDERALES »

Du 21 mai au 8 juin 1526 se tint 4 Baden, I'une des cités ol se réunissait
régulierement la Di¢te fédérale helvétique, une dispute trés particuliere mais
qui devait influencer de maniére sensible les rapports de force entre partisans et
adversaires de la Réforme au sein de la Confédération!'?. L'idée n’en était pas
complétement originale: Ulrich Zwingli avait lui-méme envisagé une dispute
fédérale apres les succes remportés & Zurich!'3,

La progression des idées réformées et le soutien rencontré par Zwingli dans
sa cité avaient suscité une préoccupation grandissante parmi les membres de
la Confédération qui, s’ils étaient tous confrontés & I'émergence de groupes de
dissidents religieux plus ou moins actifs, s'accordaient encore, en 1523, sur la
nécessité de contrer des idées que d’aucuns n’hésitaient pas a taxer d’hérésie.
Des le 7 juillet, la Diete fédérale avait donné I'ordre d’arréter Zwingli s’il se
rendait dans les bailliages communs, preuve que la majorité des Orte étaient
alors décidés A ne pas laisser s’étendre la contestation de I'ordre établi''4. La
progression des idées réformées était en effet considérée par nombre de
magistrats comme une menace pesant sur les équilibres politiques et sociaux
qui garantissaient la stabilité de leurs Etats et, au-dely, de la Confédération.

12 EA1v 1a, n° 362, p. 924. Au sujet de la dispute de Baden, cf. Jung Martin H., «Historische
Einleitung... », p. 27-200; Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 331-361 ; Backus Irena,
The Disputations..., p. 1-78; vON MURALT Leonhard, Die Badener Disputation 1526, Leipzig:
M. Hensius, 1926; Baur August, «Zur Vorgeschichte der Disputation von Baden 1526,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, n° 21, 1901, p. 91-111. Sources principales: EA 1v 1a, n° 362,

p. 921-937; MurNER Thomas, Die disputacion vor den XII Orten einer lobliche eidignoschafft E

namlich Bern Lutzern Ury Schvvyrz..., Lucerne: [T. Murner], 1527 (Zentralbibliothek Ziirich,
11 DD 384). Edition critique des actes sur la base des cinq procés-verbaux (Zentralbibliothek
Ziirich, mss. F1-4a) et de la collation établie par le secrétaire de Lucerne Johannes Huber
(Staatsarchiv Luzern, mss. KA 15 et KA 20): Die Badener Disputation von 1526. Kommentierte
Edition des Protokolls, éd. par SCHINDLER Alfred et SCHNEIDER-LasTIN Wolfram, Zurich: TVZ,
2015 (désormais KEP Baden); SaLaT Johannes, Reformationschronik..., p. 376-385, qui dénonce
la mauvaise volonté supposée des réformateurs au cours de la dispute et leur attribue les raisons de
son échec.

113 Scues Otto, «Die theologischen Diskussionen...», p.397; voN MuraLT Leonhard, Die
Badener Disputation..., p. 12.

114 FA1v 1a, n° 144, p. 306.

73

Réf. en ligne



DIRE LE VRAI

Les cantons craignaient enfin que «’hérésie» qui se répandait depuis Zurich ne
déclenchit la colére de Dieu et que la Confédération, dans son ensemble, fiic
punie pour son manque de réaction!’. Les décisions prises par Zurich au sujet
des images en juin 1524 entrainérent ainsi une condamnation presque unanime
des x11 Orte''®. Clest dans ce contexte que Johannes Eck, fin théologien et
redoutable polémiste, fit aux Confédérés une proposition sur laquelle il faut
sarréter le temps de quelques pages.

Le 13 aoGt 1524, Eck écrivit aux cantons réunis a la Diete pour se dire prét a
réfuter les théses de Zwingli dans une dispute publique qui, selon lui, permettrait
d’obtenir une condamnation sans équivoque du réformateur!’”. Johannes Eck
n’était pas un inconnu: professeur de théologie 4 I'université d’Ingolstadt, il
avait croisé le fer avec Martin Luther lors de la dispute de Leipzig en 151918,
Sa proposition doit étre lue dans le contexte de la tenue du Regensburger
Konvent, organisé a linitative du légat pontifical Lorenzo Campeggi et de
I'archiduc d’Autriche Ferdinand de Habsbourg!’®. Du 26 juin au 8 juillet, les
Stiinde catholiques allemands s’étaient réunis a Ratisbonne afin de déterminer la
meilleure maniére de mettre un frein a la progression de I'<hérésie» et d’assurer
la stricte application de I'édit de Worms (1521), qui interdisait toute diffusion
de la doctrine luthérienne et condamnait ses adeptes'?®. Or, les organisateurs
de la conférence de Ratisbonne partaient du principe que les mesures décidées
sappliqueraient aussi aux cantons suisses'?!. Dés le mois d’aolit, le délégué
impérial Veit Suter se rendit ainsi & Baden pour prier instamment les Confédérés
de lutter contre les luthériens et exiger que les responsables de récents troubles
qui avaient agité la Thurgovie et Ittingen, dont le couvent avait été pillé et
incendié par des paysans zurichois, fussent poursuivis'??. Johannes Eck avait
lui-méme participé aux discussions du Regensburger Konvent et espérait peut-étre
jouer des contacts noués par les cantons catholiques avec plusieurs Szinde du
Saint-Empire hostiles au luthéranisme, tels que I'archiduc d’Autriche Ferdinand
ou le duc de Bavi¢re!?3. La dispute qui se profilait touchait donc non seulement

15 Diete du 13 janvier 1524, EA v 1a, n° 164, p. 357.

116 EA1v 1a, n° 188, p. 444 sq. On désigne par le terme X7 Orte les treize cantons formant la
Confédération a partir de 1513, année de I'entrée d’Appenzell dans les alliances helvétiques. Par
extension, les X177 Orte sont ici ces mémes cantons, sans la cité de Zurich.

W EA1v 1a, n° 202, p. 473 ; Backus Irena, The Disputations..., p. 1 sq.

18 Cf. infra, v1.2, p. 340-342.

9 BrickLE Peter, Die Reformation im Reich..., p. 152 sq. Sur les paralléles entre la dispute de
Baden et le Regensburger Konvent, cf. BAur August, «Zur Vorgeschichte der Disputation...»,
p. 93-104; voN MURALT Leonhard, Die Badener Disputation. .., p. 17 sq.

120 Te texte de I'édit dans Buch der Reformation. Eine Auswahl zeitgendssischer Zeugnisse (1476-
1555), éd. par PLOSE Detlef et VoGLER Giinter, Berlin: Union Verlag, 1989, p. 252 sq.

121 voN MuRraLT Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 17-21.

122 BAUR August, « Zur Vorgeschichte der Disputation... », p. 94.

125 Baur August, « Zur Vorgeschichte der Disputation...», p. 97. Clest aussi I'interprétation du
réformateur Sebastian Hofmeister, qui dénonce les liens de Johannes Eck avec les catholiques
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1

3 la stabilité interne de la Confédération, mais aussi 2 ses relations avec le
Saint-Empire.

Les Confédérés se montrerent d’abord divisés face a la proposition du
professeur de théologie d’Ingolstadt. Mais le projet présentait I'avantage
de répondre par une proposition concréte a la volonté des cantons suisses
de mettre un coup d’arrét a la progression de la Réforme zwinglienne'?4. Le
13 octobre 1524, les Etats helvétiques adoptérent le principe d’une dispute
de religion au sujet de la nouvelle foi et la ville de Baden fut retenue comme
lieu devant accueillir la rencontre!?. Le projet obtint 'agrément de plusieurs
princes du Saint-Empire et, plus important, le soutien de [linstitution
ecclésiale: Johann Fabri, entre-temps devenu conseiller de Ferdinand de
Habsourg et évéque coadjuteur a Vienne, y vit peut-étre I'occasion de prendre
sa revanche sur Zwingli apres la défaite de 1523 et soutint activement le
projet. Mais Cest I'évéché de Constance qui semble avoir le plus fortement
contribué a ce que la proposition de Johannes Eck se concrétise!?6. L'évéque
Hugo von Hohenlandenberg écrivit aux Confédérés pour suggérer un schéma
d’organisation qui inspira les initiateurs de la dispute: invitation des quatre
évéques dont les dioceses recouvraient la Confédération, mais aussi de savants
catholiques de Fribourg, de Bale, de Tiibingen et d’Ingolstadt, a raison de deux
par université, sauf-conduit pour les participants et établissement de proces-
verbaux notariés'”’. Comme le souligne Thomas Fuchs, I'évéché espérait faire
de la dispute une sorte de synode national helvétique permettant de désamorcer
les exigences locales de réformes!'?s. Les cinq cantons les plus hostiles a la
Réforme, que 'on devait bientdt nommer les v Orze!?, 'évéché de Constance,
Johann Fabri et Johannes Eck s’accordaient enfin sur un but commun: mettre
a profit la légitimité conférée aux décisions arrétées par le caractere d’assemblée
réunie sous le regard de Dieu de la dispute pour condamner les positions
théologiques de Zwingli et contraindre Zurich a rejoindre ses alliés confédérés
dans la lutte contre la progression des idées nouvelles'?®. En un mot, 'objectif
était de sortir du piege tendu par Zwingli et ses partisans lors des disputes de
Zurich, mais aussi de I'opposition entre Eglise des vrais croyants (inspirée) et

allemands et I'accuse de travailler 4 la division de la Confédération: HOFMEISTER Sebastian,
Antwurt uff die Ableinung Doctor Eckens von Ingoldstatt, gethon uff die Widergeschrifft Huldrychs
Zvinglis uff sin Missiven an ein lobliche Eydgnoschafft, [Zurich: C. Froschauer, 1524], fol. A iiii-*.
124 FycHs Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 331 sq.

125 EA v 1a, n° 218, p. 506.

126 HocHLE Josef 1., Geschichte der Reformation und Gegenreformation in der Stadt und Grafschaft
Baden bis 1535, Zurich: J. F.Kobold-Liidi, 1907, p.62; Fucus Thomas, Konfession wund
Gesprich..., p. 332.

127 Lettre de Hugo von Hohenlandenberg en annexe & £4 1v 1a, n° 342, p. 841-843.

128 Fucus Thomas, Konfession und Gespriich. .., p. 332 sq.

129 1] s’agissait de Lucerne, Zoug, Unterwald, Schwyz et Uri.

Sur l'interprétation de Baden comme contre-dispute 2 celle de Zurich, cf. MoELLER Bernd,
Zwinglis Disputationen..., p. 104-113 et Backus Irena, The Disputations..., p. 21-24.

130
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Eglise des clercs (dissimulant la Parole de Dieu) qui ne pouvait qu’affaiblir les
catholiques.

Ulrich Zwingli et le magistrat de Zurich comprirent d’emblée le danger que
représentait le projet initié par Eck'?!. Zwingli dénonca une entreprise destinée
4 empécher que le vrai message des Evangiles fat dévoilé, ne manquant pas de
s’étonner de I'empressement a disputer de ceux qui avaient auparavant contesté
jusqu’a la légitimité du principe!?2. Il soupgonnait a juste titre les initiateurs du
projet de vouloir avant tout le faire condamner pour hérésie et craignait que
sa participation ne lui réserve un sort semblable a celui de Klaus Hottinger, le
savetier qui avait abattu la croix de Stadelhofen: fait prisonnier en territoire
lucernois, il avait été exécuté en mars 152433, Dans sa dénonciation du projet,
Zwingli souligna que ses livres avaient été interdits, son effigie briilée en place
publique et qu’il était régulierement décrié en chaire comme hérétique!?.
Il n’accordait donc aucun crédit aux promesses de sauf-conduit données par
les v Orze'® et rappelait les nombreux précédents de garanties révoquées une
fois leur bénéficiaire déclaré anathéme'°. Sans doute avait-il aussi a Uesprit le
sort tragique du théologien tchéque Jan Hus, qui s’était rendu au concile de
Constance pour donner raison de sa foi et avait péri sur le blicher le 6 juillet 1415
malgré le sauf-conduit que lui avait accordé 'empereur Sigismond!?”. 1I est vrai
que les v Orte ne faisaient guére mystére de leur intention de faire de la dispute
un proces contre Zwingli, a I'issue duquel celui-ci n’aurait d’autre choix que de

«briiler ses livres» et d’«abjurer ses erreurs»38.

Toutefois, Zwingli se montra suffisamment habile pour ne pas rejeter
completement le principe d’une dispute fédérale. Il proposa méme que celle-ci
se tienne a Zurich, rappelant qu’il avait toujours été favorable a ce que la
situation religieuse de la Confédération fit clarifiée par une conférence de ce
type!?®. Mais, insistait-il, cela ne pourrait se faire qu'a certaines conditions:
fidele au principe sola scriptura et conscient de courir A sa perte s’il acceprait
comme juge la Diete majoritairement catholique, il entendait ne reconnaitre
aucune autre instance de jugement que 'Ecriture sainte!®’, 1| exigea également
que la dispute se tienne dans un lieu neutre, qui ne soit pas sous controle des

131 Von MuraLrt Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 30-37.

132 Z 1, n° 39, p. 306; n° 40, p. 316.

133 VoN MuraLT Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 22 sq.

134 Z 1, n° 40, p. 318.

135 Promesses de sauf-conduit dans EA1v 1a, n°248, p. 505 et n° 354, p. 867. Le texte du
sauf-conduit dans £4 1v 1a, n° 362, p. 922 sqq. et dans KEP Baden, p. 262-265.

136 Z1v, n° 80, p. 14; n° 85, p. 164 sq.

137 Sur Jan Hus et sa théologie, cf. HiLscu Peter, Johannes Hus (um 1370-1415). Prediger und
Ketzer, Regensburg: F. Pustet, 1999.

138 Jung Martin H. , «Historische Einleitung...», p. 74; voN MuraLT Leonhard, Die Badener
Disputation. .., p. 52; BAckus Irena, The Disputations..., p. 8.

139 Z1, n° 39, p. 307; n° 40, p. 318; Z1v, n° 80, p. 11 sgq.

10 Z 1, n° 39, p. 308; Z1v, n° 80, p. 11 sqq.; n° 81, p. 33.
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cantons catholiques: or la ville de Baden, désignée trés tot en raison de sa
situation centrale et de la possibilité d’y accueillir de nombreux visiteurs, était
une possession commune des Vi Alte Orte'®!
des adversaires de la Réforme!42.

et donc de fait sous le controle

Dans ce bras de fer, qui rappelle une nouvelle fois que la dispute n’avait
décidément rien d’une évidence ou d’une formalité pour les contemporains, et
cela quel que fat le camp a la proposer, Zwingli pouvait compter sur le soutien
sans faille du magistrat de Zurich, qui rejeta lui aussi le projet de dispute sous la
forme envisagée par les Confédérés. Cest d’ailleurs le conseil qui avait informé
Zwingli du projet, Eck n’ayant pas jugé utile de transmettre directement sa
proposition a son adversaire, un geste qui en dit sans doute beaucoup sur sa
volonté de lisoler et de ne lui accorder aucune marque de reconnaissance!’. Le
magistrat soutint aussi son prédicateur lorsque celui-ci répondit a Johann Fabri
qu’il ne saurait étre jugé par une autre instance judiciaire que celle de sa
ville4. 11 soulignait enfin que seule une démonstration qui prouverait, sur la
base des seules Ecritures, que les choix opérés a Zurich étaient erronés, ferait
revenir la cité sur ses positions. Zurich ne suspendit donc pas I'abolition de la
messe décidée en avril 1525 et qui avait entrainé un nouveau durcissement des
positions des V Orte a I'égard de leur allié. Le magistrat retourna enfin contre
les Confédérés les accusations de mettre en péril 'unité de la Confédération:
Cétaient bien les vV Orte, rappelait le conseil, qui menagaient de rompre les
alliances alors que Zurich les avait toujours assurés de sa volonté de remplir
ses devoirs envers eux'%. Toutefois, la cité se dit préte a accueillir une dispute
fédérale, A certaines conditions!'4°.

Les négociations visant & convaincre Zurich et Zwingli finirent par
échouer en raison des positions par trop inconciliables des deux parties. Le
20 mars 1526, cest en I'absence des délégués de Zurich que la majorité des
cantons se prononca finalement en faveur de la dispute et confirma le choix
de Baden comme ville hote'¥. D’abord hésitants, Berne, Zoug, Unterwald et
Bale donnérent leur accord le 1¢ avril; finalement, seul Soleure vota contre
le projet'%. L’édit de proclamation de la dispute, daté du 21 mars, présente
Luther comme un «faux prophéte», Zwingli comme le principal responsable

141 1] s’agit des huit cantons formant le Corps helvétique avant le convenant de Stans de 1481 : Uri,

Schwyz, Unterwald, Glaris, Lucerne, Zoug, Zurich et Berne.

12 Z 1, n° 40, p. 318; Z1v, n° 80, p. 19 sqq.; n° 81, p. 33.

143 Z 1, n° 40, p. 315.

144 C’est I'un des principaux reproches de Zwingli a Eck; dans sa réponse du 31 aotit 1524 4 la
proposition d’Eck, il dénoncait déja la tentative de court-circuiter Zurich que constituait selon lui
I'invitation faite aux Confédérés d’intervenir directement contre Zwingli, cf. Z 111, n° 39, p. 307.
145 Z1v, n° 68a, p. 658.

146 FA 1v 1a, n° 347, p. 838.

147 EA v 1a, n° 354, p. 866 sq.

148 VoN MuraLt Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 57 ; EA v 1a, n° 354, p. 870.
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des désordres dans la Confédération, leurs idées comme fausses, dangereuses et
condamnables, et ne laissait donc guére planer de doute quant aux buts réels
des organisateurs: dévoiler le caractere hérétique des positions zwingliennes,
obtenir la rétractation du réformateur et obliger Zurich a abolir les innovations
des derniéres années'®. Les soupgons que Zwingli avait émis dans une prise de
position rédigée aprés que la Diete réunie a Frauenfeld en octobre 1524 eut
entériné le principe d’une dispute se voyaient confirmés, et il ne se rendrait
donc pas a Baden!'®. Malgré les injonctions comminatoires de ses alliés, qui ne
manqueérent pas d’accuser une nouvelle fois la cité de se dérober a ses devoirs,
Zurich officialisa son refus de participer & une dispute que le magistrat jugeait
désormais comme destinée a lui nuire'!. Leonhard von Muralt souligne qu'une
fois le refus de Zwingli considéré comme définitif, la rencontre perdit de son
intérét aupreés de plusieurs de ses initiateurs, un autre indice des buts que

poursuivaient véritablement les promoteurs de la conférence!>2.

Et pourtant, la premicre et unique dispute fédérale eut bien lieu. Les
derniéres dispositions en furent arrétées par la Dicte le 2 mai 1526'3: le
sauf-conduit fut confirmé pour tous les participants, les délégués des
cantons et alliés convoqués et les autorités de tous les territoires invités a
mander leurs prédicateurs «luthériens»'>*; des mesures furent enfin prises
afin d’assurer la sécurité de la cité hote et des participants. Deux semaines
plus tard, le 19 mai 1526 au matin, la dispute s’ouvrait dans I’église Notre-
Dame de I"Assomption de Baden. Tous les cantons étaient représentés par
leurs délégués, a I'exception de Zurich, dont les députés quitterent Baden
avant le début des discussions'®. Des clercs vinrent de 'ensemble de la
Confédération. Parmi les participants, on comptait quarante docteurs, dont
huit avaient été expressément mandatés par les évéchés de Constance, de Bile,
de Sion et de Lausanne!®, auxquels se joignirent plus de quatre-vingts clercs

149 EA v 1a, n° 354, p. 866-870.

150 Ce qu’il résume par la formule « S7 Zwingli était sous la glace, tout I'émoi autour de la dispute d’Eck
aurait le cou tordu» (« Wer Zwingli under dem ys, so wer deren uffruoren der Eggischen disputation
den hals ab.»): Zwinglis antwurt, dem ersamen radt zuo Ziirich ylendts geben, iiber anzeigen Eggen
geschrifft unnd niiner orten anschlag, zuo Frowenfeld beschihen. Ggeben am 6. tag wintermonats 1524,
in Z 11, n° 40, p. 318. Cf. aussi Z 111, n° 39, p. 308. Pour la di¢te de Frauenfeld du 10 octobre 1524,
cf. EA1v la, n° 218. Zwingli justifie son refus de participer a la dispute dans une lettre datée du
10 mai 1526 et adressée aux délégués des Orte réunis 2 Baden, Zv, n° 83, p. 99-108. Ses adversaires
ne manquérent pas de dénoncer son refus de participer a la dispute comme preuve de sa duplicité.
Cf. par exemple FaBri Johann, Ein freintliche geschriffi Doctor Jobann Fabri an Ulrich Zwingly
maister zuo Ziirich darinn angezeygt wiirdet wie Zwingly unbillicher weisz und on gnuogsam ursach uff’
angesetzte disputation nit kommen will, [Tibingen: U. Morhart, 1526], VD16 F 212.

151 EA v 1a, n° 357, p. 877 et n° 359, p. 886.

152 VoN MuRrALT Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 37.

155 EA v 1a, n° 359, p. 881-890.

154 EA v 1a, n° 359, p. 885 sq.

155 EA v 1a, n° 362, p. 926; voN MURALT Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 97.

156 HocHLE Josef 1., Geschichte der Reformation..., p. 65-67.
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catholiques, et seulement une trentaine se réclamant de la nouvelle foi'®’. En
revanche, I'université de Freiburg i. Br., en dépit de pressantes sollicitations,
avait refusé de mander des docteurs’®®. Cinq notaires étaient chargés
d’établir les proces-verbaux de la dispute'®, et la présidence fut confiée a
I'abbé d’Engelberg Barnabé Biirki, au gouverneur de I’abbaye de Saint-Gall
Jakob Stapfer, a 'avoyer de Bremgarten Hans Honegger et a '’humaniste et
théologien Ludwig Bir, professeur a I'université de Bale!®.

Les discussions s’ouvrirent le 21 mai aprés la messe. Martin Jung en a
donné une description détaillée, ce qui permet de se concentrer ici sur quelques
points essentiels'®!. Johannes Eck assura personnellement la défense des théses
qui constituaient le programme de la discussion et qui avaient été rendues
publiques le 20 mai par affichage sur les portes de I'église Notre-Dame de
I'Assomption!®2. La premiére et la deuxi¢me réaffirmaient la présence réelle
du corps du Christ dans les espéces lors de I'Eucharistie ainsi que la nature
sacrificielle de la messe. La probation de la premiére thése, que le professeur
d’Ingolstadt mena seul, occupa neuf jours (21-29 mai), soit plus du tiers du
temps de la dispute, et la seconde trois jours (30 mai-1¢ juin), preuve que
ces questions étaient désormais devenues le principal point de conflit et de
différenciation entre les deux camps'®. Les théses 3 et 4, qui confirmaient
respectivement la réalité de I'intercession des saints et de Marie et la légitimité
des images saintes, ne furent discutées que durant trois jours (2-4 juin). La
cinquiéme, qui soutenait 'existence du Purgatoire, occupa le reste du temps
(4-8 juin), alors que les theses 6 et 7, traitant du péché originel, ne furent pas
discutées. Une deuxie¢me série de théses avait été déposée par le franciscain et
humaniste Thomas Murner, alors établi & Lucerne, mais, sans doute faute de
temps, ses propositions ne furent pas abordées!®4.

Poursuivant la stratégie élaborée avec Johann Fabri lors des précédents mois,
Eck attaqua sur trois fronts: la relation entre Ecriture et Tradition, les désaccords
entre Zwingli et Luther au sujet de I'Eucharistie, la légalité de laction de

157 Vo~ Muracrt Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 97.

158 Jung Martin H. , « Historische Einleitung...», p. 78.

159 EAwv la, n°362, p.926; Jung Martin H., «Historische Einleitung...», p.142-144;
StaeHELIN Ernst, « Welches waren die vier offiziellen Schreiber an der Badener Disputation?»,
Zwingliana, n° 5, vol. 1, 1929, p. 41-46.

160 EA v 1a, n° 362, p. 266 ; KEP Baden, p. 266.

161 Cf. JunG Martin H., «Historische Einleitung...», p.145-158; cf. aussi Fucns Thomas,
Konfession und Gespriich. ..., p. 335 sqq.

162 Cf. KEP Baden, p. 267, avec la liste des théses. Voir aussi £4 1v 1a, n° 362, p. 927.

163 Ce n’est qu'au cours de 'année 1524 que Zwingli arréta définitivement sa position 2 ce sujet:
STEPHENS W. Peter, Zwingli le théologien..., p. 273-320. Sur les échos de la querelle au sein du
camp réformé, cf. la somme de KOHLER Walter, Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber das Abendmahl
nach seinen politischen und religidsen Beziehungen, Gitersloh: C. Bertelsmann, 1924-1953, 2 vol.
164 Les théses de Murner sont reproduites dans £A4 1v 1a, n° 362, p. 926 sq., et dans KEP Baden,
p. 267 sq.
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Zwingli'®. 11 utilisa, «de maniére grandiose» selon Thomas Fuchs, peu suspect de
parti pris en faveur des catholiques, les stratégies de discussion développées par les
tenants de 'humanisme et de la théologie antiscolastique!® et parvint 2 démanteler
la plupart des arguments ontologiques et scripturaires du réformateur balois
Johannes Oecolampad au sujet de I'Eucharistie. Eck rejeta aussi la conception
zwinglienne de I'Eglise esquissée 2 Zurich, réaffirmant que seule linstitution
romaine, dont le magistére garantissait I'unité de la Chrétienté, avait 'autorité et
la légitimité nécessaires pour définir les contours de la foi et de 'orthopraxie.

Eck eut recours a la forme «dispute» pour détruire les fondements donnés
a cet espace de controverse par les partisans des idées nouvelles, et il entendait
détourner au profit des catholiques le principe de la décision juste prise dans
'assemblée chrétienne réunie sous le regard de Dieu!®’. Car Eck espérait bien
faire éclater au grand jour la duplicité des réformateurs s’ils refusaient de se
plier & une décision prise selon les modalités qu’ils avaient eux-mémes prétendu
ériger en principe universel de jugement de la vérité. La dispute de Baden fut
ainsi une tentative des adversaires de la nouvelle foi d’utiliser a leur profit la
dispute pour rendre manifeste I'indéniable fondement scripturaire de tout ce
que les réformateurs attaquaient comme autant d’inventions superstitieuses ou
inutiles de Rome!®. Dans ce contexte, consacrer les deux premiéres théses aux
enjeux de la question eucharistique ne relevait pas du hasard, mais permettait
a Eck de jouer sur les dissensions qui opposaient déja les réformés au sujet
de la présence réelle et de démasquer les défenseurs de la nouvelle foi comme
des schismatiques eux-mémes divisés, preuve supplémentaire de I'erreur dans
laquelle seraient tombés les partisans de Zwingli'®.

La tiche de défendre le point de vue réformé revint a Johannes Oecolampad,
docteur de 'université de Bale et réformateur humaniste actif dans cette cité
depuis plusieurs années!’?. Il était sans doute le seul, parmi les réformateurs
présents a Baden, & pouvoir rivaliser avec Eck en matiere de compétences
savantes, méme s’il ne maitrisait pas aussi bien l'art rhétorique que son
adversaire!”!. L’assistaient le réformateur et prédicateur de Saint-Vincent
Berchtold Haller, que le magistrat de Berne avait dépéché a Baden!’?,

1

=N

> Backus Irena, The Disputations..., p. 17.

¢ Fucus Thomas, Konfession und Gesprich..., p. 361.

167 EA v 1a, n° 362, p. 926.

168 Une these déja défendue par MoeLLeR Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 107.

169 Cf. les discussions sur la premiére these défendue par Eck: « Der waur fronlichnam Christi und

1

N

sin bluot ist gegenwertig im sacrament des alltars. (Le véritable corps du Christ ainsi que son sang sont
présents lors du sacrement de I'autel) », KEP Baden, p. 270-383, notamment p. 279 sgq.

170 Sur  Oecolampad, cf. Hammer Karl, «Der Reformator Oeckolampad (1482-1531) »,
Zwingliana, n°19, vol. 1, 1992, p. 157-170; StaeHELIN Ernst, Das theologische Lebenswerk
Johannes Ockolampads, Leipzig: M. Heinsius, 1939.

171 MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 110.

72 Aktensammlung zur Geschichte der Berner Reformation 1521-1532, éd. par Steck Rudolf et
TosLER Gustav, Berne: K. J. Wyss, 1923 (désormais Aktensammlung Bern), n° 906, p. 319.
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mais dont les compétences théologiques restaient assez modestes, ainsi que
quelques autres clercs dont Johannes Hess, d’Appenzell'’?. Le camp réformé
patit en outre de conditions de débat peu favorables. Plusieurs témoignages
insisterent sur la partialit¢ du bureau: Johannes Fischer, dit Halieus, accusa
ainsi les présidents d’avoir abandonné toute neutralité pour encourager
vivement les orateurs catholiques et faire mille chicanes a leurs contradicteurs,
seul le Balois Ludwig Bir, qui ne partageait pourtant pas les convictions des

réformateurs, conservant un semblant de neutralicé!74.

Eck feignit a plusieurs
reprises de s’étonner que Zwingli refusat de défendre publiquement ses idées;
le réformateur zurichois, informé du déroulement des discussions par le jeune
humaniste Thomas Platter, qui envoyait clandestinement des rapports & Zurich,
transmit des prises de position qui furent lues en séance, mais dont on ne tint
pas compte pour le jugement des théses!”>. Zwingli tombait en fait sous le coup
de la regle qui avait déja desservi les clercs catholiques a Zurich: son absence
fut interprétée comme une déclaration de forfait!”°. De plus, Zurich ayant
opté pour une politique de la chaise vide, les réformateurs ne bénéficiaient a
Baden d’aucun soutien politique, les cantons représentés étant soit ouvertement
hostiles aux idées nouvelles, soit prudemment neutres.

La rencontre se termina le 8 juin avec 'approbation par une majorité de clercs
des articles proposés par le théologien d’Ingolstadt!’’. Aucun canton ne se rallia
aux positions zurichoises, et tous confirmérent au contraire leur attachement
a Pancienne foi et a ses rites!’8. Les Confédérés condamnérent donc presque
unanimement les idées réformées et manifestérent leur volonté d’interdire la
diffusion des idées nouvelles'”. Sur le moment, le triomphe des adversaires de
Zwingli semblait total. En réalité, le but recherché n’avait pas été complétement
atteint, puisque Zwingli n’avait pas été déjugé publiquement en présence de
ses pairs comme ['avaient espéré Eck et les v Orte cantons helvétiques. Or, si
la condamnation des théses réformées semblait acquise, personne n’ignorait
que tant que Zurich refuserait de revenir a 'ancienne foi et que Zwingli ne se
rétracterait pas, la progression de la Réforme resterait difficile a arréter.

173 Liste compléte des participants: JunGg Martin H. , «Historische Einleitung...», p. 114-126.
174 Cf. FiscHER Johannes (Havteus), Quibus praciudiciis in Baden Helvetiorum, sit disputatum.
Epistola, [Strasbourg: Johann Priif§ d. J., 1526].

175 Jung Martin H. , «Historische Einleitung... », p. 42.

176 Cest aussi la position de Murner dans le texte qu’il publia peu apres la dispute pour en
justifier la tenue face aux critiques virulentes des réformateurs: MURNER Thomas, Ein worbafftige

den XII Orten einer loblichen Eidtgenoschafft wider das schendlich, erstuncken und erlogen Anklagen

Verantworten der hochgelerten Doctores und Herren, die zu Baden uff der Disputation gewesen sint vor g E E El

=

Ulrich Zwingliens, des der fiertzig Mal erloss diebisch Bosswicht uff die frummen Herren geredt hat und [=]

in den Druck hat lassen kummen, [Landshut: s. n., 1526], VD16 M 7093.

177 Résultats des votes: EA v 1a, n° 326, p. 931-933.

178 EA1v 1a, n° 362, p. 935 sq.

179 Proclamation des Confédérés sur le caractere faux et dangereux des idées nouvelles: EA 1v 1a,

n° 362, p. 936 sq.

81

Réf. en ligne



DIRE LE VRAI

Les cantons catholiques, et Lucerne au premier plan, commirent en outre une
erreur qui, 2 moyen terme, devait ruiner leurs efforts. Les discussions avaient été
consignées par cinq notaires — deux de chaque parti et le secrétaire municipal
de Lucerne!®® — et la publication des actes devait se faire dans 'imprimerie de
Thomas Murner, celui-la méme qui avait tres tot pris la plume contre les idées
réformées, contredisant Luther puis Zwingli dans ses ouvrages!8!. Berne, alors
toute 2 sa prudente politique de conciliation par laquelle la cité espérait encore
éviter la rupture définitive entre les cantons catholiques et Zurich, demanda
a consulter les proces-verbaux originaux, requéte rejetée a plusieurs reprises
par les v Orte!32. Devant ce camoulflet, et en raison peut-étre des rumeurs de
falsification des proces-verbaux qui commencaient a circuler!®?, Berne refusa de
considérer que la dispute de Baden obligeait Zurich a renoncer a la Réforme
sous peine d’étre exclue de la Confédération'®4. Pour les catholiques, Baden
fut donc une victoire & la Pyrrhus: ils pouvaient certes se targuer d’avoir battu
les réformateurs avec leurs propres armes et d’avoir montré que la réunion
de l'assemblée sous le regard de Dieu pouvait donner raison aux partisans de
I’ancienne foi, mais comme Berne et bientot Bale refusaient de s’associer aux
autres cantons pour condamner Zurich, il n’était plus guere possible d’envisager
a court terme la réunification forcée de la Confédération. Et cela d’autant moins
que le parti réformateur bernois affermit ses positions durant les mois qui
suivirent et engrangea d’importants succes qui allaient bouleverser les équilibres
religieux du Corps helvétique.

Moins de deux ans apres la dispute de Baden, début janvier 1528, I'église
des Cordeliers de Berne accueillit la dispute qui devait sceller le choix de la
Réforme dans le plus grand Etat de la Confédération'®. Trois semaines durant,

180 June Martin H., «Historische Einleitung», p. 142 sgq.

181 Cf. au sujet de Murner Smorinsky Heribert, « Thomas Murner und die katholische Reform »,
in Smovinsky Heribert, [m Zeichen von Kirchenreform und Reformation. Gesammelte Studien zur
Kirchengeschichte in Spitmittelalter und friiher Neuzeit, éd. par BraunN Karl-Heinz, Miinster:
Aschendorff, 2005, p. 238-250; Thomas Murner. Elsissischer Theologe und Humanist 1475-1537.
Ausstellung der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe, Karlsruhe: Badische Landesbibliothek, 1987.
182 EA 1y la, n° 377, p. 963, n° 383, p. 975, n° 392, p. 985, n° 398, p. 995, n° 412, p. 10-23.

18 Von MuraLt Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 138-139. Dans leur édition critique
des actes de la dispute, Alfred Schindler et Wolfram Schneider-Lastin ont montré que I'édition
était fideéle aux procés-verbaux et que ceux-ci n’avaient pas fait I'objet d’altérations malveillantes:
SCHNEIDER-LASTIN Wolfram, « Philologische Einleitung», in Die Badener Disputation von 1526...,
p. 205-226.

184 VonN MuraLt Leonhard, Die Badener Disputation..., p. 128-129.

185 Sur la dispute de Berne, MoELLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., chap. 2.16, p. 119-129;
Backus Irena, The Disputations..., p. 79-110, qui trace d’intéressants paralléles entre la dispute
de Berne et son «négatif», la dispute organisée a Baden; Fucus Thomas, Konfession und
Gesprich..., p.485-487; LocHER Gottfried W., «Die Berner Disputation 1528. Charakter,
Verlauf, Bedeutung und theologischer Gehalt», Zwingliana, n° 14, vol. 10, 1978, p. 542-564; un
point de vue catholique trés confessionnel chez ScHuHMANN Georg, «Die “grosse” Disputation
zu Bern», Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte, n°3, 1909, p. 81-101, 210-215 et
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les principaux réformateurs proches de la ligne zwinglienne s’employérent a
démontrer la conformité de leurs théses avec la Parole de Dieu et a préciser les
contours de 'Eglise qu’ils entendaient substituer 2 celle de Rome. Cette dispute,
qui constituait d’une certaine fagon un contrepoint a celle de Baden'®, eut une
influence notable sur les équilibres confessionnels au sein de la Confédération,
et il est & cet égard surprenant que Thomas Fuchs ne la mentionne que trés
brievement dans son livre!®’.

Cette conférence de religion couronnait un long processus au cours duquel
les partisans des idées nouvelles, menés par les prédicateurs Berchtold Haller et
Franz Kolb, avaient réussi 4 convaincre une majorité du magistrat de se rallier 4
leur cause'®®. A Berne, les relations des conseils avec I'institution ecclésiastique
n’étaient pas exemptes des frictions que I'on pouvait observer ailleurs, mais la
situation sociale et politique était globalement stable!®. Les écrits réformés
circulaient en ville au plus tard depuis 1520, la prédication de Berchtold Haller,
de Franz Kolb et de Sebastian Meyer rencontrait un écho favorable parmi les
habitants de la cité. Les partisans de la nouvelle foi s’assurérent rapidement
le soutien de plusieurs notables, dont le prévot du chapitre Saint-Vincent
Niklaus von Wattenwyl, plus haut dignitaire religieux de la cité, ou le bailli
de Cerlier et peintre Niklaus Manuel. Mais le magistrat restait majoritairement
attaché a 'ancienne foi, et I'élection en juin 1525 de Johann Jakob von Erlach
a la charge d’avoyer, la plus haute du canton de Berne, ainsi que la démission
du prévot de Saint-Vincent, consoliderent temporairement la position des
adversaires de la nouvelle foi'®°. Consultées a plusieurs reprises entre mai 1524
et avril 1527, les possessions bernoises émirent majoritairement le veeu de
rester fideles & l'ancienne foi'”!. Dans ce contexte, Berne menait avant tout
une politique visant a préserver ses intéréts au sein de la Confédération et a
maintenir l'autorité des conseils sur la cité et sur ses territoires, résistant aux

241-274. Principales sources: Archives de 'Etat de Berne, mss. A v 1443-1447 (olim UP 72-76)
et 1448 (olim UP 77.1) ; Handlung oder Acta gehaltner Disputation zu Bern in Uechtland, Zurich:
C. Froschauer, 1528. Je cite dans I'édition du 23 avril 1528, exemplaire de la Zentralbibliothek
Zurich, cote Zwingli 210, sous la forme Actes Berne. Le chroniqueur catholique Johannes Salat,
dans sa Reformationschronik, ne consacre que quelques lignes a cette dispute (p. 451 sq.) et se
concentre surtout sur les réactions des opposants au projet. Voir aussi ANSHELM Valerius, Die
Berner Chronik, vol. 5, Berne: K.J. Wyss, 1896, p. 219-241.

186 Backus Irena, The Disputations..., p. 121.

187 Fucus Thomas, Konfession und Gespréich. .., p. 485 sqq.

188 Cf. MokLLER Bernd, Zwinglis Disputationen. ..., p. 120; voN MURALT Leonhard, «Stadtgemeinde
und Reformation in der Schweiz», Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, n° 10, vol. 3, 1930,
p. 368-375.

189 MokeLLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 119, y voit une raison expliquant que la Réforme
mit du temps a se développer dans les territoires bernois.

190 Henoricks Dan L., The Bern Reformation of 1528..., p. 62.

YV Aktensammlung Bern, n° 882, p. 307 et n° 1172, p. 330 sq.; BIERBAUER Peter, Freiheit und
Gemeinde im Berner Oberland 1300-1700, Berne: Historischer Verein des Kantons Bern, 1991,

p. 255.
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pressions des réformateurs, mais refusant aussi, on I'a vu, Uexclusion de Zurich
du Corps helvétique. Entre 1523 et 1527, la ville édicta cing mandats destinés
a réguler I'exercice de la foi, qui oscillaient entre répression de la nouveauté et
concessions aux réformés'”2. Ce n’est que lors des élections de Paques 1527 que
les équilibres dans les conseils se modifiérent de fagon décisive: les réformateurs
gagnerent la majorité au Grand Conseil et renforcerent suffisamment leurs
positions au Petit Conseil pour espérer pouvoir imposer leurs idées!®?. Enfin,
les pressions exercées par les corporations de métier, majoritairement acquises
au changement, jou¢rent un rdle essentiel dans la modification des rapports
de force! . Fin 1527, Haller, Kolb et leurs partisans disposaient désormais des
relais politiques nécessaires pour espérer faire de Berne le deuxiéme Etat de la
Confédération a choisir la Réforme!?.

La décision de recourir a la dispute fut prise au cours du mois d’octobre ou
dans les premiers jours de novembre 1527. Alors que certains auraient préféré
une conférence réservée aux seuls clercs des territoires bernois et interdite aux
étrangers, les partisans de la Réforme imposerent le principe d’une dispute
largement ouverte, a laquelle furent conviés des clercs de toute la Confédération,
les représentants des cantons, les évéques des dioceses recoupant le territoire
helvétique, ainsi que les théologiens les plus savants'. Pour les réformateurs,
cette solution avait I'avantage d’offrir un contrepoint a la dispute de Baden et
rejoignait les visées de Zwingli, qui avait proposé des juin 1526 d’organiser une
nouvelle dispute fédérale et méme suggéré qu’elle se tint 4 Berne!?”. A Haller qui,
sur instruction du magistrat, lui avait demandé conseil sur la forme a donner a
la conférence, Zwingli avait prescrit d’ouvrir la dispute a tous et d’y inviter les
autres cantons'?®. Nul doute que le réformateur avait vu quel profit il pouvait

Y92 Cf. Aktensammiung Bern, n° 249, p. 65-68, n° 510, p. 155 sq., n° 610, p. 190-195, n° 882,
p- 307, n° 1221, p. 435 sq.

193 Henpricks Dan L., The Bern Reformation of 1528..., p. 85 sq.

194 Von MURALT Leonhard, « Stadtgemeinde und Reformation... », p. 368 sgq.

195 Cf. aussi sur le contexte bernois SALLMANN Martin, «The Reformation in Bern», in
BURNETT Amy Nelson et Campr Emidio (dir.), A Companion to the Swiss Reformation...,
p. 126-170; HovensteN André (dir.), Berns michtige Zeit. Das 16. und 17. Jahrbundert neu
entdeckt, Berne: Stimpfli, 2006; Scumipt Heinrich Richard, «Stadtreformation in Bern und
Niirnberg», in ENDERs Rudolf (dir.), Niirnberg und Bern. Zwei Reichsstidte und ibre Landgebiere,
Erlangen: Universititsbibliothek, 1990, p.81-119; 450 Jahre Berner Reformation. Beitrige
zur Geschichte der Berner Reformation und zu Niklaus Manuel, éd. par le Historischer Verein
des Kantons Bern, Berne: Stimpfli, 1980; Henpricks Dan L., The Bern Reformation of 1528.
The Preacher’s Vision, the People’s Work, an Occasion of State, thése de doctorat, Durham: Duke
University, 1977 ; FELLER Richard, Geschichte Berns, t. 2: Von der Reformation bis zum Bauernkrieg
1516-1533, Berne: Feuz, 1954, p. 9-65, 85-109 et 110-182. Sur lhistoire de I’Eglise a Berne,
GuaarsBerG Kurt, Bernische Kirchengeschichte, Berne: Haupt, 1958, p. 9-225.

196 MoeLLER Bernd, Zwinglis Disputationen.. ., p. 120-122.

197 Ulrich Zwingli aux Confédérés, aott 1526, Z vi, n° 524a, p. 708.

198 LippERT Johann, «Die Einladung Zwinglis an Johann Eck zum Berner Religionsgesprich, ein
ungedruckter Zwinglibrief», Zwingliana, n° 6, vol. 10, 1938, p. 582.

84



PRATIQUES DE LA DISPUTE MODERNE

tirer des projets bernois: certes, Berne ne comprait pas tomber dans le piege
d’une tentative de généraliser la Réforme a toute la Confédération au moyen
d’une nouvelle dispute fédérale — I'influence des adversaires de la nouvelle foi
au sein méme du magistrat bernois interdisait cette option —, mais la réunion
d’un grand nombre de clercs issus des territoires helvétiques et, si possible, des
pays voisins, constituait une occasion unique de consolider les rangs de 'Eglise
réformée en devenir.

L’édit daté du 17 novembre 1527 officialisait publiquement la décision
d’organiser la dispute!®. Il rappelait les dommages causés par la fracture
religieuse, qui affectaient tant les &mes que les corps et risquaient de mener 2 la
désintégration de la communauté. Le magistrat y justifiait la tenue de la dispute
comme moyen de restaurer 'unité perdue et d’assurer le salut des membres de
la cité grice a 'identification de la vérité par une assemblée chrétienne en état
d’interpréter la volonté de Dieu. Il reprenait donc a son compte le principe
initialement édicté par Zwingli & Zurich. L’édit invitait les évéques des quatre
dioceses a envoyer des théologiens savants et a participer eux-mémes aux débats,
ainsi que les Confédérés a mandater leurs clercs et leurs représentants. Les
clercs du territoire bernois firent quant a eux l'objet d’'une véritable mise en
demeure: le refus de se rendre a la dispute entrainerait, pour les réfractaires, la
perte de leurs bénéfices. Toutefois, un sauf-conduit fut garanti a 'ensemble des
participants. Tous étaient invités a se trouver le dimanche 6 janvier a Berne,
afin que la dispute puisse débuter le lendemain matin. L’édit précisait enfin que,
comme a Zurich, I'argumentation des uns et des autres devrait exclusivement
étre fondée sur les Saintes Ecritures. Au cours des semaines qui suivirent, les
bannerets et le trésorier de la cité s’'employérent, sur ordre du conseil, a établir le
réglement de la dispute, approuvé le 15 décembre?®, et des dispositions furent
prises afin d’assurer la sécurité et 'approvisionnement de la cité le temps de la

conférence?’!,

La dispute proprement dite se tint du 7 au 25 janvier 1528. Le médecin et
humaniste Joachim Vadian, bourgmestre et réformateur de Saint-Gall, maitre
Niklaus Briefer, doyen de Saint-Pierre de Béle, Konrad Schilling, abbé des
prémontrés de Gottstatt, et Konrad Schmid, commandeur de Kiisnacht, qui
avait activement participé aux disputes de Zurich, assurerent la présidence??2. Ils
étaient assistés de Niklaus Manuel, qui officia en tant que héraut du magistrac®%.
Quatre notaires établirent les minutes des débats: Eberhard Riimlang et

Y99 Aktensammlung Bern, n° 1368, p. 517 sq. et n° 1371, p. 518-521. Il en existe une version
francaise, n° 1372, p.522-525, sans doute rédigée a lattention des possessions bernoises
francophones.

200 Aktensammlung Bern, n° 1395, p. 533 et n° 1405, p. 538 sqq.

00 Aktensammlung Bern, n° 1405, 1415 et 1456.

202 Actes Berne, fol. [1] de I'exemplaire Zwingli 210 de la Zentralbibliothek Ziirich (pagination
ultérieure).

203 Actes Berne, fol. xciiro-"°; Aktensammlung Bern, n° 1457, p. 585.
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Georg Hertwig, respectivement secrétaires des villes de Thoune et de Soleure,
Georg Schéni de Berne et Peter Cyro, secrétaire de la cité, qui devint ensuite
'un des pivots de la politique bernoise de diffusion de la Réforme?*.

Plus de 300 clercs venant des possessions bernoises se réunirent le 7 janvier
dans Péglise des Cordeliers?®. Gottfried Locher estime qu’environ 100 invités se
joignirent a eux, sans compter la délégation zurichoise qui comptait a elle seule
60 députés?®. Les ténors de la Réforme helvétique participaient & I'événement:
Ulrich Zwingli, Johannes Oecolampad, Joachim Vadian et Sebastian Hofmeister
éraient venus. Parmi les orateurs, on comptait aussi Ambroise Blarer de
Constance, Wolfgang Capito et Martin Bucer de Strasbourg, ainsi que
Guillaume Farel et bien entendu les réformateurs bernois Berchtold Haller
et Franz Kolb. De nombreux représentants des villes allemandes passées a la
Réforme étaient présents, dont ceux de Memmingen, qui avait choisi la nouvelle
foi suite a une dispute organisée en janvier 15252%7. Si les theses proposées
avaient été rédigées par Haller et Kolb, ce furent Zwingli, Oecolampad, Bucer et
Capito qui en assurérent véritablement la défense et le principal orateur fut bien
le réformateur zurichois, qui prit la parole plus de cent fois?.

Les évéques de Bile, de Constance et de Sion avaient refusé de se
déplacer?®; seul celui de Lausanne aurait entrepris de se rendre 4 Berne avant
d’étre contraint de renoncer suite 4 une chute de cheval®. Aucun théologien
de renom ne défendit le point de vue des catholiques. Johannes Eck, que
Zwingli avait pourtant personnellement invité, avait catégoriquement refusé
de participer a4 une rencontre dénoncée comme hérétique?!!. Thomas Murner
rejeta lui aussi I'invitation du conseil?’?. Le clergé local n’eut en revanche
guere le choix de refuser sa participation, la menace de la perte des bénéfices

204 Leurs signatures dans les procés-verbaux manuscrits conservés aux Archives de I'Etat de Berne,
mss. A v 1443-1446. La procédure de nomination dans Aktensammlung Bern, n° 1402-1404.

205 Celle-ci se trouvait & 'emplacement de lactuelle salle de concerts qui porte le nom de
KulturCasino. Cf. sur les cordeliers 2 Berne LacHaT Paul, « Barfiisserkloster Bern», HSv 1, 1978,
p. 137-146.

206 Locuer Gottfried W., «Die Berner Disputation... », p. 548.

207 Cf.sur la dispute de Memmingen Brickie Peter, «Urteilen iiber den Glauben. Die
Religionsgespriche in Kaufbeuren und Memmingen 1525», in FiscHer Norbert et KoBELT-
GrocH Marion (dir.), Aussenseiter zwischen Mittelalter und Neuzeit, Leyde: E.J. Brill, 1997,
p. 65-80 et infra, 1.4, p. 183-186.

208 Cf. aussi MoELLER Bernd, Zwinglis Disputationen. .., p. 126.

209 Cf. Aktensammlung Bern, n° 1432, p. 562-567, n° 1436, p. 571 et n° 1401, p. 535 sq.

20 Aktensammlung Bern, n° 1446, p. 578 sqq.

211 Cf. LippeRT Johann, «Die Einladung Zwinglis...», p. 580. Réponse de Eck a Zwingli dans
Z1X, n° 674a, p. 325 sq. et Eck Johannes, Eyn Sendbrieff an eyn fromme Eydgnoschafft, betreffende
die Ketzerysche Disputation Frantz Kolben des ausz gelauffenen Miinchs und Berchrolt Hallers des
verlognen predicanten zii Bern: eyn ander brieff an Ulrich Zwingli; der drit brieff an Chuonrat
Rotenackker zii Ulm, [Bale: J. Faber], 1528, VD16 E 420.

212 MurNEeR Thomas, Appellation und beruoff der hochgeliirten herren und doctores Johannis Ecken,
Johannis Fabri und Thome Murner fiir die xii ort einer loblichen Eydtgnoschaft wider die vermeinte
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se montrant efficace en raison du contréle par Berne des droits de patronage et
de présentation de tres nombreuses charges sur son territoire. Néanmoins, les
défenseurs de I'ancienne foi ne restérent pas muets: Alexis Grat, confesseur du
couvent dominicain de Saint-Michel-en-I'Ile, ou Johannes Buchstab, greffier du
chapitre de Zofingen et délégué a la dispute de Baden, entreprirent de contredire
les theses réformées. Konrad Treger, provincial des Augustins a Fribourg?!?, et
Theobald Huter, qui avait contribué a Iéchec de la dispute prévue en Appenzell
en 1524, compterent au nombre des quelques clercs catholiques venus d’autres
cantons pour démontrer que les theéses de Haller et de Kolb ne résistaient pas
a 'examen. Mais si plusieurs clercs fideles 8 Rome n’hésitérent pas a prendre la
parole et se targuerent d’étayer leurs positions par le recours aux Ecritures, leurs
compétences savantes et rhétoriques restaient inférieures a celles des principaux
orateurs réformés, beaucoup plus a l'aise que leurs contradicteurs dans la joute
oratoire et le maniement des textes bibliques.

Lessentiel de la controverse porta sur la relation entre Eglise et Ecriture,
question déja abordée a Zurich et a laquelle furent consacrées les trois premicres
théses?!4: la premiére stipulait que «la Sainte Eglise chrétienne, dont Christ est
lunique chef, est née de la Parole de Dieu, demeure en elle et n'écoute pas la voix
d’un autre»; la deuxiéme précisait que I'Eglise ne saurait édicter des régles qui
n’étaient pas issues de la Parole de Dieu et la troisieme revenait sur la justification
du pécheur par le Christ, seul médiateur et sauveur?’®. Les discussions sur la
nature de I'Eglise durérent du 7 au 14 janvier, soit un peu moins de la moitié
des dix-huit jours de débat. Les questions concernant les pratiques religieuses
et la liturgie ne vinrent que dans un deuxieme temps, et certains points ne
furent traités que de maniere fugitive: les theses 9 et 10, consacrées au mariage,
ne donnerent ainsi lieu qu’a de courts échanges lors des derniers jours de la
dispute. Quant aux theses 4 a 8, elles constituaient une réponse directe aux cingq
premieres théses de Baden et visaient & démontrer que les positions adoptées
en 1526 étaient fausses: en accord avec les principes réformés, présence réelle,
caractére sacrificiel de la messe, intercession des saints, culte des images et
croyance au Purgatoire furent rejetés?!®.

disputation zu Bern gehalten, beschehen vor den kleinen raedten und hunderten einer loblichen Stadt
Lutzern..., Lucerne: [T. Murner], 1527.

213 Sur Konrad Treger, Urz Tremp Kathrin, «Freiburg», HS1v 6, p. 117-119 et infra, v.5, p. 311.
214 Liste compléte dans Aktensammlung Bern, n° 1371, p. 521 et dans Actes Berne, fol. [g-h]. Pour
un résumé des débats, cf. LocHER Gottfried W., « Die Berner Disputation... », p. 542-564.

215 These 1: « Die heylig christenlich kilch, deren eynig houpt Christus, ist usz dem wort Gottes geboren,
im selben belybt sy und hoert nit die stimm eines froembden»: Actes Berne, fol. 1"°-Lxxx1" pour les
débats; these 11: « Die Kilch Christi machet nit gesatz und bott on Gottes wort. Deszhalb alle menschen
satzungen, so man nempt der Kilchen bott, uns nit wyter bindend, dann sy in goettlichem wort gegriindt
und botten sind»: Actes Berne, fol. Lxxxr'o-cvir®; thése 11: « Christus ist unser eynige wyszheyt,
gerechtigkeyt, erloesung unnd bezalung fiir aller welt siind. Deszhalb ein andern verdienst der saeligkeyt
und gnuogthuon fiir die siind bekennen ist Christum verloeugnen. », Actes Berne, fol. crir-cxvre.

216 Aktensammiung Bern, n° 1371 ; Backus Irena, T