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Vorwort

Als ich nach dem Studium an der Universitit Basel den Auftrag erhielt, die Ge-
schichte des Bundes Schweizerischer Frauenorganisationen (heute Alliance f) auf-
zuarbeiten, entschloss ich mich, ein Thema, das mir besonders ins Auge stach,
naher auszufithren: den Verlust der Schweizer Staatsbiirgerschaft bei der Heirat
eines Auslinders. Diese Thematik schien mir auch interessant genug, um daraus
eine Dissertation zu verfassen. Im Laufe der Arbeit fesselten mich Schicksale und
Gespriche mit Zeitzeuginnen und Zeitzeugen immer mehr an die Idee, diese Un-
gerechtigkeit in der Schweizer (Rechts-)Geschichte aufzuarbeiten und sichtbar zu
machen. Ermutigt und unterstiitzt von meinem Doktorvater, Prof. em. Dr. Josef
Mooser, und meiner Korreferentin, Prof. em. Dr. Regina Wecker, die mir im Stu-
dium die Frauen- und Geschlechtergeschichte niherbrachte, konnte ich in einer
vom Schweizerischen Nationalfonds unterstiitzten Studie gemeinsam mit Nicole
Schwalbach als Projektpartnerin zur politischen Aberkennung des Biirgerrechts
die Grundlagen des Verlustes des weiblichen Biirgerrechts erarbeiten. Berufsar-
beit als freischaffende Historikerin und insbesondere Krankheit und Tod meines
langjahrigen geliebten Lebenspartners Urs Eugster (1948—2011) unterbrachen die
Forschungen. Nichtsdestotrotz blieb das Thema so interessant, wissenschaftlich
vielschichtig und anregend, dass der Abschluss der Dissertation dennoch gelang.
Ohne die Unterstiitzung meines Doktorvaters, der mir die ndtige wissenschaft-
liche Freiheit gewihrte und zielgerichtete Impulse und Hilfestellungen bot, und
ohne die anregenden Diskussionen in der Forschungsgruppe im Doppelprojekt
Mooser/Wecker wire diese Dissertation nicht zustande gekommen. Fiir die Hilfe
zur richtigen Zeit danke ich Josef Mooser und Regina Wecker von Herzen. Weiter
sei meinen Mitarbeiterinnen im Frauenkulturarchiv Graubtinden fiir die tatkraf-
tige Begleitung, die Unterstiitzung und ihr grosses Interesse gedankt. Zu Dank
verpflichtet bin ich auch den Mitarbeitenden im Schweizerischen Bundesarchiv,
dem Staatsarchiv Graubiinden, dem Schweizerischen Sozialarchiv, dem Archiv
fur Zeitgeschichte der ETH Ziirich sowie weiteren Institutionen, in denen ich
recherchieren durfte und stets zuvorkommend und hilfreich betreut wurde.

Diese Dissertation widme ich jenen Frauen und Minnern, die am Verlust
des Schweizer Biirgerrechts zu leiden hatten. Dariiber hinaus soll sie ein Zeichen
der Dankbarkeit an meine Eltern, Elvezio und Barbara Redolfi-Schwerzmann,
sel., sein.

Danke Urs — ohne Dich hitte ich das nie erreicht!

Masein, 1. Juli 2018, Silke Margherita Redolf
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Einleitung

Die Staatsbiirgerschaft, verstanden als Zugehorigkeit zu einem Staatswesen und
ausgestattet mit Rechten und Pflichten, war und ist Gegenstand vieler Forschun-
gen im In- und Ausland.” Weniger zahlreich sind jene Arbeiten, die sich auf die
Biirgerrechte der Frauen konzentrieren in dem Sinn, als nach dem Zusammenhang
von Recht und Gesellschaft gefragt wird. Wir wissen zwar im Fall der Schweiz
viel Gber das fehlende Frauenstimm- und Wahlrecht und seine Konsequenzen,
aber kaum etwas iiber die historische Bildung des weiblichen Biirgerrechts im
Kontext staatlicher Interessen und wirtschaftlicher Ausrichtung. Was ist es also,
das die Staatsangehorigkeit — in der Schweiz «Schweizerbiirgerrecht» genannt — der
Frauen ausmachte und weshalb war sie so ausgerichtet, dass wir sie im 20. Jahr-
hundert lange noch als defizitir und ausschliessend wahrnehmen konnten? In
begrifflicher Perspektive verwendet diese Arbeit «Biirgerrecht» und «Schweizer
Biirgerrecht» als gleichbedeutende genuine Ausdriicke im Schweizer Staatsrecht.
«Schweizer Biirgerrecht» umfasst die «Staatsangehorigkeit» als Zugehorigkeit zu
einem Staat und das «Staatsbiirgerrecht», also die Rechte der Biirgerinnen und
Birger.> Zwischen den im wissenschaftlichen Diskurs unterschiedenen Termini
wird in dieser Arbeit deshalb nur dann explizit unterschieden, wenn es um die
spezifische Aufarbeitung historischer Aspekte der weiblichen und minnlichen
Biirgerrechte geht. In Bezug auf die Staatsangehorigkeit der Schweizerinnen defi-
nieren wir die «Biirgerrechte im weiteren, umfassenderen Sinn»* wie von Thomas
Marshall* («Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen») vorgefiihrt als mit sozialen
Rechten ausgestattete Zugehorigkeit zum Staat. Dies deshalb, weil im Untersu-
chungszeitraum fiir die Schweizerinnen die politischen Rechte fehlten und sich so
«vielfiltige Arenen der Teilhabe und Mitwirkung in der Biirgergesellschaft oder
Zivilgesellschaft», wie Ute Gerhard in ihren Uberlegungen zu «Biirgerrechte und
Geschlecht» ausfiihrt, eroffnen.s Damit kann die weibliche Staatsbiirgerschaft in
ihrer Entstehung und Wirkung unbelastet von staatstheoretischen Hypothesen
und einengenden Definitionen analysiert werden. Gerade an einem der extrems-

1 Jungst fir die Schweiz etwa Regula Argast. Staatsbiirgerschaft und Nation. Ausschliessung und
Integration in der Schweiz 1848-1933, Gottingen 2007 (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft, Bd. 174).

2 Zur Begrifflichkeit zum Beispiel Dieter Gosewinkel. Staatsbiirgerschaft und Staatsangehorig-
keit, in: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, Jg. 21,
1995, 533-556.

3 Ute Gerhard. Biirgerrechte und Geschlecht. Herausforderung fiir ein soziales Europa, in:
Staatsbiirgerschaft in Europa. Historische Erfahrungen und aktuelle Debatten, hg. von Chris-
toph Conrad und Jiirgen Kocka, Hamburg 2001, 6391, Zitat 67.

4 Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: Jirgen Mackert, Hans-Peter Miiller (Hg.). Citizen-
ship. Soziologie der Staatsbiirgerschaft, Wiesbaden 2000, 45-102.

5 Gerhard, Biirgerrechte, 8o.
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ten Beispiele, nimlich beim Verlust der Staatsangehorigkeit bei der Heirat eines
Auslanders, lasst sich untersuchen, wie weibliches Biirgerrecht und Staat zusam-
menhingen und welches die wesentlichen Merkmale dieser Beziehung waren.
Die Fragen nach dem Warum und Weshalb begleiten jene nach den Folgen des
Verlustes, die zum einen den weiblichen Ausschluss fassbar machen, zum ande-
ren aber wiederum auf die intendierte Wirkung dieser diskriminierenden Regel
hindeuten, die in der Schweiz bis Ende 1952 galt.

«Die verlorenen Tochter» erinnert an die Schicksale von fritheren Schwei-
zerinnen, die keine mehr sein durften, weil sie einen Fremden heirateten. Es ist
das Verdienst von Regina Wecker und Brigitte Studer, als erste auf diese heute
kaum noch verstindliche Diskriminierung aufmerksam gemacht zu haben. In
threr Arbeit, «Ehe ist Schicksal, Vaterland ist auch Schicksal und dagegen ist kein
Kraut gewachsen. Gemeindebiirgerrecht und Staatsangehorigkeit von Frauen
in der Schweiz 1798-1998», hat Regina Wecker bereits 1999 die Grundziige des
Problems beschrieben.® Im gleichen Jahr ist der Aufsatz der ehemaligen Bundes-
richterin Margrith Bigler-Eggenberger «Biirgerrechtsverlust durch Heirat: Ein
dunkler Fleck in der jiingeren Schweizer Rechtsgeschichte» erschienen, der auf
die Rechtszusammenhinge aufmerksam macht und insbesondere das Konzept
der «Einheit des Biirgerrechts in der Familie» als Ausgangspunkt der Regel iiber
den Verlust aus juristischer Perspektive beleuchtet.” 2004 hat Brigitte Studer die
Zusammenhinge zwischen Geschlecht und nationaler Zugehérigkeit, die sich
unter dem Aspekt der Ehe ergeben, tiefer analysiert.® 2001 veroffentlichte Nathalie
Gardiol auf der Basis von Personendossiers des Waadtlander Justiz- und Poli-
zeidepartements eine Fallstudie, die zeigt, wie unheilvoll sich der Verlust des
Biirgerrechts im Zweiten Weltkrieg auswirkte und wie stark die Behordenpraxis
auf die Interessen des Landes ausgerichtet war.® In internationaler Perspektive ist
die Arbeit von Kif Augustine-Adams zu erwihnen, die 2002 mit threm Aufsatz
«With Notice of the Consequences>: Liberal Political Theory, Marriage, and
Women’s Citizenship in the United States» die Frage beleuchtet, wie liberale
Rechtsanschauungen zur Legitimation der Beschneidung der Biirgerrechte der
Frauen eingesetzt wurden.' Jiingst zeigte Martina Sochin D’Elia in ihrer Studie
uber den Umgang Liechtensteins mit Fremden seit 1945,"" dass die Problematik
des Biirgerrechtsverlusts die Frauen in Liechtenstein bis 1974 betraf und auch den

6 In: PHomme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft, Jg. 1o, Heft 1,

1999, 13-37.

In: recht. Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und Praxis, 1999, Heft 2, 33—42.

Brigitte Studer. «Die Ehefrau, die den Auslinder heiratet, soll sich die Geschichte klar iiber-
legen». Geschlecht, Ehe und nationale Zugehérigkeit im 20. Jahrhundert in der Schweiz, in:
Tsantsa. Zeitschrift der Schweizerischen Ethnologischen Gesellschaft, 9, 2004, 49-60.

9 Nathalie Gardiol. Les Suissesses devenues étrangeres par mariage et leurs enfants pendant la
Deuxie¢me Guerre mondiale. Un sondage dans les archives cantonales vaudoises, in: SZG, 51,
2001, Nr. 1, 18—45.

10 In: Citizenship Studies, 6, 2002, Nr. 1, 5-20.
11 Martina Sochin D’Elia. «<Man hat es doch hier mit Menschen zu tun!» Liechtensteins Umgang
mit Fremden seit 1945, Ziirich 2012.
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Umgang mit Frauen in binationalen Ehen prigte.”> Anhand der Ausfiihrungen
von Sochin lassen sich interessante Vergleiche zu schweizerischen Verhiltnissen
ziehen. Wegen der geringen Anzahl der einheimischen Bevolkerung lag die Rate
der Ehen mit Auslindern — vornehmlich mit Schweizern — in Liechtenstein mit
gut 31 Prozent seit 1914 bis nach dem Zweiten Weltkrieg viel hoher als in der
Schweiz.” Den auslindischen Eheminnern wurde in der Regel aber keine «Fa-
milienniederlassungsbewilligung» erteilt, was die fritheren Liechtensteinerinnen
besonders seit den 1950er-Jahren im Zuge von Uberfremdungsingsten und einer
Politik strikter Arbeitsplatzsicherung vermehrt in die Migration zwang, wihrend
Auslinder noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Arbeitskrifte willkommen
und binationale Ehen toleriert worden waren.' Diese «indirekte Ausweisung»
wurde Mitte der 1950er-Jahre in Liechtenstein intensiv diskutiert, unter dem
Aspekt der Sicherung von Arbeitsplitzen fiir liechtensteinische Manner und der
Angst vor «Uberfremdung», allerdings nicht revidiert. «<Das Hauptargument
der Sicherstellung von Arbeitsplitzen fiir eine restriktiv gehandhabte Zulassung
von auslindischen Arbeitskraften liess diejenigen liechtensteinischen Frauen, die
einen Auslinder heirateten, zum nicht unbedingt beabsichtigten, aber gebilligten
Bauernopfer werden.»" Die Schweiz hingegen kannte kein solch rigides System
bei den Niederlassungen und stellte die frithere Schweizerin fremdenrechtlich
besser als Liechtenstein seine fritheren Biirgerinnen. Mit der Revision des Biirger-
rechtsgesetzes 1952 spielte in der Schweiz auch die Moglichkeit der hauptsichlich
im Kontext von Armut, Moral und Straffilligkeit erlassenen Ausweisungen keine
Rolle mehr. Hingegen regelte Liechtenstein den Verlust durch die Heirat bereits
1864 in einem Gesetzesartikel, was in der Schweiz erst 1941 respektive 1952 er-
folgte.’s Doch erst 1960 wurde die Liechtensteinische Biirgerrechtsgesetzgebung
dahingehend angepasst, dass bei Staatenlosigkeit oder wenn das Land des Ehe-
mannes die automatische Aufnahme bei der Heirat nicht kannte, die Frauen ihre
Staatsangehorigkeit behalten konnten. Diese Praxis des sogenannten bedingten
Verlustes war in der Schweiz bereits im 19. Jahrhundert verankert. 1950 kann-
ten nur noch Deutschland, Spanien und Luxemburg den unbedingten Verlust.””
Schliesslich ist die umfangreiche Studie von Dieter Gosewinkel, «Schutz und
Freiheit. Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21. Jahrhundert» (2016), zu
erwihnen, die Staatsangehorigkeit und ihre Entwicklung auf dem europdischen
Kontinent in verschiedenen Zeitabschnitten verfolgt und vergleicht. Einige Uber-
legungen finden sich darin auch zur Staatsangehorigkeit der Frauen und insbe-
sondere zur Entwicklung in Frankreich, Grossbritannien und Deutschland. Die
Schweiz wird nicht untersucht, was dazu fihrt, dass ein interessantes Vergleichs-

12 Ebd., 51, 101.

13 Ebd. Bei den Mannern lag der Anteil an Heiraten mit Auslinderinnen bei gut 37 Prozent.
14 Ebd, 52, 85, 86, 91.

15 Ebd., 85-102, Zitat 91.

16 Ebd, 85s.

17 Ebd., 97 1.
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feld wegfillt. Gosewinkel geht davon aus, dass nicht primir emanzipatorische
Entwicklungen und Forderungen der starken europaischen Frauenbewegung zu
einer Veranderung hin zu weniger patriarchalen Staatsangehorigkeitsrechten fiir
Ehefrauen respektive zu einer Offnung wie in Frankreich 1927 gefiihrt haben,
sondern dahinter nationale Interessen standen, «Ideen nationaler Zugehorigkeit
und Loyalitit> oder wie Gosewinkel an anderer Stelle sagt, «ethnisch-nationa-
listische Motive», die sich nach dem Ersten Weltkrieg verstirkt zeigten und zum
«Einlasstor» fiir die Auflosung der Einheit bei der Staatsangehorigkeit in der Ehe
wurden.” Fir die Schweiz gilt diese Aussage so nicht, denn hier bestand die Be-
glinstigung der Frauen als Witwen mit der Moglichkeit der Wiedereinbiirgerung
oder der Beibehalt des Biirgerrechts wegen drohender Staatenlosigkeit bereits im
19. Jahrhundert respektive mit dem Biirgerrechtsgesetz von 1903. Die Griinde
dieser Erlasse waren, wie noch zu zeigen sein wird, in beiden Fillen ethischer
Natur. Nachfolgend soll nun vor dem Hintergrund der Thesen von Gosewinkel
auf die Schweizer Entwicklung eingegangen werden. Es stellt sich insbesondere
die Frage, was die Liberalisierung und den Aufbruch der «Heiratsregel», dem in
den Akten gingigen Begriff fiir den Verlust des Schweizer Biirgerrechts bei der
Heirat eines Auslinders, im Schweizer Biirgerrechtsgesetz von 1952 beglinstigte.
Die Aufarbeitung der Geschichte jener Schweizer Frauen, die aufgrund der
Heirat mit einem Auslinder die Schweizer Staatsangehorigkeit verloren, hitte
ohne die Hilfe von zahlreichen Zeitzeuginnen und Betroffenen nicht in dieser
Art entstehen konnen. All jenen, die mir ithre Familiengeschichte erzihlten oder
Unterlagen zur Verfiigung gestellt haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Die
vorliegende Forschungsarbeit beginnt denn auch mit einer kurzen Schilderung der
Erfahrungen von Salome F,, die im Zweiten Weltkrieg mit ihrer Familie von Polen
in die Schweiz flichen konnte. Doch nach der Riickkehr in die alte Heimat wurde
der fritheren Schweizerin schnell bewusst, dass sie hier, im Land ihrer Herkunft,
von den Behorden nur noch als unerwiinschte Auslinderin betrachtet wurde.

Auftakt: Salome F. (1912-2004): «Dass ich selber hier geboren und
aufgewachsen war, hatte keine grosse Bedeutung»

Salome F. wuchs in Winterthur auf und verheiratete sich 1933 in Rowno mit dem
polnischen Ingenieur Piotr E* Die Familie mit zwei Kindern lebte bis 1940 in
Polen und konnte durch Vermittlung eines Deutschen Konsuls in die Schweiz
fliehen. Dem gut situierten Vater von Salome F. gelang es, eine Einreise- und
Aufenthaltsbewilligung fiir die Schweiz zu besorgen, und zwar mit Hilfe des
Winterthurer Stadtschreibers, wie die Tochter Catherine D. vermutet. Salome F.
schrieb im Dezember 1989 iiber die ersten Monate in ihrer alten Heimat: «In der

18 Gosewinkel, Schutz, 188 f., 644.
19 Auskunft und Dokumentation der Tochter Catherine D., 6. 1. 2009.
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Schweiz waren wir Emigranten und unerwiinschte Auslinder. Unser allererstes
Ziel sollte sein, unsere Auswanderung vorzubereiten.»** Untergebracht war die
Familie von Salome F. bei den Eltern in Winterthur. Piotr durfte, weil er keine
Arbeitsbewilligung erhielt, nicht arbeiten. Die Aufenthaltsbewilligungen wurden,
wegen der verlangten Wiederausreise, immer nur fiir drei Monate ausgestellt.
«Zwei Mal erhielten wir ein Schreiben der Eidgenéssischen Fremdenpolizei, wir
hitten die Schweiz innerhalb von 48 Stunden zu verlassen.» Dank der Interven-
tion des Winterthurer Stadtschreibers konnte die Familie, wie Salome F. festhielt,
dann doch in der Schweiz bleiben. Die zahllosen Ginge zur Fremdenpolizei
seien fiir ihre Mutter allerdings «mithsam» und «Nerven zerreissend» sowie
«entwiirdigend» gewesen, erinnert sich die Tochter. Auch ihr Vater litt unter
der Situation. Er war von der Familie von Salome F. abhingig und fiihlte sich
ohne Arbeit nutzlos. Dazu kam das Gefiihl des Versagens, als Mann die eigene
Familie nicht erndhren zu konnen. Mit der Situation der Abhingigkeit habe ihre
Mutter anders umgehen konnen: «Die Frauen fanden es damals selbstverstindlich,
vollig vom Mann abhingig zu sein. Das war normal.» Ab 1943 besserte sich die
Situation fiir Piotr E. Er begann nochmals ein Studium der Betriebswirtschaft an
der ETH Ziirich, bekam eine Stelle bei der Firma Biihrle und dadurch auch die
lang ersehnte Arbeitsbewilligung. Die Familie mietete eine eigene Wohnung und
wurde wieder selbststindig, lebte aber in finanziell bescheidenen Verhiltnissen.
Salome E. hielt fest: «Vom monatlichen Verdienst musste ein Teil auf die Seite
gelegt werden als Kaution <zur Vorbereitung der Auswanderung>.» Nach zehn
Jahren in der Schweiz erhielt die Familie F. endlich die Niederlassungsbewilligung
und war vom Zwang zur Auswanderung befreit. Salome und Piotr F. bewarben
sich fiir das Schweizer Buirgerrecht, das thnen 1952 erteilt wurde. «Dass ich sel-
ber hier geboren und aufgewachsen war, hatte keine grosse Bedeutung. Fiir die
Einburgerung zahlten wir iiber 3000 Franken, was fiir uns damals sehr viel Geld
bedeutete», hielt Salome F. fest.

20 In Kopie bei der Autorin.
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1 Methode, Forschung und Quellenlage

Wie kaum ein anderer Historiker hat Marc Bloch (1886-1944) darauf hingewiesen,
dass die Geschichte im Jetzt, im Heute lebt. «<Denn ich war stets der Meinung,
dass die erste Pflicht eines Historikers darin besteht, sich fiir <das Leben> zu
interessieren [...], dass es unmoglich ist, die Vergangenheit zu verstehen, ohne
sich mit der Gegenwart zu beschiftigten.»' Die Perspektive der Historikerin,
des Historikers soll eine aus heutiger Sicht aufgerollte Vergangenheit darstellen,
weil wir uns nicht von unserem Heute trennen kdnnen, in ein Gestern iibergehen
koénnen. Wir miissen daher das Jetzt in unsere Uberlegungen einbeziehen, nicht
nur, weil wir oft nur Bruchstiicke des Gestern haben und bereits aus dieser Sicht
auf die Folgen des Gestern im Heute angewiesen sind, um das Vergangene zu
erkennen. Aber auch, weil wir als Forscherinnen und Forscher in unserer Zeit
leben, uns haben und mit uns umgehen miissen. Dies zwingt zu einer Distanz,
einer bewussten Realititsreflexion, die in die Studie einfliessen soll. Was ist der
Erkenntnisgegenstand meiner Forschung? Worauf soll sie hinauslaufen? Wem
dient sie? Diese Fragen stellt Bloch genauso selbstverstindlich wie jene zum
Forschungsthema selbst. Die Leitlinie der Forschung muss sich an einem Gertist
aus Fragen orientieren. Diese konnen oberflichlich sein, noch nicht ausformuliert,
auch nur intuitiv vorhanden.* Aber sie lenken uns bereits bei der Recherche und
noch viel mehr bei der anschliessenden Analyse der Texte und Objekte in die
Richtung, die wir damit vorgeben. Diese Tatsache ist allen historisch arbeiten-
den Personen bekannt. Doch sie wird nicht immer ernst genommen. Zu schnell
bewegen wir uns in den Quellen, ohne uns vor Augen zu fithren, dass es eben
gerichtete Quellen sind, die alle einen Entstehungszusammenhang hatten.> Ob
diese bewusst manipuliert wurden oder nichg, ist nicht so wichtig. Wichtg ist,
was wir aus ithnen hervorholen, wie wir sie behandeln. Bloch rit: «Befragen wir
unsere Zeugen hingegen iiber die inneren Triebkrifte menschlicher Schicksale,
uber die wechselvolle Entwicklung von Mentalititen oder Sensibilititen, Tech-
niken, sozialen oder 6konomischen Strukturen, so leiden sie viel weniger an den
Unzulinglichkeiten momentaner Wahrnehmung.»* Was wir hinter der objektiven
Aussage noch zutage beférdern, wenn wir fragen, das ist die Uberraschung des
Historikers, der Historikerin, die «grossartige Revanche des Denkens am Vorge-

1 Marc Bloch. Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des Historikers, 2. Auflage,
Stuttgart 2008, 224 f. Das Zitat stammt urspriinglich aus «Die seltsame Niederlage. Frankreich
1940. Der Historiker als Zeuge» («L’étrange défaite. Témoignage écrit en 1940»).

2 Bloch, Apologie, 73 1.

3 «Es gentigt (aber) nicht, die Tauschung festzustellen. Es missen auch die dahinterstehenden
Motive herausgefunden werden, und wire es auch nur, um ihr besser auf die Spur zu kommen.»
Bloch, Apologie, 106.

4 Bloch, Apologie, 118.
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gebenen», wie Bloch die Kiir des Faches bezeichnet.s Das ist die Faszination der
Geschichte. Sie bringt uns auf Spuren, von denen wir nicht gedacht haben, dass sie
existieren konnten. Sie eroffnen eine bestimmte Sichtweise oder lassen uns sagen:
«Das verstehe ich nicht!» und darauthin neue Ansitze der Forschung anpeilen.
Das ist die Spannung einer jeden Dissertation, die einem Konzept folgt, das nicht
von vornherein festgelegt ist. Es ergeben sich damit abenteuerliche Wege, die zu
gehen zwar Unsicherheit eroffnen, im Endeffekt aber lohnende Unterfangen
sind. Marc Bloch war seit je von der Methode des Vergleichs tiberzeugt. «Die
Arbeit des Vergleichs bildet die Grundlage nahezu jeder Kritik. Die Ergebnisse
[...] fordern notwendigerweise Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede zutage.»
Er hat diese einfache aber effiziente Methode propagiert und erfahrbar gemacht
mit seinen Studien und mit seiner bekannten Einfithrung zur Geschichtswis-
senschaft. Marc Bloch ist ein Ermutiger des Experiments, des Wagnisses einer
offenen Geschichtsforschung, die analysiert, gruppiert, um die «entscheidenden
Kraftlinien freizulegen»,” aber auch frei erzihlt und dem Objekt der Forschung
Leben einhaucht. Er war davon tiberzeugt, dass Geschichte den Menschen dienen
sollte und im Endeffekt auch Verinderung hervorrufen sollte. «Es gibt also nur
eine Wissenschaft von den Menschen in der Zeit, und sie muss stindig die Erfor-
schung der Toten mit der der Lebenden verbinden.»® Blochs Fundamente sind
heute so aktuell wie damals in den 1940er-Jahren, als er seine «Apologie» schrieb.
Die Bruchstiicke dieser Uberlegungen sind Messlatte fiir die Geschichtsforschung,
die Forschung des «Verstehen[s]»,” geblieben und ermutigen zum historischen
Labor. Die vorliegende Arbeit mochte den Spuren dieser Vorgabe folgen. Sie
versteht sich als Beitrag zu einer Wissenschaft, die das Experiment wagt und
damit beginnt, auf die Ursachen zuriickzugehen, sich zu fragen, weshalb es dazu
kam, dass Frauen als Biirgerinnen im Zweiten Weltkrieg und vorher so radikal
ausgeschlossen wurden, wenn sie einen Auslinder heirateten. Sie will wissen,
wie dies in der Zeit verstanden wurde und welche Wirkungen dies hatte. Dabei
gehen wir von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen aus. Sie bilden das Grundgertist der
Forschung. Sie erzihlen ihre Sicht der Dinge und geben uns im Wissen um die
Subjektivitit der Aussagen ein Stimmungsbild der Zeit und der Auffassung iiber
diese Zeit. Von diesen Zeugnissen ausgehend, werden die Folgen und Grundbe-
dingungen des Problems erarbeitet. Es geht um das Verstehen der Zusammen-
hinge, das Warum und Weshalb des Ausschlusses, der von vielen Erzihlenden
noch heute als schmerzlicher Prozess empfunden wird. Die weiteren Quellen
dieser Arbeit speisen sich aus Behordenakten, juristischer Literatur, Gesetzen,
rechtlichen Zeugnissen, biografischen Schilderungen und Interpretationen von
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen. Die Vielfalt der Quellen birgt Gefahren in

Ebd., 73.
Ebd., 125.
Ebd., 163.
Ebd,, 54.
Ebd., 160.
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sich. Sie mussen sauber eingeordnet und kritisch beleuchtet werden. Die Quel-
lenkritik ist hier umso wichtiger, als verschiedene Akteure als Produzenten und
Produzentinnen der Akten zu gelten haben. Dazu kommt, dass sie das Problem
von verschiedenen Standpunkten aus beleuchteten.

Im Zentrum unserer Forschung steht die Frage nach den Folgen des Ver-
lustes des Schweizer Biirgerrechts. Aus dieser Perspektive werden Betroffene
und Handlungstriger aus Politik und Verwaltung sichtbar. Die einen erleben
die Ausscheidung aus der Gesellschaft, die anderen erleben deren Konsequen-
zen aus anderer Sicht, jener der zweckorientierten Aufhebung des Rechtes der
Zugehorigkeit. Bereits dieser Kontrast, dieser Vergleich, bringt uns in die Nihe
von Ursache und Konsequenz der Praxis. Indem wir fragen, was der Verlust des
Biirgerrechts bedingte, erfahren wir mehr tiber die Zusammenhinge von Staatsan-
gehorigkeit und Staat. Bezogen auf das Geschlecht ergibt sich die Einsicht in die
Diskriminierung weiblicher Staatsangehoriger. Diese Tatsache allein ist aber noch
nicht das Wesentliche. Es geht vielmehr um den Zweck dieser Diskriminierung,
um den Ausschluss und seine Motivation und im Endeffekt um die Frage, was
Staatsbiirgerschaft und Frauen verbindet und trennt.

Wie Staat und Frauen zueinander stehen, zu verstehen, wie unsere Gesell-
schaft funktioniert und weshalb sie Frauen ausschloss und ausschliesst, gehorte
zu den Leitthemen der grossen Franzosin Simone de Beauvoir (1908-1986). In
«Das andere Geschlecht» («Le Deuxiéme Sexe», 1949)™ hat die Philosophin die
Frage nach dem Anderssein des weiblichen Geschlechtes untersucht, in dem Sinn,
als Frauen nicht als Teil des Ganzen, sondern als Ausnahme betrachtet wurden.
«Sie ist das Unwesentliche gegeniiber dem Wesentlichen. Er ist das Subjekt, er
ist das Absolute: sie ist das Andere.»'* Sie hat interessiert, weshalb dies so ist und
welche Konsequenzen sich daraus ergaben. Die Zeichen des Andersseins folgten
ithren Beobachtungen im Alltag, auf den Strassen, in der Literatur, im Umgang
mit Freunden. «Plotzlich kam ich mit vielen Frauen zusammen, die die Vierzig
tberschritten hatten und die bei aller Verschiedenartigkeit ihrer Voraussetzungen
und Verdienste doch die gleiche Erfahrung gemacht hatten: ein Leben als «relative
Wesens.»™ Dies und das Nachdenken tiber die eigene Rolle im philosophischen
System mit Sartre fithrte Beauvoir zur «umwalzenden und erstaunlichen Erkennt-
nis», dass sie anders gewertet wurde als Sartre, «weil er ein Mann war und ich nur
eine Frau».” Immer wieder stellte sie fest, dass automatisch von einem Anders-
sein ausgegangen wurde. «Die Menschheit ist mannlich, und der Mann definiert
die Frau nicht als solche, sondern im Vergleich zu sich selbst: sie wird nicht als
autonomes Wesen angesehen.»' Dies war wechselseitig, indem die Minner die

10 Simone de Beauvoir. Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, 13. Auflage, Reinbek
2013.

11 Ebd,, 12.

12 Deirdre Bair. Simone de Beauvoir. Eine Biographie, Miinchen 1998, 473 f.

13 Ebd, 472.

14 De Beauvoir, Geschlecht, 12.
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Frauen als das Andere wahrnahmen, nicht nur sexuell, aber auch — eine grosse
Triebfeder von allem —, und auch, weil Frauen einfach nicht Mianner waren und
deshalb anders behandelt werden mussten, so wie Herren ihre Sklaven anders
behandeln. «Ein Mann ist im Recht, weil er ein Mann ist, die Frau dagegen ist
im Unrecht.» Aber auch die Frauen selbst waren davon tiberzeugt, das Andere
zu sein und nichts Besseres zu verdienen, als anders behandelt zu werden. «Die
Minner sagen <die Frauens, und diese iibernehmen das Wort, um sich selbst zu
bezeichnen. Aber sie setzen sich nicht authentisch als Subjekt.»** Und weiter: «Der
Mann, der die Frau als eine Andere konstituiert, trifft bei ihr also auf weitgehendes
Einverstindnis. Die Frau erhebt nicht den Anspruch, Subjekt zu sein, weil ihr
die konkreten Moglichkeiten dazu fehlen, wie sie ihre Bindung an den Mann als
notwendig empfindet, ohne deren Reziprozitit zu setzen, und weil sie sich oft in
threr Rolle als Andere gefillt.»'7 Die Abwertung des eigenen Geschlechts zog sich
durch alles, was sie erlebte, und es weckte in ihr einen Widerstand, es eben nicht
dazu kommen zu lassen, als das Andere betrachtet und qualifiziert zu werden.
Es geht dabei nicht um das platte biologische Geschlecht, nicht um Korper oder
Geist, sondern um die grundlegende Handlung, etwas als das Andere zu erkennen
und zu behandeln. Diese Tatsache stellte sich ihr immer und immer wieder, und je
linger sie sich damit befasste, umso eindriicklicher wurde dies. Thre Idee bestand
zunichst darin, dies einmal zu benennen, auch, um damit der Andersartigkeit
den Schrecken zu nehmen und um sich bewusst zu werden, dass alles einen An-
fang hatte und nicht das gleiche Ende nehmen musste. De Beauvoir schliesst ihr
zweites Buch tiber die «Gelebte Erfahrung» mit einer Anspielung auf die Ideale
der Menschenrechte einer Olympe de Gouges (1748-1793): «Es ist Aufgabe des
Menschen, dem Reich der Freiheit inmitten der gegebenen Welt zum Durchbruch
zu verhelfen. Damit dieser hochste Sieg errungen werden kann, ist es unter an-
derem notwendig, dass Manner und Frauen iiber ihre natiirlichen Unterschiede
hinaus unmissverstindlich ihre Briiderlichkeit behaupten.»** In ihren Uberlegun-
gen steckt also die Idee eines Fortschritts, ein Glaube, den sie zwar nie verlor,
der sich aber mit der Zeit auch relativierte. Diese Idee der Andersartigkeit, der
«Anderen» konnen wir in unserem Thema sehr gut verfolgen. Sie ist uns Grund-
stein fir das Verstindnis, indem wir uns immer wieder vergegenwartigen, dass
vom Anderen die Rede ist und diese Rede bewusst gestaltet und ausdifferenziert
wurde. Die rhetorischen Kniffe dieser Idee sind variantenreich. Und wir konnen
darin das Machtgefille der Zeit erkennen. Die Idee der Andersartigkeit dient der
Wahrnehmung der historischen Geschehnisse und schliesslich der Einordnung
unserer Fragestellung in das Konzept des Wissens, das wir uns erarbeitet haben.

15 Ebd.

16 Ebd., 15 (Hervorhebung im Original).
17 Ebd., 17 (Hervorhebung im Original).
18 Ebd., 900.
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2 Theorie

Niklas Luhmann (1927-1998) hat mit seiner Theorie gesellschaftlicher Systeme
(1970-1995: Soziologische Aufklirung; 1984: Soziale Systeme;' 1992/93: Ein-
fuhrung in die Theorie der Gesellschaft. Letzte Vorlesung an der Universitit
Bielefeld) das Fundament fiir das Verstandnis von Zusammenhingen der Verin-
derung von Strukturen und damit von Systemen der Gesellschaft gelegt.* Als
Soziologe war er daran interessiert, was die Gesellschaft im Innersten zusam-
menhilt und wie Gesellschaften Verinderungen aufnehmen und ausfiihren. Er
hat dafiir den Standpunkt des Beobachters eingenommen und zu erklaren versuchr,
was die «Gesellschaft» iberhaupt ist und wer daran beteiligt ist. Luhmann wurde
rasch klar, dass er nicht Teil des Ganzen war, sondern nur eines Ausschnittes und
sich auch dort in der Defensive befand. Dies brachte ithn dazu, mehr iiber die
Krifte zu erfahren, iiber das Wie und vor allem auch dariiber, weshalb er sich
doch als Teil der Gesellschaft fithlte und weshalb auch wiederum nicht. Aus-
gangspunkt seiner Theorie wurde das Handlungsmodell von Talcott Parsons
(1937),> das er mit den Modellen von Max Weber und Jiirgen Habermas (Theorie
des kommunikativen Handels, 1981) konfrontierte und daraus die eigene Theo-
rie tiber die Funktion von Gesellschaft herleitete.* Wesentlich fiir die Entdeckung
der Zusammenhinge war die 68er-Bewegung, die den Anspruch hatte, iiberkom-
mene Strukturen zu dndern.’ Auch hier war Luhmann der Beobachter und fand
heraus, dass Aufbegehren und Aufstehen in der Form des unkonventionellen
Widerstandes die altgediente Generation in Rage brachte und in einen Notstand,
denn sie konnte mit den neuen Formen des Protestes nicht umgehen. Diese Um-
wilzung, die sich schliesslich iiberall vollzog, was sich an der Kleidung oder am
Leben an den Universititen ablesen liess, war schnell gekommen und blieb. Luh-
mann erkannte, dass hier ein Element eingedrungen war, das sich festsetzen
konnte. Uber die Reflexion des Warum und Wie leitete er die Uberlegungen zum
«Sinn» ab, «wie eigentlich das Negieren seinen Beitrag zur Konstitution von Sinn

1 Beide Erscheinungsjahre nach Rudolf Stichweh. Niklas Luhmann (1927-1998), in: Dirk Kaes-
ler (Hg.). Klassiker der Soziologie, Bd. 2: Von Talcott Parsons bis Pierre Bourdieu, 3. Auflage,
Miinchen 2002, 226.

2 Niklas Luhmann. Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, 15. Auflage, Frank-
furt am Main 2012; ders. Soziologische Aufklirung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organi-
sation, 5. Auflage, Wiesbaden 2009; ders. Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft, hg. von
Dirk Baecker, 2. Auflage, Heidelberg 2009.

3 Talcott Parsons. The Structure of Social Action. New York 1937.

4 Beispielhaft der Abschnitt «Zeit und Handlung — Eine vergessene Theorie», in: Luhmann. So-
ziologische Aufklirung 3, 115-142.

s Uber die Rezeption des Werkes von Luhmann durch die 1968er-Bewegung vgl. Stichweh, Luh-
mann, 207.
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leistet».® Die junge Generation sah Sinn darin, etwas ganz anders zu machen als
ithre Viter und Miitter und damit ergab sich eine im Sinn Luhmanns verstandene
These und eine Antithese. Die Antithese war die wichtigere, weil sie der Aus-
gangspunkt fiir den neuen Aufbau war. «Diese abgeleiteten Formen der berau-
benden und der ausschliessenden Negation 16sen sich nicht etwa von der Urform
ab, sie negieren sie nicht, sondern bauen auf ihr auf, indem sie sie als mitfungie-
rend voraussetzen [...].»” Es gab eine Massenreaktion, weil die These auf Echo
stiess, begleitet von Medien, der Musik, der Mode, der Presse, dem Film. Und
damit setzte sich dhnlich wie in der Chemie — einem der Leitwissenschaften von
Luhmann - etwas an den alten Sinn an, der ihm gar nicht so unahnlich war, weil
er ithn erkannte und neu formulierte. Das war es, was Luhmann suchte. «Die
Negation lisst etwas Unbestimmtes in die Funktionsstelle von Bestimmtem ein-
treten und ermoglicht dadurch den Fortgang von Operationen ohne aktuellen
Vollzug aller Bestimmungsleistungen. Mit Hilfe von Negationen kann man daher
Systemzustande festlegen, bevor man den Sachverhalt voll eruiert hat.»® Schliess-
lich wurde ihm bewusst, dass ausserhalb des Systems noch etwas sein musste, das
ein Reservoir war, das die Ideen lieferte und die Erfahrung mitbrachte. Wir wiir-
den heute eher von «Subkultur» sprechen, Luhmann nahm es als «<Umwelt» an.
«Es ist also nicht eine Theorie der Beliebigkeit. Aber das Interessante ist, dass
von dieser Spontangenese oder Zufallsgenese von Ordnung her gesehen die Pri-
missen der Ordnung in der Umwelt liegen und das System sich selber struktu-
riert.»* Und an anderer Stelle: «Die theoretische Konsequenz aus der Uberlegung,
dass die Gesellschaft eine Umwelt ist, in der Sondersystembildungen moglich
werden, ist die, dass sich alle Systeme, die sich, favorisiert, aber nicht determiniert
durch bestimmte Ausgangslagen, bilden, immer als autopoietische Systeme bilden.
[...] Nicht nur die Gesellschaft oder eventuell noch besondere Systemtypen wie
etwa Organisationen, sondern alle sozialen Systeme sind autopoetische [richtig:
autopoietische, S. R.] Systeme, die sich auf diese Weise in einer vorhanden [rich-
tig: vorhandenen, S. R.] Umwelt absondern und auf sich selber stellen.»* Er
erkannte, dass Menschen zur «Umwelt» gehorten und Teil des Systems waren;
sie waren Schiiler, Studentinnen oder Lehrer; sie gingen in den Kindergarten oder
in das Museum, und damit war fir Luhmann klar, dass ein System, eine Gesell-
schaft, viele Systeme neben sich hatte, mit unterschiedlichen Regeln; alle wurden
sie gespeist von einer Umwelt, die sich als Gros der Menschen herausstellte.
«FEinerseits ist die Gesellschaft als System die Form, die sich von der Umwelt
unterscheidet. Jedes System ist eine Form, die sich von der jeweiligen Umwelt
unterscheidet. Aber gibt es ausserdem noch eine Form fiir das Verhaltnis der
Systeme zueinander? Hier muss man wieder theoretisch aufpassen und die Sys-

Luhmann, Soziologische Aufklirung 3, 42 (Hervorhebung im Original).
Ebd.
Ebd., 43.
Luhmann, Einfithrung, 243.
Ebd., 245.
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tem-System-Beziehung von der System-Umwelt-Beziehung unterscheiden. Es
ist eine Frage, wie sich jedes System zu einer Umwelt im Wesentlichen indifferent
verhalt oder nur tber strukturelle Kopplung sensibel wird. Es ist eine andere
Frage, ob es bestimmte Muster in den Beziehungen der Systeme zueinander gibt.»"
Waren die Umstinde richtig, fiir Luhmann als Zufall und Kontext definiert, dann
verschob sich das eine System zum anderen hin, konnte teilhaben oder sogar
auflosend wirken. Die alte Universitit von frither gab es nach 68 nicht mehr. «Ein
Zufall entwickelt sich iber Abweichungsverstirkung zu einer Differenzierungs-
struktur, ohne dass sich die Gesellschaft am Anfang schon im Kopf, in der Planung
oder auf eine verantwortungsfihige Weise umstellt [...].»™* Und damit war ein
weiterer Verstandnisschritt vollzogen. Die Impulse mussten feststehen, das, was
Luhmann mit Zufall oder Evidenz beschrieb. «Das normale Verstindnis von
Zufall ist Ursachelosigkeit. Das kann jedoch nach moderneren Kausaltheorien,
in denen Ursachen auf Attribution, auf Zurechnung, zuriickgefiihrt werden, nicht
sinnvoll behauptet werden. [...] Deswegen mussen wir fiir den Zufallsbegriff eine
andere Verwendung finden, und ich wiirde vorschlagen, alles als Zufall zu be-
zeichnen, was nicht durch ein System koordiniert ist. [...] Zufall soll demnach
nur heissen: Fehlen einer systemischen Koordination. Das ist fiir eine System-
theorie, die auf die Unterschiede von System und Umwelt achtet, zugleich ein
Indikator dafiir, dass das System nicht vollig aus Eigenem evoluiert. Es gibt kein
immanentes Gesetz der Entwicklung, der Entfaltung von Moglichkeiten, sondern
die Evolution findet immer an einem System, in einem System, aber auch in einer
Umwelt statt. Da das System die Umwelt nicht einsaugt, nicht vollig beherrscht,
nicht selbst inkorporiert, gibt es den Zufallseffekt [...].»" An dieser Stelle fithrt
Luhmann den Begriff der «Interpenetration» ein. «Den Begriff <Interpenetration
benutzen wir, um eine besondere Art von Beitrag zum Aufbau von Systemen zu
bezeichnen, der von Systemen der Umwelt erbracht wird.»* Den Begriff der
«Interpenetration» wendet er nur im «Verhaltnis von autopoietischen Systemen»
an.” «Interpenetration setzt Verbindungsfihigkeit verschiedener Arten von Au-
topoiesis voraus — in unserem Falle: organisches Leben, Bewusstsein und Kom-
munikation. [...] Von hier aus wird besser verstandlich, weshalb der Sinnbegriff
theoriebautechnisch so hochrangig eingesetzt werden muss. [...] Sinn erméglicht
das Sichverstehen und Sichfortzeugen von Bewusstsein in der Kommunikation
und zugleich das Zurtickrechnen der Kommunikation auf das Bewusstsein der
Beteiligten.» Und an anderer Stelle: «Zu den wichtigsten Leistungen der Kom-
munikation gehort die Sensibilisierung des Systems fiir Zufille, fiir Stérungen,
fir moise> aller Art. Mit Hilfe von Kommunikation ist es moglich, Unerwartetes,

11 Ebd, 247.

12 Ebd., 243.

13 Ebd., 189 1.

14 Luhmann, Soziale Systeme, 289.
15 Ebd., 296.
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Unwillkommenes, Enttauschendes verstindlich zu machen.»* Doch «Erfolg hat
die Kommunikation nur, wenn Ego den selektiven Inhalt der Kommunikation
(die Information) als Pramisse eigenen Verhaltens tibernimmt» und handelt.”” «Erst
durch Einban eines Handlungsverstindnisses in das kommunikative Geschehen
wird die Kommunikation asymmetrisiert, erst dadurch erhilt sie eine Richtung
vom Mitteilenden auf den Mitteilungsempfinger, die nur dadurch umgekehrt
werden kann, dass der Mitteilungsempfinger seinerseits etwas mitzuteilen, also
zu handeln beginnt.»™ Damit ist das Grundgertist von Luhmanns Verstindnis
von Gesellschaft skizziert. Gesellschaft ist ein System von Handlungen, die sich
von jenen Handlungen abgrenzen, die ausserhalb des Systems sind, in der Umwelt.
Menschen gehoren zur Umwelt, konnen sich aber durch Handeln einbringen.
Ob sie gehort werden, hingt davon ab, ob das System sie «versteht» oder eben
zur Kenntnis nimmt, ob sie «Sinn» produzieren konnen im gesellschaftlichen
System. Interessant ist, was es braucht, um Sinn zu konstruieren. Luhmann geht
vom Zufall aus, der dann einen Sinn bekommt. Er veranschaulicht dies in seiner
letzten Vorlesung im Wintersemester 1992/93 mit einem Siedlungsbild. «Stellen
Sie sich vor, Sie sind ein Amerikaner aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, und
Sie haben das Bediirfnis weiterzuziehen. Sie laden ithren Wagen voll und fahren
los. Plotzlich bricht ein Rad, und da sitzen Sie. Es gibt niemanden, keine Hand-
werker, Sie konnen das auch nicht selber reparieren. Sie schlagen also ihre Zelte
auf, dann entdecken Sie Wasser und fragen, warum Sie eigentlich weitersollen,
Sie konnen ja hier bleiben. Also machen sie aus ithren Zelten Holzhiitten, dann
kommen andere vorbei, die passen dazu und siedeln sich auch an, dann kommen
viele andere, die passen nicht dazu, und die miissen in einer gewissen Entfernung
ein neues Dorf griinden. Plotzlich gibt es eine Struktur in dem unbesiedelten [...]
Land, und es entsteht eine Differenzierung, die Differenzierung der Dorfer.»™
Der Moment der Siedlung ist Zufall, aber er ist gelenkt durch Umwelt. Nur wenn
alles stimmt, was es braucht, eben Wasser, fruchtbare Felder und der Moment
der Entscheidung, kann die Siedlung in Gang gebracht werden.

Mit den Studien von Niklas Luhmann entstand eine Theorie eines diffe-
renzierten Verstindnisses von Gesellschaften. Indem er von der Interdependenz
von System und Umwelt ausging, konstruierte er das Mittel, um Gesellschaft zu
verstehen und Sinnriume tiberhaupt zu erfassen. Dazu kommt das Element der
Systemtheorie als Handlungstheorie in dem Sinne, dass Handlung der Austausch
einer akzeptierten Kommunikation und damit als sinnstiftendes Element zu be-
trachten ist. Handlung impliziert zwingend Sinnverstindnis und neue Sinnleistung.
Indem wir handeln, haben wir die Kommunikation akzeptiert und verstanden.
Sinnkonstrukte sind komplexe Vorginge und konnen auch durch unterschwellige,
nicht als Kommunikation verstandene Elemente vollzogen werden. Sie werden

16 Ebd., 297, 237.

17 Ebd, 218.

18 Ebd., 227 (Hervorhebung im Original).
19 Luhmann, Einfithrung, 243.
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haufig erst dann gesehen und bewusst, wenn sie geindert werden miissen und
sind daher erst mit dem System der Handlung offenbar geworden. Auf dieser
Ebene bespricht Luhmann gesellschaftliche Vorginge als Systemveranderungen,
die ihren Ursprung in der Umwelt, also der nicht systemischen Beziehung von
Menschen zum System haben. Diese Beziehung funktioniert erst dann, wenn Sinn
entsteht, vorher ist sie verborgen oder nicht existent. «Jede Kommunikation im
sozialen System, und nicht etwa nur eine grenziiberschreitende Kommunikation
nach aussen, nimmt die Differenz zur Umwelt in Anspruch und triagt dadurch
zur Bestimmung bzw. zur Verinderung der Systemgrenze bei.»** Im Sinn liegt
der Schliissel fiir die gelungene Kommunikation, die Handlung zur Verianderung:
«Wer es unternimmt, Kommunikation in Gang zu bringen oder das Themen-
repertoire eines Systems um neue Elemente zu erweitern, wird daher gut tun,
sich den Zumutungsgehalt der Kommunikation vor Augen zu fihren und sich
uber ihre Chancen zu vergewissern: Er erweitert Systemgrenzen.»*' Die Reflexion
als Fahigkeit zur Selbstbeobachtung ordnet den Schritt von Kommunikation zur
Handlung: «Durch die Frage (die sich jeder Beteiligte selbst stellen muss), was
als Kommunikation wem zumutbar ist, wird Kommunikation auf Handlung
umgesetzt.»**

Schliesslich ist zu bemerken, dass Systeme als Handlungen und Welten inei-
nander tibergreifen konnen und parallel zueinander bestehen. «Die Systemtheorie
geht von der Einheit der Differenz von System und Umwelt aus. Die Umwelt
ist konstitutives Moment dieser Differenz, ist also fiir das System nicht weniger
wichtig als das System selbst.»* Thre Sinnkommunikation er6ffnet sich durch
«Interpenetration», dem verdnderten Sinn asymmetrischer Konstruktion. Dies
bedeutet, dass Systeme dann untereinander in Beziehung kommen, wenn dieser
Sinn zueinander in Beziehung gesetzt wird und zwar in der Form, dass sie nicht
spiegelgleich sind, sondern storend aufeinander treffen, sich aber daraus ein neuer
Sinn ergibt. «<Kommunikation kommt nur zustande, wenn diese [...] Differenz
beobachtet, zugemutet, verstanden und der Wahl des Anschlussverhaltens zu
Grunde gelegt wird.»* Bei der «Interpenetration» geht es nicht um eine allgemeine
Beziehung von System und Umwelt, sondern um eine «Intersystembezichung
zwischen Systemen, die wechselseitig fireinander zur Umwelt gehoren».>s «In-
terpenetration» ist daher «wechselseitige Ermoglichung».>* «Jedes an Interpene-
tration beteiligte System realisiert in sich selbst das andere als dessen Differenz
von System und Umwelt, ohne selbst entsprechend zu zerfallen. So kann jedes
System im Verhiltnis zum anderen eigene Komplexititstiberlegenheit, eigene Be-

20 Luhmann, Soziale Systeme, 266.

21 Ebd., 267 (Hervorhebung im Original).
22 Ebd., 268.

23 Ebd., 289.

24 Ebd., 196.

25 Ebd., 290.

26 Ebd., 294 (Hervorhebung im Original).
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schreibungsweisen, eigene Reduktionen verwirklichen und auf dieser Grundlage
eigene Komplexitit dem anderen zur Verfiigung stellen.»*” Die Komplexitit der
Welt («Weltkomplexitit»>*) zu erfassen und zu meistern, dient der Sinn. «Sinn ist
mithin — der Form, nicht dem Inhalt nach — Wiedergabe von Komplexitat, und
zwar eine Form der Wiedergabe, die punktuellen Zugriff, wo immer ansetzend,
erlaubt, zugleich aber jeden solchen Zugriff als Selektion ausweist und, wenn
man so sagen darf, unter Verantwortung stellt.»* Folgerichtig fragt die Theorie
der «Interpenetration» danach, «wie die Komplexitit von Umweltsystemen als
Basis fiir Systemaufbau und Systemerhaltung in das System eingefithrt und in
thm benutzt wird».*

Wir stehen nun an dem Ort, an dem die Theorie von Niklas Luhmann mit
unserer Arbeit und unserem Forschungsinteresse zusammenkommen muss. Der
Punkt der Ubereinkunft ist der «Sinn». Wir miissen erkliren, wie die «Sinngrenze»,
die «die Elemente, aus denen das System besteht und die es reproduziert, dem
System zu[ordnet]», verschoben wird.’* Niklas Luhmann hat dies mit dem Verweis
auf die Negation beantwortet. Sinn braucht Negation, um sich zu verandern. Erst
in der Negation kann sich die «Sinngrenze» als Vermittlerin zwischen System
und Umwelt bewegen.’* Im Sinn ist beides angelegt: die These und die Antithese.
Beides wird in der Kommunikation transportiert. Erscheint die Negation nicht als
solche, figuriert sie als «sicherndes Begleiterleben bei positiven Zuwendungen».3
Sinn entsteht, wie weiter oben ausgefiihrt, auch dann, wenn er negiert wird; die
Negation von Sinn ist nicht seine Aufhebung.3* Es geht, wie bereits weiter oben
festgehalten, darum, «wie eigentlich das Negieren seinen Beitrag zur Konstitution
von Sinn leistet».3s Wird die Antithese geweckt, kommt es zur Handlung und
zur Verschiebung der Sinngrenze. Dies ist es, was wir brauchen, bei Luhmann
gefasst im Begriff der «Interpenetration». «Interpenetration» verweist darauf, dass
ein Kanal geoffnet wird zwischen System und Umwelt. In der Umwelt herrscht
die Unordnung, das Chaos, «denn Umwelt ist im Vergleich zum System eben
derjenige Bereich der Unterscheidung, der héhere Komplexitit und geringeres
Geordnetsein aufweist».>® Das System ist geordnet und gerichtet, stets auf Sinn
ausgerichtet und diesen reproduzierend. Trifft diese Welt auf jene der Unordnung
mit ihren zahllosen Moglichkeiten, kommt es darauf an, den Sinn zu konstruieren,
den neuen Sinn und damit die «Sinngrenze» zu verschieben. Sinn entsteht dann
aus dem Reservoir der Umwelt oder des anderen Systems, das ebenfalls Umwelt

27 Ebd,, 295.

28 Ebd., 94.

29 Ebd,, 95.

30 Luhmann, Soziologische Aufklirung 3, 180.
31 Luhmann, Soziale Systeme, 266.

32 Ebd, 265.

33 Luhmann, Soziologische Aufklirung 3, 43.
34 Ebd., 44.

35 Ebd., 42 (Hervorhebung im Original).

36 Luhmann, Soziale Systeme, 289.
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sein kann. Wie dies geschieht, untersucht sich in der «Interpenetration», deren
Begrifflichkeit wir fiir unsere Studie ausarbeiten miissen. Erinnern wir uns, dass
Luhmann sagt: «Den Begriff dnterpenetration> benutzen wir, um eine besondere
Art von Beitrag zum Aufbau von System zu bezeichnen, der von Systemen der
Umwelt erbracht wird.»¥ «Interpenetration» ist ein Schliisselbegriff in Luhmanns
Verstiandnis fiir Verinderung. Die Theorie der «Interpenetration» hilft uns zu
verstehen, wie der Prozess biirgerrechtlicher Verinderung vor sich ging. Die
Ausarbeitung der Begrifflichkeit der «Interpenetration» ist von besonderer Bedeu-
tung, weil sie das Verhaltnis der Geschlechter und die Geschlechterrolle betrifft.

37 Ebd.
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3 Heirat oder Heimat:
Statistik, Recht und juristischer Diskurs bis 1952

Salome E, deren Geschichte wir eingangs kurz geschildert haben und die mit
threm Mann und den Kindern wihrend des Krieges in stindiger Angst vor einer
Abschiebung lebte, war kein Einzelfall. Wie Salome E. verloren bis Ende 1952
Zehntausende von Frauen in der Schweiz ihr Biirgerrecht, weil sie einen Auslinder
geheiratet hatten. Heute ist diese Tatsache des Verlustes der Schweizer Staatsan-
gehorigkeit kaum mehr bekannt. Wir kdnnen uns nur mehr schwer vorstellen,
dass dies jemals so praktiziert wurde. Erst 1953, mit dem neuen Buirgerrechtsge-
setz, anderte sich die langjahrige Praxis, indem Schweizer Frauen auf dem Stan-
desamt nun erkliren konnten, Schweizerinnen bleiben zu wollen. Diese kleine
Gesetzesinderung war ein grosser Schritt in der Geschichte des Biirgerrechts
der Frauen in der Schweiz. Nicht nur, weil sie fiir die Betroffenen enorm wichtig
und bedeutungsvoll war, sondern auch, weil damit die verhingnisvolle Kette von
historischen Gegebenheiten, Vorannahmen, schweizerischem Zweckdenken und
leidvollen Erfahrungen endlich durchtrennt wurde. Schauen wir uns zunichst
an, wie viele Frauen von der sogenannten Heiratsregel, dem Verlust der Staats-
angehorigkeit bei der Heirat eines Auslinders, eigentlich betroffen waren und
auf welche rechtlichen Grundlagen sich diese Diskriminierung stiitzte, die nicht
nur in der Schweiz, sondern lange Zeit in ganz Europa die Beziehung zwischen
Frauen, Staat und Nation definierte.

Fihren wir uns vor Augen, dass es in der Schweiz bis 1941 keinen Gesetzes-
artikel tiber den Verlust der Staatsangehorigkeit bei der Heirat gab. Sowohl der
Biirgerrechtswechsel der Schweizerin in der Ehe mit einem Schweizer als auch
der Verlust bei der Heirat mit einem Auslinder waren lediglich als sogenanntes
Gewohnbheitsrecht geregelt. Weder die Schweizerische Bundesverfassung (BV)
von 1848 noch jene von 1874 enthielten einschligige Bestimmungen tiber den
Verlust des Biirgerrechts in der Ehe, und auch das Schweizerische Zivilgesetz-
buch von 1907 (in Kraft 1912) schwieg sich dazu aus.” Rechtlich gesehen ist
Gewohnheitsrecht dem geschriebenen Recht allerdings gleichgestellt. Als «Ge-
wohnheitsrecht» wird jenes Recht bezeichnet, das nicht auf dem Gesetzesweg
entstanden ist, sondern sich in der alltiglichen Rechtspraxis entwickelte, durch
das «Verkehrsleben». Damit Gewohnbheitsrecht besteht, braucht es die lang an-
dauernde Ausiibung (longa consuetudo) und die Akzeptanz seiner Rechtsver-
bindlichkeit (opinio juris). Es besteht, «sobald [...] eine bestimmte Regel als
bindende Ordnung befolgt wird» und nicht erst dann, wenn «Rechtssitze in

1 Pierre Aeby. Mariage et droit de cité dans le systeme du Code Civil Suisse, in: Festgabe Ulrich
Lampert zum sechzigsten Geburtstage am 12. Oktober 1925. Dargebracht von Kollegen und
Schiilern, Freiburg 1925, 36.
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Worte gekleidet und in gefestigter Gestalt iiberliefert werden».> Rechtlich ist
Gewohnbheitsrecht dem geschriebenen Recht gleichgestellt. In Art. 1 Abs. 2
akzeptiert das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907 Gewohnheitsrecht als
Rechtsquelle, wenn geschriebenes Recht fehlt.+

Nun kénnten wir annehmen, dass die Existenz des blossen Gewohnheitsrech-
tes in unserer Thematik darauf schliessen lasst, es handle sich um ein marginales
Problem. Bevor wir uns nun also weiter mit unserem Forschungsgegenstand
befassen und die Frage nach der Herkunft dieses Gewohnheitsrechtes stellen,
missen wir uns zunachst iiber die Relevanz des Themas ins Bild setzen. Wie viele
Schweizerinnen betraf die Heiratsregel tiberhaupt? Ist ihre Zahl so klein, dass der
Verlust in der Schweizer Geschichte des Biirgerrechts zu vernachlissigen wire?
Betrachten wir dazu die Statistik tiber die Heiraten zwischen 1885 und 1953.

3.1 (ber 85000 Frauen haben das Schweizer Biirgerrecht verloren:
Die Statistik 1885-1965

Grafik 1 zeigt die Heiraten von Personen mit Schweizer Biirgerrecht mit Auslin-
derinnen und Auslindern zwischen 1885 und 1965.5 In der fiir die Untersuchung
relevanten Zeitspanne zwischen 1885 und 1952 heirateten 8§ 207 Schweizerinnen
einen Auslander, pro Jahr waren dies also im Durchschnitt 1272 Frauen. Schwei-
zer Minner wihlten in 158 880 Fillen und damit beinahe doppelt so hiufig eine
auslindische Partnerin; im Durchschnitt wurden 2371 solcher Ehen pro Jahr
geschlossen.

Bezogen auf die Geschlechter zeigen sich im zeitlichen Ablauf deutliche
Unterschiede im Heiratsverhalten. Wahrend sich die Skala bei den Schweizern
mit Spitzenwerten wahrend der Zwischenkriegszeit seit der Jahrhundertwende
insgesamt konstant zeigt, gingen die Ehen zwischen Schweizerinnen und Auslin-
dern im Ersten Weltkrieg drastisch zuriick und niherten sich nach einer leichten
Erhohung in den 1930er-Jahren erst nach 1950 langsam wieder dem Niveau der
Jahrhundertwende an. Wir konnen also zunichst erkennen, dass der Verlust des
Biirgerrechts im Durchschnitt der Jahre 1885 bis 1952 jihrlich etwas tiber Tau-
send Schweizerinnen betreffen konnte, dass aber die Heiraten mit Auslindern
zwischen 1915 und 1952 eher zuriickgingen.

2 Eugen Huber. System und Geschichte des schweizerischen Privatrechts. Zweite vollstindig neu
bearbeitete Auflage von Paul Mutzner, Bd. 1: Allgemeiner Teil und Personenrecht, Zweite Lie-
ferung, Basel 1933, 169, nachfolgend zitiert als Mutzner, System.

3 Besteht allerdings ein «Gesetzesrecht», geht dieses dem Gewohnheitsrecht vor, Mutzner, Sys-
tem, Bd. 1, 173.

4 HLS,Bd. 5, 385 f.

s Daten: Historische Statistik der Schweiz, hg. von Heiner Ritzmann-Blickenstorfer, Ziirich
1996, 194, C.5c. Ehe, Geburt und Tod 1885-1991. Schweizer und Auslinder.
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Grafik 1: Heiraten von Schweizerinnen/Schweizern mit Ausléndern/Auslénderinnen
1885 bis 1965. Absolute Zahlen.
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Grafik 2: Die Heiraten der Schweizer Bevilkerung zwischen 1885 und 1960
in der Schweiz
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Grafik 2 zeigt nun die Anteile der gemischtnationalen Ehen am Total der
in der Schweiz von Schweizerinnen und Schweizern geschlossenen Ehen. Die
Siulendiagramme der Frauen und der Manner bilden wiederum die Heiraten mit
Fremden ab, dieses Mal allerdings in Prozent aller geschlossenen Ehen. Auffillig
bei den Schweizerinnen ist das Jahr 1943 mit lediglich 620 heiraten mit Fremden
als tiefste Quote (1,8 Prozent) tiberhaupt. Bei den Schweizer Mannern befindet
sich der Tiefpunkt 1944 mit 1647 Ehen auf knapp 4,9 Prozent, was in etwa dem
Heiratsverhalten um 1885 entspricht, und steigt nach 1945 (5,04 Prozent) rasch

6 Ebd.
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wieder an. Fiir 1935 lisst sich bei diesen der im zeitgendssischen Diskurs viel
zitierte «achte Schweizer» ausmachen (Quote: 12,3 Prozent). Jeder achte Schwei-
zer heiratete damals eine Auslinderin. Fiir die Schweizerinnen erkennen wir im
Uberblick noch einmal die viel niedrige Quote, die 1905 mit knapp 8 Prozent
einen Hohepunkt erreichte und sich erst in den 1960er-Jahren diesem Niveau
wieder annzherte.

Wie nun sind diese Riickginge der Heiraten in der Kriegszeit zu deuten?
Gehorten sie zu einem allgemeinen Phinomen? Um diese Fragen zu beantworten,
ziehen wir die Quote der Heiraten zwischen Schweizerinnen und Schweizern
hinzu. Sie bildet sich im Liniendiagramm ab, das die Entwicklung anhand ab-
soluter Zahlen aufzeigt. In der Differenz von allen Heiraten der Schweizerin-
nen Uberhaupt resp. von allen Schweizern zu jenen zwischen Schweizerinnen
mit Schweizern lassen sich die Heiraten mit auslindischen Partnern respektive
auslindischen Partnerinnen ablesen. Zunichst stellen wir fest, dass die Zahl der
Heiraten zwischen Schweizerinnen und Schweizern respektive der Schweizerin-
nen zwischen 1935 und 1948 tendenziell stiegen. Der einsetzende Heiratsboom
nach dem Riickgang im Ersten Weltkrieg ist gut erkennbar.” Der Aufwirtstrend
hilt bis 1943 an und stagniert dann, um nach dem Krieg bis 1948 wieder leicht
zuzunehmen. Nach 1948 zeigt sich ein Abwirtstrend, der im Fall der Schweizer
Minner geringer ausfillt als bei den Schweizer Frauen. Dies deutet darauf hin,
dass die oben festgestellten Einbriiche der Ehen zwischen Schweizerinnen und
Auslindern nicht mit dem generellen Heiratsverhalten zu erkliren sind. Schwei-
zerinnen heirateten seit dem Ersten Weltkrieg vermehrt einheimische Partner. Erst
in den 1950er-Jahren nehmen die Heiraten mit Auslindern wieder zu.

Grafik 3 zeigt die oben herausgearbeiteten Befunde in absoluten Zahlen. Hier
wird der Anteil der Ehen mit Auslindern tiberhaupt deutlich.® Die Siulen zeigen
die Ehen von Schweizerinnen mit Auslindern im Verhiltnis zur Gesamtzahl der
Ehen von Schweizerinnen respektive von Schweizern mit Auslinderinnen und
der Gesamtzahl der Eheschliessungen von Schweizern.

An dieser Stelle ist nun zu fragen, wie der Riickgang der Eheschliessungen
von Schweizerinnen mit Auslindern seit dem Ersten Weltkrieg zu erkliren ist. Da
in der Schweiz erst 1941 relevante gesetzliche Verschirfungen bei den Heiraten
mit Auslindern eingefiihrt wurden, hatte der Riickgang andere Ursachen. Auf-
schlussreich ist ein Vergleich mit der Entwicklung der mannlichen Bevolkerung in

7 1885 wurden 19369 Ehen geschlossen, bei denen mindestens ein Partnerteil schweizerischer
Herkunft war. Diese Zahl stieg tendenziell kontinuierlich an, erreichte 1910 mit knapp 25 0oo
Ehen eine erste Spitze, brach 1915 auf ein Rekordtief von 18673 ein, um in den Nachkriegs-
jahren wieder kontinuierlich zu steigen. 1920 wurden mit 33 529 und 1941 mit 35 770 Heiraten
die hochsten Werte gemessen. In den Kriegsjahren waren die Heiratszahlen hoch und stiegen
danach trotz kleiner Riickgangsbewegungen tendenziell weiter an. 1953, am Ende der Unter-
suchungsperiode, wurden 36 362 Eheschliessungen gezihlt, was fast doppelt so viele ist wie zu
Beginn der Untersuchungsperiode.

8 Ritzmann, Historische Statistik, 194, C.5c. Ehe, Geburt und Tod 1885-1991: Schweizer und
Auslander.
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Grafik 3: Heiraten von Schweizerinnen/Schweizern 1885 bis 1955. Absolute Zahlen
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der Schweiz. Nach dem Ersten Weltkrieg ging die Zahl der auslindischen Minner
insgesamt kontinuierlich zurtick. Der Riickgang hing mit verschiedenen Faktoren
zusammen. Einmal forderten die kriegerischen Auseinandersetzungen die Riick-
kehr der Manner in ihr Heimatland. Besonders deutlich ist dieser Vorgang bei den
Deutschen zu beobachten.® Die Abwanderung im Ersten Weltkrieg reduzierte
die deutsche Gemeinde fast auf die Hilfte und nach einer Stabilisierung in der
Zwischenkriegszeit provozierte der Zweite Weltkrieg erneut eine Verringerung.
Andere migrationsrelevante Faktoren waren die Konjunktur und die konjunktu-
relle Steuerung in der Schweizer Fremdenpolitik. Wurden 1929 noch 6479 Bewil-
ligungen fiir einen lingeren Aufenthalt an berufstitige Auslinder erteilt, waren es
1937 nur noch 1661. Auch die Zahl der Bewilligungen insgesamt reduzierte sich
von 73037 auf 25 o15.° Nicht zu vergessen sind die Einbiirgerungen, die ebenfalls
zur Reduktion des Auslinderbestandes in der Schweiz beitrugen. Zwischen 1904
und 1939 wurden 127 159 Personen neu eingebtirgert.”* Die grosste Gruppe der
neu Eingebiirgerten stellten die Deutschen, gefolgt von den Italienern.™

9 Ebd, 147, B.22a. Auslindische Minner nach Heimatlindern und -kontinenten 1880 und 1910~
1990. Siehe Grafik 4, S. 38.

10 Uriel Gast. Von der Kontrolle zur Abwehr. Die eidgendssische Fremdenpolizei im Spannungs-
feld von Politik und Wirtschaft 1915-1933, Ziirich 1997, 290.

11 Eidgendssisches Statistisches Amt (Hg.). Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1939, Bern 1940,
112. Zwischen 1904 und 1939 wurden insgesamt 154725 Personen eingebiirgert. Gut 17 Pro-
zent davon betrafen Wiedereinbiirgerungen (27 §66). Fiir die Zeit zwischen 1920 und 1939 wur-
den 5292 Frauen durch die Heirat naturalisiert, vgl. Eidgendssisches Statistisches Amt (Hg.).
Die Bevolkerung der Schweiz, Bern 1939, 18 ., Tab. .

12 Eidgendssisches Statistisches Amt (Hg.). Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1939, Bern 1940,
1.
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Grafik 4: Heiraten Schweizerinnen und Ausldander nach Nationen 1886 bis 1966.
Absolute Zahlen
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Betrachten wir die Heiraten nun aus der Perspektive der Nationalititen. Zu
den wichtigsten Heiratspartnern der Schweizerinnen gehorten Mianner aus den
unmittelbaren Nachbarlindern. Die Grafik 4 zeigt die Entwicklung der Heiraten
mit Auslindern zwischen 1886 und 1955 im Zehn-Jahres-Rhythmus, aufgeschlis-
selt nach Nationen.s Die unter dem Begriff «andere» angefiihrten Nationen lassen
sich nicht weiter differenzieren, da Angaben in der eidgendssischen Statistik fehlen.
So erfahren wir nicht, welche Nationalititen beim interessanten Ausschlag in der
unmittelbaren Nachkriegszeit zum Zuge kamen.

Die Darstellung zeigt, dass die Deutschen bis zum Ersten Weltkrieg die
grosste Gruppe der Heiratskandidaten bildeten. Die Zahl der Ehen mit Deutschen
ging nach 1915 allerdings drastisch zuriick und erreichte im Zweiten Weltkrieg
einen Tiefstand. Demgegentiber holten die Italiener nach dem Einbruch im Ers-
ten Weltkrieg die Deutschen ein und bildeten seit den 1930er-Jahren die grosste
Gruppe der mit Schweizerinnen verheirateten Auslinder. Bis in die 1930er-Jahre
relativ konstant blieb die Zahl der Heiraten mit Franzosen. Am wenigsten Ehe-
schliessungen mit Franzosen sind Ende der 1940er-Jahre (Wert 1931/35: 1125
Wert 1943/45: 94) zu verzeichnen.

Interessant ist insbesondere die Entwicklung der Heiraten mit Deutschen und
Italienern als wichtigste Heiratspartner von Schweizer Frauen, die einen Auslander
ehelichten. Obwohl um den Ersten Weltkrieg die Italiener die grosste auslandische

13 Ritzmann, Historische Statistik, 203, C.8d. Heiraten zwischen schweizerischen und ausliandi-
schen Minnern und Frauen 1886-1991 (Mittel mehrerer Jahre).
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Grafik 5: Ausldndische Manner in der Schweiz, 1880-1960
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Minnergruppe in der Schweiz bildeten,™* gehorten sie, wie Grafik 4 zeigt, nicht
zu den meist gewahlten. Es gab viel mehr Ehen zwischen Schweizerinnen und
Deutschen. Das hingt auch mit dem grosseren Anteil der Deutschschweizerinnen
an der Gesamtbevolkerung zusammen. Interessant ist nun, dass sich der Anteil
der in der Schweiz ansissigen Nationalititen in den 1930er-Jahren verinderte.
Dies zeigt Grafik .

In den 1930er-Jahren war die Zahl der Deutschen und Italiener dhnlich hoch,
und die Ehen der Angehorigen beider Nationen mit Schweizerinnen glichen sich
seit den 1920er-Jahren mehr und mehr an. Ein relevanter Einbruch ist erst im
Zweiten Weltkrieg zu beobachten, als die Zahl der Deutschen in der Schweiz
ebenfalls markant zuriickging. Demgegeniiber bildete die Gruppe der Italiener
immer noch ein wichtiges Kontingent fiir Heiraten mit Schweizerinnen. Die
zunehmende Wahl von italienischen Eheminnern diirfte mit der Gruppe jener
Italiener zusammenhingen, die in zweiter Generation in der Schweiz lebten. Sie
wuchsen in der Schweiz auf und waren sprachlich und kulturell integriert.

An dieser Stelle soll noch kurz auf die Heiratspraxis der Schweizer Manner
eingegangen werden.” Schweizer Manner wihlten, wie wir gesehen haben, seit
dem Ersten Weltkrieg zunehmend Auslinderinnen und ehelichten auch wihrend
des Kriegs und in Zeiten wirtschaftlicher Krise auslindische Staatsbiirgerinnen. Im
Gegensatz zum Befund bei den Ehen zwischen Schweizerinnen und Auslindern
bildeten die deutschen Frauen bis nach dem Zweiten Weltkrieg die wichtigste
Heiratsgruppe der Schweizer Manner. Erst danach wurden die Italienerinnen
die haufigsten Briute der eine Auslinderin heiratenden Schweizer. Wie ist dies
zu erkliren? Im Gegensatz zu den Mannern riss die Migration der Frauen auch

14 Siehe Grafik s.
15 Siehe die Grafik 9 im Anhang, S. 427.
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in Kriegs- und Krisenzeiten nicht ab. Zudem begiinstigte die Schweizer Frem-
denpolitik die Einwanderung von Auslinderinnen, wenn sie in den sogenannten
Mangelberufen arbeiteten: der Landwirtschaft, im Gastgewerbe oder im Haushalt.**
Zwischen 1928 und 1939 erhielten neben 48 087 auslindischen Mannern immer-
hin 32 190 Auslinderinnen eine lingere Aufenthaltsbewilligung fiir die Schweiz.””
Damit stieg auch die Zahl der Heiratskandidatinnen oder hielt sich zumindest
permanent konstant. Der Basler Statistiker Wilhelm Bickel (1903-1977)** inter-
pretierte 1939 die national verschiedenen Heiraten als Folge eines Ungleichge-
wichts der Geschlechter bei der jungen heiratsfahigen auslindischen Bevolkerung.™
Tatsachlich lebten zum Beispiel 1930 rund ein Viertel mehr Auslinderinnen als
Auslander in der Schweiz (156 570 zu 198 952), allen voran Deutsche und Fran-
zosinnen.® Bei den italienischen Staatsbiirgern waren die Frauen 1930 hingegen
in der Minderzahl. Dies konnte auch dazu gefiihrt haben, dass Ehen zwischen
Italienern und Schweizerinnen in den 1930er-Jahren zunahmen.

Fassen wir zusammen. In der fir die Untersuchung relevanten Zeitspanne
zwischen 1885 und 1952 heirateten 85 207 Schweizerinnen einen Auslinder, pro
Jahr waren dies also im Durchschnitt 1272 Frauen. Die hochste Quote erreichten
die Schweizerinnen 1905 mit knapp 8 Prozent, die tiefste 1943 mit knapp 2 Pro-
zent. Schweizer Manner wihlten im Untersuchungszeitraum in 158 880 Fallen
und damit beinahe doppelt so haufig eine auslindische Partnerin; im Durchschnitt
wurden 2371 solcher Ehen pro Jahr geschlossen. Die hochste Quote wurde 1935
mit 12 Prozent erreicht, die niedrigste 1945 mit § Prozent. Diese Zahlen zeigen
zunichst einmal, dass die Ehe ein wichtiges Element zur Integration der auslindi-
schen Bevolkerung in der Schweiz war. Die geschlechtsspezifische Aufschliisselung
der Zahlen macht deutlich, dass die Schweizerinnen vor dem Ersten Weltkrieg
haufiger auslindische Ehepartner wihlten als Schweizer eine auslindische Braut
heirateten. Demgegeniiber stieg die Quote bei den Schweizern nach 1900 kon-
tinuierlich an und tbertraf seit dem Ersten Weltkrieg jene der Schweizerinnen
deutlich. Die Schweizerinnen wihlten erst in den 1960er-Jahren wieder vermehrt
auslindische Ehepartner. Der Einbruch der Heiraten zwischen Schweizerinnen
und Auslindern seit 1914 ist hauptsichlich mit dem Riickgang der Auslinder in
der Schweiz zu erkliren, indem vor allem die Deutschen als beliebteste Heirats-
partner die Schweiz verliessen.

16 1939 erhielten 12522 Personen, davon 6194 Frauen, eine Saisonbewilligung und 435 Perso-
nen, davon 207 Frauen, eine lingere Aufenthaltsbewilligung, mehrheitlich fiir Tatigkeiten im
Haushalt. Vgl. Einreise- und Aufenthaltsbewilligungen an Auslander 1939, in: Eidgenossisches
Statistisches Amt (Hg.). Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1939, Bern 1940, 109.

17 Ebd,, Einreise- und Aufenthaltsbewilligungen an Auslinder seit 1928.

18 HLS, Bd. 2, 393.

19 Eidgendssisches Statistisches Amt (Hg.). Die Bevolkerung der Schweiz, Bern 1939, 29.

20 Eidgendssisches Statistisches Amt (Hg.). Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1939, Bern 1940,
28. Die Deutschen bevorzugten vor allem die Kantone Ziirich, Basel-Stadt und St. Gallen, die
Franzosinnen Genf und die Waadk.
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Anhand der Tatsache, dass die Schweizerinnen dennoch im Durchschnitt
pro Jahr 1272 mal Ja zu einem Auslidnder sagten, zeigt sich fiir unser Forschungs-
thema, dass die Frage des Nationalititenwechsels aufgrund der Heirat durchaus
relevant war. Bis 1952 hatten Uiber 85 ooo Frauen ihr Schweizer Biirgerrecht ver-
loren. Dies deshalb, weil sie hauptsichlich mit Deutschen, Italienern, Franzosen
und Osterreichern verheiratet waren, deren Linder die «Heiratsregel» ebenfalls
kannten und die Schweizer Ehefrauen bei Eheschluss in der Regel problemlos
einbiirgerten. Die Zahlen zum auslandischen Bevolkerungsanteil lassen vermuten,
dass Migration und Ansiedlung fremder Personen in der Schweiz binationale
Ehen forderten. Ein Einwanderungsland wie die Schweiz begiinstigte Ehen mit
Fremden. Nicht im Ausland lernten die Schweizer und die Schweizerinnen ihre
Partnerinnen und Partner kennen, sondern hauptsichlich in der Schweiz selbst.
Wie aus den Statistiken zur Wiedereinbiirgerung von 1953 hervorgeht, blieb gut
die Hilfte der fritheren in der Schweiz geborenen Schweizerinnen in der Schweiz
wohnhaft. Sie waren Auslinderinnen im eigenen Land.

3.2 Der Verlust des Schweizer Biirgerrechts bei der Heirat eines Ausldanders

Wie kam es tiberhaupt dazu, dass Schweizerinnen ihr Biirgerrecht bei der Heirat
eines Auslinders verloren? Halten wir zunichst fest, dass die Ehefrau mit der
Heirat das Biirgerrecht des Ehemannes annehmen musste. Dies war bereits 1808
im «Konkordat wegen dem Heimathrecht der in einen andern Kanton einhei-
rathenden Schweizerin. (Vom 8. Juli 1808, bestitigt den 9. Juli 1818)» so festgelegt
worden: «Eine nach den Landesgesetzen geschlossene und eingesegnete Ehe macht
die Frau zur Angehorigen desjenigen Kt., in welchem der Mann das Heimatrecht
besitzt.»*' Diese Bestimmung fand Eingang in die Schweizerische Bundesverfas-
sung von 1874, die in Art. 54 Abs. 4 festhielt: «<Durch den Abschluss der Ehe
erwirbt die Frau das Heimatrecht des Mannes.»** Den Biirgerrechtswechsel der
Ehefrau schrieb schliesslich auch das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1907
vor. Es regelte im Familienrecht das Jus sanguinis (Art. 161, 270, 324 und 325)
und verankerte als eine der «personlichen Wirkungen der Ehe» unter Art. 161
den Erwerb des Biirgerrechts des Ehemannes.** Ausgehend von dieser Regel galt
der Biirgerrechtswechsel auch in der Ehe mit einem Auslinder. Darauf werden

21 Zitat nach Walther Burckhardt. Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom
29. Mai 1874, 3. Auflage, Bern 1931, 496. Dem Konkordat traten alle 12 Kantone bei, Unter-
walden «ohne Nachteil fiir innere gegenseitige Verhiltnisse zwischen beiden Kantonstheilen»
und Appenzell Innerrhoden «mit Vorbehalt der Taxen in das Armengut», was aber Art. 48 der
BV verbot. Vgl. Simon Kaiser. Sammlung der eidgen. Gesetze, Beschliisse und Verordnungen,
der Konkordate zwischen den Kantonen und der Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslan-
de, Bd. 4, Bern 1862, 14 und Anm. 3.

22 Burckhardt, Kommentar, 496.

23 Die «Normen tiber den Erwerb und Verlust» des Biirgerrechts sind Teil des 6ffentlichen Rechts
(Art. 22 ZGB), Mutzner, System, Bd. 1, 466.
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wir noch zuriickkommen. Aber: Mit diesen gesetzlichen Regelungen war zwar
der Erwerb der Heimat des Ehemannes erklart, nicht aber der Verlust des weib-
lichen Biirgerortes oder gar der Schweizer Staatsangehorigkeit. An dieser Stelle
ist anzumerken, dass die Bundesverfassung von 1848 in Art. 43 Abs. 1 (BV von
1874: Art. 44 Abs. 1) das Schweizer Biirgerrecht gar als unverlierbar bezeichnete,
was, wie wir wissen, im Fall des Eheschlusses fiir Frauen jedoch nicht galt und
als eine der stillen Diskrepanzen im Schweizer Staatsangehorigkeitsrecht ange-
sehen werden kann. Mit der Partialrevision der Bundesverfassung von 1928 wurde
dieser «Verfassungsrechtssatz» zwar aufgehoben.** Doch bis dahin ergab sich mit
dem Verlust der weiblichen Staatsangehorigkeit in der Auslinderehe doch ein
eklatanter Widerspruch, der, wie Giacometti 1949 festhielt, eigentlich ein Bruch
mit der Verfassung war. Erstaunlich genug, wie wenig sich die Juristen der Zeit
und die Staatsrechtler dlterer Generation mit diesem staatsrechtlich problemati-
schen Akt auseinandersetzten. Eine der wenigen Erklirungsversuche stammte
von Jakob Dubs (1822-1879), Altbundesrat und seit 1875 Richter am Bundesge-
richt.» Er verstand die Heirat als eine Art freiwilligen Verzicht der Braut auf das
Schweizer Biirgerrecht, analog der aus freien Stiicken gedusserten Absage des
Schweizers an sein Staatsbiirgerrecht, wie sie im Biirgerrechtsgesetz von 1876 als
einziger Verlustgrund iiberhaupt genannt wurde.>* In seinem Werk «Das Oef-
fentliche Recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft» von 1877 hielt er fest:
«Das Birgerrecht kann nicht anders verloren werden als in Folge solch freien
Verzichts; fiir die Ehefrau gilt die Heirat als solcher, sie folgt dem Biirgerrecht
des Mannes.» Die Verzichtstheorie vertrat im Ubrigen auch Oberrichter Aloys
von Orelli (1827-1892),” seit 1873 Professor an der Universitit Ziirich. Als in
der Denktradition des Gesellschaftsvertrags verhaftet, sollte ein spaterer Kollege,
der renommierte Universitatsprofessor und damalige Freiburger Stadtammann
Pierre Aeby (1884-1957),** diese argumentative Pirouette 1925 bezeichnen.* Die
Erklirung von Dubs und Orelli wurde jedoch bereits 1910 vom schweizerischen
Bundesgericht als eine «zur heutigen Rechtsauffassung nicht mehr passende [...]
Fiktion» juristischer «Schriftsteller» abgelehnt. In den Augen der Bundesrichter

24 Zaccaria Giacometti. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Neubearbeitung der ersten Hilfte des
gleichnamigen Werkes von Dr. F. Fleiner, Ziirich 1949, 204.

25 HLS, Bd. 3, 818.

26 Jakob Dubs. Das Oeffentliche Recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich 1877, 39.
Giacometti, Bundesstaatsrecht, 205. Der Austritt aus dem Schweizer Staatsverband geschah auf
eigenes Verlangen des Schweizer Biirgers, war klar geregelt und wurde nur gewihrt, wenn der
Schweizer Biirger gleichzeitig eine neue Nationalitit erwarb. Der Schritt stand auch Schwei-
zerinnen offen, und unter bestimmten Bedingungen konnten auch Ehefrauen unabhingig von
threm Mann um Entlassung ersuchen. Verlangte der Ehemann als Oberhaupt der Familie die
Entlassung, wurden in der Regel auch dessen Ehefrau und die Kinder mit einbezogen.

27 HLS, Bd. 9, 452; Alois von Orelli. Das Staatsrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft.
Freiburg im Breisgau 1885 (Handbuch des 6ffentlichen Rechts. Vierter Band. Das Staatsrecht
der ausserdeutschen Staaten. Erster Halbband. Zweite Abtheilung), 7o.

28 HLS, Bd. 1, 107.

29 Aeby, Mariage, 37.
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waren es vor allem praktische Griinde, die den Verlust in das Rechtsgebaren der
Schweiz eingefiihrt hatten: «Allein, offenbar von dem Gedanken ausgehend,
dass einerseits die Frau, sobald sie das Heimatrecht des Mannes erworben habe,
ihres bisherigen Biirgerrechtes nicht mehr bediirfe, und dass anderseits aus der
Zulassung von Doppelbiirgerrechten Schwierigkeiten und Komplikationen ent-
stehen konnten, hat sich die Praxis dahin entschieden, dass bei der verheirateten
Frau mit dem Erwerb des neuen zugleich der Verlust des alten Biirgerrechts
eintrete.» Es waren also die Bediirfnisse von Rechtssicherheit und Einfachheit,
die hier uiber die Rechte der Biirgerin gestellt wurden und auf ihrem Buckel das
Funktionieren des liberalen Staats erleichtern sollten. Die Wirkungen des Ver-
lustes waren offenbar derart wichtig, dass die «Heiratsregel» sich bereits im
19. Jahrhundert als Gewohnheitsrecht etabliert hatte. Der Verlust, hielt der Jurist
Pierre Aeby 1925 fest, «a été appliquée avec un tel esprit de suite, que le principe,
en vertu duquel la Suissesse que épouse un étranger perd son droit d’origine, est
devenu une regle de droit coutumier».>* Wir haben nun gesehen, wie Zweckden-
ken und Rechtssicherheit ein Gewohnheitsrecht etablierten, das im Extremfall
und alleine durch die Tatsache der Heirat sogar die Schweizer Staatsbiirgerschaft
der Frauen auflésen konnte. Dies zwingt uns dazu, iiberhaupt einmal dartiber
nachzudenken, in welcher Beziehung die Schweizerin zum Bundesstaat vor 1971
stand. Wiederum in der Argumentation des Bundesgerichts von 1910 findet sich
eine hierzu aufschlussreiche Passage. Die Bundesrichter hielten fest, dass eine
verheiratete Frau «ihres bisherigen Biirgerrechtes nicht mehr bedtirfe». Thre an-
gestammten rechtlichen Beziehungen zum Heimatdorf, dem Kanton oder gar
der Schweiz liessen sich also sang- und klanglos durch die Zugehorigkeitsrechte
des Ehemannes ersetzen. Warum? Fiir die Erschliessung der Frage miissen wir
zunichst untersuchen, welche Stellung die Frauen im entstehenden Staat des
19. Jahrhunderts einnahmen. Hierzu bieten sich die Werke der Staatsrechtler an,
die als Interpretatoren des Rechts auch zeitgendssische Ideen und Ideale trans-
portierten. Allerdings ist zu beachten, dass Staatsrechtler besonders im 19. Jahr-
hundert, dem Zeitalter der modernen Nationenbildung, eine Doppelrolle inne-
hatten: Als Juristen erfassen und begriinden sie das Recht und als Staatsrechtler
verbinden sie es mit der Staatsidee, die noch wenig gefestigt erscheint. Ein fiir die
Schweiz und auf internationaler Ebene bedeutender Rechtsdenker war Johann
Caspar Bluntschli (1808-1881),>* der 1868 in Miinchen sein «Allgemeines Staats-
recht» in vierter Auflage herausgab, ein Grundlagenwerk damals moderner Staats-
auffassung. Vorauszuschicken ist, dass Bluntschli ein Vertreter der im 19. Jahr-
hundert vorherrschenden historischen Staatslehre war und in der Erklirung
moderner Phinomene gerne und oft auf antike Vorbilder und sogenanntes ger-
manisches Stammesrecht zurtickgriff. Seine Ausfithrungen sind trotz idealisie-

30 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes. Amtliche Sammlung, Bd. 36, 1. Teil,
1910, Nr. 41, 223 f.

31 Aeby, Mariage, 39.

32 HLS, Bd. 2, §10.
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rendem Ansatz darum interessant, weil Bluntschli auch die Frage nach der Her-
kunft der «Heiratsregel» und ihrer Verbreitung im modernen Recht europiischer
Staaten aufgreift. In seinem Werk behandelt er den Staatsbegriff, die Faktoren
von staatlicher Entstehung und «Untergang», verschiedene Staatsformen und
geht dann im Kapitel «Volk und Land» auch auf die Beziehung der Bevolkerung
zum Staat ein. Die Frauen erscheinen im Kapitel 20, das zugleich der zweite
Abschnitt von Kapitel 19 iiber das «Verhaltniss des States [sic] zur Familie» bil-
det. Bereits diese Reihenfolge erhellt die Auffassung tiber die Stellung der Frauen
im Staat. Bluntschli ordnet zunichst die Rolle der Familie und der Ehe im Staat
ein. Die Familie ist nicht das «Urbild» des modernen liberalen Staats, sondern
nur eine «mittelbar wirkende» Institution im Staat, deren Einfluss auf die «Staats-
wohlfahrt» allerdings «nicht leicht zu hoch angeschlagen werden» kann.»» Die
Familie und die monogame Ehe sind wichtige Elemente fiir den Erhalt des Staats
und sie garantieren durch klare Abstammungslinien und das Primat des Paterfa-
milias auch die «Rechtssicherheit». Ehe und Familie sind daher vom Staat zu
schiitzen und zu férdern. Dartiber hinaus sind sie fiir die moralische Integritit
der Gesellschaft als Fundament des staatlichen Erfolges wichtig. Dies illustriert
Bluntschli am durch sittliche Dekadenz ruinierten antiken Rom: «Das Uberhand-
nehmen der sogenannten freien Ehe ging mit der zunehmenden Sittenverderbniss
in den letzten Zeiten der romischen Republik Arm in Arm, und bereitete den
Untergang dieser vor.» Der Staat kann allerdings nur beschrankt in die Ehe ein-
greifen, etwa indem er sie bevorteilt und ihre Stellung rechtlich absichert oder
ithre Trennung erschwert und tiberwacht. Bluntschlis Ausfiihrungen zeigen, als
wie wichtig das Institut der Ehe fiir das Gedeihen des liberalen Staats angesehen
wurde und wie streng folgerichtig eindeutige Rechtsverhiltnisse einverlangt wur-
den, um Sicherheit zu garantieren. Das Interesse des Staats an der Regelung eines
eindeutigen Eherechts liegt in der «Staatswohlfahrt». Dieser Staat ist, wie Blunt-
schli erklirt, «seinem Wesen nach von so entschieden minnlichem Charakter,
dass die Frauen nur einen mittelbaren Antheil an ihm haben kénnen».3* Die
Abtrennung der Frauen, das «Andere», um mit de Beauvoir zu sprechen, liegt
also in der Natur des Staats selbst, in seinem «mannlichen Charakter». Die Frauen
haben keinen unmittelbaren Zugang zu diesem, sondern gehoren ihm nur durch
die Verbindung zum Mann in der Ehe oder zum Vater in der Familie an. Dass die
Frau mit der Heirat das eheminnliche Biirgerrecht erhilt, bindet sie an ihn und
verhindert gleichzeitig die im liberalen Staat unerwiinschte Heimatlosigkeit, ein
zu iiberwindendes Relikt der Politik im Ancien Régime mit Ehebeschrinkungen
und finanziellen Hiirden wie hohe «Brauteinzugsgebiihren» fiir den sogenannten
Einkauf in das Birgerrecht.>s

33 J. C. Bluntschli. Allgemeines Staatsrecht. Erster Band, 4. Auflage, Miinchen 1868, 184-190.

34 Ebd., 196. Vgl. auch Werner Kigi. Der Anspruch der Schweizerfrau auf politische Gleichbe-
rechtigung, Ziirich 1956, 33.

35 Zu den Auflagen beim Biirgerrecht vgl. Burckhardt, Kommentar, 496—505; zu den Brautein-
zugsgebiihren ebd., soo f.
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Fragen wir uns nun, welche Vorteile diese enge Verflechtung von Ehe und
weiblichem Biirgerrecht mit sich brachte. Ein gutes Beispiel hierfiir findet sich im
frithen Schweizer Staat, der Helvetischen Republik, insbesondere im «Gesetz tiber
die Niederlassung von Fremden» vom 24. November 1800.3 Hintergrund dieses
Gesetzes war die «Verhtitung des Schadens, den die Ansiedlung einer grossen
Anzahl Fremder, welche keine konomische Selbststandigkeit haben, dem Lande
verursachen wiirde». Art. 5 des Gesetzes verlangte deshalb von Fremden, um
«sich in der zu dem Ende bestimmten Gemeinde mit Feuer und Licht anzusiedeln,
wie die helvetischen Biirger nach den bestehenden Gesetzen Gewerbe zu treiben
und liegende Giiter anzukaufen», ein Leumundszeugnis und den Heimatschein.
Interessant ist nun, dass hier die Einheit der Familie als Rechtsgebilde deutlich
erscheint: «Unter Heimatschein wird ein von der eigenen Ortsobrigkeit des Frem-
den ausgestellter und behorig legalisirter 6ffentlicher Act verstanden, wodurch
derselbe, gleichwie allfillig dessen Familie, als Angehorige seines Heimatorts er-
klirt werden und ihnen die Aufnahme daselbst zu jeder Zeit formlich zugesichert
wird.» Was damit genau gemeint war, erhellt sich in der zugehorigen Botschaft
vom 1. September 1800. Sie definierte den Heimatschein als eigentlichen «Biir-
gerbrief», mit dem die Aufnahme des Fremden und seiner Familie im Heimatort
«im Zustande [...] der Hiilfsbedtirftigkeit zugesichert wird».>? Besass der Fremde
keinen Heimatschein, konnte er die Niederlassung auch mit einer «Geldhinterlage
oder Biirgschaft» kaufen. Sie diente ebenfalls dazu, «dass der Fremde, der sich in
Helvetien niederlisst[,] dem Staate und der betreffenden Gemeinde nicht zur Last
fallen werde».** Bereits hier erkennen wir, dass die Ehefrau in die Niederlassung
des Ehemannes mit einbezogen war. Die Bewilligung wurde u. a. aufgrund eines
Heimatscheins ausgestellt, der die biirgerrechtliche Einheit der Familie bezeugte.
Konnte kein Heimatschein beigebracht werden, blieben die Geldzahlung oder
eine Biirgschaft, die im Notfall allfillige Kosten fiir die Gemeinden abdeckten.
Die Einheit des Biirgerrechts der Familie war hier bereits selbstverstandlich.
Sie schiitzte die Gemeinde vor Armenlasten und war wegen ihrer Eindeutigkeit
und Einfachheit im Verfahren unkompliziert umsetzbar, indem im Notfall die
ganze Familie per Schub an einen Ort ausgeschafft werden konnte oder fiir die
Armenkosten aufkam. Dies vereinfachte den zunehmenden Schriftverkehr in
der verwaltungsfreudigen Republik und spater im biirokratischen Bundesstaat.

Die Einheit des Biirgerrechts in der Familie blieb auch in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts das massgebende Element im Schweizer Fremdenrecht. Auf-
enthalt und Niederlassung der Ehefrauen und Kinder waren an die Bewilligung
des Ehemannes und Vaters gekoppelt. Wurde er ausgewiesen, erlosch in der Regel
auch die Aufenthaltsbewilligung fiir die tibrigen Familienmitglieder. Fehlte in den
Augen der damaligen Gesellschaft der Erndhrer, keimte bei den Gemeinden die

36 Actensammlung aus der Zeit der Helvetischen Republik (1798-1803). Bearbeitet von Johannes
Strickler, Bd. VI: 9. 8. 1800 bis Mai 1801, Bern 1897, 397 (Nr. 144).

37 Strickler, Actensammlung, 400.

38 Ebd., 24. 11. 1800, Nr. 144, 6. und 7., 397.
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Furcht, Kinder und Ehefrau erhalten zu missen. Aus dieser Perspektive erstaunt
es kaum, dass Vorstosse fiir ein unabhingiges Buirgerrecht der Ehefrauen lange Zeit
ins Leere zielten. Wenn die Ehefrau in der Ehe mit einem Auslinder Schweizerin
blieb, konnte sie nach dem Abgang des Ehemannes nicht ausgewiesen werden und
die moralische Hiirde, die auslandischen Kinder von der Mutter zu trennen und
abzuschieben, wire kaum zu iiberwinden gewesen. Ausserdem hitten sich die
rechtlichen Wege und Verwaltungsabliufe verkompliziert, etwa wenn es darum
ging, Armenunterstiitzung fir die Familie im Ausland einzufordern. Dies war auch
beim gefiirchteten Doppelbiirgerrecht der Fall, was dessen internationale Achtung
zur Folge hatte. Die «Teilung der Nationalitdt in der Familie» war in der Schweiz
aufgrund der Schweizer Gesetzgebung deshalb lange Zeit nicht erwiinscht und
wurde massiv bekimpft. Ein «unbeugsames Prinzip», wie es der Jurist Im Hof
1901 in seinem Aufsatz zur Einbiirgerung formulierte, war dies rechtlich gesehen
jedoch nicht. Dazu fand er sogar im Schweizer Recht Beispiele. So erméogliche
es das Bundesgesetz vom 3. Juli 1876, dass eine Ehefrau mit «Genehmigung ihres
Mannes» das Schweizer Biirgerrecht auch fiir sich allein erwerben konne, was die
Einheitlichkeit authob.* Ein weiterer Vertreter der ilteren Juristengeneration,
Gaston Carlin, hatte schon 1900 in einem Artikel zu Erwerb und Verlust des
Biirgerrechts# angebracht, dass die geschiedene Ehefrau fiir sich und mit Bewil-
ligung des Ehemannes auch fiir die Kinder die Einbtirgerung alleine verlangen
konnte.#* Carlin forderte diese Moglichkeit auch fiir die verheirateten Frauen.
Denn konnten die Kinder unabhingig vom Vater naturalisiert werden, waren
in einer Familie per se mehrere Nationalititen moglich, deshalb sollte in seinen
Augen auch die Ehefrau eine Einbiirgerung fiir sich fordern konnen, «sofern
der beteiligte [auslindische, S. R.] Staat die Entlassung der Ehefrau allein erteilt,
beziehungsweise ein Doppelbiirgerrecht in der Person derselben anerkennt».#
Diese Ausserungen zeigen, dass die Einheit beim Biirgerrecht in der Familie unter
Schweizer Juristen der Jahrhundertwende keine absolute Grosse darstellte. Wie
in vielen Fragen etwa des Fremdenrechts oder der Einbiirgerungspraxis war der
Zeitgeist auch hier fortschrittlicher als in den spateren Krisen- und Kriegsjahren.
Diese Generation von Rechtslehrern machte auch darauf aufmerksam, dass das
verponte Doppelbiirgerrecht, das als Gegenargument fiir eine Revision der soge-
nannten Verlustregel immer wieder ins Feld gefithrt wurde, im Schweizer Recht
ebenfalls vorkommen konnte. Nach dem bereits zitierten Aufsatz von Im Hof

39 A.Im Hof. Die Erteilung des Schweizerbiirgerrechts an Auslinder nach dem Bundesgesetze
vom 3. 7. 1876, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd. 42, 1901, 121-169, hier 127 und
Anm. 2.

40 Die Einwilligung des Mannes sei notig, «[...] ausser wenn sie wahrend der Ehe unbeschrinkt
handlungsfahig geblieben wire», Im Hof, Schweizerbiirgerrecht, 127.

41 Gaston Carlin. Erwerb und Verlust des Staatsbiirgerrechts, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, Bd. 41, 1900, 129, hier 4, 6. Auf den Verlust des Biirgerrechts durch Heirat geht Carlin
nicht niher ein.

42 Ebd., 4.

43 Ebd.
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kannte die Gesetzgebung «nun freilich die Moglichkeit mehrfacher Staatsange-
horigkeit, ja, sie versucht in Art. 5 des Biirgerrechtsgesetzes [vom 3. Juli 1876,
S. R.] dieses Verhaltnis zu regeln, und daraus ergiebt sich, dass die Schweiz jene
Ausschliesslichkeit nicht behauptet».# Sakrosankt war also im Schweizer Recht
auch diese Regel nicht. Doppelbiirgerrechte ergaben sich etwa dann, weil Schwei-
zer, die ein fremdes Biirgerrecht erwarben, ihr Schweizer Biirgerrecht behalten
konnten.# Die Diskussionen um das Doppelbiirgerrecht und deren Auswirkungen
wurden in der dlteren Literatur vor allem in Zusammenhang mit der Wehrpflicht
intensiv gefuhrt.* Das Biirgerrechtsgesetz vom 3. Juli 1876 stellte in Art. 5 sogar
ein Prinzip auf, wie Doppelbiirger behandelt werden sollten: «Personen, welche
neben dem schweizerischen Biirgerrecht dasjenige eines fremden Staates besitzen,
haben diesem Staate gegeniiber, so lange sie darin wohnen, keinen Anspruch auf
die Rechte und den Schutz eines Schweizerbiirgers»,# ein Argument, das Max
Ruth im Zweiten Weltkrieg auch in die Diskussion um die Frage einbrachte,
ob fritheren Schweizer Judinnen wegen ihrer Gefihrdung in Nazideutschland
durch das Schweizer Biirgerrecht geholfen werden konne — und dies verneinte.
Im militirischen Bereich wurde im Falle einer Doppelbiirgerschaft bereits 1878
auch der Militarpflichtersatz geregelt.#® Doppelbiirgerrechte waren also in der
Schweiz grundsitzlich verfassungskonform. Aber im Falle der Frauen in Ehen
mit Auslindern galten sie als strikte zu vermeiden.

3.3 Ehe und Staatsbiirgerschaft in internationaler Perspektive

Grundlage fur das Funktionieren der sogenannten Heiratsregel, also des Sys-
tems von Geben und Nehmen der Staatsangehorigkeit bei der Heirat, war das
internationale Prinzip. Der Heimatstaat des Ehemannes nahm die Ehefrau auf
und deren Staat verzichtete auf die Biirgerin. Zumindest auf dem europaischen
Kontinent funktionierte dies bis in die 1920er-Jahre hinein mehrheitlich reibungs-
los. Einzelne Staaten scherten nach dem Ersten Weltkrieg dennoch aus. Doch im
Gros der Schweizer Beziehungen dnderte sich vorerst kaum etwas. Betrachten
wir nun die einzelnen Gesetzgebungen im Ausland niher. Dies hilft uns, das
Prinzip und die Entwicklungen im Schweizer Kontext besser zu verstehen. Die
Nachbarlinder der Schweiz richteten sich bis zum Ersten Weltkrieg nach dem

44 Im Hof, Schweizerbiirgerrecht, 133 f.

45 Carlin, Erwerb, 15.

46 In der Schweiz naturalisierte Italiener mussten gemiss Niederlassungsvertrag von 1868 weiter-
hin Militirdienst in Italien leisten, vgl. Im Hof, Schweizerbiirgerrecht, 139.

47 Zitiert nach Carlin, Erwerb, 22.

48 Bundesgesetz betreffend den Militarpflichtersatz, 28. 6. 1878, in: Zaccaria Giacometti. Das 6f-
fentliche Recht der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Sammlung der wichtigeren Bundesge-
setze, Bundesbeschliisse und Bundesverordnungen staatsrechtlichen und verwaltungsrechtli-
chen Inhalts. Ziirich 1930, 585 f.; vgl. dazu auch den Entscheid des Schweiz. Bundesrates vom
20. 10. 1885, in: BBL. 1885, Bd. 3, Heft 47, 24. 10. 1885, 925.
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«klassischen Prinzip», der Einheit des Biirgerrechts in der Familie, aus. In vielen
Lindern bestanden diesbeztiglich bereits um die Jahrhundertwende klare gesetz-
liche Richtlinien, wihrend die Schweiz erst 1941 eine «ausdriickliche Regelung»
einfiihrte.# Deutschland, das lange Zeit wichtigste Heiratsland der «ausheiraten-
den» Schweizerinnen, regelte den Erwerb und den Verlust noch vor dem Ersten
Weltkrieg auf Gesetzesebene. Art. 6 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
vom 22. Juli 1913 hielt dazu fest: «<Durch die Eheschliessung mit einem Deut-
schen erwirbt die Frau die Staatsangehorigkeit ihres Mannes.» Im umgekehrten
Fall galt gemiss Art. 17: «Die Staatsangehorigkeit geht verloren [...] fiir eine
Deutsche durch Eheschliessung mit dem Angehorigen eines anderen Bundes-
staates oder mit einem Auslinder.» Diese Bestimmungen fanden sich bereits im
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1870 und sie waren Bestandteil der einzelnen
Landesrechte wie des Bayrischen Edikts vom 26. Mai 1818 (Art. 3 a und Art. 6
Nr. 3).5° Im Unterschied zur Schweiz, wo sich eine etwas gefilligere Losung eta-
blierte, galt in Deutschland also das «klassische Prinzip ohne Einschrinkung»,
indem die Deutsche ihre Staatsangehorigkeit in jedem Fall und ohne Riicksicht
auf eine mogliche Staatenlosigkeit verlor.s* Auch fir Britinnen, Hollanderinnen
oder Spanierinnen galt der unbedingte Verlust, wohingegen Italien (seit 1912),
Osterreich (seit 1925) oder Polen wie die Schweiz den bedingten Verlust kannten,
damit ihre Birgerinnen nicht staatenlos wurden.’* Besonders interessant ist die
diesbeztigliche Rechtsentwicklung in Grossbritannien. Das Common Law hielt
das Ideal der «perpetual allegiance», der untrennbaren und unverlierbaren Ver-
bindung jedes Briten und jeder Britin mit der Krone hoch, was sich im Rechtsatz
«once a subject, always a subject» ausdriickte. Eine Heirat zog weder den Erwerb
der Nationalitit noch deren Verlust nach sich.s’ Die britische Staatsangehorig-
keit wurde in der Regel nur durch die Geburt im britischen Herrschaftsbereich
erworben. In der Mitte des 19. Jahrhunderts veranderte sich die Gesetzeslage fiir
die Frauen. Mit dem Naturalisationsgesetz von 1844 (Art. 16) erhielten fremde
Ehefrauen mit der Heirat die britische Staatsangehorigkeit.’+ Britinnen, die ithren
Wohnsitz im Ausland hatten und einen Auslinder heirateten, verloren ihre Staats-
angehorigkeit.ss Schliesslich passte sich Grossbritannien 1870 dem kontinentalen
«klassischen Prinzip» weiter an und entzog allen seinen Staatsbiirgerinnen bei
der Heirat eines Auslinders die Nationalitat (Art. 10 Abs. 1).5¢ Dieses Prinzip

49 Giacometti, Bundesstaatsrecht, 202.

so Karl Zepf. Die Staatsangehorigkeit der verheirateten Frau, Tiibingen 1929, 13.

st Ebd.

52 Ebd., 14, 22 f. Den in der Schweiz tiblichen bedingten Verlust, die «negative Klausel», kannten
unter anderem auch Agypten (1926), Bulgarien (1903), Portugal und China (1912).

53 J. Sieber. Zum Erwerb und Verlust des Biirgerrechts in den Vereinigten Staaten von Nordame-
rika, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd. 44, 1903, 45.

s4 Ebd., 45 f.

55 Zepf, Staatsangehorigkeit, 14.

56 Sieber, Erwerb, 46. Vgl. auch Gosewinkel, Schutz, 88 f.
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wurde 1914 in das britische Staatsangehorigkeitsgesetz tiberfithrt.s” Der «Bri-
tish Nationality and Status of Alien Act» von 1918 sah jedoch vor, dass frihere
Britinnen als Witwen die Staatsangehorigkeit bevorzugt zuriickerlagen konnten
und dass jene Frauen, denen mit der Heirat Staatenlosigkeit drohte, Britinnen
bleiben konnten. Im Umfeld des Nationalismus im Ersten Weltkrieg deutet der
Staatsangehorigkeitshistoriker Gosewinkel diese Anpassung als «Prinzip natio-
naler Zugehorigkeit», das die in ganz Europa tbliche «zivilrechtliche Einheit der
Familie und die Frauen benachteiligende Patrilinearitit des Staatsangehorigkeits-
rechts einzuschrinken» begann.s*®

Die USA kannten Mitte des 19. Jahrhunderts mit Art. 1994 der «Revised
Statutes» vom 10. Februar 1855 die Regel, dass Amerikanerinnen, die einen Aus-
linder heirateten, in den USA verbleiben oder in die USA zuriickkehren mussten,
um die US-Biirgerschaft zu behalten. Die Riickkehr in die Staaten war auch eine
Bedingung fiir frithere US-Amerikanerinnen, um sich als Witwen oder geschie-
dene Frauen wieder einbiirgern zu lassen. 1907 nahmen die USA schliesslich das
kontinentaleuropiische «klassische Prinzip» an (Gesetz vom 2. Mirz 1907 uiber
die Ausbiirgerung der Biirger und ihren Schutz im Ausland), kamen dann aller-
dings 1922 mit dem Cable Act wieder zuriick zum Common Law, wonach die
Heirat keinen Einfluss mehr auf die Nationalitit hatte.s? US-Amerikanerinnen,
die einen Schweizer heirateten, wurden ab 1922 also zu Doppelbiirgerinnen und
Schweizerinnen blieben Schweizerinnen, wenn sie einen Amerikaner heirateten.
Als ein Grund fiir die Gesetzesinderung in den USA wird das seit 1920 bestehende
Frauenwahlrecht angesehen, denn die Forderung der sehr engagierten und erfolg-
reichen Frauenbewegung nach biirgerrechtlicher Gleichstellung konnte nicht mehr
ibergangen werden. Der Cable Act zeichnete sich durch weitere emanzipatorische
Elemente aus, indem etwa eine verheiratete Auslanderin sich selbststindig in den
USA einbiirgern lassen konnte. Auf der anderen Seite war das Gesetz allerdings
auch durchdrungen von rassistischen und die Frauen diskriminierenden Klauseln.
So verlor eine Amerikanerin, die einen «not eligible to citizenship» heiratete, zum
Beispiel einen Asiaten, ihre Nationalitit dennoch.®

Vorbild fiir das moderne Zivil- und Staatsangehorigkeitsrecht auf dem euro-
paischen Kontinent war Frankreich, das unter napoleonischer Herrschaft mit dem
Code civil von 1804,5 dem «europaischen Modellgesetz der biirgerlich-rechtlichen
Unterordnung der Frau», das Primat des Ehemannes auch bei der Staatsbiirgerschaft
verankerte.®> Wahrend Art. 12 der Auslinderin das franzosische Staatsbiirgerrecht
bei der Heirat eines Franzosen erteilte, verlor mit Art. 19 die Franzosin dieses
bei der Heirat eines Auslinders: «<Une femme francaise qui épousera un étranger,

57 Zepf, Staatsangehorigkeit, 14.

58 Gosewinkel, Schutz, 129, Zitat 95.
59 Zepf, Staatsangehorigkeit, 16 f.

60 Ebd., 17 f. und Anm. 26.

61 Code civil des Frangais, Paris 1804.
62 Gosewinkel, Schutz, 63.
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suivra la condition des son mari.» Wurde sie Witwe, erhielt sie die franzosische
Staatsbiirgerschaft zuriick, wenn sie in Frankreich lebte oder dorthin zurtickkehrte.
Der Code civil etablierte also das «klassische Prinzip», die Heirat war absoluter
Verlust- und Erwerbsgrund der Staatsangehorigkeit. Erst 1889, mit dem revidierten
Gesetz vom 26. Juni, fithrte Frankreich eine Milderung ein, indem die Franzosin, die
staatenlos zu werden drohte, die franzdsische Staatsangehorigkeit behalten konnte
(Art. 19).% Zu einer Verschirfung kam es gegen Ende des Ersten Weltkriegs als
fremde Ehefrauen feindlicher Staaten nicht mehr automatisch eingebtirgert wurden
(am 18. Mirz 1917). «Pendant la durée des hostilités et par dérogation aux dispo-
sitions de I’al. 1 de P’art. 12 CC I’étrangere sujette d’une Nation ennemie qui aura
épousé un Francais, n’acquerra la nationalité de son mari que si le mariage a été
préalablement autorisé par le Garde des Sceaux, Ministre de la justice.»% Fremde
Ehefrauen konnten nur noch mit Erlaubnis des Justizministeriums Franzosinnen
werden. Damit sollte verhindert werden, dass Frauen feindlicher Nationen durch
die Heirat Franzosinnen wurden und sich kriegsrechtlichen Sanktionen wie Inter-
nierung oder Beschlagnahmung des Vermdgens entziehen konnten. Am 10. Au-
gust 1927 reformierte Frankreich das Staatsangehorigkeitsrecht erneut und fiihrte
mit Art. 8 entscheidende Neuerungen ein. Franzosinnen verloren bei der Heirat
eines Auslinders die franzosische Staatsbiirgerschaft nur noch dann, wenn sie im
Ausland wohnten oder auf Antrag hin.® Aus den parlamentarischen Debatten
geht hervor, dass diese Massnahme weniger emanzipatorische als bevolkerungs-
politische und nationalistische Hintergriinde hatte. Nach den vielen Gefallenen im
Ersten Weltkrieg und den zahlreichen Heiraten von Franzosinnen mit Auslindern
sollten die Franzosinnen ihre Staatsangehorigkeit nun auch bei der Heirat mit ei-
nem Auslinder behalten und an ihre Kinder weitergeben konnen.”” Andererseits
galt aber eine Zulassungsbeschrankung, indem die fremde Ehefrau «n’acquiert la
qualité de Frangaise que sur sa demande expresse ou si en conformité des dispo-
sitions de sa loi elle suit nécessairement la condition de son mari».® Falls also
der Heimatstaat der Braut den unbedingten Verlust kannte, erwarb sie «de plein
droit» die franzosische Staatsbirgerschaft. War dies nicht der Fall, musste sie eine
Erklirung abgeben, um das Biirgerrecht zu erwerben.® War die Heirat im Land
der Braut kein Verlustgrund, wie es etwa im damaligen Sowjetrussland oder in
der Tiirkei der Fall war, erhielt die Ehefrau das franzosische Staatsbiirgerrecht

63 Aeby, Mariage, 35; Zepf, Staatsangehorigkeit, 18.

64 Zitiert nach Elisabeth Frey. Uber das Biirgerrecht der Ehefrau in der Schweiz und ihren Nach-
barstaaten, Ziirich 1942, 16, Anm. 15.

65 Zepf, Staatsangehorigkeit, 19.

66 Ebd., 20.

67 Dazu auch Gosewinkel, Schutz, 191. So sollen o000 Franzésinnen zwischen 1914 und 1924
ihre Staatsangehorigkeit wegen der Heirat eines Auslidnders verloren haben.

68 Zitiert nach Frey, Burgerrecht, 17.

69 Ebd., 19.

70 Emil Beck. Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau, in: Schweizerische Vereinigung fiir internatio-
nales Recht, Nr. 30, 1933, 1-79, hier 7 f.
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nur dann, wenn sie zuvor auf dem Standesamt eine «diesbeztigliche Erklirung»
abgeben hatte.”" Bereits zehn Jahre spiter anderte Frankreich die Bedingungen fiir
den Erwerb des franzosischen Passes fur auslindische Ehefrauen erneut: Ab dem
12. November 1938 mussten alle auslindischen Briute eine Erklarung abgeben,
wenn sie Franzosinnen werden wollten. Die von Frankreich akzeptierten Frauen
wurden in der Frist von sechs Monaten eingebiirgert. Im Riickblick betrachtet waren
die Verinderungen im franzosischen Staatsangehorigkeitsrecht, wie sie sich seit dem
Ersten Weltkrieg bemerkbar machten, schicksalshaft fiir die weitere Entwicklung
des Rechts in der Schweiz.

Es bleibt an dieser Stelle zu erwihnen, dass es im internationalen Vergleich
auch Staaten gab, die neue Konzepte in Bezug auf Ehe und Nationalitit entwi-
ckelten. Allen voran die Sowjetunion, die mit dem Ehe-, Familien- und Vormund-
schaftsrecht von 1918 die Wirkungen der Heirat auf die Nationalitat authob und
die Vormachtstellung des Ehemannes als Haupt der Familie rechtlich abschaffte.”
Immerhin konnten Personen, die eine oder einen Angehorigen Sowjetrusslands
heirateten, sich erleichtert einbiirgern lassen.” Zu den fortschrittlichen Lindern
gehorte auch Belgien, das am 15. Mai 1922 das sogenannte Optionsrecht einfiihrte
und damit auf dem Kontinent eine Vorreiterrolle einnahm. Die Belgierin, die
einen Auslinder heiratete, konnte durch eine Willenserklirung bezeugen, dass
sie Belgierin bleiben wollte. Umgekehrt konnte die Auslinderin, die einen Bel-
gier heiratete, auf die belgische Staatsangehorigkeit verzichten, wurde also nicht
mehr ipso jure eingebiirgert. Moderne Regelungen fithrten 1922 auch Estland
oder zwei Jahre spater Ruminien ein, die sich ebenfalls fir das «Optionsrecht»
entschieden. Auch in den skandinavischen Lindern Schweden, Norwegen und
Dinemark waren die Frauen nach dem Ersten Weltkrieg bessergestellt. In diesen
Staaten trat der Verlust der Staatsangehorigkeit bei der Heirat eines Auslinders
nur dann ein, wenn das Ehepaar im Ausland wohnte. Schweden und Norwegen
fihrten dieses Gesetz am 23. Mai respektive 8. August 1924 ein, Dinemark am
18. April 1925, Island am 15. Juni 1926 und Finnland am 17. Juni 1929.74+ Damit
standen mit den Regelungen in den USA, in der Sowjetunion, in Nordeuropa
oder in Ruminien bereits in den 1920er-Jahren Modelle zur Verfiigung, die eine
Alternative zum «klassischen Prinzip» boten. Dass damit das Ende der «Heirats-
regel» eingeldutet wurde, konstatierte auch der damals massgebende Schweizer
Staatsrechtler, Walther Burckhardt (1871-1939) — er wird an anderer Stelle noch
niher vorgestellt —, der diesen Umstand in seinem Kommentar der Schweizer
Bundesverfassung 1931 so festhielt: «Umgekehrt aber verliert die Schweizerin

71 Frey, Biirgerrecht, 17.

72 Zepf, Staatsangehorigkeit, 15. Die Ehe etablierte auch keine «Vermdgensgemeinschaft> mehr
(Art. 105) noch begriindete sie einen gemeinsamen Namen oder Wohnsitz (Art. 100, Art. 104).

73 Zepf, Staatsangehorigkeit, 15; Ehe-, Familien- und Vormundschaftsrecht 1918, Art. 103, und
«Bundesangehorigkeitsgesetz» vom 29. 10. 1924.

74 Camilla Jellinek. Die Staatsangehorigkeit der verheirateten Frau, in: Die Frau. Begriindet von
Helene Lange, hg. von Gertrud Biumer, Jg. 37, Heft 4, 1930, 232 f.

zuriick



zuriick

52

ihr Biirgerrecht, wenn sie einen Auslidnder heiratet. In der Regel wird sie durch
dieselbe Tatsache das Biirgerrecht des Mannes erwerben; nicht so selten aber
verhalt es sich heute anders.» Was Burckhardt damit ansprach, war die Regel im
Schweizer Gewohnbheitsrecht, Frauen, denen mit der Heirat die Staatenlosigkeit
drohte, das Schweizer Biirgerrecht zu belassen. Fiir Burckhardt war dies keine
Option. Er hatte eine klare und strenge Haltung: Ausnahmen sollte es keine
geben, auch bei Staatenlosigkeit nicht: «Auch dann verliert sie m. E. das schw.
Birgerrecht. Unser int. Privatrecht geht in diesem Punkt von der Auffassung aus,
dass die Frau dem Biirgerrecht des Mannes folgt, und es besteht kein Grund, von
dieser Regel abzuweichen, weil ein anderes Recht sie nicht anerkennt, so wenig
wir eine nach unserem Recht giiltige Ehe als ungtiltig anzusehen brauchen, weil
ein ausldndischer Staat sie nicht anerkennt.»”s

Fassen wir zusammen. Die Schweiz nahm in Europa, was die sogenannte
Heiratsregel betraf, keine Sonderstellung ein. Seit dem Code Napoléon hatten alle
umliegenden Linder die Einheit der Familie im Ehe- und Zivilrecht anerkannt.
Dieses Zivilrecht war mit der Staatsangehorigkeit verkniipft, indem die Frauen
keine eigenstindige Stellung bei den Biirgerrechten zuerkannt wurde, sondern
in Abhingigkeit vom Mann zum Staat standen. Die Schweiz verfiigte mit der
gewohnbheitsrechtlichen Regelung insofern tiber eine Besonderheit, als hier bis
1941 kein abschliessend definiertes Gesetz vorlag. Dies hatte den Vorteil, dass
die Richter das Recht interpretieren und weiterentwickeln konnten, wie es sich
aus den aktuellen Umstidnden ergab und — wie noch zu zeigen sein wird — dabei
eine liberale Haltung einnahmen. In den 1920er-Jahren dnderten Staaten wie die
USA oder Frankreich und die skandinavischen Linder die Rechte zugunsten der
Frauen und liessen deren Biirgerrecht nur in Ausnahmefillen untergehen. Die
Schweiz vollzog im Krieg eine Wende. Sie entschied sich als Reaktion auf die
franzgosische Neuregelung fiir eine rigide und ausschliessende Interpretation des
Rechtes und erliess mit dem Notrecht im Zweiten Weltkrieg einen verschirften
Gesetzesartikel, der, wie wir noch sehen werden, im Dienst nationaler Abwehr von
Fremden und innerstaatlicher Regulation von Wirtschaft und Landesversorgung
stand. Erst nach dem Krieg kam es zur Offnung und Verbesserung der Rechte
jener Schweizerinnen, die einen Auslinder heirateten.

3.4 Heimatlosigkeit vermeiden:
Die Entwicklung des Gewohnheitsrechts bis 1941

Untersuchen wir nun, wie sich das in der Schweiz bis 1941 geltende Gewohn-
heitsrecht der «Heiratsregel» entwickelte. Zunachst ist noch einmal festzuhalten,
dass der Verlust des Schweizer Biirgerrechts bei der Heirat nirgends festgehalten
war und dass die Rechtsgrundsitze in Bezug auf Ehen mit Auslindern bis 1952

75 Burckhardt, Kommentar, 503.
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(neues Biirgerrechtsgesetz) weder in der Verfassung von 1874 (Blirgerrechts-
artikel 44) noch 1876 im BG «betreffend die Ertheilung des Schweizerbiirger-
rechts und den Verzicht auf dasselbe» noch in den nachfolgenden Revisionen
geregelt waren. Die Tatsache des Verlustes stiitzte sich bis zur notrechtlichen
Verordnung von 1941 lediglich auf Gewohnheitsrecht. Indirekt bestatigt wurde
dieser im «Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts
und den Verzicht auf dasselbe» vom 2. Juni 1903, indem mit Art. 10 b) tber
die «Wiederaufnahme in das Schweizerbtuirgerrecht» die frithere Schweizerin,
«welche durch ihre Heirat das Schweizerbiirgerrecht verloren hat», als Witwe,
geschiedene oder rechtlich getrennte Ehefrau wieder eingebiirgert werden konn-
te.”s Wir konnen weiter festhalten, dass erst 1952 ein ordentlicher legislatorischer
Entstehungs- und Diskussionsprozess einsetze, der sich mit der Rechtmissigkeit
dieser jahrzehntealten Praxis auseinandersetzte. Das Notrecht von 1941 war ein
bundesritlicher Erlass und das bis 1941 bestehende Gewohnheitsrecht wurde auf
juristischer Ebene ausgehandelt und erginzt, ein Vorgang, der rechtlich gesehen
durchaus tblich ist, denn Gewohnheitsrecht unterliegt wie die «Rechtssitze des
Gesetzesrechts» der richterlichen «Anwendung» und Interpretation.”” Suchen
wir in diesem Zusammenhang nach Quellen, stossen wir auf die Richtertitigkeit
des Bundesgerichts, das einen Verfassungsauftrag bei Streitigkeiten tiber Heimat-
scheine (Art. 110 Abs. 2 BV1874) oder bei einer «Verletzung verfassungsmissiger
Rechte der Biirger» (Art. 113 BV 1874)7° wahrnahm.” In diesem Zusammenhang
hatten die Richter «vorfrageweise» auch tiber bestehendes Schweizer Biirgerrecht
zu urteilen, und diese Richtertatigkeit betraf, falls sich Klagerinnen fanden, auch
die «Heiratsregel». Als Kldgerinnen traten hierbei mit Auslindern oder Staaten-
losen verheiratete Frauen, die gegen Gemeinden und Kantone klagten, weil diese
ihnen die Heimatscheine verwehrten. In diesen Fillen musste zunichst entschieden
werden, ob diese Frauen noch Schweizerinnen waren oder nicht, was selbstredend
das Gewohnbheitsrecht formulierte und formte und uns Einblicke gibt in die An-
wendung und Interpretation der «Heiratsregel». Ein erstes diesbeziigliches Urteil
liegt 1881 publiziert vor. Es behandelte die Klage der 1845 geborenen Anna Maria
Jenni, die 1870 den heimatlosen Schreiner Aloys Rybinski geheiratet hatte und
vor Gericht zog, weil sie von ihrer Heimatgemeinde Langenbruck (BL) keinen
Heimatschein mehr erhielt. Das Bundesgericht entschied, die Klagerin sei wegen
der Heimatlosigkeit des Ehemannes Schweizerin geblieben und habe damit ein
Recht auf ihren Heimatschein.® Damit war richterlich festgehalten, dass Schwei-

76 Giacometti, Offentliches Recht, 86 f.

77 Mutzner, System, Bd. 1, 172.

78 «Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege» vom 22. 3. 1893, vgl. Giacomet-
ti, Offentliches Recht, 295.

79 Giacometti, Offentliches Recht, 48. Im Biirgerrechtgesetz von 1903 (Art. 8 Abs. 2) wird das Bun-
desgericht als einzige Instanz fiir Entscheidungen tiber Einsprachen gegen die Entlassung aus
dem Schweizer Biirgerrecht genannt, vgl. Giacometti, Offentliches Recht, 86, 296 (Art. 180).

80 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1881. Amtliche Samm-
lung, Bd. 7, Urteil Nr. 12 vom 25. 2. 1881, 85—98.
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zerinnen, die Staatenlose heirateten, ihre Schweizer Staatsangehorigkeit behielten.
In der Rechtspraxis kam es dennoch weiterhin zu Unregelmissigkeiten, wie ein
zehn Jahre spater entschiedener Fall zeigt. 1891 klagte Susanne Albertina Schneider
vor Bundesgericht,® weil das Ziircher Obergericht ihr eine Scheidung mit der
Begriindung verweigerte, es handle sich um eine Ehe zwischen Auslindern und
sie konne die Bescheinigung, dass der auslindische Staat die Scheidung anerkenne,
nicht beibringen.® Das Bundesgericht stellte am 13. Mirz 1891 hingegen fest,
dass die Klagerin nach der Heirat vom 12. Februar 1889 mit dem heimatlosen
urspriinglich deutschen Metalldreher Georg Heinrich Schneider ihr Biirgerrecht
von Kiisnacht behalten hatte, und es sich deshalb um «die Scheidung einer Ehe
zwischen einer Schweizerin und einem Nichtschweizer und zwar einem Nicht-
schweizer, der nicht Angehoriger eines fremden Staates sondern Heimatloser
ist> handle, weshalb ihr die Scheidung am letzten Wohnort des Ehepaars nicht
verweigert werden durfe.®s Schneiders Klage ist auch deshalb interessant, weil
sie ein Schlaglicht auf die Stellung fritherer Schweizerinnen bei Scheidungen
wirft. Je nach erheirateter Nationalitit, und darauf werden wir noch eingehen,
konnten selbst in der Schweiz lebende frithere Schweizerinnen sich nicht mehr
scheiden lassen. Fassen wir das Bisherige zusammen: Ende des 19. Jahrhunderts
war das Schweizer Gewohnheitsrecht dahingehend definiert, dass der Verlust
des Biirgerrechts nur dann eintrat, wenn die Frau mit der Heirat nicht staatenlos
wurde. In der Folge deutete das Bundesgericht das Gewohnheitsrecht weiter
aus. Anzumerken ist, dass dies nur dann moglich war, wenn eine Frau den Weg
vor Gericht auch tatsichlich wagte, die Rechtsentwicklung also etwas zufillig
erscheint. Erst 1910 erhielt das Bundesgericht mit dem Fall Manoloff erneut Ge-
legenheit, eine solche Klage zu entscheiden. Frau Manoloff — ihr Vorname wird
in der Urteilsschrift nicht genannt — heiratete 1902 den Bulgaren Jean Manoloff.

81 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1891. Amtliche Samm-
lung, Bd. 17, Urteil Nr. 8 vom 13. 3. 1891, 39—44.

82 Das Ziircher Obergericht fiigte an, die Frau konne die in Art. 56 des «Bundesgesetzes betref-
fend Zivilstand und Ehe» verlangte Bescheinigung, dass der auslindische Staat die Scheidung
anerkenne, nicht beibringen.

83 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1891. Amtliche Samm-
lung, Bd. 17, Urteil Nr. 8, vom 13. 3. 1891, 39-44. Interessant ist an diesem Fall auch der Bezug
zum Scheidungsrecht. Als Gerichtsstand fiir Scheidungsklagen galt grundsitzlich der Wohnsitz
des Ehemannes als Haupt der Familie (Gerichtsstandsnorm des Art. 43 Abs. 1 Zivilstandsge-
setz). Schneider aber war «unbekannt abwesend» und weil er nicht Schweizer war, konnte auch
der Gerichtsstand, nach Abs. 2 der letzte schweizerische Wohnort, nicht infrage kommen. War
deshalb die Klage abzuweisen? Oder mit anderen Worten: Wie stand es mit der Rechtsperson-
lichkeit der Schweizerinnen in diesem Fall? Hatten sie rechtlich das gleiche Gewicht, wie ein
Schweizer Ehegatte? Das Gericht bejahte: «Art. 43 Abs. 2 cit. will unzweifelhaft schweizeri-
schen Ehegatten einen Gerichtsstand in der Schweiz sichern; dabei ist, der normalen Gestal-
tung der Verhiltnisse entsprechend, zunichst wohl nur an den Fall gedacht worden, dass beide
Ehegatten Schweizer sind, respektive dass der Ehemann dies ist, wihrend der anormale hier
vorliegende Fall, dass die Ehefrau Schweizerin, der Ehemann dagegen Heimatloser ist, nicht in
Betracht gezogen wurde. Allein im Sinne und Geiste des Gesetzes liegt es gewiss, auch in die-
sem Falle dem schweizerischen Ehegatten den schweizerischen Gerichtsstand zu wahren und
es ist daher hier die Scheidung am letzten schweizerischen Wohnorte zuzulassen.» Ebd., 43 f.
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Sie tat dies allerdings nur zivilrechtlich, worauf ihr Bulgarien, das nur Trauungen
nach griechisch-orthodoxem Kirchenritus anerkannte, die bulgarische Staatsan-
gehorigkeit nicht zugestand. Nach der Geburt des ersten Kindes heiratete Jean
Manoloff 1903 nach bulgarischer Sitte eine andere Frau. Frau Manoloff liess sich
1909 vor Bezirksgericht Lausanne scheiden und erhielt dabei die Bestitigung, sie
sel immer Schweizerin gewesen. Doch der Kanton Bern verweigerte Manoloff
den Heimatschein mit dem Argument, sie sei Bulgarin geworden oder falls doch
nicht, solle sie als Heimatlose betrachtet und in ithrem Geburtskanton Waadt
eingebiirgert werden.* Die Bundesrichter folgten der Ansicht des Bezirksge-
richts Lausanne. Die Ehe, fiihrten die Richter aus, sei zwar nach schweizerischem
Recht giiltig gewesen, doch dies habe keine Konsequenzen fiir ihr Birgerrecht
gehabt, weil die «privilegierte Naturalisation der Ehefrau» in Bulgarien mangels
Anerkennung des Heiratsaktes nicht eingetreten war.’s Nicht die Gultigkeit der
Ehe in der Schweiz war hier also ausschlaggebend, sondern die Naturalisation im
Heimatland des Ehemannes bewirkte den Verlust des Schweizer Biirgerrechts.
Manoloff war deshalb Schweizerin geblieben. Die vorgestellten Fille zeigen die
Besonderheit der Schweizer Gesetzgebung auf. Nicht schon die Heirat bewirkte
den Verlust, wie es etwa in Deutschland der Fall war, sondern erst die unmittel-
bar mit der Heirat zusammenhingende Naturalisation war ausschlaggebend fur
den Birgerrechtswechsel. Mit dem Fall Manoloff beendete das Bundesgericht
diesen Rechtsstreit und definierte fiir die kommenden Jahrzehnte eine Praxis
liberaler Rechtstraditon. Schweizerinnen, die mit der Heirat nicht automatisch
naturalisiert wurden, blieben, zur Vermeidung von Staatenlosigkeit, Schweizer
Birgerinnen. Diesen Entscheid beurteilte etwa der bereits zitierte konservative
Staatsrechtler Walther Burckhardt in seinem «Kommentar der Schweizerischen
Bundesverfassung» von 1931 als «bedauerliche[...] Nachgiebigkeit gegen das
auslindische Recht».* Er folgerte: «Zuzugeben ist, dass nach der gegenteiligen
Ansicht [beim unbedingten Verlust, S. R.] Heimatlosenfille entstehen konnen;
ob aber diese tatsichlich Heimatlosen gerade durch die Schweiz anzuerkennen
und einzubiirgern seien, ist eine andere Frage.» Und in einer Fussnote ereiferte
er sich: «Was ergibe sich, wenn alle Staaten nach diesem Grundsatz verfithren!»%

Allerdings war die Grundhaltung, sich beim Verlust auf das auslindische
Recht abzustiitzen, in der Schweiz bereits Teil der Rechtsprechung im jungen
Bundesstaat. Dies zeigt eine Verfiigung des Bundesrates an den Kanton Bern
von 1862.% Dabei ging es um Sophie Nichans, urspriinglich Biirgerin von Bern
und «Angehorige der Zunft zu Schmieden in Bern», die 1852 nach Nordamerika

84 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes. Amtliche Sammlung, Bd. 36, 1. Teil,
1910, Urteil Nr. 41, 215-217.

85 Ebd., 227-230.

86 Burckhardt, Kommentar, 503.

87 Ebd., Anm. 5 (Hervorhebung im Original).

88 Rudolf Eduard Ullmer. Die staatsrechtliche Praxis der Schweizerischen Bundesbehorden aus
den Jahren 1848-1863, Bd. 2, Ziirich 1866, Nr. 815, 112 f.
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ausgewandert war und 1853 in Madison den Bulacher Biirger Konrad Kuhn ge-
heiratet hatte. 1860 kam sie mit ihren drei Kindern nach Bern zurtick, zwei Jahre
spater drohte ihr der Kanton «wegen Mangels an Legitimationspapieren» mit der
Ausweisung. Am 6. Juni 1862 wies der Bundesrat den Kanton Bern aufgrund
von Art. 43 BV («Kein Kanton darf einen Biirger des Biirgerrechtes verlustig
erkliren») an, Sophie Niehans, «bis zum Nachweise des durch Verehelichung
stattgehabten Erwerbes eines anderen Biirgerrechts» als Biirgerin anzuerken-
nen und ihr das Aufenthaltsrecht zu gewihren.® Auch hier zeigt sich also die
im Recht bereits fest verankerte Auffassung, dass die Heirat per se kein Grund
fiir den Verlust des Biirgerrechts darstellte. Burckhardt ignorierte mit seiner le-
diglich auf die Staatsinteressen sich konzentrierende Rechtsansicht jedoch auch
die lange Tradition der Schweiz, die sogenannte Heimatlosigkeit zu bekimpfen.
Bereits der junge Bundesstaat suchte bekanntlich 1850 mit dem «Bundesgesetz
betreffend die Heimatlosigkeit» (3. Dezember 1850)* dieses grosse soziale und
wirtschaftliche Ubel anzugehen und zahllosen Menschen ohne Biirgerrecht ein
Heimatrecht zu verschaffen. Grundlage fiir die staatliche Aktion waren familiire,
wohnortliche, historische und bevolkerungsstrukturelle Faktoren, die es erlaubten
sollten, Menschen von Amtes wegen einer Gemeinde zuzuweisen (Art. 11). Das
Gesetz definierte die einzubiirgernden Personengruppen und gab Richtlinien
fur die Bestimmung der Heimatgemeinde vor. Die Ermittlung der Heimatlosen
und des potenziellen Heimatorts gehorte in die Kompetenz des Bundesrates als
einleitende Administrativbehorde. Waren die Kantone mit den Auflagen nicht
einverstanden, trat der Bundesrat als Kliger vor das Bundesgericht (Art. 9 Abs. 2).
Durch diese Klagen wird nicht nur der Prozess der biirgerrechtlichen Integration
erhellt, sondern —und dies ist fiir unsere Fragestellung besonders interessant —auch
die Bedeutung von Heirat und Biirgerrechten der Frauen sichtbar. Diesbeztiglich
aufschlussreich sind jene Fille, bei denen das Biirgerrecht der Frauen eine recht-
liche Bedeutung fiir die Integration der Nachkommen erhielt. Zum einen war
dies bei der Vererbung des Biirgerrechts von der Mutter auf ihr aussereheliches
Kind der Fall** Ein Vorgang, der im modernen Zivilrecht verankert war. Zum

89 Beim zweiten Klagepunkt, der Anerkennung des Biirgerrechts und des Biirgernutzens durch
die Zunft, wurde Sophie Nichans auf den Rechtsweg verwiesen. Die Zunft verweigerte ihr den
Biirgernutzen mit der Begriindung, sie sei durch die Heirat Biirgerin von Biilach oder kon-
ne die Ehe zumindest nach Ziircher Zivilgesetzbuch nachtriglich fir rechtens erkliren lassen.
«Andernfalls mdge sie zu ihrem Manne nach Amerika zuriickkehren», beschied man ihr. Wolle
die Niehaus von der Stadt Bern respektive von der Zunft eine «f6rmliche einstweilige Biirger-
rechtsanerkennung und Mitgenuss des Birgernutzens», miisse sie den Rechtsweg beschreiten,
hielt der Bundesrat fest.

90 Giacometti, Offentliches Recht, 93-98.

91 Johann Jakob Blumer. Handbuch des Schweizerischen Bundesstaatsrechtes, Bd. 1, Schaffhau-
sen 1863, 456. Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1879. Amt-
liche Sammlung, Bd. 5, Urteil Nr. 21 vom 14. 3. 1879, 80. Zur Kompetenz des Bundesrates:
Art. 9 Abs. 2 des «Bundesgesetzes betreffend die Heimatlosigkeit», 3. 12. 1850, vgl. Giacometti,
Offentliches Recht, 94 f.

92 «Bundesgesetz betreffend die Heimatlosigkeit», 3. 12. 1850, Art. 12, Nr. 2.: «Aussereheliche
Kinder folgen dem Biirgerrechte der Mutter», Giacometti, Offentliches Recht, 95.
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anderen spielte das Biirgerrecht der Ehefrau auch eine wichtige Rolle in der
Heimatlosengesetzgebung, wie sich etwa im nachfolgenden Beispiel zeigt. Am
22. Dezember 1853 hatte der Bundesrat die Heimatlose Katharina Malter und
ihre Kinder gegen den Willen des Kantons Aargau der Gemeinde Meyenberg-Sins
zugewiesen. Es handelte sich dabei um die Biirgergemeinde von Katharinas Mut-
ter, Maria Elisabetha Malter-Ahrenbold.” Letztere hatte 1798 im luzernischen
Ebikon den heimatlosen Ludwig Alois Malter rechtmissig geheiratet und sei, weil
der Ehemann keinen Heimatort besass, Biirgerin von Meyenberg-Sins geblieben,
argumentierte der Bundesrat. Die Bundesrichter stiitzten diese Auffassung: «Die
Elisabetha Aehrenbold hitte bei ihrer Verehelichung mit Alois Malter im J. 1798
ihrer frithern biirgerlichen Angehorigkeit nur in sofern verlustig werden kdnnen,
als sie in Folge ihrer Heirat in einen neuen biirgerlichen Verband eingetreten
wire.»* Weil das Birgerrecht gemiss eidgenossischem Bundesrecht unverjihr-
bar sei, habe die Elisabeth Malter ihr Biirgerrecht an ihre Kinder weitergegeben,
also an ihre Tochter Katharina, die es ihrerseits auf ihre ausserehelichen Kinder
ibertragen habe. Bereits hier findet sich also die Rechtshaltung, dass Heiraten
mit Heimatlosen keine Folgen fiir das Burgerrecht der Ehefrau zeitigten. Der
Staatsrechtler und Bundesrichter Johann Jakob Blumer (1819-1875) fasste in
seinem «Handbuch des Schweizerischen Bundesstaatsrechtes» 1863 den Entscheid
wie folgt zusammen: «Wenn also die Biirgerin eines Kantons einen Heimathlosen
ehelicht, so bringt diese Ehe in ihren biirgerrechtlichen Verhiltnissen keine Aen-
derung hervor und somit vererbt sich auch ihre Heimathberechtigung auf ihre
Kinder und ferneren Nachkommen.»* Ein dhnlich gelagerter Fall beurteilte das
Bundesgericht am 14. Mirz 1879 «in Sachen Bund gegen Tessin und Graubiin-
den», in dem es um die Zuweisung des Kantons- und Gemeindebiirgerrechts an
die 1804 geborene Maria Josepha Molinari-Masotti und an ihre Tochter sowie
an die Enkelin ging. Auch hier anerkannte das Gericht, dass die Heirat mit dem
heimatlosen Dominic Molinari 1832 keinen Einfluss auf das Birgerrecht von
Josepha Molinari-Masotti hatte und sie das Heimatrecht ihrer Eltern in Bogorno
im Tessin behalten hatte.””

Fassen wir zusammen: Die Vermeidung von «Heimatlosigkeit» zahlte im jun-
gen Bundesstaat zu den Grundaufgaben biirgerrechtlicher Politik. Die Bestrebung
ging dahin, Heimatlosen ein Biirgerrecht zuzuweisen. In diesem Zusammenhang
nahm das Biirgerrecht der Ehefrau, die einen Heimatlosen geheiratet hatte, eine
besondere Funktion ein, indem es dazu diente, den ebenfalls heimatlosen Kindern
ein Burgerrecht zu verschaffen. Fithren wir uns vor Augen, dass die Bemiihungen

93 Rudolf Eduard Ullmer. Die staatsrechtliche Praxis der Schweizerischen Bundesbehorden aus
den Jahren 1848-1860, Bd. 1, Ziirich 1862, Nr. 508, 439 {.

94 Ebd., 440.

95 HLS, Bd. 2, 507.

96 Blumer, Handbuch, 459.

97 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahr 1879. Amtliche Sammlung,
Bd. 5, Urteil Nr. 21 vom 14. 3. 1879, 77, 82.
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zur Eliminierung der Heimatlosigkeit im jungen Bundesstaat keine rein ethische
Massnahme darstellten. Mit dem Wandel von der agrarischen zur industrialisierten
modernen Schweiz waren Rechtssicherheit und soziale Stabilitat grundlegende
Werte fiir den Aufschwung. Dazu gehorte die biirgerrechtliche Zugehorigkeit
zu einer Kommune, weil diese soziale Sicherheit und Unterstiitzung bot. Zwar
war der Genuss am Biirgernutzen den ehemals heimatlosen Neubtirgerinnen und
-biirgern noch einige Zeit versperrt, doch ihre volle Integration liess sich nicht
mehr authalten. Es war deshalb auch ein strategischer Schachzug, im Falle der
Heimatlosigkeit des Ehemannes dem Biirgerrecht der weiblichen Linie Defini-
tionsmacht zu geben, um so die Zuteilung zu einer Biirgergemeinde zu ermog-
lichen und die Integration zu fordern. Die Urteile zur Heimatlosenintegration
und zur weiblichen Birgerrechtslinie in der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigen,
dass Ehen mit Heimatlosen nicht zum Verlust des Biirgerrechts fithrten. Sie sind
deshalb Beleg fiir die langjahrige Tradition der Schweiz, Heimatlosigkeit in der
Ehe zu verhindern, wie sie durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts in
das Gewohnheitsrecht eingingen. In der Folge formte dieses die Grundsitze der
«Heiratsregel» weiter aus, wie sie 1926/27 in den Richtlinien der Polizeiabtei-
lung im Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement festgehalten wurden:*$
Zum Verlust der Schweizer Staatsbiirgerschaft in der Ehe mit einem Auslinder
kam es nach Schweizer Gepflogenheit nur dann, wenn die Frau durch die Heirat
nicht staatenlos wurde,” etwa weil sie einen Staatenlosen heiratete oder weil
der Heimatstaat des Ehemanns die Naturalisation nicht automatisch vollzog.
Sie blieb Schweizerin, wenn der Heimatstaat des Ehemannes die Ehe nicht als
gliltig anerkannte. Ferner blieb sie Schweizerin, «<wenn sie nach dem heimatlichen
Rechte des Ehemannes dessen Staatsangehorigkeit anders als infolge des Eheab-
schlusses (z. B. durch nachtrigliche Naturalisation) erwirbt». Die Schweizerin
konnte in der Ehe mit einem Auslinder das Schweizer Biirgerrecht auch ihren
Kindern weitergeben, wenn diese mit der Geburt oder durch jus soli keine andere
Staatsangehorigkeit erhielten.'* Dieses liberale Konzept zeitigte bis zum Zweiten
Weltkrieg allerdings kaum Konsequenzen, weder fiir die Schweiz als Staat noch
fir die Mehrheit der Frauen, die einen Auslinder heirateten. Denn die meisten
von ihnen erhielten die fremde Staatsangehorigkeit bei der Heirat automatisch
zuerkannt und verloren damit ihre Schweizer Zugehorigkeit. Eine Ausnahme
bildete seit dem Ersten Weltkrieg Frankreich, das, wie geschildert, auslindische

98 Richtlinien der Polizeiabteilung des EJPD unter Zustimmung des Schweizerischen Bundesge-
richts 1926, in: Walther Burckhardt. Schweizerisches Bundesrecht. Staats- und verwaltungs-
rechtliche Praxis des Bundesrates und der Bundesversammlung seit 1903. Als Fortsetzung des
Werkes von L. R. von Salis, Erster Band, Nr. 1-385, Frauenfeld 1930, 791 f.

99 Bundesgerichtsurteil vom 13. 3. 1891 «in Sachen Schneider», in: Burckhardt, Schweizerisches
Bundesrecht, Nr. 341, 753.

100 Etwa wenn der Vater staatenlos war und die Kinder nicht jure soli die Staatsangehorigkeit des
Geburtslandes erwarben oder wenn die Kinder die Staatsangehorigkeit des Vaters nicht mit der
Geburt erhielten und auch diejenigen des Geburtslandes nicht besassen, Burckhardt, Schweize-
risches Bundesrecht, 792.
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Ehefrauen ab 1917 nicht mehr automatisch naturalisierte und 1927 mit der An-
derung im Staatsangehorigkeitsrecht fiir die Aufnahme der fremden Ehefrau die
Garantie ihres Heimatstaats tiber die Anwendung der Verlustregel verlangte. Da
die Schweiz mit Zustimmung des Bundesgerichts diese Bestatigung abgab, blieb
auch in der Beziechung zu Frankreich vorerst alles beim Alten.™

In der Geschichte des Gewohnheitsrechts zum Verlust des Biirgerrechts
in der Schweiz gibt es eine Zisur, die es zu beachten gilt: es handelt sich um
das «Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts und
den Verzicht auf dasselbe» vom 2. Juni 1903."* Darin wurde auf Bundesebene
erstmals die Moglichkeit definiert, frithere Schweizerinnen, die als Witwen oder
geschiedene Frauen keinen «Erndhrer» mehr hatten, wieder einzubiirgern. Die
nihere Untersuchung des Gesetzes und seiner Entstehung lohnt sich auch in
Bezug auf das Verstindnis des weiblichen Biirgerrechts iiberhaupt.

3.5 Zuriick in den Schoss der Nation:
Die Wiederaufnahme von Witwen und geschiedenen Frauen 1903-1953

Das bereits erwihnte «Bundesgesetz betreffend die Erwerbung des Schweizerbiir-
gerrechts und den Verzicht auf dasselbe» vom 25. Juni 1903 war ein Fortschritt
in der Geschichte der weiblichen Staatsangehorigkeit in der Schweiz. Denn mit
Art. 10 konnte der Bundesrat nach «Anhérung» des fritheren Heimatkantons
die Witwe oder geschiedene frithere Schweizerin unentgeltlich wieder in ihr ur-
sprungliches Biirgerrecht einsetzen.s Die Bewerberinnen mussten dazu in der
Schweiz wohnen und die Wiedereinbiirgerung innerhalb von zehn Jahren nach
dem Tod des Mannes oder nach der Scheidung verlangen. Ausgeschlossen waren
Frauen, die das Schweizer Biirgerrecht einst durch die Ehe erworben hatten.™ Mit
den fritheren Schweizerinnen wurden auch deren minderjihrige Kinder wieder
aufgenommen, sofern die Mutter tber die elterliche Gewalt verfiigte, der Vater
einwilligte oder der gesetzliche Vormund der Kinder der Sache keine Steine in
den Weg legte. Ob die Kinder als minderjihrig galten, bestimmte sich anhand der
betreffenden auslindischen Gesetzgebung (Art. 10 Abs. 2). Ein Recht auf die
Wiedereinbiirgerung hatten frithere Schweizerinnen allerdings nicht. Das Gesetz
war lediglich eine «Rechtswohltat», wie der Bundesrat in der Botschaft von 1901

101 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1. «Beibehaltungsrecht», o. D. [nach dem :2o0. 12.
1940, 3£

102 Giacometti, Offentliches Recht, 84-88.

103 Ebd., 86 {. Siche Wortlaut im Anhang, 434.

104 «Kreisschreiben des Bundesrates an die Kantonsregierungen betreffend die Unterstiitzung wie-
dereingebiirgerter Schweizerinnen. (Vom 1. Mirz 1922)», in: BBl 1922, Bd. 1, Heft 10, 8. 3.
1922, 299—302, hier 302.

105 Entgegen der urspriinglichen Fassung des Bundesrates nahmen die Rite auch die Wiederauf-
nahme von Personen, die durch «besondere Verhiltnisse genotigt wurden, auf das Schweizer-
biirgerrecht zu verzichten» in das Gesetz auf. Giacometti, Offentliches Recht, 87.
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festhielt. Er wollte, wie bei konventionellen Einbiirgerungen tiblich, «auch hier
in der Lage sein [...], die Verhaltnisse frei zu priifen und unter Umstinden einen
ablehnenden Bescheid» verfiigen konnen.™ Mit Art. 10 des Biirgerrechtsgesetzes
von 1903 zur Wiederaufnahme von Witwen und geschiedenen Frauen schloss die
Schweiz auch aus der Perspektive der internationalen Gesetzgebung eine Lii-
cke. Massgebliche europdische Staaten wie Frankreich, Deutschland oder Italien
kannten die Massnahme seit Langerem. Grossbritannien fithrte die erleichterte
Wiedereinbiirgerung 1918 ein («The British Nationality and Status of Aliens
Act», 1918). Allerdings gab es Unterschiede im Verfahren. Wihrend Italien und
Frankreich nur die Bedingung des Wohnsitzes kannten, priifte Deutschland zu-
satzlich noch den Leumund seiner ehemaligen Biirgerinnen, ein Vorgehen, das
schliesslich auch fur die Schweizer Behorden zur Massgabe wurde.™
Untersuchen wir nun zunichst die Beratungen zur Einfithrung von Art. 10.
Ausgangspunkt dieser Innovation war ein humanitires Anliegen, das Bundesrat
Ernst Brenner (1856-1911) als Vorsteher des Justiz- und Polizeidepartements
am 20. Mirz 1903 anlisslich der Beratungen vor dem Nationalrat eindringlich
schilderte: «Es ist», rief er in den Saal, «<im Kanton Luzern vorgekommen, dass
Gemeinden Luzernerinnen, die einen Italiener geheiratet und von ihm Kinder
hatten, nach dem Tode des Italieners nach Sizilien hinunterschicken wollten,
obschon diese Frau und ihre Kinder Sizilien niemals gesehen haben. Warum?
Lediglich, um sich die Lasten der Erziehung dieser Kinder zu ersparen. Ich meine,
man sollte dafiir sorgen, dass solche Brutalititen aus Engherzigkeit nicht mehr
vorkommen.»** Solcherlei «Brutalititen» hiessen in der Amtssprache «Heimschaf-
fungen» und wurden angewandt, wenn Auslinderinnen und Auslinder wegen
drohender oder tatsichlicher Bediirftigkeit in der Wohngemeinde als nicht mehr
tragbar eingestuft wurden. Diese Massnahme war in den Gesetzgebungen zum
Auslanderrecht abgestiitzt und betraf deshalb auch frithere Schweizerinnen, die
im Status der Auslinderin als Witwen oder geschiedene Frauen mit Kindern
keinen «Ernihrer» mehr hatten. Wenn «die Familie unterhalten werden muss»,
fihrte Bundesrat Brenner aus, konnten die Gemeinden nur allzuleicht in Versu-
chung kommen, «sich dieser Witwe und ihrer Kinder [zu] entledigen».'® Dies zu
verhindern, stand allerdings bereits bei der Erarbeitung des Biirgerrechtsgesetzes
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts (Bundesgesetz «betreffend Ertheilung
des Schweizerbiirgerrechts und den Verzicht auf dasselbe» vom 3. Juli 1876) zur

106 «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Revision des Bundesgeset-
zes betreffend die Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes und den Verzicht auf dasselbe (Vom
20. Mirz 1901)», in: BBL. 1901, Bd. 2, Heft 13, 27. 3. 1901, 458-496, hier 488. Zu Grossbritan-
nien vgl. Gosewinkel, Schutz, 129.

107 «Kreisschreiben des Bundesrates an die Kantonsregierungen betreffend die Unterstiitzung wie-
dereingebiirgerter Schweizerinnen. (Vom 1. Mirz 1922)», in: BBl 1922, Bd. 1, Heft 10, 8. 3.
1922, 299—302, hier 300.

108 NR, Sitzung vom 20. 3. 1903, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1903, Jg. 13, Nr. 7, 150.

109 Ebd., BR Brenner vor dem NR am 20. 3. 1903, 149.
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Diskussion. Zu einer Regelung kam es damals aber nicht. Sie scheiterte schon im
Vorfeld, weil die «6konomische Gefahr fiir die Gemeinde» als zu gross erachtet
wurde.” Aufgenommen wurde nur ein Artikel zur Wiedereinbiirgerung von
geschiedenen oder verwitweten Frauen und von Kindern, die wegen des Verzichts
des Ehemanns respektive des Vaters das Schweizer Biirgerrecht gegen ihren Willen
hatten aufgeben missen (Art. 9)."'* Die Rite iiberliessen es den Kantonen, weitere
Erleichterungen bei der Wiedereinbiirgerung einzuftihren (Art. 9 Abs. 4: «Der
Kantonalgesetzgebung steht frei, immerhin unter Vorbehalt der Voraussetzungen
des Art. 2 Ziff. 2, die Wiederaufnahme noch weiter zu erleichtern»).”** Dies nahm
Bezug auf die dlteren kantonalen Gesetzgebungen, in denen die Wiedereinbiirge-
rung von alleinstehenden Frauen teilweise bereits im 19. Jahrhundert geregelt war.
So nahm Basel-Stadt ehemalige Mitbiirgerinnen als Witwen seit 1838 gegen eine
Gebiihr wieder auf."s Und auch in Genf konnten sich Witwen und geschiedene
Frauen rtckbiirgern lassen, wie es in Art. 40 der Verfassung vom 24. Mai 1847
festgehalten war: «Sont citoyens genevois: [...] f) la femme qui, ayant perdu par
mariage son droit de cité genevois, ’a recouvré par voie de réintégration, aux
conditions et selon le mode fixé par la loi.»"* Der Artikel hielt damit gleich auch
den Verlust des Biirgerrechts fiir die ausheiratende Genferin fest. Auch der Kanton
Tessin kannte in seiner Verfassung vom 31. Mai 1856 (Art. 21) eine Bestimmung
uber die Wiederaufnahme und zwar im Gegensatz zu Genf eo ipso jure. So er-
hielt eine frithere Tessinerin, die ihr Birgerrecht durch die Heirat verloren hatte,
dieses nach dem Tode des Mannes wieder zuriick, wenn sie im Kanton Wohnsitz
nahm. Das Gesetz wurde 1878 wegen der Kollision mit Bundesrecht aufgehoben.™s

Zurlck zu den parlamentarischen Beratungen von 1903. Mit der Revision
des Gesetzes von 1876 ergab sich um die Jahrhundertwende also erneut die Gele-
genheit einer Regelung auf eidgenossischer Ebene. Die Idee fiir einen Artikel zur
Wiedereinbtirgerung kam vom Kanton Luzern, der sich in der Vernehmlassung
dafiir eingesetzt hatte. Daraufhin erweiterte der Bundesrat den bestehenden Art. 9

110 Vgl. Brigitte Studer, Gérald Arlettaz, Regula Argast. Das Schweizer Biirgerrecht. Erwerb, Ver-
lust, Entzug von 1848 bis zur Gegenwart, Ziirich 2008, 62 f., Zitat 63. Nachfolgend zitiert als:
Studer, Schweizer Biirgerrecht.

111 Im Hof, Schweizerbiirgerrecht, 163 f.

112 Carlin, Erwerb, 11. Einzige Bedingungen waren die Wohnsitzpflicht und die bundesritliche
Bewilligung. Vgl. auch «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Revi-
sion des Bundesgesetzes betreffend die Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes und den Verzicht
auf dasselbe (Vom 20. Mirz 1901)», in: BBI. 1901, Bd. 2, Heft 13, 27. 3. 1901, 458-496, hier 487.

113 Eduard His. Geschichte des neuern schweizerischen Staatsrechts, Bd. 2: Die Zeit der Restau-
ration und der Regeneration 1814 bis 1848, Basel 1929, 210. Vgl. auch die Bestimmung im
Biirgerrechtsgesetz vom 19. 3. 1964, Art. 22, in: Max Frenkel. Das Biirgerrecht. Rechtstexte der
Kantone und des Bundes, hg. von der Stiftung fiir eidgendssische Zusammenarbeit. Solothurn
1969, 27.

114 Frenkel, Biirgerrecht, 49. Carlin, Erwerb, 11 f., nennt dazu Art. 20. 1887 kam es im Fall der
Witwe Leirens-Nicole zum Konflikt zwischen Genf und dem Bund, weil Genf mit Verweis
auf die Kantonsverfassung dem Bund das Recht auf die letztinstanzliche Bewilligung fiir die
Wiedereinbiirgerung nicht zugestehen wollte.

115 Im Hof, Schweizerbiirgerrecht, 151 und Anm. 2.
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von 1876 zur Wiedereinbiirgerung zugunsten der Riickbiirgerung von ebenjenen
alleinstehenden fritheren Schweizerinnen, denen die Heirat zum biirgerrecht-
lichen Verhingnis geworden war (neuer Art. 10)."¢ Ein Effekt der schliesslich
vom Parlament angenommenen neuen Regelung war die Vereinheitlichung der
diesbeztiglich bereits bestehenden kantonalen Rechte, ein anderer die bundesrit-
liche Kompetenzerweiterung im Einbiirgerungsgeschift, eine Art heiliger Gral im
Leben von Gemeinden und Kantonen. Dies fithrte denn auch zur Kritik in den
Riten. So verlangte beispielsweise der katholisch-konservative Walliser Standerat
Henri de Torrenté (1845—1922)"7 am 5. Dezember 1902 in der Eintretensdebatte
prompt die Riickweisung von Art. 10 und kritisierte die aus seiner Sicht erwei-
terten Kompetenzen des Bundesrats beim Biirgerrecht als verfassungswidrig:'
«De quel droit, diront-elles [die Gemeinden, S. R.], le conseil fédéral vient-il nous
gratifier de petits Italiens, de petits Francais, de petits Allemands qui vont &tre a
notre charge?»' Mit dem Recht, den Verzicht beim Biirgerrecht gesetzgeberisch
zu ordnen und mit Art. 9 von 1876 habe der Bund gentigend Kompetenzen, um
auch in diesem Fall einzubiirgern, konterte Bundesrat Brenner.”* Wie beim Ge-
danken zum urspriinglichen Art. 9 von 1876 (Wiedereinbiirgerung von Personen,
die unfreiwillig auf das Biirgerrecht verzichten mussten) handle es sich auch
beim Burgerrechtsverlust in der Ehe um einen unfreiwilligen Verzicht, der durch
Art. 54 der Bundesverfassung («Durch den Abschluss der Ehe erwirbt die Frau
das Heimatrecht des Mannes») vorgegeben sei. Mit Art. 10 sollte die «Hirte» des
Biirgerrechtsverlusts bei der Heirat ausgeglichen werden, dann, wie der engagierte
Bundesrat im Standerat wortreich ausfiihrte, wenn die ehemaligen Biirgerinnen
und ihre Kinder ohne «Brotvater» dastanden:*' «Da soll man dem Bundesrat
die Befugnis geben, dass er, wenn solche Ehefrauen mit ihren Kindern in der
grossten Not darum einkommen, sie belisst, wo sie von Jugend auf gewesen, wo
sie das Birgerrecht von Jugend auf gehabt haben.»"* Hintergrund der Einwande
der katholisch-konservativen Standesvertreter zugunsten der Gemeinden waren
allerdings nicht nur die Kompetenzfragen zwischen Bund und Kantonen, son-
dern vor allem auch die befiirchteten Mehrkosten bei der Armenunterstitzung
und die Vorstellung, fremde Menschen ungefragt aufnehmen zu mussen. Um
Art. 10 abzuwenden, versuchte der katholisch-konservative Obwaldner Stinderat

116 «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Revision des Bundesgeset-
zes betreffend die Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes und den Verzicht auf dasselbe (Vom
20. Mirz 1901)», in: BBL. 1901, Bd. 2, Heft 13, 27. 3. 1901, 458-496, hier 487.

117 HLS, Bd. 12, 430.

118 Sitzung vom §. 12. 1902, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1902, Jg. 12, Nr. 44, 639 f.

119 Ebd., SR, Sitzung vom 5. 12. 1902, 640, Votum de Torrenté.

120 SR, Sitzung vom 9. 12. 1902, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1902, Jg. 12, Nr. 46, 664 und 668.

121 Dieser Ausdruck fiel im Nationalrat.

122 SR, Sitzung vom 9. 12. 1902, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1902, Jg. 12, Nr. 46, 664.
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Adalbert Wirz (1848-1925),'> der Torrenté in seiner mittlerweile deponierten
Forderung einer Mitsprache der Gemeinden unterstiitzte, seine Kollegen denn
auch davon zu uiberzeugen, dass die Gemeinden, «wenn die Verhiltnisse wirklich
so liegen, dass es als eine Forderung der Humanitit anzusehen ist, dass man die
betr. Leute wieder als Schweizerbiirger anerkennt, diese Anerkennung [selbst,
S. R.]J aussprechen, resp. befiirworten werden».”+ In der Folge verabschiedete der
Stinderat den Antrag Torrenté Uiber das Mitspracherecht der Gemeinden und legte
zusatzlich fest, dass nur Frauen, die dauernd in der Schweiz gelebt hatten, von der
Wiedereinbtirgerung profitieren konnten.’ Im Nationalrat war die Stimmung
gegentiber Art. 10, wie ihn der Bundesrat verlangte, hingegen weitaus giinstiger.
Der Rat lehnte ein Mitspracherecht der Gemeinden ab. Bundesrat Brenner hatte
hier eindringlich genug auf die Unzuverlissigkeit der Gemeinden hingewiesen.
Heimschaffungen, fihrte er aus, konnten nur verhindert werden, «wenn Sie nicht
die Zustimmung der Kantone verlangen, sondern sich damit begniigen, dass zwar
der Bundesrat zunichst die Kantone anhort, aber dann nach freiem Ermessen
verfiigt».”¢ Der Nationalrat hielt denn auch an der Fassung des Bundesrats fest,
verlangte aber als Kompromiss mit dem Stinderat die «Anhérung» der Beh6rden
des Heimatkantons.’> Am 27. Mirz 1903 schloss sich der Stainderat dem Beschluss
des Nationalrats vom 20. Mirz an. Das Gesetz konnte in Kraft treten.’*
Welche Bedeutung hatte der neue Artikel 10 von 1903 fiir das Burgerrecht
der Schweizerinnen? Die kostenlose Wiedereinbiirgerung von alleinstehenden
Frauen allenfalls mit ihren Kindern ohne Vetorecht der Gemeinden und Kantone
war ein Fortschritt, weil sie die bestehenden kantonalen Verfahren vereinheitlichte
und die Bewerberinnen bevorzugt einbiirgerte, ohne auf die Gblichen von den
Gemeinden vorgetragenen finanziellen Aspekte zu achten. Art. 1o reintegrierte
jene fritheren Biirgerinnen, die nach Auflosung der Ehe allein fir sich und die
Kinder aufkommen mussten. Mittellose Witwen und geschiedene Frauen und
ithre Kinder erhielten damit die Chance auf ein normales und stabiles Leben in
der Schweiz. Diese Anerkennung der Zugehorigkeit ist auch deshalb interessant,
welil hier die Vorstellung einer dauerhaften Grundverbindung der Biirgerinnen
mit der Schweiz aufscheint. So stellte Bundesrat Brenner wihrend der Ratsde-
batte fest: «<Denn auch da [beim Verlust wegen der Heirat, S. R.] wird man mit
Recht sagen konnen, bei diesen Witwen oder zu Tisch und Bett getrennten oder
geschiedenen Ehefrauen [...] bleibt das Biirgerrecht latent wihrend der Dauer

123 HLS, Bd. 13, 534.

124 SR, Sitzung vom 9. 12. 1902, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1902, Jg. 12, Nr. 46, 666.

125 Ebd., 663, 669.

126 NR, Sitzung vom 20. 3. 1903, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung,
1903, Jg. 13, Nr. 7, 150.

127 SR, Sitzung vom 27. 3. 1903, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesversammlung
1903, Jg. 13, Nr. 14, 265.

128 Ebd., 268.
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der Ehe und lebt wieder auf, sobald diese Ehe gelost ist [...].»"* Die Gegner der
Vorlage sahen dies ganz anders. Eine Berechtigung auf Wiederaufnahme sollte
es in ihren Augen fiir diese Frauen grundsatzlich nicht geben. Denn: Verlust war
nicht gleich Verlust. Wahrend beim Verzicht des Ehemannes (Art. 10 Lemma a)
Schweizer Biirgerinnen betroffen seien, die durch «die Ehe oder durch die Ge-
burt Schweizerbirger» geworden waren und das Biirgerrecht ohne ihren Willen
«vielleicht sogar gegen ithren entschiedenen Willen verloren» hitten, fasse Lemma
b eine «ganz andere Kategorie von Fillen ins Auge». Bei diesen Frauen, die nun
aus Grinden der Humanitit wieder eingebiirgert werden sollten, liess der ka-
tholisch-konservative Stinderat Wirz, einer der oppositionellen Wortfiihrer, den
unfreiwilligen Verlust nicht gelten.’s* Es machte in seinen Augen offensichtlich
einen Unterschied, ob der Ehemann auf das Staatsbiirgerrecht verzichtet hatte
und die Frau mitbetroffen war oder ob die Schweizerin ihr Burgerrecht bei der
Heirat — allerdings ebenfalls unfreiwillig — verloren hatte.

Fragen wir noch, wie viele frithere Schweizerinnen eine Wiedereinbiirgerung
nach Art. 10 beantragten und wie viele sie erlangten. Grafik 6 veranschaulicht die
Wiederaufnahmen zwischen 1904 und 1954.53* Mit der Einfithrung des neuen Biir-
gerrechtsgesetzes am 1. Januar 1953 und der Wiedereinbiirgerungsaktion verlor
Art. 10 an Bedeutung, was sich am Ruckgang der Gesuche zeigt und die zeitliche
Eingrenzung unserer Erhebung rechtfertigt. Art. 10 unterscheidet, wie bereits aus-
geftihrt, drei Ursachen der Wiedereinbiirgerung. Wegen der durchgingig geringen
Anzahl nach Art. 10 lit. a (Verlust nach Entlassung des Ehemannes oder Vaters)
und ¢ (Verlust aufgrund besonderer Verhaltnisse) (1943: 15 1944: 1) unterscheidet
die untenstehende Statistik diese nicht von den Wiederaufnahmen nach Art. 10
lit. b, die den Verlust wegen der Heirat betrafen.

Die Grafik zeigt die behandelten Fille (alle Gesuche abziiglich der zurtick-
gezogenen) und die bewilligten Fille zwischen 1904 und 1953. Betrachten wir
zunichst die Entwicklung der Fallzahlen. Zwischen 1904 und 1914 bearbeitete
das zustiandige Politische Departement 2654 Fille'* oder im Durchschnitt 241
Gesuche pro Jahr.'s3 400 Dossiers wurden abgewiesen, was 15 Prozent entspricht.
Mit dem Ersten Weltkrieg kam es zu einem sprunghaften Anstieg. Diese Ent-
wicklung war, wie die Geschiftsberichte des Bundesrats anmerken, eine Folge der

129 BR Brenner vor dem SR, 9. 12. 1902, in: Amtliches Bulletin der schweizerischen Bundesver-
sammlung, 1902, Jg. 12, Nr. 46, 664.

130 Ebd., 666.

131 Die Zahlen iiber die Wiedereinbiirgerungen stammen aus den jihrlichen Berichten der Depar-
temente an die Bundesversammlung und aus den zeitgendssischen statistischen Werken. Quelle
bis 1940: Ritzmann, Historische Statistik, E. 30. Einbiirgerung von Auslindern 1891-1986, 380.
Quelle der Daten fiir 1904, 1941, 195 3: Bericht des Schweizerischen Bundesrates an die Bundes-
versammlung tiber seine Geschiftsfiihrung, darin: EJPD, Polizeiabteilung, Staatsangehorigkeit.
Anzahl Gesuche auch aus dieser Statistik.

132 Mit den zuriickgezogenen Gesuchen: 2759.

133 Die Zahl der eingegebenen Gesuche lag hoher als die Zahl der effektiv behandelten Gesuche,
weil Frauen im Laufe des Verfahrens ithr Gesuch zuriickzogen oder verstarben und das Gesuch
deshalb annulliert wurde.
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Grafik 6: Wiedereinbiirgerungen 1904-1954 nach Fillen
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kriegsbedingten Umstinde durch vermehrte Witwenschaft und Riickwanderung.
Der Aufwirtstrend hielt wihrend der Zwischenkriegszeit an und erreichte 1929
mit 673 behandelten Fillen den hochsten Wert bis 1945. Zwischen 1915 und 1930
wurden insgesamt 7783 Gesuche behandelt, was im Durchschnitt 486 Gesuche
pro Jahr betrigt, also doppelt so viel, wie vor 1915. Die Anzahl der bewilligten
Gesuche belief sich auf 6682 oder gut 85 Prozent und entspricht damit der Pe-
riode vor 1915.

Nach einem Einbruch im Zweiten Weltkrieg (1942: 425 behandelte Gesuche)
stieg die Zahl der eingereichten Dossiers 1946 erneut sprunghaft an. Wihrend
der drastische Riickgang der Gesuche 1953 mit der neuen Gesetzeslage zusam-
menhingt, bleibt der Einbruch von 1942 erklirungsbediirftig.

Insgesamt konnen wir festhalten, dass die Anzahl der Gesuche zwischen 1904
(218 Gesuche) und 1948, dem Hochststand (1130 Gesuche), um das Fiinffache
anstieg, die Anzahl der bewilligten Fille von 156 im Jahr 1904 auf 864 im Jahr
1949 kletterte und damit nach dem Zweiten Weltkrieg gut fiinfmal mehr Frauen
als 1904 eingebiirgert wurden.

Um ein Gefiihl dafiir zu bekommen, wie die Zahl der Wiedereinbiirgerungen
zu interpretieren ist, vergleichen wir diese mit der Zahl der Neueinbiirgerungen.
Die Datenreihe endet bei den Neueinbiirgerungen mangels statistischer Anga-
ben leider bereits 1940. Die Rekonstruktion 1943 und 1944 erfolgte aufgrund
der Geschiftsberichte des Bundesrates. In der Grafik 7 zeigt sich das Verhilt-
nis zwischen den beiden Kategorien nach Anzahl Personen.’ Um eine bessere
Ubersicht herzustellen, wurde eine Fiinferreihe gewihlt und die Positionen um
markante Jahre erginzt.

134 Ritzmann, Historische Statistik, 380, E. 30. Einbiirgerung von Auslindern 1891-1986.

zuriick



zuriick

Grafik 7: Neueinbiirgerungen und Wiedereinbiirgerungen nach Anzahl Personen
1904-1953
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Die Statistik zeigt, dass die Zahl der wiedereingebiirgerten Personen bis zum
Zweiten Weltkrieg deutlich unter jener der Neueinbiirgerungen lag. Gemessen
am Gesamttotal aller Naturalisationen machten sie bis zum Zweiten Weltkrieg
zwischen 10 und 20 Prozent aus. Seit Mitte der 1920er-Jahre niherte sich das Ver-
hiltnis an. 1945 betrug der Anteil der Neueinbiirgerungen nur noch 66 Prozent
aller Einbiirgerungen und befand sich 1947 mit §3 Prozent auf den Tiefststand.
1947 wurden 1267 Personen neu und 1123 Personen wieder eingebiirgert. In
der ganzen Erhebungsperiode zwischen 1904 und 1953 wurden 189994 Perso-
nen naturalisiert und 40872 Personen wieder eingebiirgert, was einem Total von
230866 eingebiirgerten Personen entspricht. Knapp 18 Prozent oder gut jede
sechste Person wurde also zwischen 1904 und 1953 aufgrund von Art. 10 wieder
eingebiirgert.’ss

Fassen wir zusammen. Die Kategorie der nach Art. 10 wieder eingebiirgerten
Personen machte einen nicht zu unterschitzenden Anteil am Gesamt der Einbiir-
gerungen aus. Die Zahl dieser Gesuche und jene der tatsichlich wiedereingebtir-
gerten Personen nahm in der Untersuchungsperiode tendenziell zu und betrug
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg sogar 47 Prozent aller Einbtirgerungen.
Dies zeigt, dass die Wiedereinbiirgerungen weniger im Schussfeld konjunkturpo-
litischer Interessen lagen und eine feste Grosse in der schweizerischen Einbiir-
gerungspolitik waren. Mit insgesamt 40 872 oder im Durchschnitt pro Jahr 834
wieder aufgenommenen Personen zwischen 1904 und 1953, im Spitzenjahr 1950
sogar iiber 1300, hatte Art. 10 durchaus Einfluss auf die Einblirgerungsstatistik
der Kantone und Gemeinden. Es lasst sich hier also von einer wichtigen Mass-
nahme zur Reintegration fritherer Schweizerinnen und ihrer Kinder sprechen.

135 Vgl. dazu die Grafiken 11 und 12 tiber die Wiedereinbiirgerungen und Neueinbiirgerugen nach
Fillen und die Zahl der wiederaufgenommenen Frauen und Kinder zwischen 1925 und 1934 im
Anhang, S. 428-429.
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Betrachten wir das Gesetz von 1903 aus der Perspektive seiner Wirkung,
wird deutlich, dass sich hier zum ersten Mal eine Anerkennung des weiblichen
Birgerrechts tiber die Verkniipfung zum Ehepartner oder Vater hinaus vollzogen
hat. Die Moglichkeit dieser Frauen, als Witwen oder nach der Trennung und
Scheidung wieder Schweizerinnen zu werden, ist ein wichtiger Meilenstein hin
zur Akzeptanz eines eigenstindigen weiblichen Biirgerrechts in der Schweiz.
Art. 10 demonstrierte, dass die Ehe zwar eine bedingte Unterbrechung der Her-
kunft sein konnte, dass diese Herkunft aber «latent», wie es Bundesrat Brenner
1902 formulierte, weiter bestand. Ausserdem verankerte das Gesetz den Vorrang
weiblicher Rechte vor den finanziellen Anliegen von Gemeinden und Kantonen.
Betrachten wir die Zahl der nach Art. 10 erfolgten Einbiirgerungen, wird deutlich,
dass es sich dabei durchaus um eine relevante Grosse handelte. Diese Neuerung
im Bundesrecht darf also als wichtiges Instrument des sozialen, biirgerrechtlichen
und im Endeffekt auch gesellschaftlichen Ausgleichs zwischen den Geschlechtern
gelten. Die Beurteilung von Gérald Arlettaz, der in seiner Arbeit zum Schweizer
Biirgerrecht zum Schluss kommt, das neue Gesetz von 1903 habe den Einfluss des
Bundes «kaum» verstirkt und auch «keine spiirbaren Innovationen im Bereich
der Einbtlirgerung und Wiedereinbiirgerung» hervorgebracht, kann aus unserer
Sicht nicht bestatigt werden.s Der neue Artikel zur Wiedereinbiirgerung nach
dem Verlust des Biirgerrechts durch Heirat war eine Innovation, die in ihrer
Wirkung eine bedeutende rechtliche und soziale Schutzwirkung fiir die wieder
eingebtirgerten Frauen entfaltete. Vergessen wir nicht, dass auch viele Kinder mit
eingebtirgert wurden, die damit einen guten Start ins Leben bekamen und denen es
erleichtert wurde, in der Schweiz Fuss zu fassen. Diese Kategorie der Neuburger
wurde bisher in der Forschung unseres Wissens nicht beachtet. Der Bund setzte
sich mit der Befugnis, ehemalige Schweizerinnen wieder einzubtirgern, iiber die
Hoheitsrechte der Gemeinden und Kantone hinweg, was ein nicht unbedeuten-
der Eingriff in die Tradition darstellte, dies umso mehr, als der alte Artikel 9 zur
Wiedereinbiirgerung von 1876 nur wenige Fille pro Jahr betraf. Diese Befunde
zeigen die Bedeutung von Art. 1o und damit auch das Innovationspotenzial des
ganzen Gesetzeswerkes auf.

Art. 10 beeinflusste die Schweizer Einbiirgerungspolitik und die Bevolke-
rungsstruktur also durchaus. Dies erkennen wir dadurch, dass der Bund mit
Art. 10 neue Kriterien fiir die Einbiirgerung definierte, die sich auf die Zusam-
mensetzung des Personenstandes im Land auswirkten, indem mehr Frauen ein-
geblirgert wurden. Insgesamt betrachtet, setzte das Parlament mit Art. 10 ein
wichtiges Zeichen der rechtlichen (Re-)Integration der (fritheren) Biirgerinnen
in den Staat. Thr Anspruch auf Zugehorigkeit wurde damit tiber die finanziellen
Interessen der Gemeinden gestellt. Auch aus dieser Perspektive ist das Gesetz
von 1903 eine Neuerung. Auf der anderen Seite dirfen wir nicht vergessen, dass
langst nicht alle Gesuchstellerinnen wieder eingebiirgert wurden. Der fehlende

136 Studer, Schweizer Biirgerrecht, 72.
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Rechtsanspruch setzte das Verfahren subjektiven Kriterien aus, die, wie noch zu
zeigen sein wird, die Rechtsgleichheit aushebelte.

Kommen wir nun wieder auf die Rechtsentwicklung beim ehelichen Verlust
der Nationalitdt zu sprechen. 1941 kam es in diesem Zusammenhang erneut zu
einer — dieses Mal — sehr bedeutenden Zisur, indem der Bundesratsbeschluss vom
11. November 1941 das relativ liberale Gewohnheitsrecht authob. Die sogenannte
Verlustregel wurde verschirft und erstmals schriftlich festgehalten.

3.6 Von der Gewohnheitsregel zum geschriebenen Recht
im Zweiten Weltkrieg

1941 setzte der Bundesrat mit dem notrechtlichen Beschluss «iiber Anderung der
Vorschriften betreffend Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts» (BRB
1941) vom 11. November 1941 das liberale und jahrzehntelang durch das Bun-
desgericht geformte Gewohnheitsrecht zur «Ausheirat» ausser Kraft. Mitten im
Krieg wurde die Regel, wonach das Biirgerrecht bei der Heirat mit einem Aus-
lander verloren geht, verschirft und in eine schriftliche Gesetzesform tiberfiihrt.
Der betreffende Artikel § liess keinen Zweifel mehr dariiber aufkommen, wann
und wie das Biirgerrecht in dieser Situation entzogen werden konnte.’’” Abs. 1
von Art. 5 definierte den Verlust: «Wenn eine Schweizerin mit einem Auslinder
eine in der Schweiz giiltige Ehe schliesst, verliert sie das Schweizerbiirgerrecht.»
Abs. 2 benannte die Bedingung fiir den Beibehalt bei Staatenlosigkeit, der zwar
nach wie vor moglich war, die frihere Regelung des Bundesgerichts jedoch nicht
mehr gelten liess. Das Schliisselwort, das die Schlupflocher schloss, hiess «unver-
meidlich», die Ursache fiir die Staatenlosigkeit wurde zentral: «Ausnahmsweise
behalt sie trotzdem das Schweizerbiirgerrecht, wenn sie andernfalls unvermeidlich
staatenlos wiirde.» Was «unvermeidlich» bedeuteten sollte, fithrte der nichste
Satz aus: «Die Staatenlosigkeit gilt nicht als unvermeidlich, wenn das heimatliche
Recht des Ehemannes der Frau die Moglichkeit gibt, dessen Staatsangehorigkeit
im Zusammenhang mit dem Eheschluss durch Abgabe einer Erklirung oder durch
Gesuch zu erwerben und sie die Erkliarung nicht abgibt oder das Gesuch nicht
stellt.» Schweizerinnen wurden neu also verpflichtet, Gesuche oder Erklirun-
gen, wie sie etwa von Frankreich verlangt wurden, abzugeben und sich aktiv
um das eheminnliche Birgerrecht zu bewerben. Staatenlosigkeit im Falle von
Versdumnis oder willentlichem Unterlassen wurde nicht mehr anerkannt. Die
Braute sollten nicht wahlen konnen, ob sie Schweizerinnen bleiben wollten oder
nicht. Doch die Verengung des Begriffs der Staatenlosigkeit ist nicht das einzige
Indiz fiir eine Verschirfung des bisherigen Rechts. Die absolutistischen Ziige
des Gesetzes von 1941 zeigen sich bereits in Abs. 1, der neu die in der Schweiz

137 «Bundesratsbeschluss iiber Anderung der Vorschriften iiber Erwerb und Verlust des Schwei-
zerbiirgerrechts. (Vom 11. November 1941)», in: AS, Bd. 57,Jg. 1941, Nr. 54, Bern 1942, 1257—
1260. Vgl. den Gesetzestext im Anhang, 436—437.
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glltige Ehe als Grund fiir den Verlust ansah, wihrend das Bundesgericht 1910
noch den Moment der Naturalisation im Heimatstaat des Ehemannes (Fall Ma-
noloff) annahm. Diese kleine Differenz war bedeutend, weil nun nur noch auf
das Schweizer Recht abgestellt wurde, ganz so, wie es der Staatsrechtler Walter
Burckhardt 1931 gefordert hatte. Das umstiandlich formulierte und auf den ersten
Blick kompliziert zu lesende neue Gesetz hatte also zur Aufgabe, den Verlust des
Biirgerrechts moglichst umfassend und ohne viele Ausnahmen durchzufiihren.

Der Bundesratsbeschluss von 1941 gehorte zu den «Massnahmen zum Schutz
des Landes» und verschirfte insgesamt gesehen die Kontrollmechanismen des
Bundes im Biirgerrecht. Neben dem bereits besprochenen Artikel 5 zum Verfah-
ren bei binationalen Heiraten enthielt er auch einen Artikel zur Ausbiirgerung
von Doppelbiirgern, die als nationales Sicherheitsrisiko galten. Damit lisst sich
Art. 5 als Teil des Massnahmenkatalogs zur Kontrolle des Biirgerrechts und der
Zuwanderung im Krieg lesen.

Weshalb aber wurde der fiir uns wichtige Artikel § im Bundesratsbeschluss
von 1941 Uberhaupt eingefithrt? Im Zentrum stand, wie bereits geschildert, die
Gesetzessituation in Frankreich, das auslindische Ehefrauen von Franzosen seit
dem 12. November 1938 nur noch dann einbiirgerte, wenn sie ein entsprechendes
Gesuch stellten. Die Kandidatinnen wurden gepriift und erst nach einer auf sechs
Monate bemessenen Einsprachefrist naturalisiert. Hinzu kam, dass diese Frist ab
Juni 1940 auf unbestimmte Zeit ausgesetzt wurde, was bedeutete, dass die Ehefrau
so lange Schweizerin blieb, bis sie die franzdsische Staatsangehorigkeit offiziell
erhielt.® Im Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement konstatierten die
Beamten, dass Schweizerinnen die von Frankreich verlangte Erklirung gar nicht
abgaben und damit gemiss der Praxis des Bundesgerichts im Modellfall «Liais»
vom 4. Februar 1940 Schweizerinnen blieben.’* Das juristische Problem, das
sich hier stellte, war, ob die von den Franzosen verlangte Erklirung noch als
Teil der mit der Heirat in Verbindung stehenden Einbiirgerung gewertet werden
sollte oder ob es sich dabei um eine von der Heirat unabhingige Auflage fiir die
Naturalisation handelte. Die Frage war wichtig, denn im ersten Fall verlor die
Frau ihr Birgerrecht, im zweiten hingegen nicht. Das Bundesgericht entschied
zugunsten der Frauen und hielt fest, das neue Recht in Frankreich habe nichts
mehr mit einer Einbiirgerung durch die Heirat zu tun.’* Die Richter sprachen
sich dafiir aus, dass fir die Bewertung des Verlustes «einzig die Tatsache der
Staatenlosigkeit massgebend sei, ohne Riicksicht auf ihre Ursache».*' Das Ur-

138 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Dossier K 5/4, Antwort von Heinrich Rothmund am 28. 4.
1941 auf eine Anfrage der Fremdenpolizei des Kantons Bern. Auskunft tiber die Nationalitit
im Fall von Antoine-Anggele D.-F. (M.2044.M.)

139 Abgedruckt in Neue Ziircher Zeitung, 6. 6. 1940.

140 Vgl. dazu auch die vom EJPD gutgeheissenen Rekurse betroffener Frauen, denen der Heimat-
schein verweigert wurde. Dazu etwa der Fall Marianne C.-S., vom 28. 2. 1941, 2. (M.1948.M.),
in: BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Dossier K 5/4, Arrété du Conseil Fédéral du 20 Décembre
1940. Entscheid des EJPD im Fall Marianne C.-S., vom 28. 2. 1941.

141 Ebd, 2.
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teil hatte Konsequenzen: Es hob die bisherigen Weisungen des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartements an die Zivilstandsimter vom 26. August 1939
wieder auf, mit dem Briute darauf hinzuweisen waren, dass sie die Erklirung
ausfillen mussten, «da die absichtliche Unterlassung der vorgesehen Erklirung
fir die Braut nicht etwa die Beibehaltung des Schweizerbirgerrechts zur Folge
hat».#* Frauen, denen die Gemeinden den Heimatschein daraufhin verweigert
hatten, erhielten nun ithr Schweizer Biirgerrecht zurtick. Zu ithnen gehorte die 1917
geborene Marianne C.-S. von Trogen. Auch sie «verzichtete» nach der Heirat des
franzosischen Staatsangehorigen Clausius Joseph C. am 3. Dezember 1940 darauf,
die Erklarung abzugeben, «in der Meinung», wie das EJPD am 28. Februar 1941
im Entscheid zum Rekurs festhielt, «dass sie mangels Erwerb des franzosischen
das schweizerische Biirgerrecht beibehalte». Das EJPD musste nun aufgrund des
Bundesgerichtsentscheids festhalten, Frau C.-S. habe « Anspruch auf Ausstellung
eines Heimatscheines» der Gemeinde Trogen und wies diese an, das Dokument
auszustellen.™ Ein zweiter Fall einer gelungenen Eingabe aufgrund des Falles Liais
war jener von Germaine J.-D., die am 30. November 1940 in Genf den Franzosen
Maurice Jean J. geheiratet hatte und die Erwerbserkliarung auch nicht unterzeich-
nete. Auch ihr musste das Departement am 25. April 1941 bestitigen, dass sie
Waadtlinderin geblieben war.'# Im Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartment
war man alles andere als gliicklich mit diesem als unzuldssige Wahlmoglichkeit
der Schweizerinnen taxierten Bundesgerichtsentscheid und setzte — wie spater
noch zu zeigen sein wird — alles daran, das Heft beim Biirgerrecht in amtliche
Hinde zu nehmen. Die Méglichkeit ergab sich schliesslich mit dem Bundesrats-
beschluss von 1941, der die Rechtsetzung des Bundesgerichts von 1940 authob
und die Normen verschirfte, damit der Verlust des Biirgerrechts auch nach der
Gesetzesinderung in Frankreich durchgesetzt werden konnte. Schweizerinnen
waren — wollten sie nicht staatenlos werden — nun verpflichtet, die Erklarung fiir
die franzosische Staatsangehorigkeit abzugeben.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Bundesratsbeschluss von 1941
nicht nur eine blosse Kodifizierung des alten Gewohnheitsrechts war, sondern eine
gesetzgeberische Neuinterpretation der «Heiratsregel» hervorbrachte. Fiithren wir
uns in diesem Zusammenhang vor Augen, wie Paul Mutzner (1881-1949), Rechts-
professor an der Universitit Ziirich, in den 1930er-Jahren in der iiberarbeiteten
Fassung der von Eugen Huber herausgegebenen Erklirungen zu «System und
Geschichte des schweizerischen Privatrechts» die Uberfithrung von Gewohn-
heitsrecht in Gesetzesrecht definiert: Gewohnbheitsrecht kann aufgeschrieben
werden, entweder wenn es in Gesetzesrecht umgewandelt werden soll oder als
Gedankenstiitze fiir den Richter/die Richterin. Es bleibt in beiden Fillen inhalt-
lich aber unverindert.”s Mit den BRB von 1941 und dem Vorliufer von 1940,

142 Zitiert nach Frey, Biirgerrecht, 26 . (Hervorhebung im Original).

143 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Entscheid des EJPD im Fall Marianne C.-S., vom 28. 2. 1941, 2.
144 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Entscheid des EJPD, Akte M.1982.M.

145 Mutzner, System, Bd. 1, 172.
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der noch zur Sprache kommen wird, wurde der Bund gesetzgeberisch titig, er
hatte die «Funktion des Verfassungsgesetzgebers und des einfachen Gesetzgebers»
iibernommen, wie der Staatsrechtler Zaccaria Giacometti bereits 1942 kritisier-
te.™S Der BRB von 1941 mit seinen veranderten rechtlichen Bestimmungen der
«Heiratsregel» schuf ein neues Gesetz, indem die Bedingungen fiir den Verlust
verschirft wurden. Damit wurde das Gewohnheitsrecht teilweise aufgehoben. Es
handelte sich dabei aber nicht um eine ordentliche Kodifizierung, sondern um eine
Gesetzgebung ausserhalb demokratisch-legislatorischer Verfahren, die aufgrund
der Vollmachten im Krieg vom Bundesrat konzipiert und dekretiert wurde. Fur
den massgebenden und federfithrenden Beamten in Biirgerrechtsfragen und Vater
der Beschlisse, Max Ruth (1877-1967), von 1920 bis 1945 erster Adjunkt der
Polizeiabteilung im EJPD und 1943/44 Leiter der dortigen Rekurskommission,™
waren die BRB von 1940 und 1941 auch Lehrstiicke fir die Zukunft. Damit, hielt
er in einem internen Bericht fest, konnten «Neuerungen» ausprobiert werden und
auf ihre «schwer voraussehbaren praktischen Wirkungen» hin «erprobt» werden.'#
Die Zusammenhinge des Bundesratsbeschlusses von 1941 und seine Folgen fiir
die Frauen werden weiter unten eingehend erortert.

Das Regime des Notrechts beim Biirgerrecht der Frauen dauerte bis 1952.
Mit dem neuen Burgerrechtsgesetz, das am 1. Januar 1953 in Kraft trat, kam es
erneut zu einer markanten Wende, indem nun Schweizer Briute, die einen Aus-
linder heirateten, vor dem Zivilstandsbeamten erkliren konnten, Schweizerinnen
bleiben zu wollen. Im Rahmen einer aussergewohnlichen Riickbiirgerungsaktion
erhielten mit Art. 58 des neuen Birgerrechtsgesetzes zudem tiber 30000 frithere
Schweizerinnen ihr angestammtes Biirgerrecht zuriick.

3.7 Das neue Biirgerrechtsgesetz von 1952 und die Wiedereinbiirgerung
ehemaliger Schweizerinnen nach Art. 58

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in der Schweiz zu einem ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahren beziiglich der Nationalitit der einen Auslinder
heiratenden Schweizerin. Offentlicher Diskurs und parlamentarische Debatte
fuhrten schliesslich zu einem Artikel im neuen Biirgerrechtsgesetz von 1952,
mit dem das diskriminierende Regime der «Heiratsregel» endete. Neu konnte
die Schweizerin ihr Biirgerrecht behalten, wenn sie im Moment der Heirat auf
dem Standesamt eine entsprechende Erklirung abgab. Der rigide BRB von 1941
wurde damit endgtltig beerdigt. Allerdings ist anzumerken, dass die Schweiz

146 Zaccaria Giacometti. Die gegenwirtige Verfassungslage der Eidgenossenschaft, in: Schweizeri-
sche Hochschulzeitung, Jg. 16, Heft 3, September/Oktober 1942, 142.

147 HLS, Bd. 10, 574.

148 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, Dossier K §/1. «Bericht zu den Entwiirfen eines Bundesrats-
beschlusses tiber Aenderungen der Vorschriften tiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiir-
gerrechts», 15. 7. 1940, 1.
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grundsitzlich am Verlust festhielt, denn der «Beibehalt» war nur als Ausnahme
formuliert.™# So hielt der entsprechende Artikel g fest: «Die Schweizerbtirgerin
verliert das Schweizerbiirgerrecht durch Heirat mit einem Auslinder, wenn sie
die Staatsangehorigkeit des Ehemannes durch die Heirat erwirbt oder bereits
besitzt und sofern sie nicht wahrend der Verkiindung oder bei der Trauung die
Erklirung abgibt, das Schweizerbiirgerrecht beibehalten zu wollen.»'° Bereits
diese umstindliche Formulierung deutet es an: Die Frage, wie der Passus zum Bei-
behalt genau zu formulieren war, ja ob er tiberhaupt in das Gesetz aufgenommen
werden sollte, war umstritten und dominierte iiber weite Strecken die politische
Diskussion in den vorberatenden Expertenkommission und im Parlament.* Fiir
die Schweizerinnen hingegen war Art. 9 von grosser Bedeutung. Von nun ab
konnten sie ihren auslindischen Partner heiraten, ohne befiirchten zu miissen, aus
der Schweiz ausgewiesen zu werden oder arbeitsrechtliche Diskriminierungen zu
erleiden. Und es erstaunt weiter nicht, dass nach der Gesetzeseinfithrung ab dem
1. Januar 1953 fast alle Braute erklirten, Schweizerinnen bleiben zu wollen.’s* Das
Gesetz, obwohl als Ausnahme formuliert, erfiillte also ein dringendes Anliegen
der Schweizerinnen und der Schweizer Frauenorganisationen, die jahrelang fir
Verbesserungen gekdmpft hatten. Es barg aber noch eine weitere Uberraschung,.
Mit Art. 58 erhielten «gebiirtige» frithere Schweizerinnen, die vor dem 1. Januar
1953 geheiratet hatten, die Moglichkeit, innerhalb Jahresfrist ihren Schweizer
Pass zurtickzuverlangen, eine wohl einmalige Aktion im Schweizer Biirgerrecht,
von der tiber 30000 Frauen profitierten. Die Aktion beschrinkte sich allerdings
alleine auf die Frauen. Die Kinder wurden nicht mit eingebtirgert, konnten sich
aber nach zehnjihrigem Wohnsitz in der Schweiz erleichtert aufnehmen lassen
(Art. 27). Eine dhnliche Bestimmung einer solchen einmaligen Wiedereinburge-
rung kannte etwa auch Frankreich mit Art. 14 des Staatsangehorigkeitsgesetzes
vom 10. August 1927.753 Wie die Zahlen zeigen, wurde Art. §8 rasch zur logis-
tischen Herausforderung fiir die Bundesbeamten: Bis am 31. Dezember 1953
gingen beim EJPD 34 175 Gesuche ein, s tiglich kamen um die 150 neue Antrige
an.’ss Diese mussten die Kantone und die Bundesanwaltschaft zunichst priifen,
um dann im EJPD entschieden zu werden."¢ Bis Mitte 1956 hatte man aufgrund

149 Markus Luther. Die Staatsangehorigkeit der einen Auslinder heiratenden Schweizerin, Winter-
thur 1956, 153.

150 Zitiert nach ebd., 196.

151 Siche Teil 3.

152 Luther, Staatsangehérigkeit, 199 und Anm. 20.

153 Ebd., 202, Anm. 32.

154 BAR, E 4001 (C) -/1, Bd. 150, Dossier «Allgemeine Korrespondenzen 1953-1958» darin: Ar-
tikel «Biirgerrecht» von Robert Jezler, o. D. [nach dem 31. 12. 1953], 3. Zum Vergleich: 1951
erhielten 2423 Personen das Schweizer Biirgerrecht durch Einbiirgerung, 1143 durch Wieder-
einbiirgerung und 4647 durch Heirat.

155 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 91, Bericht von N. N. an Rothmund zuhanden BR Feldmann,
5. 3-1953.

156 Ebd., Berichtvom 8. 11. 1954. Am 1. 11. 1954 waren immer noch 1200 Gesuche offen, 330 lagen
noch bei den Gemeinden.
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von Art. 58 bereits 32196 frithere Schweizerinnen wieder eingebiirgert.’” Zu
erwahnen bleibt, dass auch die Wiedereinbtirgerung von Witwen oder geschiede-
nen und getrennt lebenden Frauen, wie sie die Schweiz seit 1903 kannte, ins neue
Biirgerrechtsgesetz von 1952 aufgenommen wurde (neuer Art. 19). Diesbeziiglich
ergab sich sogar eine Erleichterung, indem die Pflicht zur Wohnsitznahme in der
Schweiz wegfiel. Mit der burgerrechtlichen Wende nach 1952 hatte Art. 19 zwar
an Bedeutung eingebtisst. Doch obsolet war er nicht geworden, denn fiir jene
Frauen, die die Erklirung auf dem Standesamt nicht abgegeben hatten oder von
der einmaligen Wiederaufnahmeaktion nicht profitieren konnten, blieb er eine
wichtige Moglichkeit, das Biirgerrecht wieder zu erwerben.

Betrachten wir nachfolgend die Wiedereinbiirgerungen nach Art. 58, wie sie
sich bis 1956 darstellten. Tab. 1 gibt Auskunft iiber die Anzahl der Wiederein-
biirgerungen, den Wohnsitz, die Anzahl Einbiirgerungen von Staatenlosen, das
Migrationsverhalten und die Zahl der Ablehnungen.

Gemessen an der damaligen Schweizer Bevolkerung von 4429 546 Menschen
im Jahr 1950 hatten diese 32 196 Neubiirgerinnen einen Anteil von gerade einmal
0,73 Prozent. Im Vergleich zu den jihrlichen Neueinbiirgerungen — so wurden
etwa im Jahr 1950 2669 Personen naturalisiert — war die Zahl jedoch recht an-
sehnlich. Zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme lebten 15 386 Frauen im Ausland
und 16 810 in der Schweiz, wovon 13 724, also die grosse Mehrheit, seit Geburt in
der Schweiz ansissig war. Das sind gut 42 Prozent aller Wiederaufgenommenen.
Sie blieben auch nach der Heirat in der Schweiz. Es ist die wichtigste Gruppe, die
wohl am meisten von der Wiedereinbiirgerung profitierte, weil sie im Schweizer
Alltag taglich von den Diskriminierungen betroffen war. Anhand der Zahl der
dauerhaft in der Schweiz wohnhaften und jener, die hier geboren wurden, kon-
nen wir ableiten, wie viele der Frauen, die 1953 ein Wiedereinbiirgerungsgesuch
stellten, die Schweiz verlassen hatten: Es sind 11 808. Diese Zahl ist jedoch nur
eine Anniherung an die Frage, wie viele Frauen die Schweiz nach der Heirat ver-
liessen. Denn wir kennen den Grund fir die Ausreise nicht. Nehmen wir einmal
an, dass es in den meisten Fallen die Heirat war oder die Arbeit im Ausland, die
das Kennenlernen eines Partners begiinstigte, konnen wir sagen, dass etwa die
Halfte der in der Schweiz geborenen wiedereingebtirgerten Frauen ins Ausland
zog und dies wohl in den meisten Fillen mit der Ehe zusammenhing. Betrachten
wir noch die Riickkehrerinnen. Es sind jene Frauen, die vermutlich wihrend oder
nach dem Krieg in die Schweiz kamen. Thre Zahl ergibt sich aus der Anzahl der
in der Schweiz wohnhaften Wiedereingebiirgerten abziiglich der dauerhaft in der
Schweiz lebenden Frauen und betragt damit 3086 Personen.

Schliesslich ist die Gruppe der Staatenlosen interessant. Bis 1956 wurden
135 staatenlose Frauen wieder eingebiirgert, die meisten von ihnen waren in der
Schweiz geboren worden, knapp die Halfte lebte zur Zeit der Wiedereinbiirgerung

157 «Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Wiederaufnahme gebtirtiger
Schweizerinnen ins Schweizerbiirgerrecht (Art. §8 des Biirgerrechtsgesetzes) [...]», in: BBL
1956, Bd. 1, Heft 24, 14. 6. 1956, 1162
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Tab. 1: Uberblick iiber die Wiedereinbiirgerungen, 1953-1956

Davon in der

Davon seit Geburt

Total Schweiz geboren in der Schweiz
Einbiirgerungen 32196 25532 13724
Wohnsitz
Frauen mit Wohnsitz in 16 810 15885
der Schweiz
Wohnsitz im 13325 8001
Heimatstaat
Wohnsitz in 2061 1646
einem Drittstaat
Staatenlose
Staatenlose 135 99
Staatenlose mit Wohn- 65 51
sitz in der Schweiz
Abweisungen /
zuriickgezogen
Am 1. 1. 1956 noch
offene Gesuche™ 80
Abweisungen aus
formellen Griinden 1or2
Abweisungen aus
materiellen Griinden 91
(Stand 8. 6. 1956)
Zuriickgezogen oder 642

gegenstandslos

*1 Es wurden aber nach diesem Datum noch Ablehnungen verfiigt.

Quelle: «Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Wiederaufnahme gebiirtiger
Schweizerinnen ins Schweizerbiirgerrecht (Art. 58 des Biirgerrechtsgesetzes) [...]», in: BBL. 1956,

Bd. 1, Heft 24, 14. 6. 1956, 1162.
Angaben zur Wohnbevélkerung aus Ritzmann, Historische Statistik, 134 respektive 381 zur Einbiir-

gerung.
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in der Schweiz. Die Zahlen zeigen zunichst, dass es auch in der Schweiz staatenlose
Frauen gab, die einst Schweizer Biirgerinnen waren. Dieses Phainomen hing wohl
stark mit der Ausbiirgerung von Jidinnen und Juden durch das nationalsozialisti-
sche Deutschland zusammen oder betraf einzelne Frauen, die nach 1941 Franzosen
geheiratet hatten, denn jene Schweizerinnen, die Staatenlose heirateten, behielten
thr Burgerrecht. Die Statistik der staatenlosen fritheren Schweizerinnen ist ein
erster Hinweis auf die Anzahl der mit einem staatenlosen Juden verheirateten
fritheren Schweizer Judinnen. Darauf wird spater noch ausfiihrlich eingegangen.

Es sei angefiigt, dass analog dem bereits dargelegten Heiratsverhalten am
meisten Deutsche (11088), dann Italienerinnen (11 019) sowie Franzosinnen (303 1)
wieder aufgenommen wurden. Die Kantone mit den meisten Einbiirgerungen
waren Bern (5964), Ziirich (3444), Tessin (2641) und St. Gallen (2460).

Aus der Zusammenstellung geht auch hervor, dass iber 1100 Gesuche abge-
lehnt wurden. Wie ist dies zu erklaren? Grundsitzlich war in Art. 58 ein Rechts-
anspruch auf Wiedereinbiirgerung festgehalten worden. Dennoch gab es Faktoren,
die diesen Rechtsanspruch aufhoben. Wenn das «Verhalten dem Ansehen oder den
Interessen der Schweiz erheblich nachteilig war, oder die Frau sich sonst offen-
sichtlich unwiirdig erwies», konnte eine Bewerberin abgelehnt werden.'s Damit
sollte ein Exempel statuiert werden gegen jene, die sich im Zweiten Weltkrieg aktiv
als Faschistinnen oder Nationalsozialistinnen betatigt hatten. Hintergrund dieser
Bestimmung war die damalige politische Massnahme der sogenannten Siuberung,
der Ausweisung von rechtsextremen Personen nach dem Zweiten Weltkrieg. Wie
wir noch sehen werden, waren vom Passus der «Unwiirdigkeit» allerdings auch
Frauen betroffen, die dem kommunistischen Milieu zugerechnet wurden, eine
Tatsache, die in der Offentlichkeit damals kaum bekannt war.

3.8 Zweckorientierte Definition des weiblichen Biirgerrechts mit
wechselvoller Geschichte

Die Schweizerin, die einen auslindischen Mann heiratete, verlor bei der Heirat
in der Regel das Schweizer Biirgerrecht. Eine Ausnahme galt dann, wenn der
Ehemann staatenlos war oder sein Ursprungsland den automatischen Erwerb bei
der Heirat nicht kannte. Bis 1941 war die sogenannte Heiratsregel in der Schweiz
lediglich Gewohnheitsrecht. Erst 1952 kam es mit dem neuen Biirgerrechtsgesetz
(in Kraft seit 1. 1. 1953) zu einer grundlegenden Zisur, indem die Schweizerin
nun mit einer Willenserkliarung (sog. Option) bei der Trauung das Schweizer
Birgerrecht behalten konnte. Gesetzeslage und Interpretation des Gewohnheits-
rechtes zeigen, dass die Schweiz beim Biirgerrecht der Frauen, was den Verlust
bei der Heirat mit einem Auslinder betrifft, eine wechselvolle Geschichte erlebte.
Auf die liberalen Grundsitze im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert folgte

158 Zitiert nach Luther, Staatsangehorigkeit, 205.
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eine Phase des konservativen Verharrens und konsequenten biirgerrechtlichen
Ausschlusses wihrend des Zweiten Weltkriegs. Wenn immer moglich, sollte eine
Schweizerin, die einen Fremden heiratete, ihr Biirgerrecht verlieren. Diese Gesetz-
gebung konnte wegen des Notrechts im Krieg eingefithrt werden und schaltete die
Rechtsprechung des Bundesgerichts und damit das tiberlieferte Gewohnheitsrecht
aus. Nach dem Krieg trat ein Wechsel ein. Zwar hielt das Biirgerrechtsgesetz von
1952 am Bewihrten, dem Verlust, fest, eroffnete den Schweizerinnen jedoch die
Moglichkeit, ihre Staatsangehorigkeit durch eine Erkliarung zu behalten. Diese
Erklirung gaben praktisch alle Frauen ab, die nach 1953 einen Auslinder hei-
rateten. Von besonderer Tragweite war der sogenannte Riickbiirgerungsartikel,
mit dem zwischen 1953 und 1956 iiber 32 0oo Frauen ihr Schweizer Biirgerrecht
zurlickerhielten. Unter ithnen befanden sich auch 13§ staatenlose Frauen, die
meisten von ihnen waren in der Schweiz geboren worden.

Die juristische Diskussion um das Gewohnheitsrecht macht deutlich, dass
die Staatsangehorigkeit der Frauen stark von einem Nutzungsdenken geprigt
war. Bereits im 19. Jahrhundert ging das Bundesgericht davon aus, dass die Ehe-
frau ihr angestammtes Biirgerrecht bei der Heirat verlor, weil sie es nicht mehr
brauchte. Wie die Auswertung alterer Quellen zeigt, lagen der Verlust und der
damit statuierte Gedanke der birgerrechtlichen Einheit der Eheleute in prak-
tisch-juristischen Uberlegungen, indem die Familie als verwaltungstechnische
Einheit betrachtet wurde, etwa wenn sie von Armut betroffen war und der Hilfe
bedurfte. Die Frauen hatten im liberalen, von militirischem Denken dominierten
Schweizer Staat keine unmittelbare Funktion und wurden dem Ehemann oder
Vater zugeordnet. Damit war auch ihr birgerrechtliches Schicksal besiegelt. Das
weibliche Biirgerrecht wurde in der liberalen Staatsidee zur familialen und privaten
Angelegenheit, indem die Frauen aus dem 6ffentlichen Prozess herausgenommen
und ins Private gefihrt wurden. Geschiftsgang und Rechtssicherheit wurden damit
erleichtert und die behordlichen Zustindigkeiten eindeutig bestimmt. Eine Aus-
nahme in diesem Gedankengebilde zeigt sich in der Zuordnung von Heimatlosen
im jungen Bundesstaat. Hier nahmen die Frauen eine Sonderstellung ein, weil sie
bei der Heirat eines Heimatlosen ihre Biirgerrechte an die Kinder weitergaben.
Auch in diesem Fall wird das weibliche Biirgerrecht von Zweckdenken geleitet.
Es sicherte die Zugehorigkeit jener Personen, die heimatlos waren und erleich-
terte die Zuweisung zu einer Gemeinde. Von Bedeutung ist dieses, nennen wir
es «verstecktes» Biirgerrecht auch bei der Diskussion um die Einfithrung der
Wiedereinbiirgerung von Witwen und geschiedenen Frauen 1903. Hatten die
friheren Schweizerinnen keinen «Ernihrer» mehr, erhielten sie das Schweizer
Biirgerrecht in der Regel zuriick. Das Biirgerrecht hatte nie aufgehort zu bestehen,
sondern war mit der Ehe nur sistiert worden. Diese bemerkenswerte Haltung,
die als Argument fiir das Wiedereinbiirgerungsgesetz von 1903 angefithrt wurde,
bestitigt im Endeffekt nur die obige These von der zweckorientierten Definition
des weiblichen Burgerrechts, weil sie zeigt, dass die Ehe als Grundelement rechtli-
cher Organisation im Staat die Schranken beim Biirgerrecht der Frauen darstellte.
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Fur die verheirateten Frauen war die Ehe ein Vermittler in der Anbindung an den
Staat. Sie bestimmte das Biirgerrecht und die Staatsangehorigkeit: «Im Momente
der Rechtskraft der Ehe, erwirbt die Ehefrau das Heimatrecht thres Mannes und
verliert ihr angestammtes Biirgerrecht. Weil diese Wirkung in der Natur der Ehe
selbst begriindet ist, hat sie absolut zwingende Geltung und es wire ein Zusatz
im Ehecontrakt, wonach die Frau ihre frithere Nationalitit behalten konne, un-
glltig», resimierte der Jurist J. Sieber 1907."? Nicht alle Rechtgelehrten waren
jedoch mit dieser Haltung einverstanden. Denn einerseits regelte Art. 161 ZGB
zwar den Erwerb des Biirgerrechts durch die Ehe, nicht aber den Verlust. Max
Gmir machte darauf aufmerksam, dass die Ehefrau gemidss ZGB verschiedene
Birgerrechte besitzen konne und der Verlust des Biirgerrechts mit der Heirat
in Art. 161 nicht erwiahnt werde und «im Sinne der bisherigen Praxis aus dem
Z. G. B.» auch nicht gefolgert werden konne.*® Nachfolgend soll nun die Sicht
der Juristinnen und Juristen auf das Problemfeld des Verlustes untersucht werden.

3.9 Zwischen Gewohnheit und Gewissen: Juristen und die Frage der
Rechtmadssigkeit des Verlustes — der Rechtsdiskurs bis 1952

Juristische Studien zum Thema des Verlustes des Biirgerrechts wurden in der
Schweiz —abgesehen von der Abhandlung tiber die Bedeutung der Staatsangeho-
rigkeit in den frithen Werken der Staatsrechtler —¢* erst nach dem Ersten Weltkrieg
verfasst. Auf der Tagungsliste des 1861 gegriindeten renommierten Schweizer
Juristenvereins erscheint die Frage gar erst 1937. Demgegentber interessierten
sich Juristen im Ausland schon friih fiir die Zusammenhinge von Heirat und
Nationalitit. So veroffentlichte etwa der Deutsche Eugen Collard 1895 seine
Doktorarbeit «Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau nach deutschem Staatsrecht»,™®
und in Frankreich verfasste Albert Cauwes seine Dissertation «Des rapports du
mariage avec la nationalité», die 1900 in Paris erschien. In regelmassigen Abstin-
den folgten neue Aufsitze und Dissertationen, die sich vor dem Hintergrund des
aufkommenden Nationalismus und dem damit einhergehenden Anliegen einer
Erhohung der Anzahl Staatsangehoriger mit dem Biirgerrecht der Frauen befass-
ten. Dazu kam, dass seit dem Ersten Weltkrieg Bewegung in die Sache gekommen
war. Verschiedene Linder dnderten das Verfahren und gaben der verheirateten
Staatsbiirgerin einen neuen Stellenwert. Arbeiten zur Einordnung der verschie-
denen Systeme und besonders auch als Orientierungshilfen fiir Behorden wurden
zunehmend wichtiger. 1925 nahm sich die Schweizer Juristin Carmen Naccary

159 Zitiert nach Aeby, Mariage, 37, Anm. 2.

160 Zitiert nach ebd., 38, Anm. 1.

161 Blumer, Bundesstaatsrecht; Blumer-Morel, Bundesstaatsrecht; Bluntschli, Staatsrecht; Ullmer,
Staatsrechtliche Praxis.

162 Eugen Collard. Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau nach deutschem Staatsrecht. Erlangen
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in threr Dissertation «La nationalité de la femme mariée dans les principaux
pays» des Themas an. Sie griff die Frage nach der Umsetzung des mittlerweile
in verschiedenen Staaten eingefithrten «<modernen Prinzips», also der mehr oder
weniger konsequent durchgefiihrten Trennung von Zivilstand und Nationalitit,
auf und diskutierte die sich daraus ergebenden Konflikte. In ihrem Uberblick
empfahl sie, die internationale Diskussion und Koordination rasch aufzunehmen,
um den neuen biirgerrechtlichen Herausforderungen besser zu begegnen. Auch
der deutsche Jurist Karl Zepf erarbeitete 1929 in seiner in Ttbingen erschienenen
Dissertation «Die Staatsangehorigkeit der verheirateten Frau» einen Uberblick
iber die zunehmend komplexere Lage und diskutierte die aktuellen Regelungen,
die Kriegsfolgen und die Initiativen in den umliegenden Liandern.

Betrachten wir die in der Schweiz gefithrte Auseinandersetzung mit dem
Nationalititswechsel in der Ehe, fallen zunichst zwei Befunde auf: Die ersten
Biirgerrechtsjuristen wie Hermann Stoll («Verlust des Schweizerbtirgerrechts»,
Zirich 1888), Walther Rieser («Das Schweizerbiirgerrecht», Bern 1892) oder
Gaston Carlin («Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts», Basel 1900)
problematisieren den heiratsbedingten Verlust kaum. Carlin, der seine Arbeit
auch in der «Zeitschrift fiir schweizerisches Recht» veroffentlichte, stellte dazu
lediglich fest: «Hier kennt also die schweizerische Gesetzgebung einen Fall des
Biirgerrechtsverlusts durch die blosse Thatsache des Erwerbs einer andern Na-
tionalitit.»™® Kurz nach 1900 erarbeitete J. Sieber, Fiirsprecher in Bern, einen
Beitrag mit dem Titel «Zum Erwerb und Verlust des Biirgerrechts in den Verei-
nigten Staaten von Nordamerika», in dem er auch auf die Heiratsproblematik in
internationaler Perspektive einging.’** Auch bei ihm fehlt jedoch die kritische
Auseinandersetzung mit der Problematik, insbesondere jener in der Schweiz.
Hier riickte die Frage nach der Staatsangehorigkeit der Ehefrauen in der Ehe mit
einem Auslinder erst in den 1920er-Jahren ins Blickfeld. Die Diskussion entstand
in Zusammenhang mit dem erwarteten neuen Biirgerrechtsgesetz nach der Re-
vision des Artikels 44 BV von 1928, der dem Bundesrat das Recht gab, den Erwerb
und Verlust des Staatsbiirgerrechts in eigener Kompetenz zu regeln. Vor dem
Hintergrund der Diskussion iiber die «Uberfremdung» der Schweiz war nun
auch die Frage, wie das Biirgerrecht in der Ehe mit Auslindern geordnet werden
sollte, von Interesse. Die Erfahrungen im Ersten Weltkrieg, die Einfithrung eines
eigenstandigen Biirgerrechts der Frauen in den USA (1922 Cable act), Russland
(1918) und Frankreich (1927), der wachsende Druck der internationalen Frau-
enbewegung nach Reformen, die diesbeziiglichen Diskussionen im Vélkerbund
und die aufkommende politische Gleichberechtigung in zahlreichen Lindern
liessen auch in der Schweiz Stimmen horbar werden, die einen Kurswechsel beim
Biirgerrecht der Schweizerinnen forderten. Dass der Verlust der Staatsangeho-
rigkeit bei der Heirat mit einem Auslinder nicht zu den Zehn Geboten gehorte,

163 Carlin, Erwerb, 6.
164 J. Sieber. Zum Erwerb und Verlust des Biirgerrechts in den Vereinigten Staaten von Nordame-
rika, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Bd. 44, 1903, 29-73.
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hatte bereits 1914 der bedeutende Berner Jurist und Professor Max Gmiir (1871—
1923)'% in seinem Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch festgehalten.
Der Schiiler von Eugen Huber und seit 1903 Ordinarius fiir deutsche und schwei-
zerische Rechtsgeschichte in Bern schrieb: «Dass die Frau mit der Heirat ihr
bisheriges Biirgerrecht verliere wird in Abs. 1 [zu Art. 161 ZGB: Die Ehefrau
erhilt den Familiennamen und das Burgerrecht des Ehemannes, S. R.] nicht
ausdriicklich gesagt, und es ist auch gar nicht notig, dies im Sinne der bisherigen
Praxis aus dem Z. G. B. zu folgern, indem eine Person zwar nicht verschiedene
Familiennamen, ganz wohl aber verschiedene Biirgerrechte besitzen kann. Mit
Riicksicht auf die vielen schweizerischen Frauen, die Auslinder heiraten, wire
es begriissenswert, wenn ihr schweizerisches Biirgerrecht weiterhin anerkannt
wiirde; dartiber hat das 6ffentliche Recht zu vertfiigen, aber jedenfalls bildet Abs. 1
kein Hindernis.»**¢ Einige Jahre spater, 1925, griff der bereits erwihnte Pierre
Aeby in seinem Artikel «Mariage et droit de cité dans le systeme du code civil
suisse» die konflikttrichtige Problematik auf.'” Er konfrontierte die Ausserungen
Gmiirs mit der konservativen Einstellung von Walther Burckhardt und entschied
sich fir den Mittelweg: fir die Auslegung des Gewohnheitsrechts wie sie das
Bundesgericht entwickelt hatte. Fiir eine Anderung des traditionellen Systems
sah er keinen Anlass. Anders der promovierte Berner Jurist und damalige Ge-
richtsschreiber am Berner Obergericht, Wilhelm Stauffer (1893-1986),"* der 1928
in der Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins einen kurzen Artikel tiber «Die
Staatsangehorigkeit der Ehefrau» veroffentlichte.’® Darin forderte der liberale
Denker und Kampfer fiir demokratische Grundrechte und individuelle Freiheits-
rechte auch fir die Schweiz die Aufgabe der «Heiratsregel». Dem Juristen, der
1936 auf Vorschlag der Fraktion der Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei (BGB)
ans Bundesgericht gewahlt wurde, schien die Zeit reif, um «die Diskussion in der
Schweiz in Fluss zu bringen». Aus seiner Sicht konnte die «gegenwirtige Ordnung
der Staatsangehorigkeit der schweizerischen Braut, die einen Auslinder heiratet»,
nicht linger aufrechterhalten werden.”7> Mit Blick auf die Erfahrungen im Ersten
Weltkrieg im Ausland konstatierte Stauffer, die Schweiz vernachlissige «heute
den Rechtsschutz ihrer ehemaligen Angehorigen, die Auslinder geheiratet haben,
in einer Art und Weise [...], die die Tatsache der frithern Zugehorigkeit zur
Schweiz absolut ungeniigend beriicksichtigt». Er folgerte: «Eine Anderung die-
ses Zustandes liegt heute niher als je.»'7* Stauffer, der die diirre rechtliche Grund-
lage der «Heiratsregel» deutlich hervorhob, schlug vor, den Frauen, die ins Aus-
land zogen, ein Wahlrecht zugunsten des Schweizer Biirgerrechts zu erdffnen

165 HLS, Bd. s, 502.
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168 HLS, Bd. 11, 835.
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und die Verlustregel im Fall des ehelichen Wohnsitzes in der Schweiz ganz fallen
zu lassen: «Mit der Schweiz durch Abstammung verkniipfte und daselbst assi-
milierte Personen sollen Schweizer sein.»'7* Seine Forderungen legitimierte er
unter anderem mit der Problematik der Scheidung, indem selbst frithere Schwei-
zerinnen mit Wohnsitz in der Schweiz konservativen auslindischen Scheidungs-
rechten ausgeliefert waren oder sich gar nicht scheiden lassen konnten. Demge-
geniiber hatte die Schweizerin seit dem neuen Zivilgesetzbuch von 1907 das Recht,
eine Scheidung zu verlangen. Die Moglichkeit zur Auflosung der Ehe gehorte zu
den Errungenschaften des liberalen und sakularisierten Staats. Doch die ehema-
ligen Schweizerinnen unterstanden als Auslinderinnen dem «Bundesgesetz be-
treffend die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter»
vom 25. Juni 1891, Art. 7 h) Abs. 1, wonach die Scheidungsklage in der Schweiz
nur moglich war, «wenn nachgewiesen wird, dass nach Gesetz oder Gerichtsge-
brauch der auslindischen Heimat der geltend gemachte Scheidungsgrund zuge-
lassen und der schweizerische Gerichtsstand anerkannt ist».7* Eine Scheidung
nach Schweizer Recht in der Schweiz war nicht méglich. Zu erwihnen ist, dass
etwa Italien Ehescheidungen gar nicht zuliess. Stauffer wies noch auf ein anderes
Hindernis dieses Bundesgesetzes hin: Verlegte der Ehemann seinen Wohnsitz ins
Ausland, musste die Ehefrau von der Schweiz aus die Klage im Ausland anbrin-
gen, was, wie Stauffer wusste, «zumal bei drmlichen Verhaltnissen» die finanzi-
ellen und operationellen Moglichkeiten der Frauen bei weitem tiberstieg.”7+ Da-
mit kumulierten sich die Ungerechtigkeiten und sozialen Ungleichheiten. Wer
nicht scheiden konnte oder keine Trennung erreichte, hatte auch nicht die Mog-
lichkeit, sich wieder einbiirgern zu lassen. Als weiteres Argument fiir den
Kurswechsel fithrte er die erwiinschte Senkung der Auslinderquote an. Stauffer
bekriftigte seine Position auch als amtierender Bundesrichter, als er im Januar
und Februar 1943 vor den Ziircher und Basler Juristenvereinen iiber «Ehe und
Heimat» sprach.””s Hintergrund seiner Ausfithrungen waren die Bundesratsbe-
schliisse von 1940/1941 mit den Anderungen zum Schweizer Biirgerrecht und
der dabei entstandene Konflikt mit dem Bundesgericht. In seinem Vortrag ver-
langte Stauffer die «unverziigliche» Aufgabe der rigiden Regelung von 1941, «weil
sie mit dem schweizerischen Rechtsempfinden im Widerspruch steht», und regte
einen Kurswechsel an. Es solle gepriift werden, «ob nicht wenigstens unter ge-
wissen Voraussetzungen die ausheiratende Schweizerin ihr Schweizerbiirgerrecht
selbst dann behalten darf, wenn sie durch Heirat eine auslindische Staatsange-
horigkeit erwirbt». Dariiber hinaus schlug er vor, Scheidungen fritherer Schwei-

172 Ebd., 331. Zum Begriff der «Assimilation» im zeitgendssischen Verstindnis vgl. etwa Kury,
Patrick. Uber Fremde reden. Uberfremdungsdiskurs und Ausgrenzung in der Schweiz 1900—
1945, Ziirich 2003, 189-191.

173 Stauffer, Staatsangehorigkeit, 329. Vgl. auch Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Ver-
ordnungen 1848-1947, Bd. 2, IV. Zivilrecht, Bern 1949, 740.

174 Stauffer, Staatsangehorigkeit, 330.

175 Wilhelm Stauffer. Ehe und Heimat. Vortrag, gehalten am 21. 1. 1943 im Ziircher und am r1o0. 2.
1943 im Basler Juristenverein, Ziirich 1943.
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zerinnen «ausschliesslich auf Grund des schweizerischen Rechtes» zuzulassen.'7¢
Stauffer dusserte sich auch zum damals stark diskutierten Thema der «Schein-
ehen»,”77 zu deren Bekimpfung er eine Losung nach franzosischem Vorbild vor-
schlug, auslindische Ehefrauen erst nach einer gewissen Zeit einzubtirgern.””* Dass
damit die in der Schweiz noch immer hochgehaltene Einheit des Biirgerrechts in
der Familie infrage gestellt wurde, schien ihm im Sinne der Bekimpfung von
Scheinehen vertretbar.””? Mit seinen Forderungen einer neuen Politik in Sachen
Birgerrecht der Schweizerinnen nahm Stauffer die langjihrigen Anliegen der
Frauenverbinde auf, die Annie Leuch-Reineck (1880-1978),"* bereits im «Jahr-
buch der Schweizer Frauen» von 1924 kurz und biindig so formuliert hatte:
«Warum [...] soll die Frau ihr angeborenes Biirgertum aufgeben miissen, wenn
sie einen Auslinder heiratet? Warum muss sie, ungeachtet personlicher nationa-
ler Uberzeugung oder wirtschaftlicher Erwigungen die Nationalitit ihres Man-
nes annehmen, oder bei spiterem Nationalititswechsel seinerseits diesen Wech-

"1 Die promovierte Naturwissenschaftlerin und in den

sel mitmachen?»
vordersten Reihen engagierte Frauenrechtlerin, die auch in den juristischen Kom-
missionen des Bundes Schweizerischer Frauenvereine (BSF) mitarbeitete, hatte
in ihrem Artikel Stauffers Uberlegungen zur «Ehescheidungsfrage» im interna-
tionalen Vergleich bereits vorweg genommen.'$* Auch sie war damals zum Schluss
gekommen, dass «die heutige, den Verlust der Nationalitit bedingende Ordnung
dem Bediirfnis der Frau, als selbstindige Personlichkeit behandelt zu werden,
nicht mehr entspricht».'

Kommen wir zur juristischen Literatur zuriick. Die erste Dissertation zum
Thema des Verlustes erschien in der Schweiz erst 1932. Unter dem Titel «Die
Staatsangehorigkeit der Ehefrau nach schweizerischem Recht» gab Ladislaus Vidor
einen umfassenden Uberblick iiber die rechtlichen Bedingungen, Ausnahmen
und juristischen Herausforderungen beim Biirgerrecht der Schweizerinnen, die
sich insbesondere mit der 1927 beschlossenen Neuordnung bei der Einbtirgerung
von fremden Ehefrauen in Frankeich ergaben. Vidor, Schiiler des renommierten
Ziircher Professors August Egger (1875-1954),'* empfahl nach ausfihrlicher
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Beleuchtung der Sachlage ebenfalls eine Neuausrichtung bei der Frage des Ver-
lustes. Er arbeitete das von Stauffer empfohlene Prinzip tiber den Beibehalt bei
Wohnsitz in der Schweiz respektive das «Optionsrecht», die Moglichkeit fiir
das Schweizer Biirgerrecht zu votieren, bei Wohnsitz im Ausland weiter aus.'®
Ebenfalls einem neuen Ansatz zugeneigt war Emil Beck (1888-1973), seit 1933
Professor fiir schweizerisches und internationales Privatrecht an der Univer-
sitat Bern und gleichzeitig Adjunkt in der Justizabteilung der eidgendssischen
Bundesverwaltung.'® Der Praktiker mit staatsmannischem Flair war Assistent
bei Eugen Huber in Bern gewesen, trat nach der Habilitation 1918 und der da-
rauf folgenden Anstellung als Privatdozent an der Universitit Bern auch in den
Dienst des Firstentums Liechtenstein und verantwortete dort unter anderem
die Beitrittsverhandlungen zum Volkerbund. 1933, im Jahre seiner Berufung
als Professor nach Bern, referierte er vor der Schweizerischen Vereinigung fiir
Internationales Privatrecht tiber «Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau». Bei die-
ser Gelegenheit schlug er ein Optionsrecht fiir jene Frauen vor, die nach der
Heirat mit ihren Ehepartnern in der Schweiz blieben.”” «Fiir diesen Fall diirfte
es allerdings richtig sein, dem modernen Prinzip entgegenzukommen und der
Schweizerin die Moglichkeit zu geben, ihr Schweizerbiirgerrecht zu behalten»,
fihrte er aus. Als Argumente fiir die Neuerung nannte er die Schwierigkeiten
von Gerichten und Behorden, Ehefrauen die richtige Nationalitit zuzuordnen,
seit in verschiedenen europaischen Staaten nach dem Ersten Weltkrieg das «mo-
derne System der selbstindigen Nationalitit der Ehefrau» Einzug gehalten habe.
Zudem seien die Staaten wegen der immer dringender werdenden Forderung der
internationalen Frauenbewegung nach einer Trennung von Ehe und Biirgerrech-

188 Eine gianzliche Gleichstellung beim Biirgerrecht lehnte Beck

ten unter Druck.
aufgrund der Stellung der Frauen im Schweizer Recht allerdings ab. In Russland,
das sich der «konsequente[n] Durchfithrung des Gedankens der Gleichheit der
Geschlechter» verschrieben habe und den Frauen auch die politischen Rechte
zuerkannt habe, sei das «System der Selbstindigkeit der Nationalitit» auf die
Gleichstellung von Mann und Frau und die «geringen Wirkungen der Ehe» zu-
rickzufiihren. «Grinde», so restimierte der Jurist, «die fir die Schweiz nicht in
Betracht fallen».™ Auch fiir die Besserstellung der Frauen in den USA, wo die
Biirgerinnen seit 1922 in der Regel auch nach der Heirat ihre Staatsbiirgerschaft
behalten konnten, machte Beck der Gedanke der Gleichstellung als entscheiden-
der Ausloser aus.”® In Frankreich hitten demgegentiber im Krieg entstandene
«nationalistische Griinde» Einfluss gehabt: die Angst vor Scheinehen, «um den
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gegen die Angehorigen feindlicher Staaten ergriffenen Massnahmen (insbesondere
Ausweisung, Internierung, Beschlagnahme des Vermogens, Handelsverbot, Verbot
der Ausiibung des Anwaltsverbots usw.) zu entgehen [ ... oder, S. R.] um unter dem
Schutz der franzosischen Staatsangehorigkeit gegen Frankreich Spionage treiben
zu konnen». Umgekehrt habe man die Franzésinnen «nicht den Nachteilen des
Verlustes der franzosischen Nationalitdt aussetzen» wollen. Dazu gehorten die
Aberkennung der Armenunterstiitzung, Berufsverbote, Ausweisung, Internierung
oder Vermogenseinzug sowie Einbusse der Scheidungsmoglichkeit. «Frankreich,
das ohnehin am Geburtenriickgang kranke, diirfe nicht noch so viele Franzdsinnen
durch Heirat mit Auslindern verlieren», fasste Beck die Haltung des Nachbar-
landes zusammen.™" In der Schweiz stelle sich die Situation hingegen ganz anders
dar. Wollten die Frauen hier «feministische Griinde» anfithren und verlangen, die
rechtliche und politische Besserstellung miisse auch die Unabhingigkeit beim Biir-
gerrecht nach sich ziehen, zielten sie ins Leere: «<Denn die Frau ist in der Schweiz
politisch dem Manne nicht gleichgestellt. Und auch privatrechtlich ist sie es nicht
in jeder Hinsicht. Vielmehr hat sie sich tiberall da, wo die Einheit der Familie es
verlangt, dem Manne anzupassen, der auch heute noch als das Haupt der Fami-
lie gilt.» Dieser Situation im Recht entspreche die «gegenwirtige Regelung der
Nationalitit der Frau».”* Aufgrund dieser Rechtslage konne eine eigenstindige
Nationalitit der Ehefrau zu «Kollisionen Anlass» geben. Im Endeffekt ging es
jedoch auch bei diesem weltgewandten Juristen um den Erhalt traditioneller Werte
und Vorstellungen in Ehe und Familie und vor dieser Schranke mussten die Frauen
in Sachen gleiche Rechte kapitulieren. Nach «heutiger Auffassung», fiihrte Beck
aus, sollten die Frauen zwar «nicht unnétigerweise» von den Minnern abhingig
sein — ausser dann, wenn «hohere Interessen dies verlangen». Dazu gehorte die
burgerrechtliche Einheit in der Familie: «Die traditionelle Losung, die wohl heute
noch richtig ist, geht dahin, die Frau soll Vater und Mutter verlassen und dem
Manne folgen.» Das moderne System hingegen, «widerspricht [...] dem Begriff
der Ehe als volliger Lebensgemeinschaft». Zwar sei die <moralische Spaltung» der
Familie auf unterschiedliche «<Herkunft und Gesinnung» zurtickzufiihren, doch
sel «aber auch nicht zu verkennen, dass diese Kluft sich leichter verwischen und
uberbriicken lasst, wenn die Frau die gleiche Nationalitdt hat wie der Mann, als
wenn sie die bisherige beibehilt und sich auch rechtlich mit der urspriinglichen
Heimat verbunden fiihlt».s Schliesslich lehnte Beck das moderne Prinzip auch
wegen der drohenden Heimatlosigkeit fiir Deutsche oder Englinderinnen, die
Schweizer heirateten, ab. «Hingegen ist es richtig», resiimierte er, «dass die mit
einem Auslinder verheiratete Schweizerin, welche den Wohnsitz in der Schweiz
beibehilt, sich weiterhin als Schweizerin fiihlt, und dass auch ihre in der Schweiz
aufgewachsenen Kinder in ihrem Fiithlen und Denken vollstandig als Schweizer
anzusprechen sind.» Hier sei es eine «grosse Hirte», wenn diese Frauen wegen
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des Arbeitsmarktes oder mit dem Familienvater ausgewiesen wiirden, «wihrend
eine geborene Auslianderin die Vorziige des Schweizerbiirgerrechtes geniesst». Um
den Nachteil verschiedener Nationalititen in der Familie aufzufangen, plidierte
Beck fiir eine erleichterte und unentgeltliche Einbiirgerung des Ehemanns in
der Heimatgemeinde der Frau."* Dabei war er sich bewusst, dass diese Losung
Widerstinde hervorrufen wiirde und eine rechtliche Anpassung verlangte, da der
Bund nicht befugt war, Kantonen und Gemeinden neue Biirger «aufzudringen».
Fir ein Optionsrecht bei Wohnsitz des Ehepaares in der Schweiz argumentierte
im gleichen Zeitraum auch Professor Georges Sauser-Hall in einem ebenfalls in
der «Zeitschrift der Vereinigung fiir Internationales Recht» erschienenen Aufsatz
«La Nationalité de la femme mariée» von 1933.

In die innovative Diskussion um das Burgerrecht schaltete sich 1937 schliess-
lich der bereits erwihnte Jurist und Adjunkt in der Polizeiabteilung des EJPD,
Max Ruth, ein. Unter dem Titel «Das Schweizerbiirgerrecht» veroffentlichte er
in der «Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht» ein Referat, in welchem er sich
iber das «bestehende Recht», die «Grundlagen unseres Staatsangehorigkeits-
rechts», die «Einzelkritik und Anregungen» und schliesslich tiber das «Programm
der nichsten Zukunft» dusserte.””® Dieser Artikel wurde in der Forschungslite-
ratur zum Schweizer Biirgerrecht schon mehrmals untersucht und zitiert.'”” Ruth
suchte damit, die Lawine mit den Neuerungsvorschligen fir ein kiinftiges Biir-
gerrecht besonders betreffend der «Heiratsregel» zu stoppen. Thm war es ein
Anliegen, die vermeintlich alten Werte wie das «Prinzip der Einheitlichkeit des
Biirgerrechts in der Familie» oder die Vermeidung des Doppelbiirgerrechts und
der Staatenlosigkeit, die mit der «Heiratsregel» garantiert waren, auch in einem
kiinftigen Biirgerrecht zu verankern.”® Dafiir entwarf er einen Katalog von ju-
ristischen, moralischen und kulturanthropologischen Ableitungen und Erkla-
rungen, um das «wahre Wesen des schweizerischen Biirgerrechts» als ein «stam-
mesrechtliche[s]» zu definieren und historisch zu verankern.”® So lautete einer
seiner Kernbotschaften: «Das Biirgerrecht haftet grundsatzlich nicht an der Ein-
zelperson, es haftet am Biirgerstamm», was hiess: im Endeffekt an der Familie.>
Sie war fiir Ruth die «Keimzelle jedes gesunden Staates» das historische Bindeglied
der Schweizer Staatsidee, der Ort, wo sich Tradition und Biirgersinn weiterpflan-
zen, wo Sinn entsteht.>* In diesem Sinn ist das Biirgerrecht «vom Willen des
Einzelnen» unabhingig. Weil die Frau mit der Heirat «den Familienstamm wech-
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selt», dndert sich auch der Status ihrer biirgerrechtlichen Zugehorigkeit>: und
verbindet sich so mit Vergangenheit und Zukunft der Familie und des Staats,
dessen Sicherheit und Weiterbestehen damit gewahrleistet wird. Dieses schon
fast magisch anmutende Gesetz darf nicht von individuellen Auffassungen, wie
sie die Frauenrechtlerinnen vertreten, durchbrochen werden. Thr Engagement in
dieser Sache war Ruth ein Dorn im Auge, ja staatsgefahrdend: «Das Prinzip der
Gleichbehandlung von Mann und Frau richtet sich immer nur gegen die Familie,
denn die unverheiratete Frau wird ja durchwegs, auch bei uns, schon ohnedies
gleich dem Mann behandelt. Es zersprengt aber nicht nur die Familie, sondern
hohlt auch den Begriff des Biirgerrechts selbst aus; und auch das ist echt kom-
munistisch.»* In die zeitgendssische Kommunismusphobie mischten sich
schliesslich auch moralische Anliegen und misogyne Angste. Das gleiche Biir-
gerrecht war fiir den Familienfrieden wichtig und die «Heiratsregel» diente prak-
tischen bevolkerungspolitischen Anliegen: «Die Forderung unserer Frauenrecht-
lerinnen [nach einem eigenstindigen Biirgerrecht, S. R.] ist unannehmbar und sie
diirfte schon darum keine Aussicht auf Annahme haben, weil sie zur Folge hatte,
dass es nach einigen Jahrzehnten sehr viel mehr Schweizerinnen als Schweizer
gibe.»*+ Die einzige Konzession, die er zu machen bereit war, bestand in der
Einbtirgerung. «Die Tatsache, dass die Frau gebtirtige Schweizerin war, konnte
bei der Einbiirgerung noch mehr berticksichtigt werden.»**s Damit machte Ruth
klar, dass er als Beamter im EJPD in keiner Weise gewillt war, Lockerungen
einzufiihren oder einen Systemwechsel voranzutreiben. Im Gegenteil: Der Jurist
zimmerte mit dem Bundesratsbeschluss von 1941 fiir die Jahre des Zweiten Welt-
kriegs und danach eine noch nie dagewesene rigide Ausbiirgerungspolitik, die in
fataler Weise besonders die fritheren Schweizer Judinnen betraf. Das von oben
dekretierte Gesetzeswerk von 1941 war denn auch Gegenstand einer der ersten
Dissertationen, die in den Kriegsjahren zum Thema in der Schweiz erschienen.
Verfasser war Jean Meyer, der spitere Nachfolger von Max Ruth, der 1942 mit
seiner Arbeit «La perte de la nationalité suisse par mariage» als Doktor der Rechte
an der Universitit Freiburg promovierte. Er besprach die Situation vor 1941 und
legte die Voraussetzungen und die Wirkungen des Beschlusses von 1941 dar.
Kritik am herrschenden System brachte er nicht an. Vielmehr verankerte er den
Verlust in den von Ruth iibernommenen und altbekannten Argumenten von
Gewohnheit und Schweizer Biirgerrechtskonzeption, der «famille agnatique»
und der «unité de la nationalité de la famille», und erachtete die eigenmichtige
bundesritliche Legiferierung von 1941 als der Zeit angemessen. Als Schlusssatz
hielt er immerhin fest: «Si une innovation s’impose, un jour ou ’autre, elle ne
pourra étre apportée que par le législateur.»**¢ Vor diesem Hintergrund erstaunt
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es kaum, dass im gleichen Jahr, soweit bekannt, die erste Dissertation einer fort-
schrittlichen Juristin iiber das Biirgerrecht der Schweizerinnen erschien. Unter
dem Titel «Uber das Biirgerrecht der Ehefrau in der Schweiz und ihren Nach-
barstaaten» promovierte Elisabeth Frey (geb. 1917) 1942 an der Universitit Bern.>
Frey diskutierte die Zusammenhinge zwischen Eheschliessung und Biirgerrecht,
den Verzicht und die Wiedereinbiirgerung, wie sie sich bis zum BRB von 1941
ergaben und schloss sich den Forderungen von Stauffer und den Vorschligen von
Vidor an, die sie im Hinblick auf die Abfederung verschiedener Losungsszenarien
fur ein kiinftiges Burgerrechtsgesetz weiter ausarbeitete. Interessant ist die Dis-
sertation von Frey deshalb, weil sie aus der Perspektive der Frauenrechtlerin
schrieb und die klassischen Argumente den neuen Forderungen gegeniiberstellte,
ohne in die bei konservativen Juristen tibliche Abwehr- oder Entschuldigungs-
haltung zu geraten. Zur Kardinalstugend in der Schweizer Biirgerrechtsanschau-
ung, dem Primat der «Einheit [des Biirgerrechts, S. R.] in der Familie» sagte sie,
gestltzt auf den deutschen Juristen Karl Zepf:>** «Es erscheint jedenfalls fraglich,
ob dieser Wechsel in der Staatsangehorigkeit der Frau die von der Regelung er-
wiinschte innere Einheitlichkeit der Familie herstellen werde. Man kann z. B. die
Frage stellen, wie viele der Auslinderinnen, welche einen Schweizer heiraten,
nunmehr dessen Sprache annehmen, wenn die ihre anders war.»** Es folgte eine
harsche Kritik am Umgang der Schweiz mit ihren Staatsbiirgerinnen. Das klas-
sische Prinzip nehme «keine Riicksicht auf die patriotischen Gefiihle der Frau»,
achte «die moglicherweise vorhandene Fihigkeit zur vollberechtigten und ver-
antwortlichen Biirgerin» nicht und schliesse die Frauen «automatisch» aus dem
«Staatsverbande» aus. «Der Verlust des Biirgerrechts scheint eine Konsequenz
der Ansicht iiber die Buirgerqualitdt der Frau zu sein; diejenigen Staaten, welche
das klassische Prinzip einhalten, betrachten sie eben nicht als eigentliche Mitbiir-
gerin, d. h. als voll berechtigtes Mitglied des Staatsverbandes.»* Ein weiteres
Argument, «das Interesse an der Vermeidung von Komplikationen der Rechts-
beziehungen, die aus der Ehe unmittelbar entstehen oder sie voraussetzen», ent-
kriftete sie mit dem Hinweis auf Gesetze und Vertrige auf internationaler Ebene.
Der grossere Aufwand bei der Rechtsprechung diirfe allerdings kein Grund sein,
die moderne Losung abzulehnen.>" Differenzierte Losungsansitze forderte sie
auch bei der Frage der Staatszugehorigkeit der Kinder. Das «<moderne Prinzip»
war also nicht ohne Aufwand zu haben und konnte die Sachlage fiir die Behorden
und die juristische Entscheidungsfindung verkomplizieren. Sie schloss: «Das
klassische Prinzip [der Einheit des Burgerrechts in der Familie, S. R.] ist ein
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Ausfluss der Anschauung iiber die rechtliche Stellung und die Biirgerqualitit der
Frau. Dieses System betrachtet sie nicht als eigentliche Staatsbiirgerin. Deshalb
[...] stehen auch Staaten, die der Frau ein Mitwirkungsrecht im Staate zubilligen,
auf dem Boden des modernen Prinzips.»** Und mit Blick auf die erwarteten
politischen Rechte schloss sie: «Auch fiir uns Schweizerinnen wird jedoch die
Zeit der volligen rechtlichen Gleichstellung kommen. Auch fiir uns wird die Frage
des automatischen Verlustes des Schweizerbiirgerrechts (bzw. des automatischen
Erwerbs des Schweizerbiirgerrechts durch eine Auslianderin) nicht nur eine Frage
des Gefiihls sein, sondern eine staatsbiirgerliche Frage der aktiven Mitarbeit an
der schweizerischen Demokratie.»*'3

Nach den Wirren des Krieges veroffentlichte 1949 eine zweite Juristin, die
Bernerin Ruth Vischer-Frey, im Jahrbuch «Die Schweiz» der Neuen Helvetischen
Gesellschaft einen Artikel tiber «<Erwerb und Verlust des Schweizerbtirgerrechts
durch Heirat».>* Unter dem Eindruck der im Krieg gemachten Erfahrungen und
im Hinblick auf die kommende Gesetzesrevision besprach Vischer-Frey Art. §
des BRB von 1941. Sie kritisierte insbesondere die darin enthaltene Verpflichtung
der Braut, sich aktiv um das auslindische Staatsbiirgerrecht des Ehemannes zu
bemiihen als Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Frauen und bezeichnete das
Gesetz insgesamt als Bruch mit den Grundsitzen des Schweizer Burgerrechts.
«Der eine Ankniipfungspunkt fiir Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts,
die Heirat mit einem Auslinder, lasst alle andern sonst in unserer Gesetzgebung
berticksichtigten ausscheiden: Abstammung, Willen, Eignung und Wohnsitz.»*"s In
einem kiinftigen Recht sollte daher die Schweizerin, die einen Auslander heiraten
wollte und die Auslinderin, die einen Schweizer ehelichte, ein Gesuch stellen fiir
den Erhalt respektive die Einbiirgerung. «Stellt sie es nicht, so fehlt der Willen.
Dann soll sie der Ehre, Schweizer zu sein, von vornherein nicht teilhaftig wer-
den.» Diese auch unter dem Eindruck der Diskussionen um die Scheinehen im
Krieg vorgeschlagene Losung verlangte eine Art Einbiirgerungsverfahren, um
eine «Eignung im weitesten Sinn des Wortes» zu priifen. Vischer-Freys Vorschlag
ging also nicht von einem Grundrecht der Schweizerin auf ihre Staatsbirger-
schaft aus. Aber es war ein Versuch, die ewige Diskussion um die Einheit der
Familie und die Gefithlsmomente zu durchbrechen und zu rationalisieren. «Das
Schweizerbiirgerrecht steckt nicht im Blut. Es ist [....] ebenso eine Sache der Uber-
zeugung, der Bejahung unserer Staatsidee, des Foderalismus, der Toleranz, des
Verstindnisses fiir andere Sprachen, Gewohnheiten und religiose Konfessionen.
[...] Die Anerkennung des ethischen Gehaltes des Schweizerburgerrechts sollte
den primitiven automatischen Erwerb und Verlust durch Heirat in einer kiinftigen
Gesetzgebung unmoglich machen.» Ebenfalls einen Vorschlag fiir eine Revision
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prisentierte 1950 die dem Freisinn nahestehende Juristin Tina Peter-Ruetschi. In
ithrer 29-seitigen Arbeit «Der Verlust des Schweizerbtirgerrechts durch Heirat»*
ging die Juristin, die in der «Neuen Ziircher Zeitung» eine prominente Plattform
fur ihre Vorschlige fand, auf den Vorentwurf des EJPD zu einem neuen Biirger-
rechtsgesetz ein, der am 1. Dezember 1949 vorlag. Auch sie problematisierte Art. §
des BRB von 19471 als Tribut an das Credo tiber die Einheit in der Familie und
schlug als neue Losung im kiinftigen Recht das «Optionsrecht» nach belgischem
Vorbild vor. In Belgien konnten die Frauen am Tag ihrer Vermihlung wihlen,
ob sie die belgische Staatsangehorigkeit behalten wollten. «Hier darf», erklirte
Peter-Ruetschi, «die Frau nach eigenem Ermessen tiber die Beibehaltung ihrer
angestammten Nationalitit entscheiden.» Weiter als bis zu diesem Punkt ging
auch Peter-Ruetschi nicht. Thr war bewusst, dass damit die Unantastbarkeit der
weiblichen Staatsangehorigkeit nicht erreicht wurde. «Es ist somit noch nicht
selbstverstindlich, dass die Frau Schweizerin bleibt. Aber das soll es auch gar
nicht, denn wenn sie kein Interesse dafiir hat, soll sie die schweizerische Staats-
angehorigkeit auch gar nicht behalten miissen.» Denn fiir die Pragmatikerin, die
den Schweizerinnen ein «Selbstbestimmungsrecht in Fragen ihrer Nationalitit
einraumen wollte» und «mit den starren Regeln alter Tradition» zu brechen ge-
dachte, war eine Losung nach dem Modell Belgiens der einzig gangbare Weg in
der Schweiz. Denn radikalere Forderungen konnten schnell das Gespenst einer
Verfassungsdiskussion heraufbeschworen. Und dies war gefihrlich. Die Option
war in den Augen der Juristin demgegentiber rechtlich mit den bestehenden Ge-
setzen kompatibel. «Der Durchfiihrung einer Neugestaltung des Biirgerrechts im
vorgenannten Sinn stellte sich kein Hindernis entgegen, da zu keiner Aenderung
der Bundesverfassung und des Zivilgesetzbuches geschritten werden muss.» Fiir
die Forderung der Frauenorganisationen, einer «Beibehaltung der Nationalitit
von Gesetzes wegen», wie sie die nordischen Staaten vorantrieben, sah sie in der
Schweiz keine Chancen.>"7 Es sollten schliesslich die Vorschlige von Peter-Ruet-
schi sein, die sich 1952 beim neuen Biirgerrechtsgesetz durchsetzten.

Fassen wir zusammen: Staatsbiirgerrecht und Einheit der Familie beim Biir-
gerrecht waren in den 1920er- und 1930er-Jahren in der Schweiz emotional dis-
kutierte Probleme. Wihrend die Anhinger der klassischen Lehre auf den Nutzen
der biirgerrechtlichen Einheit in der Familie fiir den Staat pochten, beantworteten
die Befiirworter des modernen Prinzips die Frage mit Blick auf die Geschehnisse
im Ersten Weltkrieg und auf die Rechte der Frauen in der modernen Gesellschaft.
Moderate Anpassungen nach nordischem Modell wie das sogenannte Options-
recht wurden bereits Ende der 1920er-Jahre als Moglichkeit diskutiert, die Un-
gerechtigkeiten in Staat und Gesellschaft auszugleichen. Auch der Beibehalt des
Biirgerrechts bei Wohnsitz in der Schweiz wurde vorgeschlagen. Gegen diese
Neuerungsvorhaben lief der Beamte Max Ruth Sturm, indem er nicht nur die
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Ordnung im Biirgerrecht gefahrdet sah, sondern eine Umwilzung in der Ge-
sellschaft, in Wertvorstellungen und Lebensarten befiirchtete, die er in einer Zeit
kriegerischer Bedrohung als staatsgefihrdend ansah. Zu einer Neuausrichtung
kam es indes nicht. Der Krieg und die Anliegen der Landesverteidigung liessen
eine neue Birgerrechtskonzeption in weite Ferne ricken. Was erfolgte, war die
Verstirkung und Verschirfung des Prinzips der «Heiratsregel» und die Intention
der Behorden, diese in das ordentliche Recht nach dem Krieg zu iberfithren.
Dagegen wehrten sich indes die Frauenverbinde sowie Juristinnen und Juris-
ten bereits wahrend des Kriegs (Frey; Stauffer) und danach mit Arbeiten zum
Optionsrecht (Ruetschi) und mit Vorschligen fiir ein revidiertes Biirgerrecht in
der Nachkriegsgesellschaft (Vischer-Frey). Insgesamt kann gesagt werden, dass
die Diskussion um Neuerungen im Burgerrecht bereits Ende der 1920er-Jahre
begann. Als Vordenker gilt der Rechtsgelehrte Max Gmiir im Ersten Weltkrieg.
Anzufiigen ist, dass die Idee des Optionsrechts fir die Schweiz kein Novum war.
Das Prinzip wurde etwa bei den Kindern naturalisierter Schweizer franzosischer
Herkunft angewandt. Weil diese Kinder nach franzésischem Recht die franzo-
sische Staatsbiirgerschaft behielten und sich daraus Konflikte ergeben konnten,
trafen die beiden Staaten am 23. Juli 1879 eine Ubereinkunft iiber «die Nationalitit
der Kinder und den Militirdienst der S6hne von in der Schweiz naturalisierten
Franzosen». Diese sah ein Optionsrecht vor. Im Alter von 22 Jahren konnten
diese Personen das Schweizer Buirgerrecht wihlen. «Die Option — eine einseitige
Willenserklarung — verschafft ihnen das Schweizerbiirgerrecht, das Kantons- und
das Gemeindebiirgerrecht, das ihre Eltern durch ordentliche Naturalisation (oder
Wiederaufnahme) erworben haben.»*'® Die juristische Diskussion um den Verlust
war in der Schweiz Ende der 1920er-Jahre von den Forderungen der internatio-
nalen Frauenbewegung gepragt.

3.10 Die Forderungen der internationalen Frauenbewegung nach einer
eigenstdndigen Staatsangehorigkeit der Frauen

Die internationale Frauenbewegung begann ihren organisierten Kampf fir die
Rechte der verheirateten Frauen im Staatsangehorigkeitsrecht nach dem Ersten
Weltkrieg. Betroffen von den Erfahrungen jener Frauen, die wihrend des Krie-
ges wegen ihrer Heirat nationalistische Diskriminierungen erfahren hatten, ver-
suchten die grossen Frauenverbinde, angeleitet vom Beispiel in den USA (Cable
Act 1922), auch in Europa Gesetzesinderungen herbeizufithren. Besonders die
deutschen Frauen waren an einem eigenstandigen Staatsbiirgerrecht und an der
Besserstellung der Ehefrauen im Recht interessiert. Sie kritisierten etwa, dass
mit dem Versailler Vertrag 1919 in den von Deutschland abgetrennten Gebieten
automatisch auch alle Ehefrauen und Kinder die deutsche Staatsangehorigkeit
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verloren, wenn der Ehemann und Vater fur Frankreich optierte. Dazu kamen
Ausweisungen und Internierungen, weil verheiratete Frauen als Angehorige der
Feindesnation in ihrem Herkunftsland zwischen die Fronten gerieten und ohne
Schutz dastanden.>™ In Deutschland selbst bestand das noch grossere Problem,
dass durch die rigide Anwendung der «Heiratsregel» Frauen bei der Heirat eines
Auslinders staatenlos werden konnten. Wie wir bereits gesehen haben, dnder-
ten in den 1920er-Jahren zahlreiche nordeuropiische Linder sowie Belgien und
Frankreich das Staatsangehorigkeitsrecht zugunsten ihrer Biirgerinnen und hoben
andererseits auch die automatische Naturalisation auslandischer Ehefrauen auf. In
Osteuropa waren Ruminien (1924) und Jugoslawien (1929) bereits modernisiert
und 1929 fiihrte die Tiirkei ein Gesetz ein, wonach die Tiirkin bei der Heirat eines
Auslinders Turkin blieb.>*> Wegen der in den 1920er-Jahren sich verindernden
Gesetzeslage in Europa wurden deutsche Frauen vermehrt staatenlos, weil sie die
Nationalitit des Ehemannes gar nicht mehr erwerben konnten. «Diese Gefahr
erfordert u. E. kein Erwigen, sondern ein Handeln!», verlangte die 1919 in die
Nationalversammlung gewihlte Abgeordnete der «Deutschen Demokratischen
Partei» im Reichstag, Marie-Elisabeth (Else) Liiders (1878-1966),** 1922 in einem
Artikel im monatlich erscheinenden Organ der deutschen Frauenbewegung «Die
Frau». Sie kritisierte darin die ablehnende Haltung der Regierung gegen jegliche
Modernisierung des Staatsangehorigkeitsgesetzes. Die Sozialpolitikerin, die seit
1901 mit Helene Lange (1848-1930), der Ikone der biirgerlichen Frauenbewegung
in Deutschland, bekannt war und sich von diesem Zeitpunkt an fiir den «Bund
Deutscher Frauenvereine» und andere Frauenorganisationen einsetzte, forderte
eine Anpassung der Staatsangehorigkeit «mit riickwirkender Kraft», um den auf-
grund des Versailler Vertrags zu Auslinderinnen gewordenen fritheren deutschen
Frauen eine Moglichkeit zu geben, wieder Deutsche zu werden.** 1923 reichte
sie einen Vorstoss fiir eine Gesetzesanderung ein und forderte die Aufhebung des
unbedingten Verlustes und die Moglichkeit, dass in Deutschland lebende Frauen
bei der Heirat fiir die deutsche Staatsangehorigkeit optieren konnten.*>s Obwohl
von der Rechtmissigkeit eines vom Zivilstand unabhingigen Staatsangehorigkeits-
rechts der Frauen iiberzeugt, waren die politischen Vorstosse Liiders nicht radikal,
sondern versuchten, die Situation der Frauen schrittweise zu verbessern. Doch
die Eingaben der Politikerin wurden allesamt abgeschmettert mit dem auch in
der Schweiz immer wieder angefithrten ewigen Argument der Einheit der Familie
oder der unerwiinschten doppelten Staatsangehorigkeit. «Im allgemeinen aus-

219 Marie-Elisabeth Liders. Staatslose Frauen?, in: Die Frau, hg. von Helene Lange und Gertrud
Baumer, Jg. 30, Heft 2, 1922, 35-37. Vgl. dazu auch Gosewinkel, Schutz, 128.

220 Jellinek, Staatsangehorigkeit, 232 f.

221 Marion Réwekamp. Liiders, Else (Marie-Elisabeth), in: Deutscher Juristinnenbund (Hg.). Ju-
ristinnen — Lexikon zu Leben und Werk, Baden-Baden 2005, 225—227.

222 Liiders, Staatslose Frauen, 36.

223 N. N. Das Gesetz iiber die Staatsangehérigkeit der Frau, in: Die Frau. Begriindet von Helene
Lange, hg. von Gertrud Biumer, Jg. 30, Heft 4, 1923, 120-122; Jellinek, Staatsangehorigkeit,
234.
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senpolitischen Interesse erscheint es jedoch dringend erwiinscht, Fille doppelter
Staatsangehorigkeit, die eine fortgesetzte Gefahr internationaler Reibungen in sich
bergen, nach Moglichkeit zu vermeiden», gab ihr die Regierung beispielsweise
1923 zur Antwort. Eine Gesetzesinderung kam erst in Betracht, wenn durch die
Anderung der Regelungen in den umliegenden Staaten doppelte Staatsangehd-
rigkeiten verhindert werden konnten.>** Der Widerstand der deutschen Frauen
setzte jedoch bereits bei den Beratungen zum neuen Staatsangehorigkeitsgesetz
von 1913 ein. Zu den frithen Vertreterinnen fir die Gleichstellung der Frauen
beim Biirgerrecht gehorte die 1860 in Wien geborene Camilla Jellinek-Werthei-
mer (1860-1940).> Jellinek ibernahm 1900 auf Anraten von Marianne Weber,
der Ehefrau von Max Weber, die Leitung des 1894 gegriindeten Frauen-Rechts-
schutzvereins und erwarb sich so umfassende Rechtskenntnisse. Die Beratung
der Frauen weckte in ihr das Bediirfnis, sich fiir die Rechte der Frauen offentlich
zu engagieren. So kritisierte sie etwa 1912 den Artikel zum Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit bei der Heirat eines Auslinders im Entwurf des «Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes» wie folgt: «Wie veraltet erscheinen uns heute
Ehegesetzgebungen, die von der Frau verlangen, dass sie bei der Eheschliessung
die Konfession des Mannes annehmen muss! Alle neueren Gesetze sehen davon
vollkommen ab [...]. Fir die moderne, ihrem Vaterlande ergebene Frau kann es
aber unter Umstinden eine sehr viel schlimmere Zumutung bedeuten, ihre Staats-
angehorigkeit als ihre Konfession zu wechseln.» Doch die Forderung, dass auch
verheiratete Frauen selbst tiber ihre Staatsangehorigkeit entscheiden konnten,
blieb vergebens.* Jellinek gehorte zu den fithrenden Denkerinnen und Analy-
tikerinnen in der Deutschen Frauenbewegung. Seit 191§ sass sie im Vorstand des
Bundes Deutscher Frauen und agierte von dort aus vermehrt in die internationale
Bewegung hinein. Sie wandte sich gegen die patriarchale Familie und formulierte
Thesen, die hiufig in den Petitionen und Forderungen der organisierten Frauen-
bewegung aufgenommen wurden.>*”

Kehren wir in die Nachkriegszeit zuriick. Auf dem europdischen Konti-
nent hielten Anfang der 1930er-Jahre neben der Schweiz unter anderen noch
Deutschland, Italien, Osterreich oder die Niederlande am alten Prinzip der «Hei-
ratsregel» fest. Bereits 1923 beschloss der Weltbund fiir Frauenstimmrecht und
gleiche Staatsbiirgerschaft (International Alliance of Women for Suffrage and

224 N.N. Das Gesetz iiber die Staatsangehorigkeit der Frau, in: Die Frau. Begriindet von Helene
Lange, hg. von Gertrud Baumer, Jg. 30, Heft 4, 1923, 120-122, Anfrage Nr. 3310, 121.

225 Beatrix Geisel. Jellinek, Camilla, geb. Wertheimer, in: Manfred Asendorf, Rolf Bocker (Hg.).
Demokratische Wege. Deutsche Lebenslaufe aus finf Jahrhunderten, Stuttgart 1997, 305-307.

226 Camilla Jellinek. Der Entwurf eines Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes und die Frauen,
in: Centralblatt des Bundes deutscher Frauenvereine. Bundesorgan, hg. vom Vorstand, Jg. 13,
Nr. 23, Leipzig, Berlin, 1. 3. 1912, 177 . Vgl. auch den Artikel «Das Reichs- und Staatsange-
horigkeitsgesetz und die Frauen. Ein Epilog.» von Jellinek im gleichen Organ, Jg. 15, 1913/14,
65 f. Zentrumspartei, Fortschrittliche Volkspartei und Konservative lehnten die Forderungen
der Frauen wegen der Einheit der Familie ab. Schliesslich schloss sich auch die zuvor befiirwor-
tende Nationalliberale Fraktion der Ablehnung an, um das Gesetz nicht zu gefihrden.

227 Geisel, Jellinek, 306.
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Equal Citizenship) in Rom mit einer Konvention, die Staatsbiirgerschaft der
Frauen international zu thematisieren. Er forderte die Trennung von Ehe und
Staatsangehorigkeit der Frauen sowie die Selbstbestimmung verheirateter Frauen
bei Naturalisation oder einem Biirgerrechtwechsel des Ehemannes.*** Anhand
der Verhandlungen der Frauenverbande wird deutlich, dass die Grundforderung
der staatsburgerlichen Unabhingigkeit der Frauen im Widerspruch zur interna-
tionalen Kodifikation stand. So waren die internationalen Abkommen tiber den
Gerichtsstand bei Scheidungen gemischtnationaler Ehen, iiber Scheidungsgriinde
oder das zu geltende Giiterrecht auf die Einheit in der Familie ausgerichtet. Ka-
men die Richtlinien des Haager Abkommens vom 27. Juli 1905 «betreffend den
Geltungsbereich der Gesetze in Ansehung der Wirkungen der Ehe auf die Rechte
und Pflichten der Ehegatten in ihren personlichen Beziehungen und auf das Ver-
mogen der Ehegatten» zur Anwendung, galt das bei der Heirat fiir den Ehemann
giiltige Gesetz seines Heimatstaats.** Das gleiche Verfahren war im Abkommen
«zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze und der Gerichtsbarkeit» bei der
Scheidung und der Trennung vom 12. Juni 1902 festgehalten. Die Einheit der Fa-
milie war bei Scheidung und Vermogensregelung Grundlage fir die internationale
Gesetzgebung und verpflichtete jene Staaten, die dem Abkommen zugestimmt
hatten.»° All dies brachte die Aktivistinnen in Argumentationsschwierigkeiten,
denn die Unabhingigkeit bei den Staatsbiirgerrechten forderte im geltenden Recht
Unsicherheiten und Konflikte, die beim Einheitsprinzip nicht bestanden. Dazu
kam, dass Staaten wie Deutschland an der Einheit der Familie festhielten, um die
internationalen Vereinbarungen einzuhalten und um moglichst keine Rechts-
unsicherheiten auftkommen zu lassen. Feministische Denkerinnen wie Jellinek
versuchten in ihren Schriften die Argumente zugunsten der Einheit in der Familie
zu entkriften und ihren Ideen Bahn zu verschaffen. 1930 veroffentlichte Jel-
linek beispielsweise einen Artikel tiber die «Staatsangehorigkeit der verheirateten
Frau»,»" in dem sie die bekannten Begriindungen fiir ein geschlechtsneutrales
Staatsangehorigkeitsrecht — Einheit in der Familie, Doppelbtirgerrecht — kritisch
diskutierte, um dann einen Kompromiss zu formulieren: «Wenn wir so durchaus
uns fiir die radikale Losung der Frage einsetzen, so verkennen wir damit nicht das
Wiinschenswerte einer Einheitlichkeit der Staatsangehorigkeit beider Ehegatten.
Der kann durch Vergiinstigung der Einbiirgerung des Gatten, der sich in dem

228 Sophonisba P. Breckinridge. Marriage and the Civic Rights of Women. Separate Domicil and
Independent Citizenship, Social Service Monographs, Number Thirteen, Chicago 1931, 44 f.;
Kithe Spiegel. Die Staatsbiirgerschaft der Ehefrau. Vortrag, gehalten in der Prager Deutschen
Sendung, am 31. 7. 1937 (in erweiterter Form), in: Gerhard Oberkofler. Kithe Spiegel. Aus dem
Leben einer altosterreichischen Historikerin und Frauenrechtlerin in Prag, Innsbruck 2005,
132.

229 N. N, Die Staatsangehorigkeit der Ehefrau, in: Die Frau. Begriindet von Helene Lange, hg. von
Gertrud Biaumer, Heft 1, Nr. 32, 1924/25, 19.

230 N. N. Das Gesetz iiber die Staatsangehérigkeit der Frau, in: Die Frau. Begriindet von Helene
Lange, hg. von Gertrud Baumer, Jg. 30, Heft 4, 1923, 121.

231 Jellinek, Staatsangehorigkeit, 229-234.
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thm fremden Staate dauernd aufhilt — also sowohl des Mannes wie der Frau, je
nachdem wie die Verhaltnisse liegen, — entgegengekommen werden, wozu in ver-
schiedenen Gesetzgebungen schon Beispiele vorliegen. Auch sind Doppelstaats-
angehorigkeiten moglichst zu vermeiden, ebenso wie Staatenlosigkeit. Dies beides
kann durch zweckmissiges, internationales Ineinanderarbeiten erreicht werden,
durch Vertrige, durch Teilnahme an allgemeinen Konventionen usw.»** Mit ihren
Vorstellungen war Jellinek auf der Linie der internationalen Bewegung. 1929 be-
kriftigte der Weltbund fiir Frauenstimmrecht an seiner internationalen Konferenz
in Berlin die bereits erwihnte, 1923 in Rom erhobene Forderung.>3 Anfang der
1930er-Jahre gelang es den Frauenverbinden schliesslich sogar, das Thema der
weiblichen Staatsangehorigkeit auf die Agenda des Volkerbunds zu setzen. Mit
dem International Council of Women (Frauenweltbund) und der International
Alliance of Women for Suffrage and Equal Citizenship (Weltbund fir Frauen-
stimmrecht) hatten zwei grosse international ausgerichtete Frauenorganisationen
zur Frage des weiblichen Biirgerrechts eine Konferenz im Haag einberufen, am
Ort und zum Zeitpunkt der ersten Internationalen Haager Kodifikationskonfe-
renz (First Codification Conference oft the League of Nations) im Mirz 1930,
welche die Biirgerrechte ebenfalls auf der Traktandenliste fihrte.># «Es soll so eine
Einflussnahme der Frauen auf die Beschlisse der Volkerbundskonferenz erreicht
werden und nach Moglichkeit verhindert werden, dass Beschliisse gefasst werden,
die die Gesetzgebung der einzelnen Staaten in einem dem Frauenwillen entgegen-
gesetzten Sinne titig werden lassen konnen», erklarte Jellinek.>3s Was folgte, war
Erniichterung, denn die Forderungen nach einem vom Zivilstand unabhingigen
und unantastbaren Staatsbiirgerrecht wurden vom Volkerbund nicht verabschie-
det.* Die Konferenz beschrinkte sich lediglich darauf, Empfehlungen abzugeben
und verfasste im Mai 1930 ein Abkommen, das unter anderem vorschlug, bei der
Heirat Staatenlosigkeit zu verhindern (Art. 8), die Zustimmung der Ehefrauen bei
einem Nationalititenwechsel des Ehemannes vorzusehen (Art. 9 und 10) und bei
Wiedereinbiirgerung die doppelte Staatsangehorigkeit zu vermeiden (Art. 11).237
Schliesslich empfahl eine Resolution, die Gleichberechtigung im Staatsangeho-
rigkeitsrecht durchzufithren.s® Die Frauenorganisationen hielten indes an der
Gleichstellung im Birgerrecht fest** und protestierten gegen die «Fortfithrung
des Grundsatzes, wonach die Staatsangehorigkeit der Frau sich nach der des

232 Ebd., 234.

233 Ebd.

234 Ebd., 230; dazu auch Marie-Elisabeth Liders. Staatsangehérigkeit der Ehefrau auf der Kodifi-
kationskonferenz im Haag. Aufgaben und Moglichkeiten, in: Die Frau. Begriindet von Helene
Lange, hg. von Gertrud Biaumer, Jg. 37, Heft 8, Mai 1930, 449—454-

235 Jellinek, Staatsangehorigkeit, 230.

236 Bredbenner, Nationality, 212, 219, 221; Gosewinkel, Schutz, 158-160.

237 Liiders, Kodifikationskonferenz, 454.

238 Marie-Elisabeth Liiders. Zur Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts, in: Die Frau. Begriindet
von Helene Lange, hg. von Gertrud Biumer, Jg. 38, Heft 12, 1931, 723.

239 Spiegel, Staatsbiirgerschaft, 134.
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Mannes zu richten habe».># Schliesslich gelang es mit der Hilfe stidamerikanischer
Staaten eine beratende Frauenkommission einzusetzen, die am 24. Januar 1931
ithre Tatigkeit aufnahm und einen Bericht zuhanden der nachsten Volkerbundver-
sammlung vom September 1931 ausarbeiten sollte. In dieser Kommission sassen
Vertreterinnen von acht internationalen Frauenverbinden.*# Eine Einigung kam
wegen der unterschiedlichen Standpunkte in der Frauenkommission allerdings
nicht zustande. Wihrend die progressiveren Krifte wie die Liga fur Frieden und
Freiheit konzessionslos die Gleichheit der Geschlechter bei der Staatsangehorig-
keit forderten, appellierten der eher konservative Weltbund oder die Akademi-
kerinnen lediglich «an den Gerechtigkeitssinn des Volkerbunds»; sie waren, wie
Liders, zwar von der Gleichheit der Geschlechter beim Biirgerrecht iiberzeugt,
verfolgten aber eine Strategie der kleinen Schritte. Im gleichen Zeitraum dusserte
sich auch die Internationale Union katholischer Frauenbiinde fiir gleiche Rechte
der Frauen bei der Staatsangehorigkeit.>+* Die Frauenverbande erreichten mit ihrer
Opposition schliesslich noch eine diesbeztigliche Tagung im V6lkerbund. Dieser
gab am 12. Oktober 1932 allerdings wiederum nur die Empfehlung an die Regie-
rungen heraus, «solche Gesetzgebung im Sinne der Frauenwiinsche zu erlassen».>#

Betrachten wir nun die Lage in der Zwischenkriegszeit, wird deutlich, dass
die Anspriiche nach einem unabhingigen weiblichen Biirgerrecht in einigen Lin-
dern vornehmlich in Nordeuropa bereits realisiert waren. Hingegen taten sich die
zentraleuropaischen Staaten schwer, eine Gesetzesanderung durchzufithren. Die
deutschen Frauen, die Schweizerinnen oder die Italienerinnen versuchten, sich
tiber die internationale Frauenbewegung einen Zugang zu Rechtsvertretern der
internationalen Gemeinschaft zu verschaffen, um Gesetzesinderungen zu errei-
chen. Dies gelang nicht. Der Volkerbund kam tiber Empfehlungen nicht hinaus
und nahm die Forderungen der Frauen in ihrer absoluten Form nicht auf. Zu
stark waren die konservativen Krifte, die sich nicht von aussen in ihre Staatsan-
gelegenheiten hineinreden lassen wollten. Deutschland, das in den 1930er-Jahren
die weitgehend schirfste Ausburgerungspolitik verfolgte, blieb bis 1949 beim
alten Modell.*# Die Schweiz, die moderatere Regeln kannte, fithlte sich nicht
verpflichtet, Anderungen herbeizufiihren, sondern sah sich in der Richtigkeit
der eigenen Losung bestatigt. Frankreich und England, Belgien oder die USA
und die skandinavischen Linder lagen bereits seit Lingerem tiber der verlangten

240 Dorothee von Velsen. Volkerbund und Staatsangehorigkeit der verheirateten Frau, in: Die
Frau, hg. von Helene Lange und Gertrud Biumer, Jg. 40, Heft 3, 1932, 159.

241 Liiders, Anderung, 723. Einsitz in die Kommission nahmen der Internationale Frauenbund, der
Weltbund fiir Frauenstimmrecht und staatsbiirgerliche Frauenarbeit, die Internationale Frau-
enliga fiir Frieden und Freiheit, die Inter American Commission of Women, die Equal Rights
International, der Weltverband der Frauen fiir internationale Eintracht, die All Asian Confe-
rence of Women und der Internationale Akademikerinnen-Bund.

242 Von Velsen, Volkerbund, 160 f.

243 Ebd,, 162.

244 Deutschland fihrte 1949 den bedingten Verlust ein. Ab 1953 verloren die deutschen Frauen
ihre Staatsbiirgerschaft bei der Heirat eines Auslinders nicht mehr.
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Norm. Die Initiativen der Frauenorganisationen wurden mit dem Krieg gestoppt.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bemithungen, den Frauen Rechte auf
dem Gebiet der Staatsbiirgerschaft zu verschaffen, weniger durch die Initiativen
der internationalen Frauenorganisationen als durch nationale und staatspolitische
Interessen gelenkt wurden, wie etwa in Frankreich. In der Schweiz sollte die
Verianderung erst nach dem Krieg eintreten, wurde hier aber massgeblich von
den nationalen Frauenorganisationen initiiert.
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4 Exkurs: Die alte Geschichte: War die Eidgenossin
eine Biirgerin?

Bis jetzt haben wir erforscht, wie das Biirgerrecht der Frauen im Zweiten Weltkrieg
interpretiert wurde und welche Inhalte es seit 1848 in sich trug. An dieser Stelle soll
ein Riickblick auf die Auffassung iiber die weiblichen Zughorigkeitsrechte in der
alten Eidgenossenschaft anschliessen. Wir befragen Rechtsquellen tiber die Ver-
bindung von Angehoérigkeit und Ortsbiirgerschaft. Welche Funktion hatte dabei
das Biirgerrecht der Frauen? Was lasst sich iber Ehe und Witwenschaft erfahren?
Worin bestehen die Unterschiede zwischen dem méinnlichen und dem weiblichen
Birgerschaftsgedanken? Diese Fragen helfen uns, das Staatsangehorigkeitsrecht
der Schweizerinnen im 20. Jahrhundert besser zu verstehen. Im Kontrast lassen
sich Verschiedenheiten, Kontinuititen und neue Inhalte erkennen und bewer-
ten. Die nachfolgende kleine Studie erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Vielmehr soll sie an einigen Beispielen illustrieren, wie Burgerrecht, Frauen und
Ordnung zusammenhingen.

4.1 Heirat und Biirgerrecht in den Stdnden der alten Eidgenossenschaft

Aus der Forschung wissen wir, dass in den Orten der alten Eidgenossenschaft
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts mehrheitlich restriktive Bedingungen fiir die
Heirat mit Fremden, mit Nichtbiirgerinnen und -biirgern, herrschten.' Die Ehe
eines Biirgers mit einer fremden Frau konnte an verschiedene Auflagen gekniipft
werden, und Biirgerinnen, die einen Nichtbiirger heirateten, waren oftmals ge-
zwungen, den Ort zu verlassen.> Motivation dieser Bestimmungen waren soziale
und okonomische Anliegen wie die Kontingentierung des Kulturbodens oder
der Erhalt der Armenkassen fiir die ansissige Biirgerschaft, die Positionierung
der Machtelite oder die politische Abgrenzung nach aussen. Fragen wir nun, was
sich aus diesen Bestimmungen tiber die weiblichen Biirgerrechte erfahren ldsst.
Einen guten Quellenkorpus bietet hierzu die Editionsreihe der «Schweizerischen
Rechtsquellen».’ Zwar ist die Reihe noch nicht abgeschlossen und die mit einer
Edition immer verbundene nétige Auswahl der Quellen bestimmt auch unsere

1 HLS, Bd. 4, 99 f. (Eherecht); Anne-Lise Head-Konig. Eheversprechen, Illegitimitit und Ehe-
schliessung im Glarnerland vom 17. bis 19. Jahrhundert: obrigkeitliche Verordnungen und
lindliches Brauchtum, in: Jahrbuch des Historischen Vereins des Kantons Glarus, Heft 76,
Glarus 1996, 157.

2 Head-Konig, Eheversprechen, 157 f.

3 Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen. Namens des Schweizerischen Juristenvereins hg.
von dessen Rechtsquellenstiftung, nachfolgend SSRQ.
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Auswahl. Da es an dieser Stelle jedoch nicht darum geht, eine Geschichte des
Biirgerrechts der Frauen im Ancien Régime zu verfassen — ein Desiderat! —,
sondern allgemeine Tendenzen und Rechtsauffassungen herauszuarbeiten, bietet
das Vorhandene unter Berticksichtigung einiger methodischer Zuginge genti-
gend Anhaltspunkte fiir unsere Fragestellung. Die Auswahl der Quellen sollte
drei Kriterien gentigen: der Wirtschaftsform, dem Herrschaftsmodell und der
Verwaltung. Die Auswahl fiel auf die Stadtrechte von Luzern mit dem «Ge-
schworenen Brief> und den «Eidbiichern», auf die Landschaftsordnungen der
von der Stadt Ziirich verwalteten Orte im «Neuamt» und auf die Rechtsquellen
aus dem Sarganserland. Damit bilden sich stadtische Strukturen, von der Stadt
verwaltete lindliche Strukturen sowie eine von verschiedenen Herrschaftsformen
gepriagte Ostschweizer Landschaft ab. Letztere bildete noch im 18. Jahrhun-
dert ein interessantes Konglomerat von Regentschaften um die Abtei Pfifers,
die im 17. Jahrhundert noch Leibeigene kannte, und um die Stadt Sargans, die
umgeben von lindlichen Strukturen, seit 1483 als Landvogtei Sargans unter
die Verwaltung der Acht Orte geriet.* Heiraten in diesem Raum hiess unter
Umstinden auch, die herrschaftlichen Grenzen zu iiberschreiten, was zu einer
regen ordnungsrechtlichen Administration fithrte und zugleich die Motivationen
der behordlichen Verfiigungen offen legt.

Um Quellen zu finden, in denen Biirgerinnen und Frauen in Rechtszu-
sammenhingen erscheinen, wurden die Stichwortregister in den gedruckten
Quellenbinden ausgewertet und dariiber hinaus eine weitere Recherchemethode
angewandt, die sich aufgrund der elektronisch zuginglichen Sammlung eréffnet:
die Suche nach Stichworten in den Texten der bereits aufgeschalteten Editio-
nen.’ Die Recherche nach Belegstellen im elektronischen Katalog und in den
Bucheditionen erfolgte tiber historische Begriffe und Nennungen fiir weibliche
Personen wie Frau, Weib, Biirgerin, Witwe, Tochter und tiber Sachbegriffe wie
Ehe, Heirat, Verlobung, Biirgerrecht, Frauengut. Mit dieser Methode konnten
dartiber hinaus zusitzliche Rechtstexte gezielt erschlossen werden, die den Pri-
mirquellenkorpus bestitigten, aber auch neue Erkenntnisse zutage forderten.
Folgende Leitfragen dienten der Auswertung der Quellen: Was lisst sich tiber
Heiraten zwischen Angehorigen der Biirgerschicht und fremden Personen erfah-
ren? Was bedeuteten diese Ehen fiir die Betroffenen und fir die Gemeinschaft?
Welchen Einfluss hatten Umweltfaktoren wie das wirtschaftliche und rechtliche
Umfeld auf die Eheordnungen? Welche Funktion hatten diese Bestimmungen fiir
die Gemeinden und schliesslich: Was ldsst sich tiber den Status der Biirgerinnen
in Ancien Régime in der Schweiz erfahren? Als weiterer methodischer Zugang
bietet sich der thematische Vergleich der Quellen an. Er erlaubt es, Unterschiede
und Gemeinsamkeiten im untersuchten Zeithorizont herauszuarbeiten und sie
in einen Sachkontext zu stellen. Dariiber hinaus bewerten wir die Ergebnisse des

4 SSRQ SG III/2, LV.
s http://ssrq-sds-fds.ch/online/cantons.html, letzter Aufruf 11. 2. 2018.
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Gesamtkapitels, zu dem auch die Untersuchung des weiblichen Biirgerrechts
in der Helvetik und dem jungen Bundesstaat gehdren, mit der Systemtheorie
von Niklas Luhmann.

4.1.1 Der fremde Ehemann

Fragen wir uns zunichst, wie das Biirgerrecht jener Frauen geregelt wurde, die
einen Fremden, einen Nichtbiirger, heirateten. Diesbeziigliche Rechtsartikel fin-
den sich in den ausgewerteten Ordnungen seit Beginn des 16. Jahrhunderts, doch
sind sie weit weniger zahlreich als die Bestimmungen iiber die Ehen zwischen
Biirgern und fremden Frauen. Wie die Auswertung zeigt, kann die Regel gelten,
dass zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Biirgerin ihr Biirgerrecht bei der Hei-
rat eines Fremden verlor. Eine solche Bestimmung fithrte das Statutarrecht der
Landschaft Saanen auf: 1602 beschloss die dortige Landsgemeinde einstimmig,
dass «so forthin eines landmans tochter oder ein witwen sich mit einem frombden
verehelichen wurde, dieselbige soll ir landrecht vermanet haben».¢ Diese Frauen
wurden fir «frombd gehalten». Starb der Ehemann, blieb die Witwe so lange
«frombd», bis sie das Landrecht wieder «ermannte», also einen Blirger heiratete
oder sich einkaufte, wie es im Artikel weiter heisst. Die frithere Blirgerin und ihr
Ehemann durften im Ort bleiben, hatten aber keine Anspriiche auf das Biirgergut.
In der Forschungsliteratur wird allerdings meist deren Wegweisung konstatiert.
Ein solches Beispiel liefert 1648 die Stadt Willisau, die in einer Verfigung fest-
hielt, dass jener, der nicht Biirger oder akzeptierter Beisasse der Stadt war und
eine Biirgerin geheiratet hatte, «bald nach gehaltener hochzeit an dass ohrt, wo
er sein burger- oder tzwing recht hat», zurtickkehren sollte.” Schon 1642 hatten
die Biirger von Willisau ein Verbot tiber die Niederlassung von Fremden und
gegen den Verkauf von Grundstiicken an Fremde erlassen.® Die Ausweisung
der Ehepaare war eine logische Folge der Fremdenpolitik der Stadt. Dass die
Umsetzung aber offenbar nicht immer strikte durchgefithrt wurde, zeigt der Fall
von Hans Rung, der wohl Ausloser der oben erwihnten Ausweisungsverfiigung
war. Der aus dem luzernischen Hitzkirch stammende Mann hatte sich seit einiger
Zeit bei seiner «<schwygerin alhie zum Wysen Creutz uffgehalten», der Biirgerin
Verena Farnbiiellerin, die er als Besitzerin der Wirtschaft auch geheiratet hatte.
Dass Verena Farnbieller bei der Heirat das Biirgerrecht verlor, geht aus einem
Nebensatz im Protokolleintrag von 1650 hervor, der sie als «sin [Rungs, S. R.]
schwigeren als dan kein burgerrecht mehr» bezeichnet.? Rung erregte Anstoss,
weil er sich in Willisau ohne Bewilligung «hausshiblich» niedergelassen hatte.

6 «Betriffend die, so ir landtrecht vermanen», in: SSRQ BE I1/3, 283.

7 Biirgerstochter, die einen Fremden heiraten, miissen mit ihrem Mann wegziehen. Ausweisungs-
beschluss. 1648 Oktober 2, Willisau, in: SSRQ LU I1/2.2, 348-350.

8 27.2. 1642: «Die Biirgerschaft beschliesst, keinem Fremden mehr ein Haus im Biirgerzihl zu
verkaufen, ein Gewerbe zu verpachten oder den Zuzug zu gestatten.» SSRQ LU I1/2.2, 335.

9 5. 5. 1650, Willisau, vgl. SSRQ LU I1/2.2, 350, Bemerkung 3.
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Nun stellte sich die Frage, wie die Stadt mit ihm und dhnlichen Fillen umgehen
wollte. Nach einigen Ausweisungsversuchen bot die Biirgerschaft Rung und
seinen zwei ehelichen Sohnen das Biirgerrecht fiir 600 Gulden an. Interessant
ist nun, dass die Biirger von Rung «sigel und brief» verlangten, «das wan er das
burgerrecht nit wird annemmen, ein burgrschafft sich siner und siner kinderen
halber unbeschwirdt syn und verblyben und selbige zu Hizkirch daheimb syn
sollent». Bei einer Ablehnung durfte er keinerlei Anspriiche an die Biirgerschaft
stellen. Kaufte er sich hingegen ein, konnten er und seine Frau, «aldie wyl sy im
liben syn wird», also auch als Witwe, Rechte an «holz und feld» geltend ma-
chen.™ Das Recht der Witwe wurde hier explizit erwihnt, ein Indiz dafiir, dass
dieses Recht (noch) nicht selbstverstindlich war. Bezogen auf die Aussagekraft
von Rechtssitzen weist diese Stelle iibrigens auch darauf hin, dass wir mit deren
Deutung vorsichtig sein missen, weil diese wie hier in Willisau in der Praxis, im
ortlichen Alltag, flexibel ausgelegt werden konnten.

Die Geschichte von Rung zog sich weiter in die Lange. Im Mai des gleichen
Jahres senkten die Biirger die Summe fiir den Einkauf und mahnten ihn am 16. Fe-
bruar 1651 noch einmal, zu zahlen oder wegzuziehen. Gute funf Jahre spater, am
7. November 1656, erlaubten die Biirger dem offenbar hartnickigen Anwohner
schliesslich doch, in die Wirtschaft zum Kreuz zu ziehen und dort zu wirten.
Rechte durfte er hingegen keine geltend machen, namentlich nicht, wie das Proto-
koll weiter Auskunft gibt, Birgerrechte «weder in synem noch in syner schwigerj
namen weder in holtz noch in velld nutzen». Da er auch nicht als Hintersasse
akzeptiert wurde, nahm man ihm im Gegenzug auch keine Einzugsgebtihr ab."
In diesem Fall zeigt sich, dass frithere Biirgerinnen nach der Heirat eines Fremden
nicht in jedem Fall ausgewiesen wurden. Dies bestitigt sich auch am Beispiel von
Baden, wie ein Eintrag im Ratsmanual von 1647 zeigt: «[...] da ein frembder eines
burgers tochter nimbt, der solle mit sambt dem weib darvonziehen, es werde ihme
dan aus sonderbaren gnaden verwilliget.»** In Willisau ldsst sich noch eine andere
Beobachtung machen: Hier wurde der Unterbruch der biirgerrechtlichen Verbin-
dung durch die Heirat durch vertragliche Vereinbarungen mehrfach schriftlich
festgelegt, damit der fremde Ehemann diese Rechte nicht einklagen konnte, ein
Beleg fiir eine zumindest noch nicht ganz gesicherte Rechtslage.

1655 bekriftigten die Ratsherren in Willisau in einem anderen Fall den ur-
spriinglichen Beschluss, ehemalige Biirgerinnen sollten «vermdg stattrechten»
wegziehen.”s Weshalb dies wichtig war, zeigt eine andere Passage: Fremde Minner
und ihre Ehefrauen mussten gehen, «damit ein burgerschatft bey thren von ihren
lieben vorfahren jhnen hinderlassenen rechtsammenen desto mehrerss beschiitzt
verbliben und solche ungeschwicht uff die nachkommende auch gelangen mo-

10 24.2. 1650, Willisau. Beschluss der Biirgerschaft an der Jahresgemeinde vom Schmutzigen
Donnerstag, vgl. SSRQ LU I1/2.2, 349, Bemerkung 2.

11 Ebd., 349 f., Bemerkungen 3, 4 und 6.

12 Heirat eines Fremden mit einer Biirgerin. 1647, 11. IV,, in: SSRQ AG 1/2, 315.

13 SSRQ LU I1/2.2, 350, Bemerkung s.
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ge»."* Es war also die Sorge um den Erhalt der Biirgergiiter und die Intention,
dieses Erbe ungeschmailert an die Nachkommen weiterzugeben. Das ziircherische
Stadel erhohte deshalb 1683 auch die Einkaufsgebiihren, «von wigen holtz, wiin
und weid und anderen sachen, welche man je lenger ye mer in mangel kombt»."s
Das Ressourcenmanagement konnte, musste aber nicht Auswirkungen auf den
Aufenthalt der Ehepaare haben. Im gleichen Beschluss von 1683 nahm Stadel den
Ehemann einer ehemaligen Biirgerstochter, der die Gliter der Schwiegereltern im
Ort geerbt hatte und zwei Biirgen stellte, als Biirger auf.’® Gleiches galt 1791 auch
fir den Schneider Junghans Meyer von Neerach, der von einer Biirgerstochter
Haus und Giiter gekauft hatte und sie dann auch ehelichte.””

Anhand der bisher untersuchten Quellen scheint es, dass der Verlust des
weiblichen Burgerrechts bei der Heirat eines Fremden bereits in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts allgemein iiblich war. Eine iiberraschende Wende dieses Be-
fundes ergibt sich beim Studium des frithen Stadtrechtes von Sargans, welches die
Vertreter der eidgendssischen Orte im Jahre 1501 bestitigten. Unter Art. 6 findet
sich ein Passus tiber das Verfahren bei der Heirat einer Biirgerin mit einem Frem-
den: «Item es ist ouch unser statt recht und altharkomen, welicher ein burgerin als
eins burgers tochter nimpt, der nit burger were, der sole das burgrecht dan von
ithro haben.» Mit der Ehe fand der Fremde Eingang in die Sarganser Biirgerschaft,
die Sarganserin behielt ihr Biirgerrecht und ermoglichte ihm die Integration.™
Giiter und Nutzniessung von Rechten blieben dem Ehepaar erhalten. Wie die
effektive ehebedingte Zuwanderung in der Zeit aussah, miissten weitere Nachfor-
schungen kliren. Die Auswirkungen dieser Praxis waren aber offenbar ungtinstig.
1565 anderte die Stadt die Regeln fiir die Einbiirgerung und nahm fremde Ehe-
manner nicht mehr automatisch auf. Ob die Biirgerin ihr Burgerrecht trotzdem
behalten konnte, wird nicht erwihnt.” Wie lasst sich der Gesinnungswechsel
erkliren? Wie weitere Quellen im zeitlichen Zusammenhang zeigen, schwelten
Konflikte zwischen den Sarganser Stadtbiirgern und den «Ausbiirgern», die ihre
Nutzungsrechte an Alpen und Allmenden wegen der Aufnahme zu vieler neuer
Biirger bedroht sahen.® 1570 16ste sich die Auseinandersetzung, indem sich die
«Ausbiirger» ein Mitspracherecht in Biirgerrechtsfragen erstritten.*' Konflikte

14 Ebd, 349.

15 SSRQ ZH NF I1/1, 372.

16 «173. Einkauf in das Gemeindebiirgerrecht und Erhohung des Einzugsgeldes. 1683 Januar 4»,
vgl. SSRQ ZH NF II/1, 372.

17 «175. Reglement fiir die Verwaltung des Gemeindegutes. 1791 Dezember 16», vgl. SSRQ ZH
NF I1/1, 381, Anm. 2.

18 «Die Vertreter der eidgendssischen Orte bestitigen und erneuern die Freiheiten und Rechte der
Stadt Sargans, 1501, August 19. [Zirich]», SSRQ SG II1/2, 388-391, hier 389.

19 Ebd., 588, Nr. 1.

20 Die «Ausbiirger» wohnten ausserhalb der Stadtmauern und hatten nur beschrinkte Rechte. Sie
durften die Alpen und Allmenden mitbenutzen, waren aber vom Wahlrecht und von Amtern
ausgeschlossen. Sie hatten eigene Amtleute, siec waren im Gegensatz zu den Stadtbiirgern als
Leibeigene den sieben Orten unterstellt bzw. dem Kloster Pfafers, SSRQ SG II1/2, 615.

21 Ebd., LXVI, 616.
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um Nutzungsrechte und die befiirchtete Verknappung der Giiter wirkten sich
auf die Biirgerrechtspolitik aus und veridnderten die Auffassung tiber Biirgerrecht
und Heirat und damit auch die Stellung der Frauen. Dieser Befund wird durch
Beispiele aus der weiteren Rechtsgeschichte erhirtet. Interessante Forschungen
hierzu bietet Anne-Lise Head-K6nig anhand der Verhiltnisse im Glarnerland
vom 17. bis ins 19. Jahrhundert. Sie stellt in ihrer Studie Gber die dortige Praxis
der Eheschliessung ein relativ rigides Vorgehen gegen Glarnerinnen fest, die einen
Fremden heirateten. Der Entschluss tiber die Aufenthaltsrechte des Ehepaars lag
beim «Tagwen», der Versammlung der ortsanwesenden Biirger.>* Die ehemali-
gen Glarnerinnen seien allerdings «hdufig» gleich nach der Heirat weggewiesen
worden, stellte Head-Konig fest. Fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts erwihnt sie
sogar ein Verbot von Ehen zwischen Glarnerinnen und fremden Minnern. Die
Pfarrherren des evangelischen Teils durften solche Ehen nicht einsegnen. Bis Mitte
des 19. Jahrhunderts betrug die Quote solcher Heiraten in den evangelischen
Gemeinden weniger als zwei Prozent und im katholischen Nifels weniger als 4
Prozent. Demgegentiber machte die Anzahl der Heiraten eines Einheimischen
mit einer Frau, die nicht zur gleichen Kirchgemeinde gehorte, zwischen 22 und
42 Prozent aus. Head-Konig erklirt die Einschrinkung gegen Frauen, die einen
fremden Mann heirateten, mit der Angst vor dem Anspruch der Fremden auf
Aufenthalt, auf das Biirgergut und die Armengiter.*

Auch die Stadt Bern kannte ein, wenn auch verkappt formuliertes Heiratsver-
bot fiir Fremde mit einheimischen Frauen, wie eine Verordnung von 1780 zeigt.
Sie besagt, dass «einem landsfremden die bewilligung, eine hiesige weibspersohn
zu heyrathen, hinfiiro nicht mehr ertheilt werden solle, es seye dann sach, dass
ein solcher landsfremder zuvor bescheinigen konne, das er wirklich ein burger-
recht in einer gemeind erhalten, oder in die landsassen korporation aufgenom-
men worden seye». Fremde konnten also Biirgerstochter erst heiraten, wenn sie
sich eingebiirgert hatten, was wegen der Kosten fiir ein Biirgerrecht eine elegant
formuilerte und effektive Massnahme der Selektion darstellte.* Wurde die Frau
vor der Ehe schwanger und konnte sich der Kindsvater kein Biirgerrecht ver-
schaffen, drohte beiden die Ausweisung: «Wiirde aber ein landsfremder, welcher
eine hiesige unterthanin geschwiangert haben wiirde, keine solche biirgerrechts
anschaffung aufweisen konnen, so soll er alsogleich mit der von ihme geschwin-
gerten weibspersohn fort und aus dem land gewiesen werden.» Selbstverstindlich
war diese Drohung eine Massnahme der Abschreckung und eine Strategie im
Kampf gegen uneheliche Kinder und die damit verbundenen Armenlasten fiir die
Biirgergemeinde. Zu beachten ist, dass selbst Burgerinnen vor Vertreibung nicht
sicher waren, das Biirgerrecht ihnen also keinen entsprechenden Schutz gab. 1792
anderte die Stadt das Dekret ab und erlaubte die Ehen zwischen Biirgerinnen

22 Zum Begriff des «Tagwen» vgl. HLS, Bd. 12, 185.

23 Head-Konig, Eheversprechen, 157 f. Allerdings ist nicht klar, was mit «Fremder» genau ge-
meint ist: Ein Nichtglarner oder ein Ortsfremder, also einer aus einem anderen Ort.

24 SSRQ BE I/, 624.
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und fremden Minnern, wies die Eheleute jedoch aus, wenn der Ehemann nach
sechs Monaten noch kein Biirgerrecht erworben hatte.>s Auch Glarus ergriff
1744 Massnahmen gegen Frauen, die von «fremden gesellen, dienstknichten und
dergleichen» geschwingert wurden. Dem Paar sollte zwar die Heiratserlaubnis
erteilt werden, «die copulation aber im landt nit gestattet sondern hinaus gewiessen
und darin ihnen in keiner gmeind old tagwen kein unterschlauff nit solle gegeben
noch weniger geduldet werden bei 100 ducaten buess». Das Argument fur die
Massnahme fusste, wie aus dem Artikel hervorgeht, in der Angst, Ehefrau und
Kinder erhalten zu miissen. Denn die Fremden wiirden «meistentheils ihr weib
und kinder, wann es ihnen erleidet, verlassen», hitten Schulden «aufgeschwelt»
und wiirden sich aus dem Staub machen und «die ihrige zur beschwird im land
lassen etc.».* Im Falle solch pflichtvergessener Biirger konnten demgegentiber
ortliche Massnahmen ergriffen werden. So dekretierte die Stadt Burgdorf 1725,
dass Biirgerssohne, «so der statt uneheliche kinder auff den halss verffen», das
Birgerrecht erst erhielten, wenn sie die Schulden abgetragen hatten. Ein Hinweis
darauf, dass das Biirgerrecht kein bedingungsloses Recht der Geburt war, sondern
an das Wohlverhalten gekniipft werden konnte. Dieses Disziplinierungsmittel
versagte bei Fremden.”” Was blieb, um Kosten zu sparen, war die Wegweisung.
Betrachten wir nun die Folgen des Verlustes fiir die Frauen und die Biir-
gerschaft aus einem anderen Blickwinkel, jenem des biirgerlichen Besitzes der
Frauen. In einer Alpordnung der «Kapellgenossenschaft» Wangs von 1527 findet
sich hierzu ein Hinweis, indem diese fir einmal auch die Alpgenossin explizit
erwahnt und zwar als «ein dochter, die in diessen obgemelten alp genossame
wire und alprechte hette». Damit ist zundchst einmal gesagt, dass auch Frauen
zu Beginn des 16. Jahrhunderts Alprechte besitzen konnten.* Bei einer Ehe mit
einem Fremden gingen die Alprechte dann allerdings verloren. Die Frau, heisst es
dort, «soll hiemit ihre alp recht vermannt haben und desse beraubt seyen».> Ob
eine Entschidigung fiir die verlorenen Alprechte vorgesehen war, geht aus der
Quelle nicht hervor. Die Massnahme zum Schutz des Alpgutes und der Rechte
der Alpgenossen schmailerte aber ohne Zweifel die 6konomischen Ressourcen

25 Ebd., 624, Anm. 1.

26 «Massnahmen gegen Weibspersonen, die von fremden Gesellen usw. geschwingert werden,
1744 Mai 6», SSRQ GL 1.3, 1305.

27 «Biirgerssdhne mit illegitimen Kindern erhalten ihr Biirgerrecht erst, wenn sie Aufwendungen
der Stadt riickerstattet haben. 1725 Oktober 6», in: SSRQ BE II/9, 305. Glarus ging in der
Vermeidung unehelicher Kinder noch weiter. Es hatte wie etwa auch Ziirich im 16. Jahrhundert
die Praxis, die voreheliche Schwangerschaft gleich dem Eheversprechen als Rechtsanspruch auf
die Ehe zu werten und die Eheschliessung zu erzwingen. Die Ansicht leitete sich aus dem Alten
Testament ab, wonach eine unverheiratete Frau von ihrem Verfiihrer die Ehe verlangen konne.
Wahrend Ziirich bereits im 16. Jahrhundert wieder davon abkam, hielt man in Glarus linger-
fristig am Ehezwang fest. Zum Vergleich: um 1850 gab es in Glarus unter 1 Prozent, in Ziirich
5 Prozent ausserehelich Geborene, vgl. Head-Konig, Eheversprechen, 154.

28 Zu den Alprechten gehérten Bau- und Brennholz, Trinkerechte, Wegrechte, Weiderechte. Bei
Heiraten oder Erbgang wurden die Rechte oft aufgeteilt, vgl. Louis Carlen. Rechtsgeschichte
der Schweiz. Eine Einfihrung, 3. Auflage, Bern 1988, 66.

29 SSRQ SG I11/2, 479, Nr. 1.
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der Braut und ihrer kiinftigen Familie. Die Alpgenossenschaft konnte demge-
geniiber die Giiter neu verteilen. Doch nicht immer zog die Heirat automatisch
auch den Verlust der Alprechte nach sich. Dies zeigt eine Bestimmung von 1777
iber das Vorgehen bei Handanderungen zwischen Werdenberg und Wartau: Kam
ein Werdenberger oder Wartauer durch Heirat in den Besitz von Alpanteilen der
anderen Nachbarschaft, mussten ithm die Alpanteile abgekauft werden.> Damit
wird belegt, dass Anspruchsrechte der Frauen bei der Heirat zwar nicht mehr
genutzt werden konnten, dass der Besitzanspruch an sich aber nicht bestritten
war. Ein anderer Hinweis auf Folgen und finanzielle Auswirkungen des Verlustes
des Biirgerrechts erhalten wir in einem Urteil von 1720. So durfte Margaretha
Oberli von Flums ihre Wirtschaft in Halbmil nicht mehr fiihren, weil sie, wie es
heisst, das Biirgerrecht durch Heirat verloren hatte.>' Ein solches Berufsverbot
wurde aber, wie das bereits erwihnte Beispiel der Ehefrau von Hans Rung als
Wirtin im Weissen Kreuz in Willisau zeigt, nicht immer ausgesprochen.
Giterrechtliche Konsequenzen unerwiinschter Heiraten finden sich auch
in einer Bestimmung aus dem Luzerner «Geschworenen Brief» von 1739. Hier
ging es allerdings nicht um Biirgertdchter, sondern um weibliche Personen im
Status der Hintersassen, die mit der Heirat eines Fremden ihre Besitz- und Auf-
enthaltsrechte verloren: «Funfftens, so eine weibs-person ein haus in [...] statt
oder stattkilchgang ererbt und sich mit einem frembden mann verhetirathen thite,
solle sie mit ihrem mann in sein heimet ziehen und ihr habendes haus verkauffen
oder verliehen. Gleichen verstand soll es haben, so eine solche weibs-persohn ein
haus an sich gekaufft oder gelost hitte.»* Vermogende Hintersassinnen, die einen
Fremden heirateten, wurden damit gezwungen, ihr Hab und Gut zu verdussern
oder zumindest zu verpachten.’s Dieser Artikel macht deutlich, dass die Stadt ihre
Fremdenpolitik gegen das personliche Recht auf Besitz und Ehe durchsetzte.’+
Dass weder Eheschliessung noch Besitz der Ehefrau fiir fremde Minner einen
Rechtsanspruch auf Wohnsitz oder Einbiirgerung begriinden sollten, zeigt sich
auch an den Gemeinden der Ziircher Landschaft, die diesbeziiglich einschligige
Bestimmungen kannten, wenn es darum ging, fremde Ehemanner aufzunehmen
oder einzubiirgern. In Buchs durften die Birger 1644 Fremde nur noch dann

30 Ebd., 1168.

31 Verbot, ausgesprochen von den Gesandten der acht Orte auf der Tagsatzung, vgl. SSRQ SG
111/2, 1078, Zeile 17.

32 SSRQ LU I/4, 126 [59.5].

33 In der «ordnung der hindersiss-musterung» vom s. 3. 1731 war der Artikel bereits aufgefiihrt,
enthielt damals aber noch keine Auflage zum Wegzug und Verkauf des Gutes. Der Rat ent-
schied tiber «gnad oder ungnad». SSRQ LU I/4, 127, Anm. zu Art. §9.1-59.6.

34 Bereits 1550/1575 legte ein Mandat als Bedingung fiir die Aufnahme und den «schirmb» der
Stadt unter anderem Biirgschaftsgarantien und eine Geldzahlung fest. Wer ein Gut von 200
Gulden hatte, durfte sein eigenes Gewehr im Haus haben, was die Verbindung zwischen Besitz
und Wehr zeigt. Im Zeitraum der obigen Bestimmung zur Heirat 1739 war die Niederlassung
bereits nur noch mit einer ansehnlichen Geldzahlung an die Armengtiter moglich. Die Zulas-
sung folgte also festen Regeln und war an Besitz gebunden, vgl. «<Der Geschworene Brief»,
SSRQ LU 1/4, 72, 87, 125.
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aufnehmen, wenn sie Besitz erwarben, die Einheimische aus Not verkauften
und dafiir im Ort keinen Kaufer fanden.’s Diese Regelung verdeutlicht, dass
wirtschaftliche Interessen, Eheschluss und die Aufnahme von Fremden in enger
Beziehung standen und als Mittel des konomischen Ausgleichs dienten. Luzern
ermdglichte mit den Restriktionen gegen die fremd heiratenden Hintersassinnen,
dass Liegenschaften auf den heimischen Markt kamen, ein Schachzug, der wegen
der Kaufprivilegien fiir Biirger und anerkannte Hintersassen das Geschift belebte
und die biirgerinternen Ressourcen erweiterte.’*

Wie die ausgewerteten Quellen zeigen, war der Verlust des Birgerrechts
bei der Heirat auch in der alten Eidgenossenschaft tiblich. Das Modell hatte sich
aus okonomischen und fremdenpolitischen Griinden vor dem ebenfalls nach-
gewiesenen Erhalt und der Ubertragung auf den Ehemann durchgesetzt. Diese
erstaunliche Abweichung von der Regel, wie sie noch Mitte des 16. Jahrhunderts
in Sargans existierte, zeigt, dass es alternative Konzepte gab, die mehr auf eine
Integration des Ehemannes setzten. Aus den Umstinden lasst sich erschliessen,
dass der Hintergrund dieses Brauches weniger die Wertschitzung der Biirgerin
als die Erstarkung der stidtischen Biirgerschaft vor den auswirtigen Biirgern war
und damit eine Strategie der Abgrenzung verfolgte. Betrachten wir das Verfahren
im Umgang mit dem fremden Ehepaar, zeigt sich, dass Wegweisung und Orts-
wechsel zwar tiblich waren, aber ebenfalls nicht durchgingig praktiziert wurden.
Die ortliche Praxis hing von verschiedenen Faktoren ab. Fremde Ehemanner
konnten auch geduldet oder sogar dazu eingeladen werden, das Biirgerrecht zu
erwerben. Damit stand einer Ansiedlung nichts im Wege. Auf der anderen Seite
stellten Stadte wie Bern das Biirgerrecht sogar als Bedingung fiir die Heirat einer
Biirgerin dar. Dies deutet darauf hin, dass Ehen mit Fremden toleriert waren, aber
nur unter der Bedingung der biirgerlichen Integration gestattet wurden. Diese
Integration beschrankten allerdings die allgemein iiblichen hohen Einkaufsgelder
und der Ratswille. Vermogenswerte und Heirat standen bei allen Korporationen
in engem Zusammenhang. Dies zeigt der Umgang mit Alpbesitz in Wangs, Wer-
denberg und Wartau oder mit Grundbesitz in der Stadt Luzern. In allen Fillen
mussten die ehemaligen Biirgerinnen oder die Hintersassinnen auf das Besitz- oder
Nutzungsrecht verzichten, was dazu fithrte, dass Vermogen neu verteilt werden
konnte. Damit lasst sich sagen, dass die Ehe mit Fremden nicht nur sanktioniert
wurde, um Armengut oder Korporationsvermégen zu kontrollieren oder Bleibe-
rechte von Fremden abzuwenden, sondern eine willkommene Moglichkeit war,
Rechte und Giiter neu zu verteilen. Dies war nur méglich, wenn die Biirgerin
alle ihre Rechte verlor.

Im Folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, welche Bedingungen
fir die Heirat eines Biirgers mit einer Fremden galten und welche Vergleiche sich
ziehen lassen. Damit geraten die fremden Briute in den Blick.

35 «9. Einzugbrief. 1644 Juni 24», SSRQ ZH AF 1/2, 210.
36 «Der Geschworene Brief», 16. 3. 1739, SSRQ LU 1/4, 126.
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4.1.2 Die fremde Ehefrau

Die Quellen mit Bestimmungen tiber die Heirat eines Biirgers mit einer Frem-
den sind zahlreicher als jene zur Heirat der Blirgerinnen mit Fremden. Dieser
rein quantitative Befund ldsst bereits darauf schliessen, dass wir es hier mit ei-
nem fiir die Biirgerschaft wichtigen Ereignis zu tun haben, das der Ordnung
bedurfte. Untersuchen wir die Belege, erkennen wir darin mehrere Ebenen von
Aussagen. Zunichst wird deutlich, dass die Aufnahme der fremden Frauen in die
birgerrechtliche Gemeinschaft des Ehemannes im Gegensatz zur Aufnahme von
fremden Minnern als Notwendigkeit erachtet und bewertet wurde. Ein Artikel
im Statutarrecht der Landschaft Saanen von 1602 belegt eine grundsitzliche und
bedingungslose Aufnahme der fremden Ehefrau: «<Und aber so ein frombde ei-
nen landman zur ehe nehmen wurde, soll sie ouch das landrecht haben, wie der
man.»¥ In Saanen blieb die Zugewanderte auch nach dem Tod des Ehemannes
eine Biirgerin, ein Status, der, wie wir noch sehen werden, nicht allen Witwen
verblieb. Unterstanden die Braute noch der Leibeigenschaft, konnte die Heirat
mit einem freien Birger komplizierte rechtliche Verhiltnisse auslosen, wie sie
im Umfeld des Klosters Pfifers sehr schon dokumentiert sind. Zahlreiche Ur-
teile und Vereinbarungen bilden hier das Aushandeln tiber Leibeigenschaft und
Freiheit nach der Ehe ab. In der Rechtsordnung der Herrschaft Flums-Grip-
plang von 1531 gibt es beispielsweise eine Vereinbarung zwischen Pfifers und
der Burg Flums tiber den Rechtsstatus von einheiratenden Ehefrauen: Heiratete
eine von Pfifers einen Biirger der Burg Flums, wurde sie mit ihren Kindern der
Burg zugeschlagen, im umgekehrten Fall Pfafers.>* Aus anderen Quellen wissen
wir, dass Pfifers noch Ende des 17. Jahrhunderts bei der Heirat eines fremden
Biirgers mit einer Leibeigenen Hiirden fiir die Entlassung von Frau und Kindern
aufbaute und Ablosesummen verlangte.®* Auch dies ein Beleg, dass der Verlust
der Zugehorigkeit bei der Heirat aus historischer Perspektive nicht einfach gang
und gibe war, sondern noch im 17. Jahrhundert ausgehandelt werden konnte.
Die Frage der Zugehorigkeit muss also in stindischen Gesellschaften auch vor
dem Hintergrund wirtschaftlicher und politischer Interessen betrachtet werden.
Hier offnet sich uns ein interessantes Spannungsfeld zwischen friher birgerli-
cher Auffassung tiber die Wirkungen der Ehe und dem Verharren in der feudalen
Rechtsordnung.

37 «Betriffend die, so ir landtrecht vermanen», SSRQ BE I1/3, 283.

38 «Rechte der Herrschaft Flums-Gripplang — aus dem Gripplanger Urbar von Aegidius Tschudi.
1531 Oktober 4», SSRQ SG I11/2, 513.

39 «Schiedsspruch zwischen dem Kloster Pfifers und der Stadt Walenstadt wegen der Zugeho-
rigkeit der Leibeigenschaft bei der Heirat zwischen Gotteshausleuten und Walenstadter Biir-
gerinnen und Biirgern.» 1695, SSRQ SG III/2, 783 f. Dabei ging es um die Wirkungen der
Leibeigenschaft. Anlass des Konflikts war eine Bestimmung, wonach das Kloster Pfifers bei
Ehen seiner leibeigenen Frauen mit Biirgern von Walenstadt die ehelichen Kinder nach wie vor
als Angehorige des Klosters betrachtete, falls die Frau sich nicht loskaufte. Die Biirger von Wa-
lenstadt wehrten sich vor dem Landvogt mit Erfolg gegen diese Auflage und erreichten auch,
dass bereits bezahlte Loskaufsummen zuriickerstattet wurden. Die ehelichen Kinder wurden in
diesem Fall als freie Biirger betrachtet.
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Die zweite Ebene, die sich beim Studium der Quellen zeigt, ist jene der Be-
dingungen fiir die Aufnahme der fremden Braut in das fiir den Ehemann geltende
Ordnungsgefiige. Beispielhaft ist hier der Entscheid der Stadtrite von Brugg vom
Jahr 1586: «Welcher burger und burgerssiin usswendig unser stat sich vereelichet,
es were mit einer witwen oder dochter, und sich mit ira alhar zhus setzt, der sol
schuldig und verbunden sin, derselben siner frouwen vor minen herren ir burg-
recht khoufen, glich so wol ein mans person schuldig ist».* Der Ehemann musste
die Braut also einkaufen, um sie in eine ordentliche Rechtsbeziehung zur Stadt zu
bringen und seinen Hausstand zu griinden. Eine Einkaufsgebiihr verlangten 1759
auch die Valenser, wie Art. 2 der Gemeindeordnung «Wegen dem einkauff» zeigt,
die eine Gebiihr von 15 Gulden fiir die Aufnahme der Braut in die Biirgergemeinde
vorsah und dem Ehemann mit dem Verlust der Rechte drohte, wenn die Zahlung
ausblieb.# Erwerb des Biirgerrechts und Erlaubnis zur Niederlassung gehorten
also nicht zu den unmittelbaren Wirkungen des Eheschlusses, die Integration war
erst mit der Zahlung der Einkaufsumme abgeschlossen, und auch der Biirger selbst
konnte in diesem Fall die Stellung der Ehefrau in der 6rtlichen Rechtsordnung
nicht durch seine Person oder seinen Stand automatisch vermitteln. Die Frage
nach dem Grund erhellt sich, wenn weitere Quellen hinzugezogen werden. In
einer Bestimmung der Stadt Biel von 1703 soll der Handwerker, der «ein from-
bde fraw hereinbringt», zeigen, dass seine Braut soo Gulden an Vermdgen habe
und «solle noch darzue» je 15 Kronen in die Stadtkasse und in seine Zunftkasse
legen, «damit sie uff erfolgende armuth dess gemeinen allmussens geniessen kon-
ne».# Das erlegte Geld diente dem Einkauf in die Armenunterstiitzungskasse,
der Nachweis {iber weibliches Vermogen garantierte, dass die Ehefrau sich im
Notfall einige Zeit alleine tiber Wasser halten konnte. Die Bedingung fiir die Zu-
lassung der Ehe oder die Niederlassung richtete sich nicht nur in diesem Fall am
Vermogen der Braut aus und nicht am Vermogen des Ehemannes. Seines konnte
sich im Verlaufe der Zeit in Luft aufldsen oder von den Erben verprasst werden,
ithres aber sollte bleiben und in der Funktion des Witwengutes auch nach dem
Tod des Ehemannes eine Existenz garantieren oder Glaubiger befriedigen. Zur
Sicherung des Witwengutes haben wir im 16. Jahrhundert Bestimmungen, die
soweit gehen, das Frauengut der Verwaltung des Ehemannes zu entziehen, wenn
dieser Misswirtschaft betrieb.*

In Biel fithrte also erst der Einkauf in die Zunft- und Armenkasse zur rechtli-
chen Einbindung der Ehefrau in das soziale Netz der Stadt. Gerade an der Wende
zum 18. Jahrhundert finden sich in unserem Quellenkorpus mehrere Belege tiber

40 «Wersich miteiner Fremden verehelicht, hatihr das Biirgerrecht zu kaufen. 1586, 28. VI./8. VII»,
SSRQ AG I/2.2, 192.

41 «Gemeindeordnung von Valens, 1759 Mai 1. Kloster Pfafers», SSRQ SG III/2, r122.

42 «Wanderschaft der Handwerker und Einbtirgerung fremder Ehefrauen. 1703 Januar 29», SSRQ
BE I/13, 684.

43 Zum Beispiel der «Landrechtsartikel betr. Erbrecht und Bevogtung von Ehefrauen» von 1502,
der vorsah, dass sich Frauen im Fall von «liederlichen» Minnern bevogten lassen konnten,

SSRQ SG 1/2/4.2, 284.
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Konflikte um die Armengiiter. Ein Passus im Landrecht der Landvogtei Sargans
von 1674 rechtfertigt Massnahmen gegen Ehen mit fremden Frauen denn auch
mit diesem Argument: «Undt weilen dan die jahr hero underschiedendtliche
auss der graffschafft Sarganss, so etwass zeitss an der fromde sich aufgehalten
undt verehelichet, mit weiberen anheimisch worden, die keine mittell nit hatten
zu nit geringer beschwert des landtss [...].»* Ahnlich begriindet 1711 die Stadt
Murten in der «Ordnung in ansehen der jenigen burgeren, so an ausseren ohrten
hetirahten», ihre Eherestriktionen. Auch hier hatte der Schultheiss zu Murten
beobachtet, «wie seit jahren daher einiche burgere sich an ausseren ohrten in
heuraht eingelassen mit persohnen, die da wegen mittellosigkeit nicht nur ihnen
selbsten zu hochster beschwirt, sondern auch gar der statt auf die armen gefallen,
wodurch dann die spithalgiiter je mehr und mehr geschwecht und den einheim-
schen armen dero pfriind und almosen verringert worden». Auch wenn wir die
Quellen kritisch betrachten und darin einen Topos im Armutsdiskurs der Zeit
sehen wollen, lassen sich einige wichtige Erkenntnisse fir unsere Fragestellung,
die Suche nach den biirgerrechtlichen Konsequenzen der Eheschliessung, ziehen.
Nicht die Eheschliessung, sondern der Einkauf ins Biirgerrecht und allenfalls die
Vermogenslage der Braut begriindeten die rechtlichen Bande zur Gemeinde des
Ehemannes. Konflikte um die Giiter und Geldmittel konnten das Biirgerrecht
in seinen Wirkungen beeinflussen. Dies hatte nicht nur Konsequenzen fiir die
Zugangsbedingungen der Braut, sondern betraf auch den Ehemann und Biirger,
wie die nachfolgenden Beispiele zeigen. Wiederum aus dem Gebiet der stets auf
Wirtschaftlichkeit bedachten Abte von Pfifers ist im Landrechtsbuch, das in die
Zeit nach 1615 datiert wird, der Verlust des Biirgerrechts wegen unerwiinschter
Ehen tberliefert: In Art. 13 «Von frombdten weiberen» heisst es: «Wan einer ein
frombtes weib ausserts landt hiro zur ehe nimbt, die nicht zweihundtert guldy
besitzet, der hat das landtrecht verwiirckhet.» Und weiter: «Und soll so lang aus-
serts landt bleiben, biss sie so vill in der fromdte vorgeschlagen haben.»# Solche
Bestimmungen lassen sich im ganzen 17. und 18. Jahrhundert an verschiedenen
Orten nachweisen. 1651 finden wir einen solchen Passus fiir die Stadt Zug und
thre Vogteien,¥ 1693 fiir Baden* und Glarus,* 1737 in Interlaken,® 1765 in den

44 «Das Landrecht der Landvogtei Sargans: Mannzucht (Strafrecht), Gerichtsordnung, Erb-,
Schuld-, Zug- und Abzugsrecht 1674, Mirz 28», SSRQ SG I11/2, 953.

45 SSRQFR I/1/1, 4501.

46 «Das Landrechtsbuch: Mannzucht (Strafrecht), Gericht, Eid, Formeln, Schuld-, Erb-, Ehe-,
Zug-, Nachbar- und Baurecht. [nach 1615 ohne Datum]», SSRQ SG I11/2, 474.

47 «Biirgerrecht der fremden Frau, 1651 August 12.», SSRQ ZG 1.2, 684.

48 «Weibereinzuggeld. 1693, 29. VIIL», SSRQ AG 1/2, 364. 1695 fand eine Reduktion der Ein-
kaufsumme von §o auf 25 Gulden statt, ebd., 366.

49 1693 April 23, SSRQ GL 1.3, 1273 f. Der Beschluss verbot es den Geistlichen, einen Biirger und
eine fremde Frau zu trauen, die nicht wenigstens 200 fl. «bahres guet» besass und galt bis 1736
nur fiir den katholischen Landesteil. Die Ordnung wurde mehrmals abgeindert. 1748 wurden
jene Frauen von der Zahlung des Pfandes ausgenommen, deren Eltern «im landt eintweder
angenommen oder sonsten tolleriert worden».

so SSRQ BE I11/6, 589 f. Das sogenannte Einzuggeld ging in die Armenkasse.
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Amtern Muri und Hitzkirch.s* Das Landrecht der Landvogtei Sargans von 1674
verstiess die Eheleute bei Widerhandlung, und noch 1754 sprach die Stadt Baden
ithren Biirgern, deren Ehefrauen zu wenig Kapital vorweisen konnten, das Recht
ab, Amter auszuiiben.’* Fiir die Biirgerschaft war das Biirgerrecht ein Mittel der
Staats- und Bevolkerungslenkung und wurde als Instrument der Sozialpolitik
beniitzt. Ein Recht auf das Biirgerrecht gab es nur, wenn die vorgegebene Ord-
nung eingehalten wurde. Das finanzielle Motiv spielte, wie die Quellen zeigen, im
Fall der Eheschliessung eine wichtige Rolle, indem nicht die Ehe das Biirgerrecht
der Frauen begriindete, sondern die richtige Dotierung des Frauengutes und der
Einkauf. Die Gebiihren, die in vielen Fillen auch von wohlhabenden Ehepaaren
verlangt wurden, halfen bei der Finanzierung der Armenversorgung, «damit man
den nohtdiirftigen burgeren desto besser unter die armen greifen und behufflich
seyn konne», wie Murten 1711 vermerkte.’3 In die gleiche Kerbe schlug 1744
auch Sigriswil. Auch hier hatte laut Mitteilung der Dorfgemeinde an die Berner
Stadtviter die Armut wegen der Ehen mit fremden Frauen iiberhandgenommen,
weshalb man einen Obolus «zu handen der gemeindarmen» verlangte. Inter-
essant ist in diesem Fall, dass die Summe vom Frauengut abging, was 1788 in
einer Revision aufgehoben wurde.s* Neu war auch das abgestufte Tarifsystem:
eine «<Eydgendssin» zu heiraten, war glinstiger, als eine «Landsfremde» zur Frau
zu nehmen. Ausserdem verlor die Familie bei Missachtung der Ordnung nun
nicht mehr die Rechte am Gemeingut, eine Frage der Existenz, musste jedoch
bei Verfehlungen nach wie vor mit dem Stimm- und Amterverbot fiir den Biir-
ger rechnen, ein Imageverlust ersten Ranges. Interessant ist, dass Sigriswil sein
Begehren nach Besteuerung der Braut den Bernern bereits 1697 vortrug, diese
aber ablehnten, weil sie die Folgen der Bestimmungen und die Wirkungen auf
die Almosenordnung als problematisch ansahen.’s Auch Weggis verlangte 1750
die Hinterlegung einer Summe von 200 Gulden von der kiinftigen Ehefrau eines
Biirgers aus dem «wiber guot». Das Geld kam in bar oder in Form von Garantien
in die «weisen trucken» und unterstand der Verantwortung des Waisenamtes. Die
Ordnung stellte eine Verschirfung dar, indem die Ehefrau vorher lediglich einen
Vermogensnachweis vorlegen musste. Eine Besonderheit war die Norm fur die
Bestrafung: Weggis wies die Frau weg, wenn die Auflagen nicht erfiillt wurden.s®
Die nachfolgende Bestimmung von 1783 zur Sicherung des Frauengutes zeigt, dass

st SSRQ AG II/9, 121. Weitere Belege: Amsoldingen, 1735, SSRQ BE II/11, 889; Rorschacher-
berg, Grub und Eggersriet, 1742, SSRQ SG 1/2/4.1, 95.

52 «Heirat eines Biirgers mit einer Fremden. 1754, 25. VIIL», SSRQ AG /2.1, 388. 1777 wurde
die Verordnung abgeindert. Vom eingebrachten Frauengut, das mindestens 200 fl. betragen
musste, zweigte die Stadt 5o fl. zuhanden des Spitals und der Stadtkasse ab. Wurde die Auflage
erfiillt, konnte sich der Biirger niederlassen und war «der burgerlichen diensten fihig», ebd.,
390.

53 SSRQ FR I/1/1, 450 f.

54 «Sigriswil. Sondersteuer auf den Ehen mit auswirtigen Frauen. 1744 April 28—-1788 Januar 19»,
SSRQ BE II/11, 678 f.

ss Ebd., 679, unter «Bemerkung».

56 SSRQ LU II/1, 316 f.
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auch hier die Gelder wirtschaftlich genutzt wurden.s” Weil die von Weggis teilweise
ohne Sicherheiten investierte Summe von tiber 58 600 Gulden eine behordliche
Untersuchung nach sich zog, wissen wir iiberhaupt um die Grossenordnung und
volkswirtschaftliche Bedeutung der Geldhinterlegung bei der Heirat.

Beschrinkten sich die bisher gezeigten Beispiele auf Heiratshindernisse durch
okonomische Auflagen, belegt eine Bestimmung von 1699 der Stadt Aarau auch die
rechtliche und moralische Durchleuchtung der Kandidatin.s® Demnach mussten
Biirger, «so frombden weyber ehelichen», nicht nur belegen, dass die Braut 250
Gulden an Barem mit in die Ehe brachte, sondern auch, dass sie ehelich geboren
war, einen guten Leumund besass und der Briutigam bereit war, fiir den «einzug»
eine Gebiithr von 5o Gulden zuhanden des «spittahls» zu leisten. Aarau bestrafte
die Eheminner bei Missachtung der Auflagen mit dem Verlust des Biirgerrechts.
1739 schwichte die Stadt die Ordnung ab. Mangelnder Vermogensnachweis und
uneheliche Geburt waren nicht linger Griinde fiir den Verlust des Biirgerrechts.
Das Biirgerrecht gab es nach Leistung der Taxen allerdings nur auf Probe, denn
das Ehepaar stand ein Jahr lang unter Beobachtung.s Bern liess das Biirgerrecht
des Ehemannes 1716 auch dann untergehen, wenn er eine katholische Frau hei-
ratete. Konvertierte sie, erhielt er das Biirgerrecht zurtick.®

Die Heirat eines Biirgers mit einer Fremden war, wie wir gesehen haben,
seit dem 17. Jahrhundert in zahlreichen Gemeinden mit finanziellen Auflagen
und anderen Hindernissen belegt. Die Idee, keine drmeren Frauen in die Ge-
meinde aufzunehmen, um sie spiter nicht unterstiitzen zu miissen, oder fiir die
Heiratsbewilligung und die Aufnahme ins Biirgerrecht den Einkauf in die Insti-
tutionen der Sozialfiirsorge zu fordern, reihte sich ein in das Massnahmenpaket
zur Verhinderung von Armenlasten. Dazu zihlten Ehebeschrinkungen fir die
unteren Schichten,’” die Vermeidung von ausserchelichen Schwangerschaften
und die Auflagen gegen das Verschwenden des Frauengutes als Versicherung der
Witwe oder geschiedenen Frau. Mit hohen sogenannten Einzugsgebithren und
dem Nachweis oder gar der Deponierung eines Teils des Frauengutes suchten
die Gemeinden der alten Eidgenossenschaft die sozialen Institutionen und die
Giiter des Gemeingutes vor wirtschaftlicher Belastung zu schiitzen oder sogar
auszubauen. Die zahlreichen Bestimmungen zeugen von der Bedeutung dieser
Massnahmen fiir die 6rtliche Okonomie. Die Ubernahme des Biirgerrechts des
Ehemannes war in den Stinden der alten Eidgenossenschaft in der untersuchten

57 «Versicherung des Frauengutes. 1753 Mai 17», ebd., 317 {.

58 «Ehen mit Ausburgerinnen. Einzug. 1699», SSRQ AG I/1, 413 {.

59 «Bestitigung der revidierten Verordnung tiber die Verehelichung mit fremden Weibern. 1739,
26. Brachmonat», ebd., 439 .

60 Hans Jacob Leu. Eydgendssisches Stadt- und Land-Recht, darinn der XIII. und zugewanten
Lob. Stidt und Orten der Eydgenosschafft Stadt- und Land-Gesetze vorgestellet und mit An-
merckungen erliutert werden. Erster Teil, Ziirich 1727, 648 f. Weitere Griinde fiir den Verlust
waren etwa auch die Annahme eines anderen Biirgerrechts, die lingerfristige Verlegung des
Wohnsitzes oder Delinquenz und Verbannung.

61 HLS, Bd. 4, 99 {. (Eherecht).



III

Zeitperiode seit dem 16. Jahrhundert ein biirgerrechtliches Ideal.”* Zu Beginn
des Jahrhunderts war diese Praxis jedoch noch nicht tiberall fest verankert.> Die
Einbturgerung der fremden Frau bei der Heirat war kein Recht und auch keine
Tradition, sondern richtete sich nach den finanziellen und allenfalls nach mora-
lisch-gesellschaftlichen Bediirfnissen. Die integrierende Kraft des Biirgerrechts des
Ehemannes horte da auf, wo die materiellen Interessen der Biirgerschaft gefahrdet
erschienen. Nur die richtige Lebensfithrung verlieh dem Burger die Rechte, mit
denen er die Ordnung reprisentierte und festigte. Unsere Untersuchung spricht
daher vom miannlichen Biirgerrecht als reprasentativem Biirgerrecht. Was aber
war mit dem weiblichen Biirgerrecht?

Betrachten wir nun das zweite Problem: Es fragt sich, ob Frauen unabhingig
vom Status des Ehemannes und abgesehen von den ihnen vorenthaltenen poli-
tischen Rechten Uberhaupt als Biirgerinnen betrachtet wurden und in welcher
Form dies geschah. Grundsitzlich ist festzustellen, dass Frauen mit dem Begriff
der Biirgerin im Quellenkorpus nur selten benannt werden. Teilen wir die Nen-
nungen in Kategorien ein, erfassen wir zum einen den Begriff der Biirgerin im
Zusammenhang mit der 6rtlichen Herkunft, etwa wenn es um Verdusserungen
oder Erbschaften ging. Zum anderen taucht der Begriff bei Verfiigungen betreffend
der minnlichen Machtsphire auf. Dazu gehorte das Verbot fir Frauen, an der
Landsgemeinde anwesend zu sein® oder den Ehemann ins Gericht zu begleiten.®s
In Luzern wurden Biirgerinnen etwa im «Geschworenen Brief» explizit auch dann

62 Dass die automatische Ubernahme des Biirgerrechts des Ehemannes bei der Heirat Ende des
17. Jahrhunderts anerkannte Rechtspraxis war, zeigt sich auch bei der Leibeigenschaft. Dies
belegt etwa der Schiedsspruch zwischen dem Kloster Pfifers und der Stadt Walenstadt von
1695. Pfaffers hatte bei der Heirat seiner Leibeigenen mit Biirgern von Walenstadt neu eine
Abldsesumme auf die Braut eingefiihrt, um auf die Anrechte auf die Kinder zu verzichten. Mit
seinem Schiedspruch urteilte der Landvogt des Sarganserlandes hingegen fiir die automatische
Ubertragung des Biirgerrechts auf die Frau, wie dies iiblich sei. Die Leibeigene wurde damit
frei und die Kinder erhielten das Biirgerrecht des Vaters. Umgekehrt verwies der Landvogt
eine freie Biirgerin in die Leibeigenschaft, wenn sie einen Leibeigenen heiratete. Vgl. «Schieds-
spruch zwischen dem Kloster Pfafers und der Stadt Walenstadt wegen der Zugehorigkeit der
Leibeigenschaft bei der Heirat zwischen Gotteshausleuten und Walenstadter Biirgerinnen und
Biirgern. 1695 [ohne Datum]», SSRQ SG I11/2, 783 f.

63 Dies zeigt ein Schiedsspruch von 1511 zwischen den Freiherren von Hewen und den sieben
Orten betr. der Besitzverhiltnisse in der Werdenberger Grafschaft und dem Schloss Wartau.
Heirateten Personen aus der Werdenberger Grafschaft Angehérige des Schlosses Wartau, wur-
den die Werdenberger «mit lib und guot»> Wartau zugeschlagen, vgl. «123. Schiedsspruch zwi-
schenden Freiherren Friedrich und Georg von Hewen sowie den sieben Orten wegen der Steu-
erleute und Giiter in Wartau und des Etters im Gretschinser Kirchspiel. 1511 Juli 28. Sargans»,
SSRQ SG II1/2, 410. Hingegen zeigen die Rechte der Herrschaft Flums-Griplang von 1531 den
Verlust der Angehorigkeit einer Flumserin bei der Heirat eines Angehorigen des Gotteshauses
Pfiffers, vgl. «145. Rechte der Herrschaft Flums-Grapplang — aus dem Gripplanger Urbar von
Aegidius Tschudi. 1531 Oktober 4.», SSRQ SG II1/2, 513.

64 15.6. 1764: «dz kein weiber volckh noch andere, so keine landtleuth, hiermit nit an die ge-
meindt gehoren, an selbe kommen, damit nit durch ohnniitzes geschwitz man verhinderet wer-
de», SSRQ GL 1.3, 1016.

65 In Aarau, vgl. 26. 11./6. 12. 1605: «Die Burger sollen ihre Ehefrauen nicht vor Gericht mitbrin-
gen», SSRQ AG I/1, 328.
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genannt, wenn es um die rechtliche Abgrenzung zur Schicht der Hintersassen
und Nichtbirger ging.®

Ergiebiger sind Gerichtsurteile, bei denen es direkt um die Biirgerrechte von
Frauen ging sowie Gesetzestexte tiber die Nutzungsrechte der Witwen an den
Biirgergiitern. Besonders Gerichtsurteile erlauben es, anhand von Konfliktpunkten
und Argumentationen die weibliche Biirgerschaft besser zu erfassen. Dabei helfen
zwei Gerichtsfille aus dem ziircherischen Neuamt. In einem ersten Fall ging es
um die Biirgerrechte einer Witwe. 1570 verweigerte Hori der Witwe eines Hin-
gerichteten die wirtschaftlichen Nutzungsrechte an den Gemeindegiitern.” Die
Geschidigte, Adelheita Glattfelder, ihr Vogt und ihr Vetter, klagten deshalb am
14. August 1570 vor Biirgermeister und Rat der Stadt Ziirich und verlangten ihr
Recht. Sie stiitzten sich dabei auf die Tatsache, dass der Ehemann in Hori <huss
hablichen gséssen» sei und sich dort auch eingekauft habe. Nun bat die Witwe
fir sich und ihr Kind, «ein kniblj», um Rechtsschutz. Die von Hori machten
hingegen geltend, der Ehemann habe nie ein Haus im Ort gekauft und sei dari-
ber hinaus straffillig geworden, weshalb das Gemeinderecht «verwirkt» sei. Sie
mussten aber eingestehen, dass sich der «Glattfelderin eeman» einst rechtmissig
eingekauft hatte. Im Fall ging es um zwei Bereiche: Das grundsitzliche Bestehen
des Biirgerrechts des Ehemannes und die Ubertragung der Biirgerrechte auf die
Witwe. In ihrem Urteil befanden die Ziircher Rite, dass weder Delinquenz noch
Armut ein Grund fiir den Biirgerrechtsverlust sei und sprachen der Witwe und
ithrem Kind den Status als «gmeindtsgnossen» zu. Sie verpflichteten die Gemeinde,
der Frau «holtz und veld, wun und weid, wie es jr bruch gégen den witfrouwen
jst», zu gewahren. Dartber hinaus musste Hori der Witwe auch das ihr bisher
vorenthaltene «zuogebracht guot und morgengaab» aushandigen. Was zeigt dieses
Urteil? Flir Hori war der Ehemann der Triger des Biirgerrechts. Sein moralisches
Verhalten, die Todesstrafe und der fehlende Besitz wurden zum Anlass genom-
men, sein Biirgerrecht posthum als nichtig zu erkliren, ein Schachzug, um die
Witwe nicht anerkennen zu missen und sich schliesslich an ihr zu bereichern.
Interessant am Fall ist aber auch, dass Witwen laut gingiger Ordnung die ehe-
mannlichen Birgerrechte tibernahmen und behielten und damit in die Funktion
des Hausvaters treten konnten. Bevor wir weiter auf die Stellung der Witwen
eingehen, betrachten wir ein anders Urteil aus dem gleichen Gebiet, bei dem es
um die Frage ging, ob eine Frau tiberhaupt selbststandig ein Biirgerrecht kaufen
und niitzen konnte. Anlass fiir das Urteil bot eine Klage der Vertreter von Frenna
Trullinger, «Hanns Husers von Nerach eliche hussfrow», die am 5. April 1557
vor die Richter im Ziircher Neuamt trat.®® Trullinger hatte in Stadel ein Haus
gekauft und am 24. Mirz 1557 den «Einzugsbrief» erhalten, die Bestatigung des
Biirgereinkaufs. Nun aber verweigerten ihr die Stadler die Biirgerrechte. Vor
Gericht pochte Trullinger auf den Einzugsbrief und verlangte ihre Rechte: «<Unnd

66 Luzern, «Der Geschworene Brief» 1550, SSRQ LU /4, 22.
67 «Gemeinderecht der Witwe eines Hingerichteten. 1570 August 14», SSRQ ZH NF I1/1, 176 {.
68 «Gemeinderechte [...] Anteil einer Frau. 1557 April 5 und 29», ebd., 351 f.
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dar umm, so vermeine die frow, waenn sy gebe die saechs gulldy fiir jn zugg
unnd dar zuo gaebe stiir und briich nach unnsers amptz recht, so ver hoff unnd
triiwe sy zuo gott unnd dem rechten, das ein gemeind zuo Stadel sy, die frow, jn
jren allmaenten unnd dorffs grechtykeitten soelle lassen blyben wie ein anndern
jn der gmeind.» Die von Stadel lehnten hingegen das Recht der Frauen auf ein
eigenstindiges Blirgerrecht als uniiblich ab: «Waenn schonn die frow jn jrem
huss wunne, so soelle sy jn jr gmeind kein grechtykeitt haben unnd sy jn holltz
unnd felld unnd jn jres dorffs allmaenten jn kleinem unnd jn grossem garr unnd
ganntz unngesumpt und unngeirt lassen.» Denn es «sige nitt bruchlich, ouch nye
gehoert nach gsaechen oder brucht worden, das ein frow fiir sich selbs also ein
burg recht oder dorffs recht moege erlanngen und kouffen». Hintergrund der
Verweigerung der Dorfler war die Angst um die Giiter. In threm Augen konnte
das Beispiel der Frau auch die rechtlosen Hintersassen auf die Idee bringen, An-
teile an den Gemeindegiitern zu verlangen und dann wire ihre Allmende rasch
«iiber settz», ibernutzt. Die Anwilte der Frau fiihrten dem Richter vor Augen,
dass die Frenna Trullinger mit ihren Kindern ohne Dorfrechte nicht tiberleben
konnte und machten ihre Armut als Grund fir die Weigerung der Dorfler aus. Es
sei «waeder goettlych nach byllych», wenn die von Stadel «die armm frow unnd
jre kind ann dem ort von jr armmuott waegen welltind vertriben». Schliesslich
habe sie Eigentum erworben und wolle ihren Verpflichtungen nachkommen. Diese
Beweisfithrung tiberzeugte das Gericht und spater auch die «herren gen Zurich»
im nachfolgenden Appellationsverfahren.® Die Argumentationen zeigen, dass
Stadel aus dem Biirgerrecht eine Geschlechterfrage machen wollte, um damit die
Birgergtiter zu schiitzen. Wir missen in diesem Zusammenhang wissen, dass der
Zuzug von Fremden in den Orten des Neuamts im Laufe des 16. Jahrhunderts
restriktiver geregelt wurde. Wie sich die Schliessung entwickelte, lasst sich etwa
am Beispiel von Ober-, Nieder- und Endhoéri nachvollziehen. 1529 gingen die
Gemeindegenossen ihre Herren, Biirgermeister und Rat der Stadt Ziirich, um eine
Erhohung des Einzugsgeldes an, weil sie mit «frombden jnziiglingen mergklich
beschwert unnd iibersetzt» worden seien. 1560 durfte Hori Fremde, die keine
Eidgenossen waren, ablehnen und der Verkauf von Liegenschaften an Fremde
verbieten. 1609 kam es zu weiteren Verschirfungen beim Erwerb von Giitern
und der Gewihrung der Biirgerrechte. Die Gemeinden hatten Teuerung und
Spekulation mit Liegenschaften beklagt.” Der Gerichtsfall um Frenna Trullinger
deutet auf diese Verdichtung des Bodenkonfliktes hin und zeigt die Bedeutung
des Geschlechts als Argument und strategisches Mittel im Kampf um die orts-
burgerlichen Interessen.”

69 «In der Ziircher Kanzlei angebrachter Vermerk: Wolgesprochen und ubel geappelliert, actum
29 ap[ri]len anno 1557.»

70 «Einzugsbriefe», SSRQ ZH NF II/1, 166-170.

71 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die 6konomischen Interessen der Land-
schaft und die politischen Ziele der Ziircher divergieren konnten. Darauf hin deutet die Klage
von Eva Blochlin in Wyach 1608. Die Frau hatte einen urspriinglich fiir ithren verstorbenen
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Kommen wir auf die Witwen zuriick. Im Licht der geschilderten Fille lasst
sich erklaren, warum die Birger von Willisau, die dem Hanns Rung 1650 das
Birgerrecht anboten, die Rechte der Ehefrau und Witwe speziell verbrieften und
festhielten, es gelte fiir die Frau, immerhin eine frithere Biirgerin von Willisau,
«aldie wyl sy im liben syn wird».”* Der Anspruch der Witwe auf die Biirger-
rechte des verstorbenen Ehemannes war keine Selbstverstindlichkeit. Sie waren
ein verletzliches und antastbares Gut. Witwen, deren Manner sich naturalisiert
hatten, und Frauen, die das Biirgerrecht durch die Heirat erwarben, standen im
Schussfeld wirtschaftlicher Interessen und moralischer Anspriiche. Dies zeigt
etwa der Entscheid der Glarner, die 1601 wegen Unklarheiten und Missverstind-
nissen die Rechte der Witwen definieren mussten und dabei auch die fremden
Frauen in ihren Birgerrechten schiitzten: «[...] wann sich fiirhin also begiben
unnd zuthragenn wurde unnd ein usslenndische wichtfrouw oder tochter einenn
lanndtman zur ehee neme unnd gedachter ir man vor irenn absterben wurde, so
solle sy niicht destwenniger dass tagwennreht, inn welchem tagwen sy mit irem
ehemann gsissenn, dass tagwennriht wie ein anderen tagwenn man nutzen und
bruchenn [...].» Sie blieb solange Biirgerin, bis sie ihre Rechte mit der Heirat
eines Fremden wieder «vermanet» hatte.”? Der Passus deutet darauf hin, dass
in Glarus vor 1601 die Rechte der Heiratsbiirgerschaft bestritten wurden. Im
weiteren Verlauf der Rechtsetzung erkennen wir dann aber Restriktionen: Der
Witwenschutz wurde 1632 an Moralvorstellungen und Sittenmandate gebunden.
Eine Witwe mit Kindern, «die das landdrecht ermannet» und sich «mit einem
lanndtman oder hindersesen in unketischer liebe oder hurry (reverenther) ver-
mischen unnd glich ein unelichs kind erziigen wurde oder nit», wurde mit der
Sanktion des Birgerrechtsentzugs bestraft, indem «ein solche ohnverschamte
dirn ir ermants landrecht widerum verschiittet haben unnd noch darzue gantz
ernstlich gestrafft werden etc.» sollte.”# Das weibliche Biirgerrecht wurde hier
zum Mittel von Disziplinierung und Armutsbekimpfung. Noch restriktiver zeigte
sich die Stadt Zug, die 1651 der angeheirateten Witwe die Rechte grundsitzlich
absprach, wenn sie keine Kinder hatte: «Heiratet eine Nichtbiirgerin einen Biir-

Sohn gedachten Hausteil am Ort «uss armuot und mangel zuo erhaltung jrer noch unerzog-
nen kinderen» einem Fremden verkaufen miissen, wie sie vor Biirgermeister und Rat der Stadt
Zurich darlegte. «Uss gnaden» bewilligten diese den Kauf nachtraglich und verpflichteten die
Biirgerschaft, den Kaufer gegen Bezahlung in das Burgerrecht aufzunehmen. Vgl. «189. Ge-
wihrung des Gemeindebiirgerrechts an den Kiufer eines Hausteiles. 1608 Februar 17», SSRQ
ZH NF II/1, 420 f. Hingegen waren die Armut und die grosse Familie des wiirttembergischen
Leinwebers Gottfried Haaga von Jestingen, der in Windlach ein Gewerbehaus gekauft hatte,
Griinde, diesem auf Antrag des Pfarrers und der Gemeinde das Landrecht zu verweigern, weil
man befiirchtete, er konnte schon bald dem Armen- und Schulgut zur Last fallen, ebd., 460 f.

72 24.2.1650, SSRQ LU II/2.2, 349 {., Bemerkung 2.

73 «Wann ein lanndtman ein uslenndische witfrouw oder ein thochter zur ehe nimpt unnd ehr als-
dann vor irenn syner husfrouwen abstirbt, ob sy als dann ir landtreht und tagwenreht nutzen und
bruchen moge. 1601 April 26», SSRQ GL 1.2, 697. Vgl. auch Leu, Stadt- und Landrecht, 640.

74 «Wie es soli gehalten werden, so eine, die das lanndrecht ermannet, nach ires mans tod sich in
fleischlichen wercken vergienge. 1632 August 8», SSRQ GL 1.2, 710 f.
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ger und bleibt kinderlos, so verliert sie das Burgrecht beim Tode des Mannes.»’s
Diese Bestimmung definierte das Biirgerrecht der Eingeheirateten als eine Art
Leihgabe, die an Ehemann oder Kinder gebunden war. Damit wird nicht nur die
Abhingigkeit des weiblichen Biirgerrechts von Ehemann und Kindern deutlich,
sondern auch der Bezug des Rechts auf die weiblichen Funktionen von Ehefrau
und Mutter. Der Ehemann als «<Hausvater» war normalerweise fiir die erweiterte
Familie — dazu gehorten auch Gesinde, Lehrlinge oder Giste — verantwortlich
und fungierte als Rechtsperson gegen aussen. Aus dieser Perspektive war er der
Trager des Biirgerrechts, wie die Bestimmungen beim Erwerb zum Beispiel im
ziircherischen Hori zeigen: Im hausviterlichen Einzugsgeld 1609 war auch die Ein-
biirgerung der unverheirateten Sohne inbegriffen, nicht aber jene der verheirateten
Sohne, die als eigenstindige Hausviter galten.”® Ein Beleg, dass das Einkaufsgeld
an das Haus respektive den Hausvater gebunden war, ergibt sich aus dem Ein-
zugsbrief vom 22. Januar 1620 in Birmensdorf. Wenn ein Vater mit den S6hnen
in die Gemeinde zieht, sind diese nicht «réchte insessen», solange sie beim Vater
leben. Griinden sie einen eigenen Hausstand, miissen sie das Einzugsgeld zahlen.””
Ein weiterer Beleg fiir die Rechtsstellung des Hausvaters ist 1711 in Sargans zu
finden. Beim Einkauf eines Neubiirgers soll ein «Hausvatter mit allen seinen
kinderen nur fiir eine person gerechnet werden». Hatte er hingegen verheiratete
Sohne, mussten sich diese selbst einkaufen.”® Verstarb der Hausvater, wurde das,
wie wir bereits sehen konnten, zu einem labilen Moment im (biirger)rechtlichen
Leben der zurtickbleibenden Ehefrau. Wie wichtig in diesem Zusammenhang ihre
Funktion als Hausmutter wurde, zeigt etwa ein Fall, der 1§77 vor Biirgermeister
und Rat der Stadt Ziirich zur Verhandlung kam und die Witwe des verstorbenen
Michel Albrecht von Niederglatt betraf.”” Weil die Frau von ihren Kindern weg-
zog und bei ihren Briidern lebte, verweigerten ihr die Gemeinden Niederglatt
und Noschikon die Anteile am «gemein werch», am Genuss des Biirgerrechts.
Sie stellten sich auf den Standpunkt, dass «dess bj jnenn nie gebraucht, sonnder
alein denenn witfrouwen, so sich vonn jrenn kinnderen nit gesonnderet unnd
by dennsélbigenn beliben, dassélbig vergunndt unnd zugelassen worden». Die
Zircher bestatigten diese Haltung, machten aber eine wesentliche Einschrinkung
zugunsten der Witwe: Hatte diese bei ihren Briidern ihre eigene Haushaltung,
mussten die Gemeinden ihr nach «bruch unnd tibung» die Anteile gewahren;
sass sie dort hingegen nur zu Tisch und war Teil des briiderlichen Haushalts,
verfielen ihre Rechte. Dieses Beispiel zeigt, wie bedeutend der Besitz und die
eigene Haushaltung fiir die Ausiibung des Biirgerrechts war und dass die an den

75 «1651 August 12. Biirgerrecht der fremden Frau», SSRQ ZG 1.2, 684.

76 20. 2. 1609, SSRQ ZH NF I1/1, 170.

77 «32. Einzugsbrief. 1620 Januar 22», SSRQ ZH AF I/2, 95.

78 «284. Giitliche Einigung zwischen den Ein- und Ausbiirgern von Sargans. 1711 Juli 24>, SSRQ
SG II1/2, 1006.

79 «Anteil einer Witwe, die nicht mehr mit den Kindern zusammenlebt. 1577 April 20», SSRQ ZH
NF I1/1, 235.
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Ehemann und das Haus gebundenen Rechte auf die Witwe tibergehen konnten,
wenn sie in der Rolle der Hausfrau und Mutter blieb. Thre Anspriiche wurden
sogar bei einem Haushaltswechsel und der Aufgabe der Mutterrolle geschiitzt,
nicht aber, wenn sei sich in einen anderen Haushalt eingliederte und ihre Verant-
wortung als Hausfrau verlor.

4.2 Biirgerinnen, die keine waren

Wir gingen von der Frage aus, was sich tiber das Biirgerrecht der Frauen im An-
cien Régime in der Schweiz sagen lisst und welche Bedingungen fiir die Biirgerin
galten. Was konnen wir nun als Erkenntnis aus dieser kleinen Quellenstudie her-
ausfiltern? Zunichst einmal, dass weder fiir Frauen noch fiir Mianner eine Garantie
oder Sicherheit auf ein Burgerrecht bestand. Vielmehr wurde das Biirgerrecht
als Mittel der Bevolkerungspolitik und der Armutskostenpravention eingesetzt,
was auch aus der Forschungsliteratur hervorgeht, und war damit stark auf die
Bedirfnisse der 6ffentlichen Ordnung ausgerichtet. Unerwiinschte Heiraten oder
Verhaltensmuster wurden mit dem Entzug oder dem teilweisen Entzug des Biir-
gerrechts oder einer Einschrinkung der Rechte bestraft. Das Biirgerrecht war ein
politisches Mittel und diente der Regulation von Wertgtitern und Verméogen.® In
den Orten des Ziircher Neuamts, das seit dem 16. Jahrhundert unter stadtischer
Verwaltung stand, lsst sich der Konflikt zwischen Besitzstandserhaltung und
Einschrinkung der Biirgerrechte vor Fremden auf der einen und den bevolke-
rungs- und armenpolitischen Zielen der Obrigkeit auf der anderen Seite gut be-
obachten. Aus dieser Spannung heraus zeigt sich die Verletzlichkeit insbesondere
des weiblichen Biirgerrechts. Mit dem Ziel, moglichst wenig neue Teilhaber und
Teilhaberinnen am Gemeindegut einzubinden, versuchte man, das Witwenrecht
beim Biirgernutzen zu beschrinken. Gerade am Beispiel der Witwen lisst sich
diese Beziehung von weiblichem Biirgerrecht und Ordnung gut veranschaulichen.
Es konnte gezeigt werden, dass sich im untersuchten Zeitraum die Unter-
driickung des weiblichen Burgerrechts bei der Heirat eines Ortsfremden mehr-
heitlich durchgesetzt hatte. Die Stadt Sargans zeigt aber, dass auch hier politische
und machtstrategische Uberlegungen zu einem anderen Muster fithren konnten,
indem der Ehemann das Biirgerrecht der Frau als Biirgerin von Sargans erhielt.
Diese Strategie bildete allerdings als Instrument in einer besonderen machtpoli-
tischen Konstellation die Ausnahme. Im Umgang mit ehemaligen Biirgerinnen
lassen sich vielerorts die Vertreibung und die wirtschaftliche Einschrinkung des
Ehepaars beobachten. Belegbar ist allerdings auch das Gegenteil: die Integration
fremder Eheminner mit dem Angebot der Einbiirgerung. Der Umgang mit der
Witwe solcher eingebiirgerter Paare oder auch von eingeheirateten Frauen nach
80 Das Armen- und Fiirsorgewesen ging nach der Reformation von der Kirche an die Nachbar-

schaften tiber und wurde durch Ertrignisse der Gemeindegiiter, mit Bussen, Zinsen, Steuern
oder eben Biirgereinkaufsgeldern geduffnert, vgl. Carlen, Rechtsgeschichte, 63.
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dem Tod des Ehemannes lasst die geringe Bedeutung eigenstindiger Biirgerrechte
fur Frauen erkennen. Zahlreiche Streitfille und Dekrete belegen, dass um die
dauerhafte Zugehorigkeit und damit um den Anteil am Allgemeingut gerungen
wurde. Ausschlaggebend dafiir, ob die Frau Biirgerin blieb, konnten Kinder und
der eigene «Rauch», die selbststindig gefiihrte Haushaltung sein. Damit wird
auf die Funktion der Hausfrau und Mutter hingewiesen, die als legitimierende
Argumente fiir das Biirgerrecht verblieben. Das weibliche Biirgerrecht zeigt sich
damit als funktional definiert und findet seine Ankniipfung im Umfeld von Ehe,
Familie und Haus. Anders das mannliche Birgerrecht, das wegen der politischen
und militirischen Anbindung des Biirgers an die Ordnung, der Offentlichkeit
verpflichtet ist und als reprasentativ zu werten ist. Wir mochten daher auch vom
miénnlichen als reprisentativem Biirgerrecht sprechen. Die Kraft dieses Biirger-
rechts erstreckte sich auch auf die Ehefrau und die unverheirateten T6chter und
Sohne, die im Haushalt lebten. Bestandteile dieser biirgerrechtlich verankerten
Reprisentationskultur waren Normen des richtigen Verhaltens. Je nach wirt-
schaftlichen Bediirfnissen wurden daran auch Bedingungen fiir die Eheschliessung
gekniipft, wie die Anspriiche an die Vermogenslage der fremden Braut, die sich
den Zugang zu den Armengiitern erkaufen musste. Das am Haus ausgerichtete
Birgerrecht war auch im Falle der Witwenschaft eine Sicherheit fiir das Fortbe-
stehen der Zugehorigkeit, wenn die Witwe sich richtig verhielt und ihre Aufgabe
als Hausmutter weiterhin erfillte.

Damit kommen wir zur Frage, ob Frauen im Ancien Régime iiberhaupt als
Biirgerinnen zu bezeichnen sind. Wir haben gesehen, dass Frauen sich in einer
teilweisen Rechtlosigkeit bewegten und — wenn iiberhaupt — nur iiber ein zweck-
gebundenes Biirgerrecht verfiigten, Uber eine Zugehorigkeit, die Funktionen ge-
horchte. Zu fragen ist zunichst nach zeitgenossischen Quellen zu diesem Problem.
Einer der einschligigen Publizisten zu Angehorigkeit und Staatlichkeit in der alten
Eidgenossenschaft war Hans Jakob Leu (1689-1768).%* Der Ziircher Biirgermeis-
ter und Kenner eidgendssischer Rechte diskutierte und begriindete 1727 in seiner
grossen Kompilation der Ordnungen, Bestimmungen und Staatsauffassungen
im Ancien Régime mit dem Titel «<Eydgendssisches Stadt- und Land-Recht»*:
auch die Rechtsunterschiede zwischen den Geschlechtern. Zunichst hielt er fest,
weder sei den Frauen das Menschsein abzusprechen, noch seien sie «<vor Monstra
/ Missgeburten» zu halten, wie dltere Werke dies behaupteten, dennoch sei der
Unterschied im Recht gerechtfertigt, liege in der «Natur» und werde «auch von
dem hochsten Gesetzgeber bemerket» [Gen. III. 16, Vorherrschaft des Mannes
iber die Frau, S. R.]. Daraus ergab sich, «dass in denen meisten Rechten dem

81 HLS, Bd. 7, 797; Claudio Soliva. Das Eidgendssische Stadt- und Landrecht des Ziircher Biirger-
meisters Johann Jakob Leu. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtswissenschaft in der Schweiz
des 18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1969.

82 Hans Jacob Leu. Eydgendssisches Stadt- und Land-Recht, darinn der XIII. und zugewanten
Lob. Stidt und Orten der Eydgenosschafft Stadt- und Land-Gesetze vorgestellet und mit An-
merckungen erliutert werden. Erster Teil, Ziirich 1727.
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Minnlichen Geschlecht der Vorzug gelassen wird in denen Geschafften / da die
Vortrefflichkeit des Geschlechts erforderet wird / dem Weiblichen aber mehr
Vortheil zuwachset in denen / da einige Schwachheiten mitunterlauffen / wie der
ersteren halb vornemlich ist die Versorgung der Haushaltung / die Vertrettung
Obrigkeitlicher Aemteren u. der letzteren halber aber die Entschuldigung der
Unwissenheit der Gesetzen / die Beschwerd der Auferziehung der Kinderen /
in Straffen u. bey welchem allem aber die meiste [...] darvor halten / dass ein
Weib kein mehreres Vorrecht tiber einen Mann aushabe / als was in den Rechten
austrucklich enthalten und ausgesetzt».* Im Recht spiegelte sich also die gottge-
gebene und in der Natur begriindete Vorherrschaft des Mannes tiber die Frauen.
Diese beinhaltete das Mitbestimmungsrecht, die Amterfihigkeit, der Genuss
der 6konomischen Giiter als Mittel der Existenz. Dazu kam die Wehrfihigkeit,
das Recht, Waffen zu tragen. All dies war verklammert im Eid, der iiberhaupt
der Ausgangspunkt fiir den Eintritt in die Birgergemeinschaft war. Der vor der
Obrigkeit oder an der Landsgemeinde zu leistende «Burger- oder Land-Leuten-
Eyd» ist hochster Ausdruck von «Treu und Gehorsamme» gegentiber der Ord-
nung. Dass die Frauen diesen nicht leisteten, fiihrte Hans Jakob Leu besonders
aus. Die «Huldigung» miisse der «Burger oder Land-Mann» leisten, «ohne dass
sein Weib und die unter seinem Gewalt stehende Kinder oder Gesind auch zu
Leistung eines Eyds angehalten und unter der Manns Eyd (dessen Einhalt auch
meistens Manns-Personen allein zukommende Geschiffte und Sachen ansiehet)
mitverpflichtet angesehen werden».% Mit dem Eid des Ehemanns und Hausva-
ters wurden also auch die Angehorigen und Abhingigen verpflichtet. Einmal
mehr ein Beleg fiir das reprisentative Biirgerrecht der Minner. Leu gibt weitere
Unterschiede im Recht: Wie die Madnner konnten zwar auch die Frauen die Ent-
lassung aus ihrem «Land-Recht» verlangen. Im Gegensatz zum Familienvater,
wie Leu ausfiihrte, jedoch nur «fiir ihre Personen allein und ohne dass sie wider
der Gemeinden Vorwissen und Willen einige Kinder mitnehmen / hiemit solchen
Falls mit ihnen theilen und allein ihren bezeithenden Antheil wegzeiihen / und
in solcher Begebenheit die Ursachen der Wegzetihung einer solchen Mutter wol
untersucht und von denen Amtleuten und Gemeinden erforschet und berichtet /
folglich nach beschaffenen Dingen willfahret oder abgeschlagen werden solle».%
Das letzte Wort hatte also in diesen Fillen die Ortsbiirgerschaft, die kontrollierte,
dass nicht unerlaubt Kapital abgezogen wurde.

Fragen wir nun, ob es allenfalls eine moglicherweise versteckte Facette des
Biirgerrechts gibt, die eine eigene und selbststindige Bindung der Frauen an die
Ordnung begriindete? Eine solche Bindung lasst sich nur aufschlusseln, wenn
abstrahiert wird. Gehen wir von den bisherigen Resultaten aus: Wir erkennen
ein mannliches Birgerrecht mit grosser Grundausstattung (sie konnte variieren),
das aus verschiedenen Griinden auch wieder entzogen werden konnte. Auf der

83 Ebd., 60 f.

84 Ebd., 638.
85 Ebd., 647.
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anderen Seite bestand ein weibliches Buirgerrecht, das sich durch Heirat und
den Einkauf in die Armengiiter, durch die eigenstindige Einbiirgerung®® oder
die Einbuirgerung des Ehepaares und durch den Entzug respektive die Entlassung
daraus definieren und fassen lisst. Zu den Rechten im Witwenstand gehorten
die Genussanteile am Gemeingut und der «Schutz und Schirm», allerdings nicht
uberall und nicht unter einheitlichen Bedingungen. Leu fihrt etwa fir Schaffhau-
sen auf, dass «die Burgers Tochtern / welche anderwerts verheyrathet gewesen
und als Wittwen in der Stadt sich aufhalten» zu den privilegierteren Hintersassen
gehorten, weil sie «gewohnlich fiir den Schutz jahrlich ongefehrd 10 Gulden be-
zahlen und sodann aller Frohnen und Wachten befreyet sind».”” Demgegentiber
umfasste das minnliche Biirgerrecht die Politik, das Recht, die Okonomie und
das Militar. Letzteres verteidigten die Manner etwa im revolutioniren Frankreich
gegen die Wiinsche der kimpferisch auftretenden Frauen wie der «Amazone»
Théroigne de Méricourt (1762—1815) («Wir haben sowohl durch die Natur, als
auch durch das Gesetz das Recht dazu, die Waffen zu ergreifen») mit Nachdruck:
«Hiiten wir uns, in die Ordnung der Natur einzugreifen. Sie hat die Frauen
nicht dafiir geschaffen, den Tod zu geben, ihre zarten Hinde sind nicht daftr
gemacht, das Eisen zu fithren und noch weniger mannermordende Spiesse», hielt
der Abgeordnete Dehaussy-Robecourt fest.* Die Verteidigung des Waffenrechtes,
folgert Claudia Opitz, sei «nicht zuletzt aus Angst vor einer Verwischung der
Geschlechtergrenzen» unerbittlich gewesen.*

Zurtck zu den Inhalten des weiblichen Biirgerrechts. Es umfasste eine 6kono-
mische Beziehung zur Ortsbiirgergemeinde, ein passives Recht und den (variabel
definierten) Schutz. Was blieb den Biirgerinnen, wenn der Partner wegstarb? Die
Anteile an der 6ffentlichen Okonomie, aber nicht immer, ein passives Recht, das
aber auch anderen Einwohnern zugesprochen wurde, und der Schutz, solange das
Biirgerrecht bestand. Die Rechtsfihigkeit der alleinstehenden Biirgerin als Witwe
war dusserst bescheiden und konnte an das Haus, die Kinder oder ihre gute Fithrung
gekoppelt werden. In diesen Bereich labiler Rechte gehorte auch die Ubertragung des
Biirgerrechts der Mutter auf ihr uneheliches Kind, die nur so lange dauerte, als der

86 In den spatmittelalterlichen Stidten des siiddeutschen Raumes und — etwas weniger — der
Schweiz sind selbststindige Einbiirgerungen von Adligen, Handwerkerinnen und Migden bis
zur Mitte des 16. Jahrhunderts nachzuweisen. Die Schweizer waren diesbeziiglich viel konser-
vativer als die deutschen Stidte und kamen kaum tiber 1 Prozent Frauen bei den Neueinbiirge-
rungen hinaus, im Gegensatz etwa zu Bremen, wo fiir den Untersuchungszeitraum zwischen
1288 und 1550 durchschnittlich 21 Prozent Frauen belegt sind. Zur selbststindigen Einbiirge-
rung von Frauen in den spatmittelalterlichen Stadten vgl. Barbara Studer. Adlige Damen, Kauf-
frauen und Migde. Zur Herkunft von Neubiirgerinnen in spitmittelalterlichen Stidten Stid-
deutschlands und der Schweiz, in: Hans-Jérg Gilomen, Anne-Lise Head-Ké6nig, Anne Radeff
(Hg.). Migration in die Stidte. Ausschluss — Assimilierung — Integration — Multikulturalitit,
Ziirich 2000, 39-55.

87 Leu, Stadt- und Landrecht, 652.

88 Zitiert nach Claudia Opitz. Aufklirung der Geschlechter, Revolution der Geschlechterord-
nung. Studien zur Politik- und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Minster 2002, 182 {.

89 Ebd., 183.
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Vater das Kind nicht legitimierte. Daraus ldsst sich ersehen, dass «die Biirgerin» keine
Biirgerin war, nicht einmal im Sinne einer passiven Biirgerschaft ohne politische
Rechte, weder als ledige Frau noch als Ehefrau oder Witwe. Allein Zweckdenken,
Okonomie und Familie machten die Frauen zu scheinbaren «Biirgerinnen». Unsere
am praktischen Recht erfasste These tiber die Biirgerinnen, die keine waren, erhilt
Nahrung von einem der rationalsten Denker jener Zeit, Immanuel Kant (1724-1804).
Der Deutsche beobachtete die Ereignisse im revolutioniren Frankreich mit einem
philosophischen Interesse an den Gegebenheiten menschlichen Handels in einem
aus den Fugen geratenen Staatswesen. Darauf baute er seine Theorie zum Staats-
recht auf und vermittelte dem Publikum im Zusammenhang mit Unmiindigkeit
und der Fihigkeit zur selbstverantworteten Biirgerschaft auch seine Gedanken
tiber die Beziehungen der Frauen im Staat. In der «Berlinischen Monatsschrift»
vom September 1793 veroffentlichte Kant einen Aufsatz, der sich mit Moral, dem
Staat und dem Volkerrecht auseinandersetzte.”* Als Verteidiger des gerechten Stan-
destaats, in dem es eine Rechtsgleichheit unter den Untertanen gibt, definierte Kant
die «Glieder» des «gemeinen Wesens» als Biirger — sie haben das «Stimmrecht
in dieser Gesetzgebung» — und solche, «die dieses Rechts nicht fahig sind», aber
als «Schutzgenossen» dennoch Teil des Staats und «der Befolgung dieser Gesetze
unterworfen und dadurch des Schutzes nach denselben teilhaftig» sind. Diese sind
also keine Biirger, und konnen es nicht sein. «Die dazu erforderliche Qualitit ist,
ausser der natiirlichen (dass es kein Kind, kein Weib sei) die einzige: dass er sein
eigener Herr (sui iuris) sei [...].»** Frauen konnen wegen ihres Geschlechts keine
Biirgerinnen sein, und sie sind auch nicht ihr «eigener Herr», denn sie stehen in
einer inferioren Stellung zum Mann, miissen «gehorsamen [...] (wie das Kind den
Eltern oder das Weib dem Mann)».>* Frauen gehoren zu den «Schutzgenossen»,
sie haben ihren Platz nicht in der Offentlichkeit und erhalten nur den Schutz der
Biirger, standen in einer anderen Beziehung zum Staat. Niemand dachte in Zeiten
Kants daran, ihnen einen Platz in der Politik zu geben, wenn sie nicht Fiirstinnen
oder Monarchinnen waren, die ihre Rolle im Auftrag des Konigtums erfiillten.
«Aber auch dann blieb es noch bei einer Grenze, die Herrscherinnen selten oder nie
tiberschreiten konnten. Der Krieg war und blieb Minnersache, zumindest solange
er eine Art von personlicher Beteiligung verlangte», hilt Wolfgang Reinhard in
seiner vergleichenden Verfassungsgeschichte fiir das europidische Ancien Régime
in seinem kleinen und einzigen Kapitel iiber die Frauen fest.” Es ging nicht an, die

90 Immanuel Kant. Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht

fiir die Praxis. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, kritisch hg. von Heiner FL.
Klemme, Hamburg 1992 (Philosophische Bibliothek, Bd. 443), 1-48.

91 Ebd., 27. Vgl. auch Diemut Majer. Frauen — Revolution — Recht. Die grossen europiischen
Revolutionen in Frankreich, Deutschland und Osterreich 1789 bis 1918 und die Rechtsstellung
der Frauen. Unter Einbezug von England, Russland, der USA und der Schweiz. Ziirich 2008,
117 f., sowie Gerhard, Biirgerrecht, 65 f.

92 Kant, Gemeinspruch, 23.

93 Wolfgang Reinhard. Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, 40 f.
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Frauen als Subjekte zu betrachten. Sie lieferten zwar Gesprachsstoff, aber kaum
jemand wollte sie auch sprechen zu lassen. Auch Kant nicht. Denn die sozialen
Bedingungen, die einen Staatsbiirger ausmachten, waren an die Wehrfihigkeit, die
Waffen, das Geld und die Mirkte gebunden. Alle diese Attribute fehlten den Frauen,
waren ihnen von Gott, wie Leu festhielt, gar nicht zuerkannt. Die einen predigten
ithre Unmiindigkeit, die anderen ihre Schwiche. Das Verstindnis, dass Frauen gar
keine Biirgerinnen waren, hat der Logiker Kant aus der bestehenden Ordnung
selbst herausgeschilt und, wie die Rechtswissenschaftlerin Diemut Majer aufzeigt,
diesem Verstindnis keinen Gegenentwurf entgegengestellt. Kant habe die traditi-
onellen «Geschlechterrollen in einen harmonischen Zustand des Gleichgewichts»
gebracht, «<indem er weibliche Schwiche und minnliche Stirke im Prinzip der
Schutzbediirftigkeit vereint».>*

Die Periode des politischen Umsturzes in Frankreich 1789 und der neuen
Ideale der Revolutionidrinnen und Biirgerinnen ist aus der Perspektive der Frau-
enrechte darum interessant, weil sie die Frauen in einer aktiven Rolle bei den Um-
wilzungen zeigte und ihnen Plattformen gab, um sich zum ersten Mal 6ffentlich
fir ihre politischen Rechte einzusetzen. Protestmirsche, wie jener der rund 6ooo
Frauen am 5. und 6. Oktober 1879 nach Versailles fiir Brot — Ausdruck des herr-
schenden Elends —, die Erstiirmung der Nationalversammlung mit der schliesslich
erfolgreichen Forderung nach Massnahmen gegen die Hungersnot, politische
Frauenclubs, die Beteiligung an den Debatten in Parlament, mitunter Bewaffnung
und aktive Mithilfe bei der Erstiirmung von verhassten politischen Institutionen
wie der Bastille oder der Eintritt in die Revolutionsarmee beférderten die Frauen
in eine vorher nie dagewesene Position der 6ffentlichen und politischen Wahr-
nehmung.” Madame Roland (1754-1793) oder Olympe de Gouges (1748-1793)
gingen fir ihre Forderung nach Recht und Freiheit auf das Schafott und tauchten
spater in den Annalen der Zeitgeschichte auf. Erfolglos waren auch die militanten
«Revolutioniren Republikanerinnen», die 1793 das Recht der Frauen, Waffen zu
tragen, und das Wahlrecht verlangten, erfolglos agierten die biirgerlichen Frau-
enclubs oder die schillernden Kampferinnen wie die bereits erwihnte Théroigne
de Méricourt, die zur Emanzipation aufrief: «Zerbrechen wir unser Fesseln, tre-
ten wir heraus aus dem Nichts, in das uns die Unwissenheit, Uberhebung und
Ungerechtigkeit der Manner so lange eingesperrt haben».?s Im Endeffekt liessen
sich die Forderungen der Frauen nach politischer Partizipation auch mit Protest
und Gewalt nicht durchbringen. Bezeichnend fiir die minnliche Uberheblichkeit
war die Solidaritit der Abgeordneten in der Nationalversammlung von 1793, die
sich in der Unfihigkeit der Frauen fiir ein politisches Amt und im Wissen um
die umstiirzlerische Gefahr durch die politische Organisation der Frauen einig
wussten: «Es stellt sich einzig und allein die Frage», votierte ein Abgeordneter
erfolgreich fiir ein Verbot von politischen Frauenclubs, «ob Frauengesellschaften

94 Majer, Frauen — Revolution — Recht, 117.
95 Uber die verschiedenen Aktionen der Frauen vgl. etwa ebd., 15-60; Opitz, Aufklirung, 133-172.
96 Zitiert nach Majer, Frauen — Revolution — Recht, 36.
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gefihrlich sind. Die Erfahrung der vergangenen Tage hat gezeigt, wie sehr sie
der offentlichen Ruhe abtriglich sind.»”” Die wenigen im Droit intermédiaire
beschlossenen Rechtsverbesserungen (Gleichheit im Erbrecht, Moglichkeit zur
Scheidung) kamen spater auch noch unter die Rider. Napoleon ebnete sie im
Code civil von 1804 zugunsten der «puissance paternelle» und «puissance ma-
ritale» wieder ein.”® Ohne niher auf die Unterschiede der Gesetze einzugehen,
bleibt festzuhalten, dass der Code civil als modernes Rechtsinstitut die Stellung
der ledigen Frauen und der Witwen was ihre Personlichkeitsrechte betraf, zwar
verbesserte, die verheirateten Frauen hingegen wieder ganz unter die Fithrung
des Ehemannes stellte. Ausdruck dieses Verstandnisses ist Art. 213: Der Mann
schuldete seiner Frau Schutz, die Frau dem Mann Respekt und Gehorsam.® Damit
war die alte Ordnung wieder hergestellt, das Konzept der weiblichen Funktiona-
litat wieder ins Lot gebracht. Der Lebemann und Meistersoldat Bonaparte hatte
nicht viel iibrig fiir Feministinnen und wusste als Kenner der Strategie, wie man
die Frauen wieder einen Schritt hinter die Minner stellte.

4.3 Die «Citoyenne» in der Helvetik

Kehren wir in die Schweiz zurtick. Hier die «Citoyenne» der Revolutionszeit,
die Staatsbiirgerin mit Rechten und Pflichten zu finden, fillt schwerer. Nicht nur,
weil das Forschungsfeld angesichts der mannerzentrierten Quellenlage schwierig
ist, sondern auch, weil im eidgenossischen Umfeld fiir das Auftreten der Frauen
in der Zeit der Revolution und der Folgejahre wenig Bihnen vorhanden waren.
Zwar sehen wir auf zeitgendssischen Stichen Ehrendamen oder Tanzerinnen um
die Freiheitsbaume und bisweilen auch die Heldinnen des Widerstands gegen
die fremden Truppen auftreten, zum Beispiel die als «Kanonenmaid» bekannte
Emserin Onna Maria Bihler (1774-1854)."° Doch mehr als ein Bild zur Zierde
ist dies nicht. Denn im Gegensatz zu Frankreich wurde in der Schweiz nicht iiber
das Wahlrecht der Frauen oder tiber ihre staatsbiirgerliche Gleichheit diskutiert.™
Soweit bisher bekannt, fehlten auch entsprechende Forderungen der Frauen. Einer
der wenigen, der ihre rechtliche Besserstellung andachte, war der Berner Rechts-
lehrer Bernhard Friedrich Kuhn (1762-1825).*°* Kuhn versuchte als Mitglied des
Gesetzgebungsrats der Helvetischen Republik diesbeziiglich Einfluss zu nehmen,

97 Zitiert nach ebd., 42.

98 Ebd., 61-74; dies. Der lange Weg zu Freiheit und Gleichheit. 14 Vorlesungen zur Rechtsstellung
der Frau in der Geschichte, Wien 1995, 54 f., 117-119.

99 Majer, Frauen — Revolution — Recht, 66 {.

1oo HLS, Bd. 2, 811.

101 Tobias Kistli. Die Schweiz. Eine Republik in Europa. Geschichte des Nationalstaats seit 1798,
Ziirich 1998, 91; Beatrix Mesmer. Ausgeklammert — Eingeklammert. Frauen und Frauenorga-
nisationen in der Schweiz des 19. Jahrhunderts, Basel 1988, 9.
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hatte jedoch keinen Erfolg.' Unsichtbar blieb die Citoyenne der helvetischen
Republik auch in der Verfassung von 1798.°+ Riickschliisse auf ihre Stellung
lassen sich nur tiber die Erschliessung der Definition des Biirgers gewinnen. Mit
dem neu geschaffenen Schweizer Biirgerrecht erhielt eine Grosszahl der Manner
erstmals politische Rechte (Art. 19 f.). Diese Rechte gingen tiber die 6rtliche Zu-
stindigkeit der Biirger im Ancien Régime hinaus und boten etwas vollig Neues:
Der Schweizer Biirger ist der «Souverin oder Oberherrscher» im Einheitsstaat
(Art. 2), er kann stimmen und gewihlt werden (Art. 22). Die Unmittelbarkeit
zum Staat und die Verantwortung, die er tragt, sind im Biirgereid enthalten. Der
Schweizer schwort, sein «Vaterland» und die Ideale der «Freiheit und Gleichheit»
zu verteidigen (Art. 24) und hat auch moralische Verantwortung fiir die 6ffent-
liche Wohlfahrt, wie Art. 14 besagt: «Der Biirger ist gegen das Vaterland, seine
Familie und die Bedringten pflichtig.» Dieser Passus ist besonders interessant,
weil er an die alte Funktion des Hausvaters im Ancien Régime ankniipft und
dieses Konzept ins neue Staatswesen iibernimmt. Die Beziehung des Biirgers zum
Staat ist eine mehrfache: Er trigt die Staatsidee und fordert den Staat. Die Repri-
sentationskraft des Birgerrechts wird im neuen Staatsgebilde weiter aufgewertet
und ideell verankert. Der Staat tibergibt ithm auch die Fiirsorge fiir die Familie
und die Notleidenden. Ehefrau und Kindern fehlt damit die Unmittelbarkeit
zum Staatswesen. Die Frauen verblieben in der Abhingigkeit zu Eheminnern
und Vitern, die Berithrungspunkte zum neuen Staat fehlten ginzlich, und mit
der Helvetik begann, so die These, sogar ein Rickschritt in der Beziehung der
Frauen zum Staatswesen. Die in der Forschung schon vielfach festgestellte Zu-
rickdringung ins Private, ins Familiire, wird hier besiegelt. Die Altmeisterin
der Frauen- und Geschlechterforschung, Ute Gerhard, hielt in Zusammenhang
mit der Frage der Gleichheit der Frauen in der frithen Neuzeit fest: «Unterhalb
der sich neu konstituierenden biirgerlichen Offentlichkeit, [...] verwahrt und
bewahrt sie einen privaten Bereich, indem die Geschlechterverhiltnisse geregelt
werden, die Familie. Thre Ordnung wird auch im Ubergang zu einer kapitalisti-
schen Gesellschaft offensichtlich nach andern Massstiben als denen der Ratio-
nalitit beurteilt und von den allgemeinen marktwirtschaftlichen Gesetzen und
der Gleichheit ausgenommen.»'>s Die Griinde fir die Zuriickdringung mogen
in der Okonomie mit ihren seit dem Ende des 18. Jahrhunderts aufbrechenden
Erwerbssituationen und der Auflésung des «ganzen Hauses» zu suchen sein.
Aber im Rechtlichen, in der Auffassung iiber die Staatsordnung erhilt sie ihre
fatale Zementierung. Auch dabei spielt das Geld eine Rolle. In der Helvetik und
seinen staatlichen Folgekonzeptionen der Restauration und Regeneration waren
Strategien fiir das Uberleben der in Kriege verstrickten und von Elend gebeutel-
ten Schweiz tiberlebenswichtig, im wirtschaftlichen Aufbau lag letztendlich der
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Schliissel zur inneren Befriedung. Schon die Helvetik hatte versucht, die Lasten
auf dem privaten Kapital zu vermeiden.’® Der Aufbau der Wirtschaft bedurfte
klarer Rechtsverhiltnisse und Zustindigkeiten. Dazu gehorte die Bekimpfung
der Heimatlosigkeit. In diesem Kontext finden wir nach der Wende zum 19. Jahr-
hundert auch eine erste Bestimmung tiber das Biirgerrecht der Ehefrauen. 1808
und 1818 definierten die Tagsatzungskantone im bereits erwihnten Konkordat
vom 8. Juli 1808 die Wirkungen der Ehe auf das Biirgerrecht der Frauen:' «Eine
nach den Landesgesetzen geschlossene und eingesegnete Ehe macht die Frau zur
Angehorigen desjenigen Kantons, in welchem der Mann das Heimatrecht besitzt.»
Mit dieser am 9. Juli 1818 von allen 22 Kantonen bestitigten Bestimmung waren
alle Zweifel iiber den Vorgang der ehelichen Ubertragung des Biirgerrechts aus-
gerdaumt und von finanziellen, moralischen oder konfessionellen Bedingungen
befreit, auch wenn die sogenannten Brauteinzugsgebithren noch nicht iiberall
sofort verschwanden und sich Appenzell Innerrhoden die «Taxen an das Armen-
gut» als Option offen liess.™® Die Ehe war kein Pressmittel 6ffentlicher Anliegen
mehr, sondern ein Scharnier, eine konstituierende Verbindung zwischen Staat
und Staatsbiirgerinnen und -biirger geworden. Fiir die Frauen bedeutete dieses
Konkordat zweierlei: Einerseits vermittelte es den Schutz vor Heimatlosigkeit
und war aus dieser Perspektive ein Fortschritt. Andererseits besiegelte sich damit
auch die Dominanz des Ehemannes, der seiner Frau das Biirgerrecht verlieh. Die
Verbindung der Frauen zum Staat ist hier nur mehr eine indirekte: Dies driickt sich
in der Diktion sehr deutlich aus, wenn im Konkordat bei den Ehefrauen lediglich
von «Angehorigen» gesprochen wird, wihrend der Ehemann unzweifelhaft mit
dem Begriff des «Heimatrechts» verbunden ist. Dass sich im Fall der Heirat mit
einem Auslinder der totale Abbruch der Beziehungen zum Staat ergibt, lasst sich
leicht erkennen und auch aus kantonalen Gepflogenheiten ableiten. Basel-Stadt
biirgerte frithere Schweizerinnen im Witwenstand nach einem Gesetz von 1838
gegen eine Gebiihr erleichtert wieder ein und folgt damit einer Tradition:* Bereits
Jahrhunderte vorher finden wir dazu ein Dekret von Glarus, das 1608 entschied,
dass eine Witwe das Biirgerrecht in ihrem angestammten «Tagwen», dem Biir-
gerort, wieder niitzen durfte, wenn sie mit ihren Kindern dorthin zurickkam.

Die Historikerin Beatrix Mesmer konstatiert in ihrem Standartwerk tiber die
Schweizer Frauenorganisationen, dass die Frauen im modernen Bundesstaat in
der eheminnlichen Abhingigkeit, in den Fesseln des Ancien Régime, verblieben
und «in jenem traditionalen Status belassen» worden seien.”* Diese These bedarf
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111 Mesmer, Ausgeklammert, 4-10, Zitat 9.
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einer Diskussion, denn fiir die Frauen ianderte sich mit 1848 dennoch etwas. Sie
verblieben nicht einfach in der Ungleichheit. Thr Status der Ungleichheit wurde
ausgebaut. Der Riickzug ins Private, die Riickbindung auf die Familie, in die
Obhut des Ehemannes, die Behaftung auf den Lebenssinn des Kinderkriegens
begann mit dem langen biirgerlichen Zeitalter. Doch dieser Vorgang griindete
nicht nur im Ideellen, im Denken der neuen Generation von Birgern als Triger
der liberalen Wirtschaftsschweiz, sondern war die unmittelbare Folge des Rechts
im neuen biirgerlichen Staat, der die miannlichen Biirger in die Verantwortung
nahm und sie zu den Triagern und Grundfesten des freiheitlichen und innova-
tiven Bundesstaats machte. Darum geht es, um die Beziehung der Frauen zum
Staat, zur 6ffentlichen Ordnung, die sich inderte. Die Citoyenne in der Helvetik,
die (noch) weitgehend unsichtbar ist, und ihre Nachfolgerin, die Schweizerin,
waren noch benachteiligter als es thre Genossinnen im Ancien Régime waren.
Die Funktionalitit ihres Biirgerrechts im Geftge der alten Ordnung hatte sich
aufgelost. Diese Zeit des Ubergangs, der Festigung des liberalen Staats, war ein
Brennpunkt der Geschlechterrollen. Leider wissen wir dartiber noch kaum etwas.

Wenn wir aber vom beschriebenen «funktionalen» Biirgerrecht der Frauen
mit ithrer Integration in die 6ffentliche Ordnung alter Prigung — auch wenn
damit Diskriminierungen verbunden waren — ausgehen, kam dieses Konzept al-
ter Abhingigkeiten mit den neuen Freiheitsideen in Konflikt. Hatten sich die
Minner nach Entledigung der Standesfesseln im neuen Staat die Umgebung fur
den tdtigen Biirger und erfolgreichen Freiheitsdenker geschaffen, folgte fiir die
Frauen ein Sog der Leere und Ungleichheit. Thnen fehlte wegen der Einebnung
alter Gesetze der Zugehorigkeit, die nun im kapitalistischen Staat als undemo-
kratisch und unbrauchbar erachtet wurden, das Bindeglied zur Offentlichkeit.
Die Entmiindigung schritt voran, je ausgefeilter der liberale Staat seine Wirtschaft
forderte und sein Rechtswesen optimierte. Es tont paradox, dass gerade die Un-
freiheit des Ancien Régime die Frauen eigentlich niher am Geschehen liess, als
es der befreite und vorbildhaft liberale neue Staat tat. Durch die bei der Heirat
vielerorts verlangten Einkaufsgebithren und Verpfandungen oder Geldzahlungen
an das Armengut entstand eine rechtliche Verbindung zum 6rtlichen Verbund,
eine Bezichung, die, abstrahiert betrachtet, die Frauen ebenfalls an die Geschicke
der Allgemeinheit koppelte und ihnen eine 6ffentliche Stellung zuwies. Damit
ist nicht gemeint, dass sie selbststindig handeln konnten oder freier waren als im
modernen Staat, aber fiir sie gab es eine Offentlichkeit, die nach 1798 durch die
Abschaffung von Lasten und Hindernissen aufgegeben und nicht anderweitig
besetzt wurde. Ganz anders als der Biirger, dessen Reprisentationsrechte auf-
gewertet und ausgebaut wurden, hatten die Frauen keine Funktionsriume mehr
im oOffentlichen Bereich. Sie hatten keine Unmittelbarkeit mehr zum Staat, das
funktionale Biirgerrecht wurde aufgelost. Die Anbindung fehlte, weil ein neuer
Staat entstanden war, mit neuen Gegebenheiten und Zielen, neuen Plattformen
und Idealen. Das kleinrdaumige Leben wich dem grossriumigen Denken, das
Eingebundensein in den agrarischen Raum wurde von einer neuen Dimension
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der gemeinsamen Staatsidee ersetzt. Selbstverstandlich zog sich dieser Prozess
hin. Er begann wirtschaftlich bereits Ende des 18. Jahrhunderts mit den neuen
Industrien, die die Landbevolkerung selbststandiger machte und von der Scholle
unabhingiger. Fiir die Frauen bedeutete die neue Staatsidee Riickschritt, weil eine
komplette Anbindung an die eheminnliche Gewalt erfolgte. Symbol dieser neuen
Ordnung war der napoleonische Code civil.

Betrachten wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung zum historischen
Biirgerrecht der Frauen aus der Sicht der Systemtheorie von Luhmann. Sinn des
in dieser Arbeit als funktionales Buirgerrecht der Frauen bezeichneten Angehorig-
keitsrechts im Ancien Régime war der materielle Erhalt sozialer Gesellschaften.
Dieser Sinn war mehrfach positiv und negativ besetzt. Zum einen als Verbriefung
von Rechten, die zumeist auch noch im Witwenstand galten, und zum anderen in
negativer Lesung im Entzug der Rechte als Sanktionierung unangepassten Verhal-
tens. Trotz dieser Labilitit der Biirgerrechte waren sie Teil eines gesellschaftlichen
Gefliges, eines Systems, das auf Werte wie Loyalitit, Reprasentation und Symbolik
aufbaute. In diese Symbolik mit eingebunden waren die Frauen, die zwar in der
Regel keine offentlichen Funktionen wahrnahmen — die Ausnahmen waren in der
Kirche oder in Monarchien zu finden —, aber aufgrund ihrer Attribute dennoch
ein Glied 6ffentlicher Reprisentationskultur waren. Ein interessantes Beispiel in
diesem Zusammenhang ist die Hebammenwahl in Walenstadt von 1745, an der
die Frauen ein Vorschlagsrecht besassen und dartiber hinaus auch an der Wahl
teilnehmen konnten.”* Mit dem Wandel der Gesellschaft tauschte sich der Sinn
dieser Reprisentationskultur aus. In der Negation der alten Werte lag, um mit
Luhmann zu sprechen, die Transferleistung der Umwelt. Die alten sinnstiftenden
Institutionen — das Recht, die Politik, der Markt, die Kirche — hatten durch die
Hinfalligkeit der Stindelehre Angriffspunkte geliefert. Im Umfeld dieser Systeme
befand sich die Umwelt (im Sinne Luhmanns), die aus verschiedenen Blickwinkeln
involviert war, als Richter und Gerichteter, als Frau auf dem Markt, als Hindle-
rin und als Biauerin oder in der Amtsstube als Ammann oder als Zahler, der die
Kappe abnahm, wenn er die Stube betrat. Hier nun spielte sich die Revolution ab,
indem die Inhalte der Umwelt auf die Sinngebungen der Systeme trafen. In der
Negation, wie wir wissen. Die soziale Unzufriedenheit, der Hunger, die Willkiir,
das neue Denken aus Amerika, das nach Europa iiberschwappte, waren Ankniip-
fungspunkte, um Bestehendes infrage zu stellen, etwa das System des Rechts. Die
Umstinde der Zeit legten den Boden fiir Neues: Missernten, Angste, Geriichte
und schlechte Nachrichten, die sich schnell verbreiteten, da brauchte es nur den
Zufall. Er entstand in Frankreich. Ausgangspunkt war eine Ungerechtigkeit, der
Brotpreis, der die Frauen auf die Barrikaden trieb. Das Neue konnte, aus der
Sicht Luhmanns gedacht, allerdings nur im Aufbau auf das Alte erfolgreich sein.
Bei den Minnern, den Citoyens, klappte die «Interpenetration», sofort, weil

112 4. 12. 1745, «Wahl einer Hebamme durch einige angesehene Frauen sowie den Schultheiss und
Rat von Walenstadt.», SSRQ SG II1/2, 1068 f.
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ihre offentliche (politische) Funktion gegeben war. Die Frauen konnten nicht
auf diese Tradition zurtickgreifen. Thre plotzliche offentliche Positionierung in
Debattierclubs, Amazonenbewegungen und Protestmarschen, ihre Forderung
nach Waffen, all dies konnte sich nicht an einen bestehenden Sinn ankniipfen.
Deshalb das Scheitern des Revolutionidren der Frauen in Frankreich. Hier fehlte
der Transfer, die «Interpenetration», die Moglichkeit, neue Forderungen auf Be-
stehendes aufzubauen. Die Interpenetration eines neuen Geschlechtermodells
fand allerdings doch noch statt. Und zwar von Minnerseite her. Der Schrecken
der Revolution mit dem morderischen System eines Robespierre setzte hier die
Sinngebung in Gang. Denker wie Rousseau (1712-1778) bereiteten sie vor: das
weibliche Wesen, die sanfte Taube, die Friedfertige, verkorpert in der gingigen
Mode, wurden zu Fixpunkten des Ausgleichs stilisiert. Die Gewalt, das Gewalt-
regime war ein System nach Luhmann. Die Umwelt erlebte dieses durch Krieg,
Folter, Verhaftung oder Kopf-ab-Mentalitit. Dieses System verinderte sich mit
der Negation und diese hiess: Weiblichkeit, Versohnlichkeit, Sanftheit. Damit
kamen die Konzepte von Rousseau mit seinem «Emile» (1762) und der «Julie»
(1761) und die Tugenden des Biirgers als kithler Denker, der fiir den Ausgleich
das Familienidyll brauchte, zu Ehren. Das war die Systemanderung. Sie war ein
minnliches Modell, das die Dualitit verankerte und die Frauen in den Kifig der
Harmonie und der Ehe zwingte.
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5 Ist es schon Landesverrat? Die «ausheiratenden»
Schweizerinnen und das Wohl des Landes im Zweiten
Weltkrieg

Nach diesen Erkenntnissen tiber das weibliche Biirgerrecht, wie wir sie aus der
historischen Perspektive gewonnen haben, geht es nun darum, die vom Verlust
betroffenen Personen im 20. Jahrhundert zu Wort kommen zu lassen und die Pro-
tagonisten vermehrt ins Zentrum zu riicken. Zeitlicher Brennpunkt ist hier der
Zweite Weltkrieg. In der Geschichte der «Heiratsregel» und des Biirgerrechts der
Schweizerinnen bildete der Bundesratsbeschluss von 1941 eine bedeutende Verschir-
fung der bestehenden Gewohnheitsregel. Nun ging es nicht mehr darum, Frauen,
die «ausheirateten», aus der Schweiz zu entlassen. Nun war die Zeit gekommen,
die «Heiratsregel» in den Dienst der Schweiz im Zweiten Weltkrieg zu stellen. Bei
einem veranderten politischen und wirtschaftlichen Umfeld sollte das Biirgerrecht
der Frauen keinerlei Moglichkeiten bieten, Fremde und Unerwiinschte ins Land
zu lassen. Von diesem Beschluss von 1941 und seinen Umstianden, wie es also dazu
kam und welche Grundlagen tiberhaupt dazu fiihrten, davon soll dieses Kapitel
handeln. Zunichst geht es aber darum, das Bewusstsein dafiir zu scharfen, welche
Frauen in den 1930er-Jahren vom Verlust betroffen waren. Dabei wird deutlich,
wie kompliziert die Sache fiir die Gemeinden und Zivilstandsimter eigentlich war.
Denn in den 1930er-Jahren hatten bereits einige Staaten ihre Gesetze geindert und
nahmen auslindische Ehefrauen nicht mehr so ohne weiteres auf. Einen Uberblick
uber die Regelungen des Erwerbs gibt Tab. 2, die zeigt, welche Staaten in den
1930er-Jahren auslindische Ehefrauen bei der Heirat tiberhaupt noch automatisch
einbiirgerten und welche Lander besondere Bestimmungen kannten. Im Anhang
findet sich die Tabelle tiber den Verlust des Biirgerrechts bei der Heirat, also die
fir unsere Fragestellung weniger wichtige Umkehrsituation, die jedoch fiir das
Interesse am Gesamtgesichtspunkt ebenfalls aussagekraftig ist.!

5.1 Heirat ist nicht gleich Verlust:
Wer das Biirgerrecht verlor und wer nicht

Betrachten wir nun die Frage der Einbiirgerung aus internationaler Perspektive.
Davon, ob der Heimatstaat des Ehemannes die automatische Einbiirgerung bei der
Heirat kannte, hing ab, ob die Schweizer Braut ihre Nationalitit wechselte, also
das Schweizer Biirgerrecht verlor.* Tab. 2 zeigt, ob und allenfalls unter welchen

1 Siehe Tab. 6 im Anhang, 430—431.
2 Zusammengestellt nach Beck, Staatsangehorigkeit.
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Tabh. 2: Der Erwerb der eheménnlichen Staatsangehorigkeit bei der Heirat (1933)

Gesetzesregel

Land

1. Kein Erwerb

Sowjetunion, USA

2. Die Frau erwirbt die Staatsan-
gehorigkeit des Ehemannes per
Gesetz

Schweiz, Danemark, Deutschland, Grossbritannien, Finnland,
Griechenland, Italien, Liechtenstein, Litauen, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Schweden,
Spanien, Tschechoslowakei, Tiirkei, Ungarn

3. Die Frau erwirbt die Staatsange-

horigkeit des Ehemannes nur bei
Wohnsitz im Land

Salvador

4. Die Frau erwirbt die Staatsan-
gehorigkeit des Ehemannes durch
Willenserklarung

Belgien (nur bei Verzicht auf die bisherige Nationalitdt und
Akzeptanz der belgischen. Dabei jedoch kein Erwerb der
politischen Rechte), Jugoslawien (falls die Ehefrau, wenn

iberhaupt moglich, sich nicht fiir den Beibehalt der bisheri-
gen Nationalitdt entscheidet)

5. Der automatische Erwerb ist Frankreich, Lettland, China
abhdngig vom Verlust der alten

Nationalitat

Bedingungen die Ehefrau in den verschiedenen Lindern die Staatsangehorigkeit
des Ehemannes erwarb.

Die Mehrheit der europdischen Staaten nahm die fremde Ehefrau noch in
den 1930er-Jahren in ithren Staatsverband auf, ohne besondere Bedingungen zu
stellen. Bis zur Gesetzesinderung in Frankreich 1938 wechselten also die meisten
Schweizerinnen bei der Heirat eines Auslinders ihre Nationalitit. Die Zahl jener
Frauen, die Russen oder US-Amerikaner heirateten und dabei Schweizerinnen
blieben, war vergleichsweise klein. Frankreich, das seine Regelung 1938 grund-
legend dnderte, war fiir die Schweiz hingegen bedeutender. In den 1930er-Jahren
heirateten jahrlich etwa 9§ Frauen oder um die 10 Prozent aller Schweizerinnen,
die einen Auslinder ehelichten, einen Franzosen. Frankreich stand als Partner-
schaftsland der Schweizerinnen an dritter Stelle hinter Deutschland und Italien.
Das Schweizer Gewohnheitsrecht mit seinem nur bedingten Verlust bedeutete
also, dass die Zivilstandsbeamten tiber die aktuelle Gesetzeslage aller auslindischen
Staaten im Bild sein mussten, um die Biirgerrechtsfragen richtig zu interpretierten,
eine Anforderung, die allein kaum zu meistern war. Daher erstaunt es kaum, dass
sichim EJPD in den 1930er-Jahren eine Stelle fiir Blirgerrechtsfragen etablierte, die
Auskiinfte erteilte, Tabellen tiber die Regelungen im Ausland erstellte, regelmassig
Mitteilungen, Kataloge und Kreisschreiben herausgab, Fragen der Gemeinden
und Kantone zum Birgerrecht abklirte und im Ausland Informationen einholte.
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So entstand aus dem informellen Netzwerk von Experten, die Regeln definierten,
bald eine unverzichtbare Anlaufstelle fiir Gemeinden und Kantone. Es handelte
sich hierbei um eine klassische Institutionalisierung im Sinne von Foucaults Gou-
vernementalitit.’ Fiir unsere Theorie bedeutet dies aber, dass so eine Ordnung im
Sinne von Luhmann entstehen konnte, ein Machtgeftge als Teil der Gesellschaft
mit eigenen Regeln und Begriffen. Sie entstand durch «Zufall», indem die Rechts-
situation in den umliegenden Lindern sich verinderte. Das System speiste sich
aus einem Bediirfnis nach Information. Wir nennen es Biirgerrechtsexperten, ein
Staat im Staat. Welche Umstinde verhalfen dem System zu Geltungsmacht? Es war
der Krieg, wieder ein «Zufall» im Sinne Luhmanns, der es ermoglichte, die Ideen
und Vorstellungen {iber Biirgerrecht und Staat in ein Gesetz zu transportieren,
eben den BRB von 1941. Der Sinn, der dazu bendtigt wurde, nihrte sich aus der
zeitgenOssischen Vorstellung tiber das Wohl des Landes. Es war allerdings ein
umstrittener Sinn, wie noch gezeigt wird, der in der Offentlichkeit und nament-
lich in der Presse angezweifelt wurde. Die Dauer dieses Systems konnte deshalb
auch nur so lange bestehen, als das Machtinstrument des Notrechts griff. Also
war es kein echtes System im Sinne Luhmanns, sondern ein Scheinsystem, das
bald hinweggefegt wurde. Der Rechtssatz von Art. §, das zentrale Element der
Verlustregel von 1941, iiberdauerte nicht, hatte aber immerhin elf Jahre Bestand.
Lange genug, um viele Frauen damit zu bedrangen. Um zu verstehen, weshalb es
uberhaupt zur strikteren «Heiratsregel» und den Verschirfungen von 1941 beim
Biirgerrecht kam, in welchem Klima staatlichen Verstandnisses sich diese entwi-
ckeln konnten, miissen wir uns zunichst mit der Definition und dem Selbstver-
stindnis des Schweizer Staats und seinen Exponenten im Recht befassen. Dieses
Kapitel wird deshalb danach fragen, was die Staatsverfassung iiber die Beziechung
des Staats zu den Biirgern und Biirgerinnen aussagt und welche Konsequenzen
sich daraus fir die Staatsrechtslehre vor dem Zweiten Weltkrieg ergaben. Der
michtigste Exponent dieser Jahre war der bereits erwihnte Jurist und Denker
staatlicher Zusammenhinge, Walther Burckhardt. Anhand seiner Schriften werden
wir versuchen, die Wirkungen des Rechtsverstindnisses auf staatliches Handeln
herauszuarbeiten. Dabei ist uns bewusst, dass es damals auch Stimmen gab, die
die Aufgabe des Staats anders definierten. Dazu gehort der bereits zitierte Zac-
caria Giacometti. Im Zweiten Weltkrieg riickten seine Anliegen im Klima von
Abwehr und Landesverteidigung allerdings in den Hintergrund, weshalb es legitim
erscheint, Walther Burckhardt als massgebende Stimme der Zeit zu betrachten.
Seinem Schaffen und - als Kontrast dazu — jenem des liberalen Staatsrechtlers
der Nachkriegszeit, Giacometti, soll das nachfolgende Kapitel gewidmet sein.
Es zeigt auf, wie der Begriff des «Gemeinwohls» in der Zeit definiert wurde und
welche Bedeutung dem individuellen Recht in der Nachkriegszeit zukam. Beide
Definitionen sind Schliisselbegriffe zum Verstiandnis der rigiden «Heiratsregel»
einer Pragung des akkuraten und einflussreichen EJPD-Beamten Max Ruth.

3 Michel Foucault. Analytik der Macht, Frankfurt am Main 2005, 171 f.
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5.2 Der Rechtslehrer Walther Burckhardt (1871-1939) und die Staatsraison

Staatsauffassung und Ausgestaltung des Biirgerrechts haben einen engen Zu-
sammenhang. Ein auf Militir und Dienstverhiltnisse ausgerichteter Staat bietet
wenig Raum fiir freiheitliche oder soziale Interessen, sondern schopft seine Le-
benskraft aus der mannlichen Verfugbarkeit fiir das Gemeinwohl. Dieses Ge-
meinwohl ist Teil der Beziehung von Staat und Biirgerschaft, und seine Formung
und Definition beherrscht die Stellung der Biirgerinnen und Biirger im Staat. Die
Schweizer Demokratie hatte mit dem Bundesstaat von 1848 ein auf Wehrwille
und Zusammenbhalt freiheitlicher Strukturen aufgebautes Gebilde installiert, das
aus dem Kampf verfeindeter Kantone und dem Stadt-Land-Konflikt entstanden
war. Folgerichtig spielte die Verteidigung der Ideale des Bundestaats von jeher
eine wichtige Rolle. Diese Rolle entdeckt sich auch in der Struktur des Staats,
der zunichst nur partiell Stimm- und Wahlrechte vergab und die katholischen
oder jidischen Glaubensrichtungen mit Sanktionen befrachtete. In diesem Staat
entwickelte sich die Wirtschaft, die um die Jahrhundertwende florierte, als Kapital
der Mittelschichten, und die Bildung wurde zur Quelle 6ffentlichen Wohlstands.
Die Biirgerinnen waren am technischen und wirtschaftlichen Fortschritt als Fa-
brikarbeiterinnen oder Angestellte im 6ffentlichen Wesen beteiligt und hatten
ithren Anteil am Wirtschaftsaufschwung. Doch bei den Biirgerrechten war ihre
Stellung stark eingeschriankt und hing, wie wir wissen, vom ehemannlichen Re-
gime ab. Die Vermittlerfunktion dieses mannlichen Prokurators erleben wir in
der Geschichte der Schweizerinnen bis zum neuen Biirgerrecht, das am 1. Januar
1992 in Kraft trat und Frau und Mann gleichstellte. Die kleine Zisur von 1952,
die sich fiir die Frauen mit dem neuen Birgerrecht ergab, tangierte die inner-
staatlichen Verhiltnisse nicht. Wehrwesen, Wirtschaft und Politik blieben eine
Minnerdomaine, und aus diesem Verstindnis des Schweizer Biirgers, der seine
Heimat verteidigt, den Ort seiner Viter und den Ort der demokratischen Freihei-
ten, wie er im Zweiten Weltkrieg noch einmal grossere Bedeutung erhielt, ergab
sich die Beziehung zum Staat. Betrachten wir nun, was offentliches Wohl, die
«gemeinsame Wohlfahrt», in Art. 2 der Bundesverfassung von 1874 eigentlich be-
deutete.* So gaben die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31), die Glaubens- und
Gewissensfreiheit (Art. 49), der Schutz der Ehe (Art. §4), die Pressefreiheit und
Vereinsfreiheit (Art. 55 und §6), das Petitionsrecht, das Verbot von Todesurteilen
und von korperlicher Ziichtigung in Friedenszeiten (Art. 65) die Stossrichtung
im gesellschaftlichen Zusammenleben vor. Die Souverinitit der Schweiz, ihre
Unabhingigkeit und der Schutz der Freiheit waren in der Praambel von 1874
als Aufgaben des Staatswesens und damit seiner Angehorigen enthalten. Diese
verlangte und umfasste die direkte Wehrhaftigkeit der Schweiz, die denn auch
im Zentrum der alten Verfassung stand. 16 von 70 Artikeln, also rund ein Fiinftel
aller Verfassungsbestimmungen von 1874 mit den bis 1929 erfolgten Zusitzen

4 Giacometti, Offentliches Recht, 22.
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befassten sich mit Krieg, Munition, Soldaten, Waffenplitzen, Truppenaufgeboten
oder der Versorgung der Wehrmanner. Diese zentrale Funktion der Armee als
Garantin der Freiheiten war durch und durch minnlich geprigt und liess die
Biirgerin ganz aus dem Blick staatlicher Beziehung. Der Bundesrat in seiner
Funktion als Exekutive, das Parlament als Uberwachungsbehdrde magistraler
Entscheidungen sind die Organe des Staats. Dem Bund oblag die Regelung der
Landesversorgung (Art. 23bis; Art. 29; Art. 69bis 1), der Arbeitsgesetzgebung
(Art. 34), der Biirgerrechte (Art. 43—58, 64, 66-68) und der militarischen Organi-
sation im Kriegsfall (Art. 9 Abs. b). Seine Kompetenz bezog sich auf die Ordnung
des Auslanderrechtes (Art. 69ter 1; Art. 70) und der Strafgesetzgebung (Art. 64bis
1). Das Wohl des Souverins stand dabei im Vordergrund. Dies zeigt sich an der
Geschiftsordnung des Bundesrates. «Er wacht fir die dussere Sicherheit, fir die
Behauptung der Unabhingigkeit und Neutralitit der Schweiz» (Art. 102 Nr. 9),
und er sorgt fiir die «innere Sicherheit der Eidgenossenschaft, fiir Handhabung
von Ruhe und Ordnung» (Art. 102 Nr. 10). Schliesslich leitet er die «eidgendssi-
schen Angelegenheiten» auf der Grundlage von Bundesgesetzen und -beschliissen
(Art. 102 Nr. 1), erstattet der Bundesversammlung Bericht tiber die innere Lage
und legt Vorschlige vor, «welche er zur Befoérderung gemeinsamer Wohlfahrt fiir
dienlich erachtet» (Art. 102 Nr. 16).5

Betrachten wir nun die Arbeit des fiir die Systematik der Gesetzesauslegung
und -neuschaffung massgebenden Lehrers der damaligen Zeit, Walther Burckhardt
(1871-1939).¢ In Riehen in eine renommierte Familie hineingeboren, studierte er
in Leipzig, Berlin und Bern. Seine Dissertation schloss er 189§ bei Eugen Huber
in Bern ab. Um die Jahrhundertwende in der Abteilung fiir Gesetzgebung und
Rechtspflege des EJPD titig, wurde der Jurist 1899 an die Universitidt Lausanne
berufen. 1909 erhielt er die Professur fiir Staats- und Volkerrecht in Bern. 1923—
1928 war Burckhardt Mitglied der Schweizer Delegation beim Volkerbund und
des Haager Gerichtshofs. Er gab mehrere Schriften heraus, die sich mit dem
Gesetzgebungsprozess und der Interpretation von Gesetzen beschiftigten. 1905
erschien sein bedeutender Kommentar zum Schweizer Staatsrecht. 1931 in drit-
ter Auflage herausgegeben, beeinflusste und formte das Werk die Gesetzesinter-
pretation bis in die Nachkriegszeit.” Als Lehrer zahlreicher massgebender Juris-
ten der Kriegszeit pragte Burckhardt die juristische Auslegung der Schweizer
Staatsidee im Krieg massgeblich mit. Dies zeigt die Replik des zweiten grossen
Staatsrechtlers, Zaccaria Giacometti (1893—1970), der sich in seinen Schriften
explizit gegen das alte Recht und seine Rechtsauslegung wendet. Giacometti stu-
dierte in Zirich bei Fritz Fleiner und wurde 1936 Ordinarius. Er gab Standard-

s Ebd., 44—46.

6 HLS, Bd. 3, 67.

7 Hans Merz. Walther Burckhardt. 18711939, in: ders. et al. (Hg.): Juristengenerationen und ihr
Zeitgeist. Abhandlungen grosser Juristen aus zwei Jahrhunderten mit einfithrenden Worten,
Zirich 1991, 266. Hans Merz beurteilt Burckhardts Kommentar zur Bundesverfassung in ih-
rem «Sinngehalt» von «noch heute giiltiger Pragung».
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werke wie das «Staatsrecht der schweizerischen Kantone» von 1941 oder 1949
das «Schweizerische Bundesstaatsrecht» heraus, das eine neue Darstellung und
Definition von freiheitlicher Staatlichkeit verkorperte.® Giacometti war ein Vor-
denker der individuellen Freiheitsrechte der modernen Schweiz und setzte sich
fiir eine kompromisslose Rechtsstaatlichkeit ein. Im Zweiten Weltkrieg kimpfte
er wie bereits gesehen gegen die Missbrauche des Vollmachtenrechts. Seine Schrif-
ten bewirkten, dass das Bundesgericht nach dem Krieg auch jene Freiheitsrechte
anerkannte, die nicht ausdriicklich in der Bundesverfassung erwihnt waren.?
Exemplarisch fiir seine Art zu denken und seine Interpretation der Freiheitsrechte
ist die Rektoratsrede an der Universitit Ziirich von 1955 tber «Die Freiheits-
rechtskataloge als Kodifikation der Freiheit».”® Darin leitete Giacometti die Ver-
bindung zwischen Staat und Person her, indem er den «Katalog der Freiheits-
rechte» als «tragende Sdule» der Demokratie und des Foderalismus bezeichnete,
der den «Staatsethos des Landes als einen auf den Menschen ausgerichteten Ethos»
versinnbildliche. Zentral in seinen Uberlegungen war der Umgang mit den ver-
brieften Rechten in der Moderne. Giacometti ging von der These aus, dass die
Verfassung jede rechtlich relevante individuelle Freiheit schiitzt und nicht nur
die ausdriicklich aufgezihlten Freiheitsrechte. Er plidierte also fiir eine elastische
Auslegung der verbrieften Freiheitsrechte, die auf dem «Interpretationswege»
aus den Verfassungsrechten sinngemiss abgeleitet werden konnten." Die «Juris-
prudenz» solle nicht «zu sehr auf dem Buchstaben der Verfassungsbestimmungen»
verharren — ein Seitenhieb gegen das Bundesgericht —, sondern mehr den «Sinn-
gehalt» der Normen erforschen.’ Wie in den Menschen- und Biirgerrechten von
1789 vorgegeben, sollten die modernen Verfassungen «nicht nur die einzelnen
Freiheiten, die sie aufzihlen oder die sich aus den einzelnen, namentlich geschiitz-
ten Freiheitsrechten ergeben, garantieren, sondern [...] vielmehr unter dem Vor-
behalt ausdriicklicher Vorbehalte jede individuelle Freiheit, die rechtlich relevant
wird, gewihrleisten».’s Damit war der Weg frei fiir eine weiter gefasste Interpre-
tation der Verfassung, die «zugleich die Garantie aller in Zukunft aktuell wer-
denden Freiheiten» in sich trug. Diese Auffassung des «ordre individualiste»
fasste Giacometti in die Worte: «Der Staat ist um der Einzelnen willen da und
nicht der Einzelne um des Staates willen.»™ Auch Walther Burckhardt ging davon
aus, dass in der Auslegung und der Neuschaffung von Gesetzen die Ethik eine
Norm darstellte, die es zu erforschen galt. Unter Ethik verstand er den Gedanken
eines Gesetzes respektive eines ganzen Staatssystems, welchen es zunichst zu
erkennen galt. «Er [der Jurist, S. R.] kann niamlich das Gesetz, wo es der Ausle-

8 Dietrich Schindler. Zaccaria Giacometti. 1893-1970, in: Merz, Juristengenerationen, 167-187.

9 Ebd., 167, 169.

10 Abgedruckt in: Merz, Juristengenerationen, 170-187.
11 Merz, Juristengenerationen, 179.

12 Ebd., 180.

13 Ebd., 182-185.

14 Ebd., 171.
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gung bedarf [...] nicht auslegen, ohne sich auf den Sinn des Gesetzes zu besinnen;
auf denjenigen Sinn, diejenige Bedeutung, die ihm im Rahmen des gegebenen
Wortlautes am ehesten zugeschrieben werden kann; und das ist offenbar eine
gesetzgebungspolitische Ueberlegung; die Ueberlegung, welchen Sinn ein ver-
niinftiger Gesetzgeber dem mehrdeutigen Wortlaut geben wiirde, wenn er ihn
eindeutig zu formulieren hitte.»s Dabei spielten historische wie teleologische
Standpunkte eine Rolle.”* Herkunft, Intention, Entwicklung und aktuelle Aspekte
sollten sich im neuen Gesetz oder der Auslegung erginzen und aufeinander ein-
gehen. Jeder «Rechtssatz» hatte eine «der Idee addquate Regel fiir die geschicht-
lich gegebene Gesellschaft» zu sein. «Darin liegt ihr [der Regel, S. R.] Sinn; um
einen Sinn zu haben, um verstiandlich zu sein, muss eine Rechtsnorm dieser Idee
irgendwie teilhaftig sein.»'” Briiche waren nicht ein Mittel neuer Gesetzgebung,
vielmehr sollte in der Harmonie des Ganzen eine Losung fiir ein anstehendes
Problem gefunden werden. Damit ergaben sich Entwicklungen im Rechtssystem,
die jedoch den Kern des einmal Gesetzten und Festgelegten nicht tangierten.
Staatsidee und Moderne verbanden sich, ohne Revolution oder Wende einzufiih-
ren. Wenn wir nun vom vorher erkannten Inhalt der Bundesverfassung und der
Schweizer Staatsidee nach Unabhingigkeit, wirtschaftlicher Prosperitit und per-
sonlichen Freiheiten wie Gleichheit, Glauben, Handel oder Ehe ausgehen, bewegte
sich die Anpassung des Rechts stets in dieser traditionellen Richtung des Bewah-
rens, der Kompilation bestehenden Rechts. Der Staat hat nach Burckhardt den
Zweck, das Recht zu verwirklichen, das Recht aber liegt in der Idee des von Kant
inspirierten Rechtslehrers Burckhardt vor dem Staat, griindet in einem Ethos.
Dieser ist getragen von Gerechtigkeit. Das Recht muss «einem konkreten gesell-
schaftlichen Zustand» entsprechen.’ Kreiert der Jurist ein neues Gesetz, muss er
«den gesellschaftlichen Zustand, den er mit seiner Vorschrift bewirken will»,
bewerten, «oder genauer: den er herbeifithren will durch die zwangsweise An-
wendung der Norm».” «Gesellschaftliche Wirkung» versteht Burckhardt nicht
individualistisch auf den Einzelfall bezogen, sondern «als die Wirkungen im
Durchschnitt aller Fille».> Der Jurist als Kreator des Gesetzes muss die Leitidee
des tibergeordneten Rechtssystems kennen, muss den «Grundgedanken des Ge-
setzes in Wiedererwigung» ziehen. «Aber von den bisherigen Merkmalen zu
diesen ganz neuen fiihrt kein logischer Weg; der blosse Verstandesmensch wird
das Ziel nicht finden.» Erst der «sie zu recht verbindende ethische Gedanke»
macht «das Ganze aus».*' Als Jurist war es Burckhardt wichtig, das Recht zu
verstehen und es so weit zu erkliren, dass Entscheidungen dazu logisch ableitbar

15 Walther Burckhardt: Die Aufgabe des Juristen und die Gesetze der Gesellschaft, Ziirich 1937, 5.

16 Merz, Burckhardt, 267.

17 Burckhardt, Aufgabe, 20.

18 Lorenz Engi. Walther Burckhardt (1871-1939), in: ITus.full. Forum fiir juristische Bildung,
Nr. 2, Ziirich 2009, 190-192.

19 Burckhardt, Aufgabe, 22.

20 Ebd.

21 Ebd,, 39.
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waren. «Was der staatliche Gesetzgeber kraft staatlicher Autoritit vorschreibt,
soll er nicht nach Belieben bestimmen, sondern nach Grundsitzen; es soll der
Ausdruck einer begriindeten, sachlich zu rechtfertigenden Forderung sein; und
das Gesetz tritt auf mit dem Anspruch, das Gerechte und Verniinftige zu sein»,
schrieb Burckhardt 193 5. Im Gegensatz zu Giacometti, der die Idee einer men-
schenbezogenen Auslegung des Rechts befolgte, sah Burckhardt das Ubergeord-
nete im Recht. Dieser Ansatz fithrte dazu, dass Rechtgrundsitze, wie wir sie in
der Schweizer Bundesverfassung als Gleichheit, Freiheit des Glaubens oder der
wirtschaftlichen Betitigung erkennen, zu stark gewichtet wurden, ohne sie auf
den Biirger zu beziehen. Das Staatswohl war per se anzustreben. Die Freiheits-
rechte sollten allen dienen, ohne den Einzelnen ins Zentrum zu stellen. Der Staat,
der das Gesetz ausfithrte, war gleichzeitig das Gesetz und sein Inhalt. Wo das
individuelle Biirgerrecht fehlte, war die Norm, dem Staat zu dienen. Arbeit, Pri-
vatleben oder Ehe hatten allein das Ziel, den Staat zu fordern, damit er das Ge-
meinwohl halten und schliesslich das Recht austiben und garantieren konnte.
Darin bestand die bei Burckhardt wichtige Idee der Gerechtigkeit, dass alle davon
profitieren konnten, aber keine und keiner fiir sich. Individualitit gab es nicht.
Sie kam erst nach dem Zweiten Weltkrieg in den Blick. Der Staat hatte dafiir zu
sorgen, dass es allen gut ging und dazu gehorte, dass es jenen, die aus der Norm
fielen, nicht gleich gut ging wie den anderen. Die Norm entwickelte sich aufgrund
der als iiberlieferte Sitten bezeichneten Gewohnheiten, Lebensweisen und Mo-
ralvorstellungen, der Geschichte, der Kirche und der Wirtschaft. Alle diese Kom-
ponenten beschrieben den senkrechten Biirger, nicht zu vergessen das Militér.
Diese Norm war in der Verfassung verankert. Gleichheit, Wehrwille, Arbeitskraft,
Gemeinwohl. Was hier fehlte, war die Beziehung zum Menschen, was Giacometti
erkannte, als er die iberhandnehmende Macht des Staats im Vollmachtenregime
wiahrend des Zweiten Weltkriegs kritisierte.” Burckhardt, auf einen starken Staat
nach Schweizer Grundwerten fixiert, sah nicht voraus, was bei einem Druck von
aussen, wie er in der Wirtschaftskrise und im Zweiten Weltkrieg auf die Schweiz
zukam, entstehen konnte, zum Nachteil der Menschen, in unserem Fall der vom
Birgerrechtsverlust betroffenen Frauen. Wohl in der Beobachtung, wozu Staaten
in dieser, den Menschen ausser Acht lassenden Form fihig waren, nahm sich
Burckhardt im Oktober 1939 das Leben.*

22 «Die Auslegung der Vertrige», zitiert nach Merz, Burckhardt, 267.

23 Giacometti, Bundesstaatsrecht, «Historische Einleitung», 20.

24 Sein Biograf Alfred Kolz sagt: «Im Okt. 1939 schied er freiwillig aus dem Leben, vermutlich
weil er den Zusammenbruch des Volkerrechts und des freiheitl. Staatsrechts in Europa nicht
verkraften konnte.» HLS, Bd. 3, 67.



137

5.3 Ein Gralshiiter der alten Ordnung: Der Beamte Max Ruth (1877-1967)
und die «ausheiratenden» Schweizerinnen

Die von Walther Burckhardt vertretene Staatsauffassung im Sinne der «zwangswei-
sen Anwendung der Norm» fiihrte im Fall des Biirgerrechts der Frauen im Zweiten
Weltkrieg zu Entscheidungen von grosser Tragweite. Betrachten wir zunichst die
ideologischen und theoretischen Vorstellungen der damaligen Biirgerrechtkonzep-
tion. Im EJPD war, wie bereits erwihnt, der Adjunkt in der Polizeiabteilung, Max
Ruth, als Experte massgeblich an der zeitgenossischen Auslegung des Staatsangeho-
rigkeitsrechts beteiligt. Der Jurist war zwar kein Schiiler von Walther Burckhardt,
aber als Beamter in der Polizeiabteilung rezipierte er seine Werke. Dies geht aus
den Quellen hervor.>s Bekannt ist, dass Ruth eine etwas exotische Ansicht {iber
das Schweizer Biirgerrecht pflegte.* Fiir unsere Frage ist jedoch besonders inter-
essant, wie dieser sich zum Burgerrecht der Frauen stellte, weil er es war, der die
Notrechtsgesetze von 1940 und 1941 iber Erwerb und Verlust konzipierte und
inhaltlich begriindete. Aus dieser Perspektive miissen wir uns noch einmal mit
seinen Vorstellungen befassen, um zu verstehen, weshalb er den Verlustgrund im
Krieg so vehement ausbaute. Zusammen mit den Uberlegungen zur zeitgenossi-
schen Auffassung im Staatsrecht ergibt sich ein Bild, das zeigt, welche Ideale der
BRB von 1941 betreffend der Frauen verfolgte. Betrachten wir nun zunichst die
Auffassung von Max Ruth tiber Staat und Nationalitit. Schon 1936 machte er sich
im Hinblick auf die erwartete Gesetzesvorlage zum Biirgerrecht an die Konzep-
tion eines umfassenden Staatsangehorigkeitsrechts.” 1937 veroffentlichte er den
bereits behandelten Aufsatz zum Schweizer Burgerrecht,* und nach dem Krieg
verfasste er im Auftrag des Departements noch einmal eine Gesetzesvorlage.* Diese
Entwiirfe sind interessant, weil Ruth darin die traditionellen Auffassungen der
Staatsangehorigkeit ausbreitete, wie sie in den 1930er- und 1940er-Jahren gingig
waren und weil er darin die Prinzipien von Burckhardts Herleitungen verinner-
lichte. Ruth leitete die Biirgerrechte von der Staatsidee der Unabhingigkeit und
der Freiheit ab und bettete sie in die Vorstellungen vom Gemeinwohl allgemei-
ner Prigung ein. «Oberster Zweck des Staatsangehorigkeitsrechtes ist nicht der
Menschheit ein staatliches Dach zu verschaffen, sondern dem Staat ein taugliches
Staatsvolk.»3° Dieses sah er als Kollektiv: «Das Staatsvolk ist zusammengesetzt aus

25 Vgl. die Literaturangaben bei Ruth in Zusammenhang zum Vollmachtenbeschluss 1941 und
im Dossier «Verschiedene Unterlagen zum Studium der Nationalitdt der verheirateten Frau»,
beides in: BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht».

26 Dazu etwa Kury, Fremde, 120-123, 192.

27 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». «Schweizerbiirgerrecht. Be-
richt von Herrn Dr. Ruth», Typoskript, [29. 6. 1936].

28 Max Ruth. Das Schweizerbiirgerrecht, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge,
Bd. 56, 1937, 1a—156a.

29 Max Ruth. Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts, o. O., 0. D. [Ty-
poskript].

30 Ruth, Bundesgesetz, 11.
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lebendigen, nicht nur blutmassig verwandten Biirgerfamilien, nicht aus Einzelper-
sonen.»' Grundlagen und Prinzipien entsprachen historischen Vorstellungen von
der wehrhaften Schweiz, der Eidgenossenschaft und ihrer Biinde. Ausdruck der
Schweizer Nation waren die «Stimme», die Familien, die das «Schweizertum»,
die Schweizer Eigenart, reprisentierten und die politischen Ideale uiberlieferten.
Hier verankerte das Biirgerrecht die Staatsidee und trug sie von Generation zu
Generation weiter. «Und ich bin der Auffassung, dass dieser Gedanke [iiber die
Definition des «Abstammungsprinzips», S. R.] dahin geht, dass die Kinder aus
schweizerischer Familie Schweizer sein sollen, nicht weil die Familie natiirlich
auch eine blutmissige Einheit ist, sondern weil sie eine soziale Einheit ist.»3* Das
Schweizer Volk war in den Augen Ruths «nicht ein Zufallsprodukt», sondern
«das bewusste oder unbewusste Ergebnis gesetzgebungspolitischer Ueberlegungen,
und zwar solcher der Auswahl der Tauglichkeit».33 Das «Staatsvolk» sollte aus
«moglichst geeigneten Tragern seiner Staatsidee» bestehen.>* Selbstredend konnten
nur Minner als Triager der Stimme fungieren, wahrend die Frauen entsprechend
dem biirgerlichen Ideal auf ihre Rolle der Mutter, Erzieherin und Gefahrtin des
Mannes reduziert waren. «Sie sind sich ihrer Aufgabe bewusst, das rein Mensch-
liche und Einigende zu hiiten und zu pflegen und die Friedensinsel der Familie
vor Kampf und Streit der Zeit zu bewahren. Damit leisten sie auch dem Staat den
besten Dienst.»’s Fir Ruth war das Biirgerrecht gemeinsamer Besitz des «Stam-
mes», genauer, des «Mannsstamm([s]». Ein individuelles Biirgerrecht konnte es
daher nicht geben.’ «Die kleinste Einheit [im Staatsangehorigkeitsrecht, S. R.] ist
nicht der Einzelmensch, sondern die Familie mit allen ihren Generationen nach
riickwirts und vorwirts.»¥ «Seinem wahren Wesen nach ist aber das Biirgerrecht
nicht Besitz, Wille und Wahl des Einzelnen, sondern Verbundensein mit Schick-
sal und Geschichte des Volkes.»** Vom «Stammesbtirgerrecht» leitete Ruth das
«Prinzip der Einheitlichkeit des Biirgerrechts in der (engern) Familie» ab. «Es
bewirkt, dass grundsitzlich die engere Familie hinsichtlich des Biirgerrechts ein
gemeinsames Schicksal haben soll.» Die Familie wurde beim Biirgerrecht als
«Einheit» behandelt und war, obwohl «selbst zwar keine politische Einrichtung
des Staates [...] doch das begriffliche Bindeglied zwischen dem Staat und seinen
[...] Angehorigen».* In diesem Bild existiert auch die richtige Schweizer Ehe als

31 Ebd, 24.

32 Ebd, 17.

33 Ebd.

34 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Schweizerbiirgerrecht. Be-
richt von Herrn Dr. Ruth, Typoskript, [29. 6. 1936], 10.

35 Ruth, Schweizerbiirgerrecht, 136a.

36 Ebd, 31a.

37 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Schweizerbiirgerrecht. Be-
richt von Herrn Dr. Ruth, Typoskript, [29. 6. 1936], 7.

38 Ruth, Schweizerbiirgerrecht, 32a.

39 Ruth, Bundesgesetz, 99, 148.

40 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Schweizerbiirgerrecht. Be-
richt von Herrn Dr. Ruth, Typoskript, [29. 6. 1936], 7.
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Vorbild — «ohne Ehe keine Familie» —*' die nur im Ausnahmefall fremdes Blut
aufnehmen sollte. Die Auffrischung durch Auslinderinnen war nicht gern gese-
hen, aber gesetzlich toleriert und legitimiert. Demgegeniiber fielen die Frauen,
die sich nicht fiir einen Schweizer entschieden, aus dem Rahmen und der Norm.
Sie verloren das Biirgerrecht. Diese Norm, die «Heiratsregel», definierte den
Autbau des Biirgerrechts, indem die Kinder dieser Ehe das Biirgerrecht vom
Vater erhielten, in Ausnahmefillen — aus Humanititsgriinden — von der Mutter,
wenn keine giiltige Ehe bestand. Die Ehe als Lebensgemeinschaft sollte die Zelle
des Staats sein. «Der Eheschluss darf [...] nicht als isolierter Vorgang betrachtet
werden wie etwa im Zivilrecht; seine Bedeutung fiir das Biirgerrecht liegt darin,
dass er ein neues Glied der Kette schmiedet, durch das vergangene und kiinftige
Generationen des Staatsvolkes verbunden sind. Die Frau gehort zum Manne,
weil durch die Ehe eine neue Generation begriindet werden soll und weil nur
die Generationenfolge dem Staatsvolk die Unsterblichkeit sichert.»+ Ehen mit
fremden Minnern bildeten darin keine erwiinschte Norm, sondern waren als
Fremdkorper im Staat zu regeln. «Der Staat muss Ehefreiheit gewihren; er kann
darum biirgerrechtliche Mischehen nicht verhindern wollen. [...] Er nimmt zwar
kein Interesse an der Wahl des Ehepartners, [...] er ist aber doch in hohem Masse
interessiert daran, was aus diesen Mischehen wird».#

Hinterfragen wir zunichst diese Ansichten. Als Adjunkt in der Polizeiab-
teilung im EJPD pflegte Max Ruth einige Ziele in seinem Berufsleben. Er wollte
die «Uberfremdung» der Schweiz in geregelte Bahnen lenken, die «assimilierten»
Auslinder, besonders Kinder von Schweizer Miittern, einbiirgern und die Normen
beim Biirgerrecht gegen die Forderungen der Frauenrechtlerinnen verteidigen.
Seine Konzeption des Staatsbiirgerrechts in den 1930er- und 1940er-Jahren stand
denn auch im Zeichen dieser Ziele. Rhetorik und Argumentation dieser Gesetzes-
vorschlige waren in der Zeit verankert und bezogen sich vielfach auf die moderne
Diskussion iiber die Frauenrechte. Abstrahieren wir diese Momente, erscheint
deutlich, dass die Beziehung des Biirgers und der Biirgerin zum Staat nicht auf
einer individuellen Komponente beruhte, sondern einseitig definiert als Mittel
staatlichen Interesses daherkam und das Bestehen des Staats sichern sollte. Der
Begriff, der dazu verwendet wurde, war jener der «Familie», die den Grundstock
des Staats bildete und zugleich die Beziehung der Geschlechter regelte sowie Ort
des Biirgerrechts war. Diese Familienideologie erstarkte in der Wirtschaftskrise,
indem Frauen auf ihre Rolle als Hausfrauen und Miitter zuriickgedringt werden
sollten. Im Konzept von Max Ruth hatte das weibliche Birgerrecht eine klare
Funktion. Es sollte in der Schweizer Familie jene Krifte entfalten helfen, die dem

41 Ruth, Schweizerbiirgerrecht, 43a. «Wenn aber der Abschluss und das Bestehen der Ehe im Biir-
gerrecht keine Rolle mehr spielen soll, kann auch die Familie nichts mehr zu bedeuten haben»,
so lehnte Ruth die Forderungen der Frauenorganisationen fiir ein vom Zivilstand unabhingiges
Biirgerrecht der Frauen ab.

42 Ruth, Bundesgesetz, 151.

43 Ebd.
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Staat nitzten und so definiert werden, dass die Ehe mit einem Fremden nicht zu
einem Instrument fiir eine erleichterte Ansiedlung von auslindischen Minnern
in der Schweiz wurde.#

Damit verkorperte Max Ruth die Idee des zweckbedingten Biirgerrechts
im Zweiten Weltkrieg. Er hatte mit seiner Festsetzung der Familie als Zentrum
staatlicher Organisation und gleichzeitig pulsierendem Gebilde der freien Nation
einen neuen Sinn im liberalen Ideal der wirtschaftlichen Familienidee formuliert.
Bei Ruth war die Familie Zentrum des Zusammenbhalts in schwieriger Zeit. Sie
hatte die Funktion, den Staat zu erhalten und ithn zusammenzuhalten. Aus dieser
Perspektive folgte Ruth den Anschauungen Burckhardts und tibernahm dessen
Logik, auch als Kreator des Rechts, das er Schritt fiir Schritt entwickelte. Diese
Ideologie ist, bezogen auf das Resultat, das sie zeitigte, allerdings zu vernachlis-
sigen. Interessant ist lediglich, dass Ruth mit seinen Vorschligen, die wir nachfol-
gend noch im Detail anschauen werden, den Bundesrat ohne weiteres tiberzeugen
konnte. Sein Sinn — im Sinne Luhmanns — der Familie passte in die Rhetorik der
Zeit. Sie band sie an ein bestehendes System an und fiihrte dieses weiter aus.
Diese zunehmende Bedeutung der Familie wihrend der Wirtschaftskrise und im
Weltkrieg als politisches und rhetorisches Mittel des inneren Zusammenhalts ist
bekannt. Noch kaum beleuchtet wurden hingegen die Zusammenhinge zwischen
Familie und Biirgerrecht, wie sie sich in der Schweizer Konzeption ergaben.
Betrachten wir nun die weiteren Ereignisse, mit denen Max Ruth die Beschlisse
von 1940 und insbesondere von 1941, der fiir die Definition des weiblichen Staats-
angehorigkeitsrechts im Krieg von Bedeutung war, begriindete und ausfiihrte.
Am 9. Februar 1940 hatten die Bundesrichter im Fall Liais entschieden, dass die
Bedingungen, unter denen Frankreich auslindische Ehefrauen einbiirgerte, nichts
mehr mit dem Erwerb durch die Heirat zu tun hatten. Schweizerinnen blieben
demnach Schweizerinnen, wenn sie das von Frankreich verlangte Verfahren nicht
einleiteten.

5.4 Letzte Schlupflocher stopfen: Der Bundesratsheschluss von 1941 und
der Konflikt mit dem Bundesgericht

Nach dem Entscheid Liais war Max Ruth alarmiert. Er sah im Urteil des Bun-
desgerichts eine «Gefahr» fir die Schweiz.# «Man darf nicht tibersehen, dass die
Beibehaltung bisher eine ziemlich seltene Erscheinung war und meist nur bei
Ehe mit einem Staatenlosen oder einem Ueberseer eintrat. Tritt sie auch in der
Ehe mit einem Franzosen ein, dann verdoppelt oder vervielfacht sich die Zahl

44 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht 1940—42». Exposé iiber die
Beibehaltung des Biirgerrechts bei der Ehe der Schweizerin mit einem Auslinder, 16. 5. 1940,
von Max Ruth.

45 Ebd., «Bericht Meyer betr. Ehe von Schweizerinnen mit Franzosen.» Stellungnahme von Ruth
an den Abteilungschef, o. D.



141

der Fille.»* Fiihrten Deutschland oder Italien das gleiche Recht wie Frankreich
ein — und davon ging Max Ruth damals aus —, wiirden nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts schon bald 9o Prozent der Frauen, die einen Auslinder hei-
rateten, Schweizerinnen bleiben konnen.# «Die Regel unseres Rechtes, wonach
durch Ehe mit einem Auslinder das Schweizerbiirgerrecht verloren geht, wiirde
dadurch in ihr Gegenteil verkehrt», wetterte er.#® Wenn der Nationalititswechsel
bei der Heirat davon abhing, ob die Frauen im Heimatland des Ehemannes einen
Antrag stellten oder nicht, konnten sie ihr Burgerrecht im Prinzip selbst wahlen,
eine Vorstellung, die Ruth umtrieb: «Das Biirgerrecht ist nicht [...] Sache freier
Wahl, es ist seinem Wesen nach Schicksal der Geburt.»* Hier nun musste eine
Losung getroffen werden. Sie fand ihren Ausdruck im Bundesratsbeschluss von
1940 und deutlicher noch in jenem von 1941.

1940 und 19471 erliess der Bundesrat auf der Basis des Bundesbeschlusses
«Uber Massnahmen zum Schutze des Landes und zur Aufrechterhaltung der
Neutralitit» vom 30. August 1939 zunachst am 20. Dezember 1940 den Beschluss
«iiber Anderung der Vorschriften {iber Erwerb und Verlust des Schweizer Biir-
gerrechts, der am 1. Januar 1941 in Kraft trat.’° Am 11. November 1941 folgte
dann eine Ergidnzung und Korrektur, die den Beschluss von 1940 ersetzte.s' Das
Notrechtsgesetz von 1940 enthielt noch keine explizite Gesetzesbestimmung tiiber
das Biirgerrecht der Frauen bei der Heirat eines Auslinders. Vielmehr ging es
um Fragen der Einbirgerung und um den Entzug der Staatsangehorigkeit. Es
stand im Zeichen erhdhter Anforderungen fiir die Naturalisation (Art. 1 Abs. 2;
Art. 2 Abs. 1), der Bekimpfung von Scheinehen (Art. 2 Abs. 2) und sah Ausbtr-
gerungen vor. Art. 3 erlaubte es, Schweizer Biirger, die ein zweites Biirgerrecht
besassen, auszubiirgern, wenn ihr «Verhalten [...] den Interessen oder dem An-
sehen der Schweiz erheblich nachteilig ist». Einbiirgerungen «wenig bemittelter,
in der Schweiz aufgewachsener Auslinder von zuverlissig schweizerischer Ge-
sinnung» sollten hingegen mit einer Garantieleistung des Bundes fiir allfallige
Sozialkosten gefordert werden (Art. 1 Abs. 4), eine Bestimmung, die ganz nach
den Vorstellungen von Max Ruth zur Integration «assimilierter» Auslinder als
Teil der schweizerischen Fremdenpolitik im Krieg geriet. Von entscheidender
Bedeutung im Gesetz von 1940 waren allerdings Art. 5, der den Entscheid tiber
das Bestehen des Schweizer Biirgerrechts neu dem EJPD zuwies, und Art. 6,

46 Ebd., Exposé iiber die Beibehaltung des Biirgerrechts bei der Ehe der Schweizerin mit einem
Auslander, 16. 5. 1940 von Max Ruth, 16.

47 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, «Neuer Bundesratsbeschluss iiber Aenderung der
Vorschriften iiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts.» Antrag des EJPD an den
Bundesrat, 3. 11. 1941.

48 Ebd., «An den Bundesrat. Erginzung des Bundesratsbeschlusses vom 20. Dez. 1940, 0. D., 4.
Ruth dusserte diese Bedenken schon in seinem bereits genannten Exposé vom 16. 5. 1940, 27.

49 Ebd, 1.

so AS, Bd. 56, Jg. 1940, Bern 1941, 2027—2030.

51 «Bundesratsbeschluss iiber Anderung der Vorschriften iiber Erwerb und Verlust des Schwei-
zerbiirgerrechts. (Vom 11. November 1941)», in: AS, Bd. 57, Jg. 1941, Nr. 54, Bern 1942, 1257—
1260.
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der das EJPD und den Bundesrat als Rekursbehorde installierte und damit die
traditionellen Befugnisse des Bundesgerichts drastisch beschnitt. Dieses hatte,
wie bereits ausgefithrt, zwar auch nicht direkt tiber das Bestehen des Schweizer
Biirgerrechts urteilen konnen. Aber nach Art. 45 BV konnte das Gericht bei einer
Verletzung der Niederlassungsfreiheit, der Verweigerung von Heimatscheinen
oder Ausweispapieren angerufen werden und musste in diesem Zusammenhang
«vorfrageweise» auch das Bestehen des Schweizer Biirgerrechts abklaren. Dadurch
hatte sich das Bundesgericht, wie Max Ruth im Mai 1940 festhielt, als «die Bundes-
instanz konstituiert, die tiber Schweizerbiirgerrecht entscheidet und [...] als solche
die Beibehaltungspraxis [bei der Heirat mit einem Auslidnder, S. R.] geschaffen».s*
Mit Art. §, so sah der umtriebige Beamte es vor, konnte von nun an die Verwaltung
respektive der Bundesrat tiber solche Fille entscheiden und die nétigen Regeln
nach dem Gusto von Ruth herstellen.s Damit umging man die in den Augen des
EJPD gefihrlich liberale Praxis des Bundesgerichts. Doch es gab Widerstand. Die
Einschrinkung der Biirgerrechte und die Machtkonzentration beim EJPD, die
sich mit dem BRB von 1940 ergaben, stiessen in der Offentlichkeit auf Kritik. Die
«Neue Ziircher Zeitung» monierte unter dem Titel «Abbau des Rechtsschutzes»
am 21. Januar 1941 die Aufhebung der traditionell in der Bundesverfassung und
im Biirgerrechtsgesetz von 1903 Art. 8 Abs. 2 (Entscheidung iiber Einsprachen
gegen die Zulassigkeit eines Verzichts aus dem Schweizer Burgerrecht) verankerten
Kompetenzen des Bundesgerichts. Dieses habe mit seinen Urteilen eine «klare
Rechtsprechung aufgebaut, die zwischen den Anforderungen der Humanitat ei-
nerseits und denjenigen der Staatsraison anderseits die richtige Mitte hilt und
das Institut des Schweizerbiirgerrechtes [...] in einer Weise ausgestaltet hat, die
eines Rechtsstaates wiirdig ist». Das Schweizer Buirgerrecht habe in den aktuellen
Zeitentwicklungen einen «erhohten Wert» und weiter: «Es ist zu einem Individual-
recht par excellence geworden. Ob dieses Recht besteht oder nicht, sollte nach wie
vor der Richter entscheiden, nicht die Verwaltung. Diese ist allzu leicht geneigt,
Motiven Gehor zu schenken, die keine Rolle spielen diirfen, z. B. polizeilichen
Motiven. Es ist bekannt, wie gewisse auslindische, auch nicht totalitire Staaten
Leuten wegen <Unerwiinschtheit> einfach das Biirgerrecht aberkennen, wenn es
aus diesem oder jenem Grund streitig geworden ist.» Die interne Rekursstelle
sei problematisch, da nicht unabhingig. «Auch liegt ein Widerspruch darin, dass
zahlreiche minderwichtige Sachen durch verwaltungsrechtliche Beschwerde vor
das Bundesgericht gebracht werden kdnnen, dass dagegen der Biirger hinsichtlich
seines heute vielleicht fundamentalsten Rechtes, des Biirgerrechtes, der Verwal-
tung ausgeliefert sein soll.» Schliesslich wurde die Rechtmissigkeit von Art. § zur
«Entscheidbefugnis» im Rahmen der Vollmachten tiberhaupt in Zweifel gezogen:

52 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Exposé tiber die Beibehal-
tung des Biirgerrechts bei der Ehe der Schweizerin mit einem Auslinder, 16. 5. 1940, von Max
Ruth, 3.

53 Studer, Schweizer Biirgerrecht, 102, nennt die gesetzliche Verankerung der «Heiratsregel» irrig
schon Teil des Beschlusses von 1940.
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«Es 1st schlechthin nicht einzusehen, was dieser Abbau des Rechtsschutzes mit
der Neutralitit und Unabhingigkeit zu tun hat.» Der Journalist J. F. forderte die
Vollmachtenkommission denn auch auf, sich der Sache anzunehmen. Aufgrund
des 6ffentlichen Drucks, der Opposition des Bundesgerichts und der Kritik der
Vollmachtenkommissions* an Art. § des BRB von 1940 kam es zu einer Revi-
sion, die im neuen Beschluss vom 11. November 1941 ihren Ausdruck fand.
Zentral waren die beiden neu aufgenommenen Artikel 7 und 5. Um der Kritik
an der Entmachtung des Bundesgerichts entgegenzukommen, etablierte der
Bundesrat in Art. 7 die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
gegen Entscheidungen des EJPD iiber das Bestehen von Schweizer Biirger-
recht. Art. 5 bot eine fundamentale Neuerung, indem hier erstmals der «Verlust
des Biirgerrechts durch Ehe» staatsrechtlich normiert wurde. Dieser Artikel §
trat am 1. Mai 1942 in Kraft.5s Erganzt sei noch, dass es am 18. Mai 1943 zu
einem weiteren Beschluss kam, der Artikel 3 von 1940 zur Ausbiirgerung von
Schweizern verschirfte, indem nun auch Personen ohne Doppelbiirgerrecht
denaturalisiert werden konnten.s¢

Bei den Bundesrichtern weckte das Ansinnen des EJPD, die Beschwerden
zum Biirgerrecht «innerhalb der Verwaltung» zu entscheiden, schon friih recht-
liche Bedenken. «Es handelt sich nicht um Administrativsachen, sondern um
Beschwerden iiber Grundrechte der Person», hielten die Bundesrichter bereits
am 1. Oktober 1940, also im Vorfeld des BRB vom 20. Dezember 1940, fest.’”
Das EJPD hatte demgegeniiber geltend gemacht, die seit lingerem inoffiziell mit
Birgerrechtsfragen beschiftigte Polizeiabteilung solle als zustindige Behorde
die notige Entscheidungskompetenz erhalten, um «Zweifel und Streit» tiber das
Bestehen von Biirgerrechten «mdoglichst schnell endgiiltig» zu beseitigen und
Auskiinfte an Kantone und Gemeinden im immer komplexer werdenden Bereich
rechtsgliltig zu erteilen.’® Ruth liess allerdings keine Zweifel offen, dass es hier nun
auch um Politik ging und die Sache dem Bundesrat zu iberlassen war: «Auch aus
allgemeinen Griinden erscheint die Bundesverwaltung als die gegebene Instanz.
Die Staatsangehorigkeit ist in erster Linie von politischer Bedeutung und gehort

54 Studer, Schweizer Biirgerrecht, 102.

55 AS, Bd. 57,]g. 1941, Nr. 54, Bern 1942, 1257-1260. «Verfligung des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartements iiber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts. (Vom 19. Fe-
bruar 1942)», in: Eidgendssische Gesetzesammlung, Bd. 58, Jg. 1942, Nr. 10, Bern 26. 2. 1942,
187.

56 AS,Bd. 59,]g. 1943, Nr. 21, 398 f.

57 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, Dossier K 5/1, Brief in Abschrift. Auch nach Inkraftsetzung
des Beschlusses von 1940, am 1. 1. 1941, hielt das Bundesgericht an seiner Kritik fest, vgl. den
Brief vom 31. 1. 1941, ebd.

58 Ebd., Kopie des Briefes vom 6. 9. 1940 des EJPD an das Schweizerische Bundesgericht. Vgl.
dazu auch BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 56, Dossier K 5/16. BR von Steiger an das Gemein-
dedepartement des Kantons Luzern, 26. 4. 1946. Mit Art. 6, sollte BR von Steiger 1946 riickbli-
ckend sagen, sei eine Behorde geschaffen worden, die <hautpfrageweise, d. h. in fiir alle andern
Behorden verbindlicher Weise entscheiden konnte, um damit die bisher fehlende aber dringend
notwendige Einheitlichkeit auf dem wichtigen Gebiet der Staatsangehérigkeit zu schaffen».
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daher ihrer Natur nach vor die politischen Behorden.» Im Streit ging es letztlich
um die Frage, wer eigentlich berechtigt war, das Schweizer Biirgerrechtswesen
zu «formen», wie Bundesrat von Steiger anlisslich einer Sitzung mit den drei
Bundesrichtern Walter Nigeli (1881-1965),* Hans Huber (1901-1987) und
Eugen Blocher (1882-1964)% am 26. Juni 1941 festhielt.®» Der Bundesrat hatte
aufgrund des Widerstandes in der Vollmachtenkommission gegen den Entwurf
des BRB von 1940 das Gesprich mit den Bundesrichtern gesucht, um sich «ein
selbstindiges Urteil iiber den ganzen, nicht einfachen Fragenkomplex zu bil-
den».® Wie aus dem von Max Ruth verfassten Protokoll hervorgeht, verteidigten
die Richter die Aufgabe des Bundesgerichts als Rekursinstanz bei Fragen des
Schweizer Biirgerrechts vehement.” Das Bundesgericht konne «Rechtsschutz»
und «Rechtssicherheit» fiir den «Biirger» besser wahren, als die Verwaltung, wo
«bei der Behandlung eines Geschiftes der gleiche Beamte seinen Einfluss durch
die verschiedenen Instanzen hindurch zur Geltung bringen konne» — zweifellos
ein Seitenhieb auf Max Ruth.® Im Laufe der Besprechung wurde deutlich, dass
Art. 5 im Beschluss von 1940 tiber die Entscheidungsbefugnis des EJPD vor allem
das «Beibehaltungsrecht» betraf, also die Frage, wann eine Schweizer Braut in der
Ehe mit einem Auslinder Schweizerin bleiben durfte. Auch hier nun stellten die
Bundesrichter das Recht vor die Politik. Die «Feststellungsfragen des Art. §» seien,
wie Bundesrichter Blocher bemerkte, «im wesentlichen Rechtsfragen, allerdings
mit stark politischem Einschlag».¥ Der staatspolitische Einschlag sei aber nicht
«derart, dass er den Ausschluss des Bundesgerichtes als Kontrollbehorde recht-
fertigen wiirde», hielt Richter Nigeli fest, ermahnt von Bundesrat von Steiger,
dass bei diesen Entscheiden «das staatspolitische Moment nicht zu kurz kommen
dirfe». Schliesslich warf Nigeli das Handtuch: «Wenn wirklich die staatspoli-
tischen Griinde den Gedanken des Rechtsschutzes tiberschatteten, dann moge

59 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, Schreiben des EJPD vom 6. 9. 1940 an das Schweiz.
Bundesgericht. Weitere Griinde fiir den Beschluss von 1940 sind dem «Bericht zu den Entwiir-
fen eines Bundesratsbeschlusses tiber Aenderungen der Vorschriften iiber Erwerb und Verlust
des Schweizerbiirgerrechts» vom 15. 7. 1940, 1, zu entnehmen (vgl. das Dossier zu den Vor-
arbeiten des BRB 1940/41, ebd.). Da eine Kodifizierung aus Griinden einer Gesetzesreform
und mangels eines umfassenden Biirgerrechtsgesetzes zwar dringend, die «Zeitumstinde heute
durchaus unglinstig» seien, solle das «NGtigste» in einem Vollmachtenbeschluss geregelt wer-
den, hielt Max Ruth fest. So konnten «Neuerungen» ausprobiert werden und auf ihre «schwer
vorausschbaren praktischen Wirkungen» hin «erprobt» werden.

60 HLS, 9, 72 f. 1933-1952 Bundesrichter, Mitglied der FDP. Beeinflusste die «formelle Gestal-
tung der Rechtssprechung massgeblich».

61 HLS, 6, 504. 1934-1946 Bundesrichter.

62 HLS, 2, 496. Bundesrichter 1929-1952. Seit 1907 Mitglied der Sozialdemokratischen Partei,
1914/15 Parteiprisident in Basel-Stadt.

63 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, Summarisches Protokoll, Bern, 26. 6. 1941, 8.

64 Ebd., 5. 5. 1941. Schreiben von BR Eduard von Steiger an den Prisidenten des Schweizerischen
Bundesgerichts.

65 Ebd., Summarisches Protokoll, Bern, 26. 6. 1941, 2.

66 Ebd., 6.

67 Ebd., s f.
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der Bundesrat bei seiner Losung bleiben.»* Nun schlug Max Ruth die Briicke
zu seinem nichsten Vorhaben: «Eine Losung konnte in der Tat auch in der Weise
gesucht werden, dass gewisse materielle Grundsitze tiber das Beibehaltungsrecht
in den Bundesratsbeschluss selbst aufgenommen wiirden.» Damit ebnete er den
Weg fiir eine Kodifizierung der «Heiratsregel». Wie aus den Akten hervorgeht,
wollte Ruth das Gesetz tiber den Verlust durch die Heirat eigentlich bereits im
BRB von 1940 verankern. In einem undatierten Kommentar zu einem internen
Gutachten beziiglich der Ehe zwischen Schweizerinnen und Franzosen, das aus
der Zeit vor dem Bundesbeschluss von 1940 stammt, sagte er: «<Dem Wunsch der
Schweizerin, ihr Biirgerrecht bei Ehe mit einem Auslinder beizubehalten, diirfen
wir keine, auch nicht die kleinste Konzession machen.» Daher schlug er einen
Gesetzesartikel vor. «Wenn jetzt ohnedies am Staatsangehdrigkeitsrecht geflickt
werden soll, wire es vielleicht angebracht, bestehendes Gewohnheitsrecht und
Praxis zu fixieren, in einer Form, die den Gefahren moglichst vorbeugt.»® Doch
mit der in Art. § des BRB von 1940 schliesslich verankerten Entscheidungsbefug-
nis des Departements schien eine Kodifizierung vorerst tiberfliissig zu sein: «Wir
[...] haben uns aber gesagt, das sei nicht notig, wenn die Verwaltung gem. Art. §
entscheidet, weil wir dann durch vom Bundesrat zu erlassende Richtlinien mate-
riell regeln konnen und den BRB. nicht mit dieser Sache zu belasten brauchten.»”
Weil aber eine Einigung mit dem Bundesgericht iiber das «Beibehaltungsrecht»
nicht moglich gewesen sei, «bleibt kein anderer Weg als der, diese Regelung in
den Vollmachtenbeschluss aufzunehmen».” Die diesbeziiglichen «Richtlinien»”
hatte Ruth bereits ausgearbeitet. Sie fussten auf den weiter oben ausgefiihrten
Argumenten zum «Stammesbtirgertum», der «agnatischen Familie», in der die
Frau nur «Mitbiirgerin des Mannes» war, auf der Einheit des Biirgerrechts in der

68 Ebd., 9.

69 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht» «Bericht Meyer betr. Ehe
von Schweizerinnen mit Franzosen.» Stellungnahme von Ruth an den Abteilungschef, o. D.,
3 . Vgl. auch den «Rapport concernant la nationalité de la Suissesse qui épouse un Frangais»,
vermutlich von J. Meyer, o. D. (nach 1939), 8 f., im gleichen Dossier. Er sagt darin, dass bis Sep-
tember 1939 kein Fall von Heimatlosigkeit einer Schweizerin aufgrund des franz. Rechtswech-
sels angezeigt worden sei. Jetzt gebe es einzelne Fille, aber «il ne faut pas perdre de vue qu’ils
sont une conséquence des temps anormaux dans lesquels nous vivons». Staatenlosigkeit sei fiir
die Betroffenen zwar drgerlich, die Schweiz betreffe es nur, wenn die Frauen in der Schweiz
lebten, dies sei aber nicht so schlimm. In Frankreich konnten die Frauen einen Laissez-passer
beantragen. Man solle nichts tiberstiirzen.

70 Ebd., «Beibehaltungsrecht». Zusammenfassung von Ruth iiber die Besprechung mit dem
Schweizerischen Bundesgericht vom 24. 6. 1941, 0. D, 1.

71 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53 K 5/1, «An den Bundesrat. Erginzung des Bundesratsbe-
schlusses vom 20. Dez. 1940», 0. D., 6.

72 Ebd., «Beibehaltungsrecht», o. D. (nach dem 20. 12. 1940), 1 f. «Das Bundesgericht hat in sei-
nen jiingsten Entscheiden diesem Beibehaltungsrecht eine Richtung gegeben, die wir nicht billi-
gen konnen [...].» Und weiter: «Falls wir nun in unserer Praxis auf Grund von Art. s BRB. vom
20. Dez. 1940 diese Richtung nicht wiirden beibehalten wollen, miissten [...] neue Richtlinien
aufgestellt werden.» 1926 hat das Dep. die Entscheide des BG in Richtlinien zusammengefasst.
Es ging dabei nur um den automatischen Erwerb oder um den automatischen Nichterwerb.
Vgl. dazu auch Burckhardt, Schweizerisches Bundesrecht, 791 f.
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Familie und zementierten den Standpunkt, dass ein individuelles Biirgerrecht
abzulehnen war.”s Ruth tibte dariiber hinaus auch scharfe Kritik am Bundesge-
richt im Fall Liais. «Bei dieser vollstindigen Umkehrung seiner bisherigen Praxis
ging [...] das Bundesgericht von der Auffassung aus, wenn der Schweizerin darin
liege, Schweizerin zu bleiben, solle ihr dies gestattet sein.» Dieses «Wahlrecht»
fordere Ehen mit Auslindern, was vom «nationalen Gesichtspunkt aus» nicht
erwiinscht sei. «Natiirlich gienge es zu weit den Schweizerinnen zu sagen: heiratet
Schweizer.» Deshalb gab es nur eine Losung: die «Riickkehr zum Grundsatz».7+

Bereits wenige Tage nach der Konferenz vom 24. Juni 1941 prisentierte Max
Ruth den {iberraschten Bundesrichtern in Lausanne am 3o. Juni 1941 auf der
Grundlage seiner «Richtlinien» also die Vorschlige zu einem Artikel § iiber den
«Verlust». Ein Vergleich des damaligen Entwurfs mit dem Text des spateren BRB
vom November 1941 zeigt, dass Ruth, ohne ein Jota vom «Willen des Departe-
ments» abzurlicken, seine Anliegen durchbrachte. Mit Hilfe der bundesrichterli-
chen Delegation, die seine Vorschlage zwar ablehnte, sich aber «tout en maintenant
son point de vue» trotzdem bereit erklirte, redaktionell mitzuarbeiten, feilte er
den Grundtext aus und stopfte alle Schlupflocher, um sein Ziel zu erreichen:
die Riickkehr zum klaren und eindeutigen Prinzip ohne «Riicksichtnahme auf
Wunsch und Gesinnung der Frau, feministische Rechtsanschauungen, Schutz der
Frau in besonderen Einzelfillen», wie er sich in einem internen Papier an seinen
Vorgesetzten Heinrich Rothmund (1888-1961)” dusserte.”®

Kern seines Artikels § im BRB von 1941 «Verlust des Biirgerrechts durch
Ehe» war zum einen die grundsitzliche Fixierung des Verlustes in Abs. 1. «Wenn
eine Schweizerin mit einem Auslinder eine in der Schweiz giltige Ehe schliesst,
verliert sie das Schweizerbiirgerrecht.» Im urspriinglichen Entwurf von Ruth
hatte der Passus, dass die Ehe nur in der Schweiz Giiltigkeit haben musste, um
den Verlust herbei zu fithren, noch gefehlt. Die Hinweise der Richter auf andere
Eherechte gaben ihm in diesem Fall den entscheidenden Impuls, eine Liicke, die
er nicht bedacht hatte, zu fiillen. Wenn die Ehe wie bis anhin in beiden Staaten
rechtmissig geschlossen werden musste, um den Verlust herbeizufiihren, konn-
ten die Schweizerinnen darum herumkommen, wenn sie die Auflagen des Staats
des Ehemannes nicht erfillten. «Damit die Ehe auch nach dem Heimatrecht des
Mannes gltig sei, muss sie auch noch kirchlich abgeschlossen werden oder es

73 Ebd. Vgl. dazu auch die Abschrift des Antrags an den BR zum neuen «Bundesratsbeschluss
iiber Aenderung der Vorschriften iber Erwerb und Verlust des Schweizerbiirgerrechts», 3. 11.
1941, 3.

74 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53 K 5/1, «Beibehaltungsrecht», 2 {., 15.

75 Heinrich Rothmund wurde auf Empfehlung des spiteren Ministers Walter Stucki im Mirz
1919 Chef der Eidgendssischen Fremdenpolizei; am 1. 7. 1929 wurde er zum Chef der Eidge-
nossischen Polizeiabteilung gewihlt. Beworben fiir die Stelle hatte sich auch Max Ruth. Mit
dem BRB vom 28. 12. 1933 wurde die Fremdenpolizei offiziell der Polizeiabteilung eingeglie-
dert und iibernahm den Vollzug des ANAG, vgl. Gast, Kontrolle, 69, 285 f. Rothmund blieb
bis 1954 Chef der Eidgendssischen Polizeiabteilung.

76 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, «Beibehaltungsrecht», 2, 9.
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muss irgendeine Formalitit erfullt werden. Das tut dann nattrlich die Schweizerin
nicht, damit sie Schweizerin bleiben kann.»”” Mit der Reduktion auf die Anfor-
derung der in der Schweiz giiltigen Ehe liess sich dieses Problem erledigen. Die
zweite wichtige Bestimmung enthielt Abs. 2 als Antwort auf den Entscheid des
Bundesgerichts im Fall Liais zum Beibehalt. «Ausnahmsweise behalt sie trotzdem
das Schweizerbiirgerrecht, wenn sie andernfalls unvermeidlich staatenlos wiirde.
Die Staatenlosigkeit gilt nicht als unvermeidlich, wenn das heimatliche Recht der
Frau die Moglichkeit gibt, dessen Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit dem
Eheschluss durch Abgabe einer Erklarung oder durch Gesuch zu erwerben und
sie die Erklarung nicht abgibt oder das Gesuch nicht stellt.» Im Entwurf noch
nicht enthalten, war Ruth mit der im BRB 1941 gefundenen Wendung «unver-
meidlich staatenlos» und der nachfolgenden Pflicht der Frauen, die Erklirung
abzugeben oder den Antrag zu stellen, wohl ein kleines juristisches Meisterstiick
gelungen, welches alle Eventualititen abdeckte. «Die Frau», stellte sich Ruth auf
den Standpunkt, «soll die Entstehung von Staatenlosigkeit vermeiden, wenn sie
es kann, sonst soll sie dran haben. Andernfalls werden die Frauenrechtlerinnen
den Frauen sagen sie sollen es nur bleiben lassen und sagen, sie hitten es nicht
gewusst, dass sie es konnten [das Biirgerrecht beantragen im Fall von Frankreich,
S.R.], —und dann sind wir geliefert. Wir miissen festhalten: Als Schweizerin kann
eine Frau, die einen Auslinder heiratet, nur dann anerkannt werden, wenn sie
beweist, dass es gar nicht anders hitte kommen kénnen.»”*

Den Absatz 4 mit dem Wortlaut: «Das gemiss Abs. 2 beibehaltene und das
gemass Abs. 3 erworbene Schweizerbiirgerrecht wird verloren durch den Erwerb
einer auslindischen Staatsangehorigkeit», hatte Ruth eingebaut, um der Situation
mit Frankeich beizukommen, das seit dem Krieg die sechsmonatige Frist, in der
die Einsprache gegen eine Bewerberin moglich war, ausgesetzt hatte. Bis zum
Entscheid Frankreichs blieben die Frauen Schweizerinnen. War der Entscheid
Frankreichs positiv, verloren sie das Schweizer Biirgerrecht wieder.”

Im Entwurf von Ruth nicht enthalten war schliesslich Abs. 5, mit dem das
EJPD Frauen die Staatsangehorigkeit in Abweichung der bisherigen Bestimmun-
gen «zusprechen» konnte, wenn sie unverschuldet staatenlos geworden waren.
Die Bundesrichter hatten urspriinglich vorgeschlagen, die Frauen sollten ihr Biir-
gerrecht bei einem Versiumnis nur dann verlieren, wenn sie vorher auf die thnen
zur Verfugung stehenden Moglichkeiten, um das Biirgerrecht des Ehemannes zu

77 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, «An den Bundesrat. Erginzung des Bundesratsbe-
schlusses vom 20. Dez. 1940», 7. «Der Staat begiinstigt so die Entstehung von Ehen, die nur
in der Schweiz, nicht aber im Heimatstaat des Mannes giiltig sind.»: BR Ed. von Steiger an das
Bundesgericht 6. 11. 1941, ebd.

78 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Bericht Meyer betr. Ehe
von Schweizerinnen mit Franzosen. Stellungnahme von Ruth an den Abteilungschef, o. D., 2
(Hervorhebung im Original).

79 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, «Beibehaltungsrecht», o. D. (nach dem :2o0. 12.
1940), 16.
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erlangen, aufmerksam gemacht worden waren.* Diese Forderung akzeptierte
Ruth wegen Verfahrensbedenken zwar nicht, baute aber die Korrekturmoglich-
keit beim Verlust wegen Fehlern im Verfahren oder durch <hohere Gewalt» ein.

Insgesamt betrachtet, lehnten die Bundesrichter Ruths Vorschlige von A bis
Z ab. Sie waren der Meinung, die Komplexitit der Sachfragen und die verschiede-
nen Faktoren, etwa das Eherecht, die in die Nationalitit hineinspielten, wiirden
es nicht erlauben, eine einfache Regel zu formulieren. Bundesrichter Nigeli hielt
fest, die Frage, ob eine einfache Erklirung, wie sie im Fall von Frankreich fiir den
Erwerb der ehemannlichen Staatsbiirgerschaft gefordert wurde, ebenfalls zum
Verlust der Schweizer Staatsangehorigkeit fiihre, sei juristisch tiberhaupt noch
nicht abgeklart. Die in Art. 5 durchgefiihrte Gleichstellung von automatischem
Erwerb und Erklirung lehnte er deshalb ab. Auch kritisierte er Abs. 4, dieser fithre
mit dem nachtriglichen Verlust bei Erwerb einer anderen Nationalitit einen neuen
Verlustgrund, «un motif nouveau de perte», ein, der nichts mit dem Eheschluss
zu tun habe.®" Ruth beharrte demgegentiber auf seiner Gesetzesidee, die in seinen
Augen Rechtssicherheit garantierte und einfache Losungen und Anweisungen
fiir die grosstenteils nicht juristisch gebildeten Laien wie Zivilstandsbeamte und
konsularisches Personal bieten konne. Jegliche Komplexitit sei zu vermeiden,
meinte er.’* Doch dem umtriebigen Ruth ging es noch um etwas anderes. Nicht
alleine die Hilfsstellung fiir die Zivilstandsbeamten trieb seinen Schaffensgeist in
jenen Jahren an, sondern vor allem auch die Vorstellung, dass «politische Riick-
sichten und Fragen» ins «Beibehaltungsrecht» hineinspielten, die er am liebsten
bei der Verwaltung entschieden sehen wollte.*s

Am 6. November 1941 rechtfertigte das EJPD beim Bundesgericht noch
einmal den vorgelegten Gesetzestext zum BRB vom 11. November 1941: «Die
Regelung von Art. 5 zwingt die Frau, sich von Anfang an der Konsequenzen
einer solchen Ehe [mit einem Auslinder, S. R.] bewusst zu werden, die sie frither
oder spiter zu ziehen haben wird.» Ruth argumentierte, gemischtnationale Ehen
wiirden «vielerlei Schwierigkeiten im diplomatischen und konsularischen Schutz,
in der Armenunterstiitzung, im Passwesen, im internationalen Privatrecht, in der
Fremdenpolizei u. s. f.» bereiten.® Seinen Vorgesetzten Heinrich Rothmund setzte
er Uber die Griinde des neuen Beschlusses und die Rechtsprinzipien wie folgt in
Kenntnis. «Die Dringlichkeit ist unbestreitbar. Sie beruht zum grosseren Teil auf

80 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, das EJPD an die staats- und verwaltungsrechtliche
Abteilung des Bundesgerichtes, 6. 11. 1941, 2.

81 Ebd., «Rapport sur la conférence tenue au Palais de Mont-Repos & Lausanne, le 30 juin
1941[...]», 4 f.

82 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 202, Dossier «Beibehaltungsrecht». Zusammenfassung von Ruth
uber die Besprechung mit dem Schweizerischen Bundesgericht vom 24. 6. 1941, 0. D., 3.

83 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1, «Summarisches Protokoll tiber die Besprechung der
Delegation des Bundesgerichtes [...] mit Herrn Bundesrat v. Steiger und Dr. Ruth, tiber den
Bundesratsbeschluss vom 20. Dezember 1940 [...] am 24. Juni 1941 [...]», 11. 9. 1941, 4 f.

84 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1. Das EJPD an die staats- und verwaltungsrechtliche
Abteilung des Bundesgerichtes, 6. 11. 1941, 2.
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den Kriegsverhiltnissen. Es ist gerade heute von aussenpolitischer Bedeutung,
wenn die schweizerischen Vertretungen im Ausland in einer grossen Zahl von
Fillen mit der delikaten Aufgabe belastet werden, Frauen diplomatischen oder
konsularischen Schutz zu gewihren, deren Ehemann (und meist auch die Kinder)
einem andern Staat angehort. Gerade die gegenwirtige Kriegszeit war unseres
Erachtens der politisch ungeeignetste Moment, von dem Prinzip abzugehen [...].»%
Zur kleinen Konzession an das Bundesgericht sagte er: «Einig geworden sind wir
mit dem Bundesgericht dariiber, dass der Rekurs gegen Entscheid gem. Art. §
des BRB vom 20. Dezember 1940 an dessen staats- und verwaltungsrechtliche
Abteilung gehen soll. Bei diesen Entscheiden handelt es sich lediglich um Kons-
tatierung ob eine Person das Biirgerrecht besitze oder nicht. Die Entscheide von
konstitutiver Bedeutung, wo Biirgerrecht von der Behorde zu- oder aberkannt
wird, unterliegen weiterhin dem Rekurs an den Bundesrat.»* Doch im Falle der
Frauen hatte die Polizeiabteilung mit Art. § des BRB von 1941 das Recht bereits
definiert. Das Bundesgericht hatte hier keine Kompetenzen mehr, das Gewohn-
heitsrecht war aufgehoben. Sprach das EJPD Frauen aufgrund von Art. 5 das
Biirgerrecht zu oder entzog es, war der Bundesrat die letzte Instanz fiir eine
Klage (Art. 7 Abs. 1—3). Diese Entscheidungen konnten nicht vor Bundesgericht
gezogen werden.

Allerdings stiess auch Art. § auf Widerspruch. Dieses Mal seitens eines Kan-
tons. Am 30. Januar 1942 forderte der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt,
den «Beschluss vom 11. November 1941 abzuindern» und zum alten System
zurtickzukehren: «In materieller Hinsicht fragen wir uns, ob diese neue Regelung
als zweckmissig erachtet werden kann, weil sie mit unserer Rechtstradition im
Widerspruch steht.»®” Max Ruth nahm dazu in einem fir den Bundesrat ver-
fassten Antwortschreiben Stellung: «Der BRB. geht von dem Gedanken aus,
die Beibehaltung des Schweizerbiirgerrechts bezwecke [...] die Schweizerin vor
Staatenlosigkeit zu bewahren, und er verfiigt daher, die Beibehaltung nur dann
und nur so lange [...] als andernfalls Staatenlosigkeit die unvermeidliche Folge
wire.» Die «Wahlmoglichkeit, und schon gar die Meinung, dass sie allgemein
bestehe», sei unter allen Umstinden zu verhindern. Sie «liuft dem Landesinteresse
zuwider, weil sie die Schweizerin davon abhalt, die Ehe mit einem Auslinder und
ihre Nachteile griindlich zu tiberlegen».*$

85 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 53, K 5/1. «<An den Bundesrat. Erginzung des Bundesratsbe-
schlusses vom 20. Dez. 1940», 0. D., 6 f.

86 Ebd., 8. Vgl. dazu auch die Abschrift der Botschaft des EJPD an den BR zum neuen Bundes-
ratsbeschluss, 3. 11. 1941, ebd.

87 BAR, E 4260 (C) 1974/34 Bd. 54, Dossier K §/5. Schreiben des Regierungsrats des Kantons
Basel-Stadt vom 30. 1. 1942. Regierungsratsbeschluss vom 23. 1. 1942.

88 Ebd., Entwurf der Antwort des Bundesrates an den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt,

19. 2. 1942.
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5.5 Der Bundesratsheschluss von 1941 und die Folgen

Mit Art. 5 des BRB von 1941 hatte der Bundesrat die Bedingungen fiir einen Bei-
behalt des Biirgerrechtes in der Ehe mit einem Auslinder engmaschig definiert. Es
gab nur wenige Ausnahmen. Dazu gehorte die zum Zeitpunkt der Eheschliessung
bestehende und behordlich attestierte Staatenlosigkeit des Ehemannes. Dariiber
hinaus gab es in Abs. § des besagten Artikels einen Passus, das Biirgerrecht bei
«besonderen Hirten» nachtriglich wieder zuzuerkennen. Dieser lautete: «Das
eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement kann ausnahmsweise einer Frau
oder einem Kind in Abweichung von Abs. 1—4 dieses Artikels oder in Abweichung
von den bisher geltenden Bestimmungen das Schweizerbiirgerrecht zusprechen,
wenn dies zur Vermeidung besonderer Hirten notig erscheint.» Wihrend der
Schopfer des Gesetzes, Max Ruth, dabei lediglich an Verfahrensfehler dachte, die
es zu korrigieren galt, sahen Betroffene und Politiker darin einen Rettungsan-
ker fir im Ausland gefihrdete frithere Schweizer Jiidinnen, ein Missverstiandnis,
das der Beamte umgehend klirte. Auf diese Zusammenhinge werden wir spiter
eingehen. Hier soll die Argumentation von Max Ruth aufgearbeitet werden, mit
der er alle Versuche einer liberalen Interpretation von Abs. § zugunsten von
fritheren Schweizer Judinnen abwehrte. Dies hilft uns, die zeitgenossische Funk-
tion des Biirgerrechts der Frauen in der Schweiz zu verstehen. Oder umgekehrt
gesagt: Wie damit erreicht wurde, keine Auslinder ins Land zu lassen, die nicht
erwiinscht waren, und dazu gehorten im Falle von Personen jiidischer Religion
auch frithere Schweizerinnen. Denn die Tatsache, dass solche Frauen im Ausland
in missliche, ja lebensbedrohende Situationen gerieten, weckte Hilfsinitiativen von
Bundesparlamentariern, die in Richtung variabler Biirgerrechte gingen. Max Ruths
Argumentarium musste sich also an diesen unerwiinschten Argumenten messen
lassen. Schon im Anschluss an den BRB von 1941 gab es in der nationalritlichen
Vollmachtenkommission Vorstosse fiir eine Verbesserung der Situation fritherer
Schweizerinnen. 1942 forderten der sozialdemokratische Nationalrat Ernest Paul
Graber (1875-1956)% und sein freisinniger Kollege Philipp Schmid (1889-1972)*
eine erleichterte Einblirgerung fiir die «ausheiratende Schweizerin», ein Ansin-
nen, das Bundesrat von Steiger mit dem Argument der verlangten Einheit des
Biirgerrechts in der Familie klar abschmetterte.”” Das Argumentarium gegen das
Ansinnen lieferte wie immer Max Ruth. Er listete im «Bericht tiber die Frage der
Wiedereinbiirgerung der ehemaligen Schweizerinnen, die durch Ausbiirgerung
staatenlos geworden sind» vom 8. April 1942 zuhanden von Bundesrat von Steiger
alle Bedenken, staatspolitischen Hindernisse und antisemitischen Angstszenarien
auf, die gegen eine rasche biirgerrechtliche Losung dieses humanitiren Problems
sprachen. Das Statement dieses hohen Beamten ist auch ein Zeugnis der dama-

89 HLS, Bd. 5, 577. Graber war verheiratet mit der Sozialistin und Feministin Blanche Vuilleu-
mier.

9o HLS, Bd. 11, 134.

91 Studer, Schweizer Biirgerrecht, 103.
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ligen politischen Haltung und reprisentiert die Schweizer Biirgerrechtspraxis
gegeniiber den Frauen in jenen Jahren. Ruth, der eine solche Hilfslosung fiir
gefahrdete Frauen dezidiert ablehnte, warnte darin: «Die Solidaritit mit der ge-
wesenen Schweizerin konnte uns weit fihren. Wir miissen ihr eine feste Grenze
setzen.»®* Eine Wiederaufnahme dieser Frauen sei unter staatspolitischen Aspekten
unerwiinscht und bringe Gewissenskonflikte mit sich: «Die Wiedereinbiirgerung
fihrt nur zu einem erbitterten Kampf darum, dass wir dann auch die nicht-
schweizerischen Glieder der Familie, Mann und allenfalls Kinder, nicht sollen
fortschicken diirfen.» Die Probleme ergaben sich nach Ansicht von Ruth auch
auf sozialem Feld: «Abgesehen davon, dass die Gemeinden sich dafiir bedanken
werden [...] ist die Unterstiitzung bloss der Frau, ohne Mann und Kinder, eine
technisch schwierige, mit Konfliktstoff geladene Sache.» Und schliesslich sei der
Schutz der Frauen im Ausland «heikel»: «Als Grund [fiir die Wiedereinbiirgerung
der staatenlosen deutschen Frauen und Judinnen, S. R.] wird angefithrt: Die Frau
sollte gegentiber dem bisherigen Heimatstaat, der sie ausgebtirgert hat, Schutz
bekommen, wenn er ihr ihr Geld wegnehmen will. Abgesehen davon, dass wir ihn
kaum daran werden hindern konnen, wiirden wir unsern diplomatischen und kon-
sularischen Vertretungen eine dusserst heikle Aufgabe tiberweisen mit der Pflicht,
sich mit dem bisherigen Heimatstaat tiber die 6konomischen Interessen dieser
Neubiirgerinnen herumzustreiten. (Man denke an Deutschland).»? Mit anderen
Worten: Man wollte sich an den heissen Kartoffeln nicht die Hinde verbrennen.
Gemeint waren die fritheren Schweizer Jidinnen, die mit ihrem ehelichen Lan-
desverrat nun zur Herausforderung fiir die Schweiz wurden. Ruth, der sich am
in der Schweizer Kriegspolitik bekannten antijidischen Reflex orientierte, fiigte
an, bei der nun diskutierten Einbiirgerung wirde es sich «zum grossten Teil um
Judinnen handeln, oder wenigstens solche (eine kleinere Zahl), die deutsche Juden
geheiratet haben. Faktisch wire die Einfiihrung der Wiedereinbiirgerung eine
ausgesprochen philosemitische Ausnahmebehandlung. Begiinstigung der Juden
im Biirgerrechtserwerb? Das wire doch kaum tragbar und wiirde wahrscheinlich
einer ausgesprochen antisemitischen Reaktion rufen. Umsomehr, als es halt doch
wahr, wenn auch verstindlich ist, dass die schweizerischen Jiiddinnen immer leicht
und in grosser Zahl deutsche Rassegenossen geheiratet haben. Sie haben sich dann
auch stets leicht dort assimiliert, oberflichlich, wie sie wohl vielfach auch in der
Schweiz nur oberflachlich assimiliert waren.»** Deshalb miisste man es bei einer
solchen Wiedereinbiirgerung «mit der Assimilation streng nehmen», fiigte Ruth
an, und dies habe zur Folge, dass die Wiederaufnahme «nur in einer Minderzahl
von Fillen» bewilligt wiirde. Halten wir uns vor Augen, dass es sich hier um
gebirtige frithere Schweizer Biirgerinnen handelte. Doch fiir Ruth zahlte dieses
Kriterium kaum: «Wir missten darauf abstellen, unter anderem, wie lange die

92 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 91, Dossier Schweizerbiirgerrecht. Wiedereinbiirgerungen,
Bericht vom 8. 4. 1942.

93 Ebd,2f.

94 Ebd, 3.
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Frau mit dem deutschen Juden vor der Ausbiirgerung schon verheiratet war. Bei
den meisten handelt es sich um eine lange Frist, in der letzten Zeit haben natiirlich
Schweizerjidinnen selten mehr deutsche Juden geheiratet. Selbstverstindlich und
natiirlicherweise ist es diesen Frauen hauptsichlich um ihre Manner und Kinder
zu tun. Sollten wir die Kinder mitwiedereinbiirgern? Das gibe einen erbaulichen
Beitrag zur schweizerischen Judenfrage.» Alles in allem drohten solche Wieder-
aufnahmen die Schweizer Flichtlingspolitik zu untergraben. Denn im Gegensatz
zur Ublichen Wiedereinbiirgerung mit abwesenden Ehemannern, hielt Ruth fest,
habe man es hier nicht mit «verkrachte[n]» Ehen zu tun, «hier aber stehen wir
normalen Familienverhiltnissen gegeniiber. Das wird notwendigerweise immer
wieder Schwierigkeiten bereiten.»? Diese Schwierigkeiten sah Ruth besonders
im Fall jener Frauen, die im Ausland lebten. Wiirden solche Frauen wieder einge-
biirgert, kime das auch in der Offentlichkeit schlecht an, mutmasste Ruth: «Klar
ist, dass die Kantone und Gemeinden starke Opposition machen wiirden. [...]
Sodann wiirde die angeregte Massnahme von weiten Kreisen abgelehnt, weil sie
uns vorwiegend Jiidinnen und Judenabkdmmlinge als Biirger bescheren wiirde.
Man wiirde geltend machen: Wenn die Leute in der Schweiz wohnen, mégen sie
den Weg der ordentlichen Einbiirgerung wihlen.»*® Und dieser Weg war, wie
die Forschungen zur Einbiirgerung zeigen, fiir Jidinnen und Juden im Zweiten
Weltkrieg kaum gangbar.

Massnahmen wie die erleichterte Einbiirgerung oder auch die Einfihrung
eines «voriibergehenden Biirgerrechts» fiir von Verfolgung bedringte Frauen,
welche in der Vollmachtenkommission zur Sprache kamen, betrachtete der Beamte
als staatspolitische Problemfelder. So befiirchtete er, dass «uns alle diese Wieder-
eingebiirgerten auf dem Hals bleiben wiirden». Und weiter: «<Der Gedanke, ithnen
eine vortibergehende Unterkunft zu verschaffen, ist richtig. Falsch ist es, sie unter
das Dach des Biirgerrechts zu bringen; das der Fremdenpolizei sollte gentigen.»
Der Bundesrat solle eine entsprechende Vollmachtenregelung beim Biirgerrecht
denn auch ablehnen. «Man hat nicht ohne ein gewisses Recht darauf hingewie-
sen, dass die Regelung der Biirgerrechtsverhiltnisse eigentlich nicht unter die
Vollmachten falle», wies er die 6ffentliche Kritik am BRB von 1940 zuriick und
sagte weiter: «Wir haben demgegeniiber mit der Wichtigkeit und Dringlichkeit
der von uns vorgenommenen Aenderung argumentiert und damit, man sollte fiir
die Kodifikation Erfahrungen sammeln konnen. Im vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um eine wichtige Aenderung. Im Rahmen des Ganzen gesehen geht es
doch nur um eine recht nebensichliche Frage.» Er empfahlt einen anderen Weg:
«Die Herren mogen ein Postulat stellen im Rat. Man wird dann sehen, wie es
tont.»”” War die Hilfe fiir Verfolgte eine «nebensichliche Frage»?

95 Ebd.
96 Ebd., 4.
97 Ebd, s.
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5.6 Die Verscharfung der «Heiratsregel» und ein unerbittlicher Umgang mit
friiheren Schweizerinnen im Krieg

Getragen von der Idee des sogenannten Gemeinwohls ohne individuelle Rechte
schuf der Burgerrechtstheoretiker und praktische Jurist in der Polizeiabteilung,
Max Ruth, eine Gesetzesvorlage, die ganz den Interessen der Schweiz nach ei-
nem Ausschluss von Fremden und einer strikten Kontrolle der Einbtirgerung im
Zweiten Weltkrieg diente. Legitimiert durch die juristische Basis intellektueller
Rechtslehrer wie Walther Burckhardt und durch das Vollmachtenregime im Krieg
eroffnete sich dem Juristen mit den Bundesratsbeschliissen von 1940/41 ein Feld
experimenteller Erforschung biirgerrechtlicher Zusammenhinge. Im Wechselspiel
zwischen Rechtskritik und nationaler Politik der «Landesinteressen» konzipierte
er Art. 5 des Bundesratsbeschlusses von 1941, der die Regel vom Verlust des
Biirgerrechts bei der Heirat eines Auslianders erstmals staatsrechtlich normiert in
geschriebenes Recht tiberfiihrte, diese aber auch wesentlich verschirfte. Grundlage
dieses Vorgehens bildete die Vorstellung von einer geschlechtsspezifischen Abhin-
gigkeit des Biirgerrechts. Die Ehefrau erhielt das Biirgerrecht vom Ehemann oder
Vater. Dies war traditionelles Recht. Ruth verankerte diesen Gedanken im Krieg
mit der Idee der «Volksgemeinschaft», einer auf den «Stimmen» oder Familien
beruhenden Nation, die gleiche Wurzeln hatte, die gleiche Staatsidee verfolgte und
gleicher Mentalitit war. Nicht die Menschen standen im Zentrum dieses Denkens,
sondern die «Gemeinschaft». In diesem Sinn hatte das Biirgerrecht die Aufgabe,
Tradition und Sitte, eben das «Schweizertum» zu bewahren und zu iiberliefern.
Es galt deshalb als unantastbar und durfte nur solche Personen umfassen, die von
threr Abstammung her oder durch «Assimilation» Schweizer und Schweizerinnen
waren. Der Begriff der «Assimilierung» als Leitidee der Einbiirgerungspraxis
hatte Heinrich Rothmund 1924 in einem Vortrag umschrieben. Die Behorden
sollten nur einbiirgern, wenn sicher war, dass der Kandidat «sich unserem Wesen
anpassen kann, nicht nur dusserlich [...], sondern dass er schweizerische Eigenart
verstehe und namentlich, dass er wisse, dass das Wesen unserer Demokratie nicht
nur in den Volksrechten, sondern in ebenso vielen Pflichten besteht: dass keiner
nehmen kann ohne zu geben, ohne imstande zu sein seine privaten Interessen, da
wo es notwendig ist, den Interessen der Allgemeinheit unterzuordnen».*® Auch
hier driickte sich diese Bedingung der «Unterordnung» aus. Richtig wurde in
der Forschungsliteratur festgehalten, dass bei den Rechtsideen von Ruth keine
«Blutmystik» im Spiel war und dass etwa die Abwehr von Fremden wie etwa
judischer Menschen dstlicher Herkunft eine zentrale Rolle in der damaligen Be-
hordenstrategie darstellte.” Allerdings wurde bisher nicht beachtet, dass nicht
nur auslindische Personen mit dem politischen Mittel von Fremdenrecht und

98 Zitiert nach Gast, Kontrolle, 201 f.

99 Als «durchaus unerfreulich» bezeichnete Max Ruth beispielsweise auch in einem Artikel zur
Einwanderung im «Handbuch der schweizerischen Volkswirtschaft» die «um die Jahrhundert-
wende einsetzende ostjudische Immigration», vgl. Max Ruth. Einwanderung, in: Die Bevol-
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Einbtirgerung im Krieg ausgeschlossen wurden, sondern dass in diesem Konzept
von Heimat, Pflicht, Biirgerrecht und Gemeinschaft auch frithere Schweizerinnen
das Nachsehen hatten. Der Bundesrat beschloss aufgrund der Vollmachten im
Krieg eine rigide und unerbittliche Strategie im Umgang mit Schweizerinnen,
die einen Auslinder heiraten wollten oder bereits geheiratet hatten. Thnen sollte
jegliche Moglichkeit genommen werden, ihre Schweizer Nationalitit zu behalten
oder zurtickzufordern. Die Logik hinter diesem Vorhaben war staatspolitischer
Natur und sollte den «Interessen des Landes» dienen. Damit suchte der Bundesrat
zu verhindern, dass Schweizerinnen Auslander heirateten, und sah vor, dass jene,
die es dennoch taten, keinerlei Vorteile genossen. Niederlassung, Aufenthalt,
Arbeitsbewilligung oder Einreise in die Schweiz sollen in diesen Fillen genauso
streng reglementiert werden konnen, wie bei anderen Auslandern. Im Vordergrund
stand die Vorstellung von der Kollektivitit des Biirgerrechts, die letztlich dazu da
war, die Staatsidee zu verwirklichen und Vorstellungen von einem gemeinsamen
Staatswohl zu erfillen und daher keine individuellen Ziige tragen durfte. Damit
liess sich die rigorose Unterdriickung der Frauen zugunsten der Fremden- und
Flichtlingspolitik im Zweiten Weltkrieg legitimieren. Diese Vorstellung lieferte
die Begriindungen, um Anspriiche von Frauen und ihren Familien nach Schutz
und Aufnahme als Einzelschicksale im Sinne eines kollektiven Interesses auszu-
blenden. Dies war die Funktion der Ideologie von Biirgerrechtstheoretiker Max
Ruth. Die Folgen dieser Politik machten sich bald bemerkbar, indem bereits kurz
nach Erlass des Bundesratsbeschlusses von 1941 erste Gesuche fiir eine Wiederein-
birgerung nach Art. 5 Abs. 5 (Hartefallklausel) von frithen Schweizer Jiidinnen
eingingen, die alle abgelehnt wurden. Die friheren (judischen) Mitbiirgerinnen
wurden ihrem Schicksal iberlassen. Max Ruth konnte und wollte nicht klein
beigeben. Im Vordergrund standen die Sorge um das Gemeinwohl, die Angst
vor einer jiidischen «Uberfremdung» und vor diplomatischen Schwierigkeiten
mit Deutschland.

Der Bundesratsbeschluss von 1941 markierte deshalb eine Kehrtwende bei der
«Heiratsregel», weil er mit der toleranten Burgerrechtspolitik des Bundesgerichts
und damit mit einer liberalen Schweizer Tradition brach. Indem die Frauen neu
dazu verpflichtet wurden, sich mit einer «Erklirung» oder einer Eingabe um das
Staatsbiirgerrecht des Ehemannes zu bewerben, um nicht staatenlos zu werden,
und indem ein neuer Verlustgrund eingefithrt wurde (Verlust durch Erwerb ei-
ner ausliandischen Staatsangehorigkeit), verschirfte der Bundesrat die bisherige
Praxis. Ausgangspunkt und Motivationen dieser Verschirfungen waren die neuen
gesetzlichen Bestimmungen in Frankreich, das Frauen erst auf Antrag und Prii-
fung einbiirgerte, und der befiirchtete Nachzug von Deutschland und Italien,
was die faktische Aufthebung der «Heiratsregel» in der Schweiz bedeutet hitte.
Unter dem Deckmantel des kollektiven «Gemeinwohls» wurde im Krieg das

kerung der Schweiz, hg. vom Eidgendssischen Statistischen Amt, Bern 1939 (Sonderdruck aus
dem Handbuch der schweizerischen Volkswirtschaft), 42 f.
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Wohl der Gefihrdetsten ignoriert, der fritheren Schweizer Jidinnen im Ausland.
Die Schwichen der Staatsrechtler aus dem Ende des 19. und dem beginnenden
20. Jahrhundert mit ihrer Uberbetonung des Staats und der Staatsidee, fiihrten
dazu, dass die Menschenrechte aus dem Blick gerieten, was in der Notzeit des
Krieges mit seinen Instrumenten der behordlichen Willkiir ein problematisches
Erbe bedeutete. «Grundsitzlich ist zu sagen, dass wir nicht in der Lage sind, die
Frau jedesmal wieder unter den Fittich des Schweizerbiirgerrechts zu nehmen,
wenn sie irgendwo schlecht behandelt wird. Wir wiirden in eine unertragliche
Abhingigkeit vom auslindischen Recht geraten, wenn wir tiberall gut machen
wollten, was dieses, nach unserer in diesem Fall unmassgeblichen Ansicht, an
frithern Schweizerinnen stindigt», legitimierte Max Ruth 1942 die versagte Hilfe
an die im Deutschen Reich verfolgten ehemaligen Schweizer Biirgerinnen.'®

Mit diesen Erkenntnissen tiber das weibliche Biirgerrecht, wie wir sie aus
historischer Perspektive gewonnen haben, geht es nun darum, die vom Verlust
Betroffenen im 20. Jahrhundert zu Wort kommen zu lassen. Anhand ihrer Er-
fahrungen sollen die konkreten Folgen dieser Rechtsregel rekonstruiert werden.
Mit dem zeitlichen Bruch einher geht die Verinderung bei der Quellenlage, da
nun Interviews und biografische Berichte im Vordergrund stehen.

100 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 91, Dossier Schweizerbiirgerrecht. Wiedereinbiirgerungen,
Bericht vom 8. 4. 1942, 2.
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6 Die Interviews mit den Betroffenen und die Frage
nach den Folgen

Zu Beginn dieses Hauptkapitels steht eine prominente Person, die Kiinstlerin
und Avantgardistin Sophie Taeuber-Arp (1889-1943). Urspriinglich Schweizerin
erging es ihr im Krieg wie vielen anderen mit einem Auslinder verheirateten
Frauen: Wegen der Grenzsperre konnten sie als Auslinderinnen nur noch mit
einem Visum in die Schweiz einreisen. 1941 gelang Taeuber-Arp die Ruckkehr
mit der Hilfe von Verwandten dennoch. Bleiben durfte sie allerdings nur knapp
zwei Monate. Uber die Umstinde ihres damaligen schwierigen Lebens schreibt
ihre Biografin Roswitha Mair: «Die Schwester Erika Schlegel schickte aus Zii-
rich Lebensmittel, so oft es moglich war, ein Stiick Speck zur Starkung. Aber die
Mangelerscheinungen bei Sophie Taeuber waren erschreckend [...] sie war schwer
unterernahrt [...], als im Juni 1941 die Behorden schliesslich erlaubten, dass sie
[und ihr Ehemann, S. R.] vier Wochen in die Schweiz zur Erholung fahren durf-
ten. Spater bewilligte man ihnen noch drei zusitzliche Wochen.»' Der Aufenthalt
in der Schweiz wahrend des Krieges war fiir die Kiinstlerin und ihren Ehemann
Hans Arp also keine Selbstverstandlichkeit. Durch ihre Heirat im Jahr 1922 war
die in Davos geborene und in Trogen aufgewachsene Sophie Taeuber Deutsche
geworden, genau wie vorher ihre Mutter, die ebenfalls einen Deutschen gehei-
ratet hatte und sich nach dessen Tod mit den Kindern 1906 wieder einbiirgern
lassen konnte.* In Friedenszeiten reisten Taeuber und Arp ungehindert zwischen
Zirich und den Kunstmetropolen in Europa hin und her. Nun, im Krieg und auf
der Flucht vor den Deutschen, war fiir sie als Auslinderin eine Riickkehr in die
Schweiz kaum mehr moglich.

Sophie Taeuber ist eines der prominenten Opfer der frauendiskriminierenden
Schweizer Biirgerrechtsgesetzgebung. Erst nach mehreren Anliufen gelang es
ihr im Krieg, eine Einreisebewilligung fiir die Schweiz zu erhalten. Damit zihlte
sie schon zu den privilegierten Personen, denn viele der Betroffenen warteten
vergeblich auf die Moglichkeit zur Riickkehr in ihr fritheres Heimatland. Der
Verlust des Biirgerrechts beeinflusste allerdings auch die Lebensfiihrung jener
Frauen, die in der Schweiz lebten und als Auslinderinnen unter das Regime der
Fremdenpolizei und des Bundesamtes fir Industrie, Gewerbe und Arbeit (BIGA)
gerieten. Nachfolgend sollen deshalb die Erfahrungen von betroffenen Personen
zur Sprache kommen. Es soll danach gefragt werden, wie sie den Verlust des
Schweizer Biirgerrechts erlebten, was er fiir sie bedeutete und wie dies ihr Leben
beeinflusste. Als Quellen dienen 24 Interviews, die zwischen 2005 und 2010 mit

1 Roswitha Mair. Von ihren Triumen sprach sie nie. Das Leben der Kiinstlerin Sophie Taeuber-
Arp. Romanbiografie, Freiburg im Breisgau 1998, 187.
2 Ebd, 19.
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Zeitzeuginnen und Zeitzeugen gefithrt wurden. Die Befragten meldeten sich nach
Aufrufen in Zeitschriften oder auf Empfehlung und Vermittlung durch Drittper-
sonen. Es handelt sich dabei um Direktbetroffene und um Kinder von Miittern,
die das Schweizer Biirgerrecht verloren. Die Interviews wurden auf Datenspeicher
aufgenommen und transkribiert. Bei Bedarf kam es zu einem zweiten Gesprich.
Die Gespriche wurden offen geftihrt, ein Leitfaden sicherte die Beantwortung von
Fragen zu Person und Biografie. Die Aussagen der Betroffenen wurden soweit
moglich iberpriift und die Schilderungen in den historischen Kontext eingebettet,
um sie besser zu verstehen. Als weitere Quellen wurden Biografien, Lebensbe-
schreibungen oder Familiengeschichten ausgewertet. Auf einer dritten Ebene
bieten behordliche Akten reiches und erginzendes Material mit Fallbeispielen.
Die Auswertung der Quellen erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Inter-
views und Lebensbeschreibungen wurden zunichst in drei Gruppen eingeteilt.
Die erste Kategorie umfasste Personen, die nach der Heirat in der Schweiz lebten,
die zweite jene, die im Ausland lebten und als dritte Gruppe wurden die fritheren
Schweizer Jiidinnen definiert. In einem zweiten Schritt folgte das verfeinerte Aus-
wertungsverfahren mit den spezifischen Fragen tiber die Folgen des Verlustes im
rechtlichen, beruflichen, sozialen, finanziellen und personlichen Kontext. In einer
dritten Lesung der Quellen kam das familiare Umfeld in den Blick: die Ehemanner,
Tochter, Sohne oder Verwandten. Schliesslich ging es darum, die Intentionen der
Erzihlenden quellenkritisch zu hinterfragen, um zu erkennen, was sie mit welcher
Absicht mitteilten und was verborgen blieb. Als Hilfe bewihrte sich, die Inter-
views miteinander zu vergleichen. So liessen sich die Aussagen besser bewerten
und einordnen. Interessant sind jene Erzihlsituationen, bei denen Geschwister
getrennt voneinander befragt wurden. Im Vergleich beider Aussagen verdichtet
und verifiziert sich die Familiengeschichte. Es offenbaren sich dabei allerdings
auch Diskrepanzen in der Bewertung, personliche Gewichtungen, Priorititen
in der Wahrnehmung von Problemen und Liicken in der Erinnerung. Dariiber
hinaus wird der unterschiedliche Umgang mit den Erfahrungen erkennbar, was
wiederum auf das Individuelle in Bezug auf die Folgen des Verlustes hinweist.
Eindriicklich nachvollziehen lasst sich dies etwa anhand der Schilderungen eines
Geschwisterpaars, das die Situation im Krieg in Deutschland, das Handeln der
Eltern und die Rickkehr in die Schweiz unterschiedlich wahrnahm.

In einigen Gesprichen kam es zu starken emotionalen Momenten. Sie driick-
ten das erfahrene Leid, das Trauma des Erlebten im Krieg in Deutschland oder
die Erinnerung an die gliickliche Ankunft in der Schweiz nach 1945 aus. Diese
Gefiihlsregungen sind tragende Momente der Bewusstwerdung von verborgenen
Seiten einer Lebensgeschichte, die im Alltag kaum zur Sprache kommen. So hat
eine der Befragten bemerkt, dies sei erst das zweite Mal, dass sie in der Schweiz
und ausserhalb der Familie tiber ihre Erfahrungen im Krieg in Deutschland und
die nachfolgende Aufnahme in der Schweiz sprechen konnte. Dies deutet auf die
These hin, dass Kriegstraumata in einer vom Geschehen weit entfernten Um-
gebung schwieriger zu bewiltigen sind, weil der gemeinsame gesellschaftliche
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Abb. 1: Die Kinstlerin Sophie
Taeuber, hier mit threm Ehemann
Hans Arp 1918 in Arosa, verlor wie
Zehntausende Schweizerinnen ihre
Staatsangehorigkeit, weil sie einen
Auslinder heiratete.

Erfahrungshintergrund fehlt. Im Kapitel «Kriegskinder mit Schweizer Wurzeln»
wird diese Thematik noch einmal aufgenommen werden.

Personliche Betroffenheit tiber das Erzihlte wie auch die teilweise unfass-
baren Schicksale aus den Schriftquellen fithren zu einer emotionalen Beteiligung
der Historikerin. Marc Bloch sagt zur Beziehung zwischen «Geftihl» und wis-
senschaftlicher Aufarbeitung der Vergangenheit in der Geschichtswissenschaft:
«In Wahrheit sind es ja letztlich immer unsere alltaglichen Erfahrungen, denen
wir bewusst oder unbewusst die Elemente entlehnen, die uns zur Rekonstruktion
der Vergangenheit dienen, nachdem wir sie, soweit erforderlich, mit zusitzlichen
Nuancen versehen haben. Welchen Sinn hitten fiir uns die Begriffe, mit denen
wir vergangene Gemlitszustinde oder untergegangene Gesellschaftsformen be-
zeichnen, wenn wir nicht selbst erfahren hitten, wie diese Menschen leben? Es ist
(hundertmal) besser, diese unbewusste Beeinflussung durch bewusste und kon-
trollierte Beobachtung zu ersetzen.»* Es ist also die Emotion, die Betroffenheit,
die die Tiiren zur Vergangenheit 6ffnet. Die Aufgabe der Historikerin liegt darin,
«die historische Beobachtung» auszufiihren und der Arbeit eine «verntnftige,

3 Bloch, Apologie, 51-54, Zitat 51 {.
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bewusste Entscheidung zugrundezulegen»: «Ich wiinsche mir», sagt Bloch, «dass
es sich vor allem junge Berufshistoriker zur Gewohnheit machten, tiber diese
Unsicherheiten, diese stindigen «Gewissensbisse> unseres Metiers nachzuden-
ken.»* In der kritischen Distanz historischer Methodik gelingt es, das Unfassbare
und Bertihrende zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzufiigen und «zwischen
den Phinomenen Erklirungszusammenhinge herzustellen». Bloch warnt aber
auch vor zu viel Abstraktheit in der Darstellung: «Hiiten wir uns davor, unserer
Wissenschaft das Poetische wegzunehmen. Und hiiten wir uns vor allem [...],
uns dafiir zu schimen.»’ Die in dieser Arbeit vorgestellten Interviews enthalten
deshalb bewusst auch Hinweise auf den Gesprichsverlauf und auf entsprechende
Gefiihlsidusserungen der interviewten Personen.

Der zeitliche Fokus der Quellen liegt auf dem Zweiten Weltkrieg und der
unmittelbaren Nachkriegszeit. In einzelnen Zusammenhingen kann aufgrund
schriftlicher Quellen allerdings auch weiter zuriick verwiesen werden. Auch mit
den Interviews 6ffnen sich Zuginge zur Schweiz des beginnenden 20. Jahrhun-
derts. Thre grosse Qualitat liegt allerdings darin, eine Personengruppe zu doku-
mentieren, die bisher kaum in den Blick der historischen Forschung in der Schweiz
kam: die als Auslinder in der Schweiz aufgewachsenen Kinder von ehemaligen
Schweizerinnen und die nach dem Krieg in die Schweiz einreisenden Kinder frii-
herer Schweizerinnen im Ausland. Letzteres ist ein noch nicht erforschtes Kapitel
schweizerischer Migrationsgeschichte, indem (traumatisierte) Kriegskinder mit
Schweizer Wurzeln in der verschonten Schweiz eine neue Heimat finden mussten.

Die Auswertung der Quellen erfolgte anhand folgender Fragen: Wie erlebten
die Betroffenen den Verlust des Biirgerrechts und was bedeutete er in threm All-
tag? Was beeinflusste ihre Situation? Welche Hilfen gab es? Wie verinderten sich
die Lebenszusammenhinge mit der Wiedereinbiirgerung? Anhand des Vergleichs
der Lebensgeschichten konnten verbindende Parameter erkannt und beleuchtet
werden. Aus dem Quellenkorpus wurde jeweils ein beispielhafter Lebenslauf
ausgewahlt, der fiir eine bestimmte Problemstellung exemplarisch geschildert wird.
Die Namen der befragten Personen wurden, falls nicht anders erwiahnt, geindert.

4 Ebd, 19, 54.

5 Ebd, 10f.



7 Das Leben in der Schweiz

Beginnen wir mit jener Gruppe von Frauen, die nach der Heirat in der Schweiz
blieben. Es handelt sich dabei um etwas mehr als die Hilfte aller Schweizerinnen,
die einen Auslinder heirateten. Eingeleitet wird dieses Kapitel mit der Lebens-
geschichte von Berty Ladek von Sevelen, deren Name an dieser Stelle genannt
sein darf, weil der «Tages-Anzeiger» 2005 ein Portrit tiber sie veroffentlichte.!

7.1 Berty Ladek (1919-2013), Sevelen, heiratete 1938 einen Deutschen:
«Ich hatte natiirlich die Niederlassung - als Schweizerin»

Kennengelernt hitten sie sich 1938 am Arbeitsplatz, in der Tuchfabrik in Sevelen,
erzihlt Berty Ladek-Duttler.> Thr Ehemann Willy Ladek (1894-1948) war ur-
springlich Tscheche und liess sich 1921 in Deutschland einbiirgern. Als gelernter
Appreturmeister in der Veredlung von Stoffen fand er Mitte der Dreissigerjahre
in der neu gebauten Tuchfabrik in Sevelen Arbeit. Berty Ladek wuchs in drm-
lichen Verhiltnissen mit vier Schwestern und zwei Briiddern in Trans auf. Der
Vater arbeitete im Steinbruch. Sie wire eigentlich gerne Arbeitslehrerin geworden,
doch fiir die Madchen hiess es damals: «Zahltag heimbringen, die miissen in die
Fabrik gehen». Als sie thren Mann kennenlernte, ging alles rasch. «Ja, er hat mir
so weit gefallen, und wie es dann so geht». Berty Ladek wurde schwanger und
nach kurzer Verlobungszeit heiratete das Paar noch im gleichen Jahr. Dass sie
die Staatsbiirgerschaft verlieren wiirde, wusste Berty Ladek zwar schon vor der
Heirat, doch richtig bewusst wurde ihr dies allerdings erst auf dem Standesamt:
«Im Zivilstandesamt hat es mir dann schon gerade einen Stich gegeben, bei der
Trauung, dass ich jetzt Deutsche war, aber nachher ging das Leben halt weiter.
Ich hatte Kinder, eine Familie, da habe ich nicht daran gedacht.» Gab es eine
behordliche Reaktion? «Nein, da ist nichts gekommen, das ist dann einfach er-
ledigt gewesen, ich bin ausgeloscht worden.» Die Eltern hitten ihre Heirat mit
einem Deutschen nicht so gerne gesehen und die Entwicklung in Deutschland
mit Sorge beobachtet. Willy Ladek wollte allerdings nicht mehr zurtick nach
Deutschland, die junge Familie wohnte in Sevelen. «Ich hatte natiirlich die Nie-
derlassung — als Schweizerin [sic]. Das ist das einzige Vorrecht, das ich hatte.»
Thr Mann habe hingegen nur die Aufenthaltsbewilligung gehabt, die regelmassig
erneuert werden musste. Die Niederlassung «haben sie [ihm, S. R.] schon nicht
gegeben wihrend des Kriegs». Als gefragter Berufsmann habe er aber mit den

1 Stefan Eiselin. Es flogen Steine an die Fenster, in: Tages-Anzeiger, 4. 5. 2005.
2 Gesprich vom 17. 2. 2008; vgl. dazu auch die Aufzeichnungen von Werner Hagmann, Archiv
fiir Zeitgeschichte, Ziirich, 16. 5. 1995.
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Behorden nie Probleme gehabt. Wie fiihlte sie sich als Deutsche? Drei oder vier
Wochen vor Kriegsausbruch seien sie noch «draussen» in Deutschland auf Ver-
wandtenbesuch gewesen und einmal, als sie einen Ausflug mit dem Toff machten,
sei ihnen ein Leichenzug begegnet. Alle hoben die Hand zum Hitlergruss: «Ja,
fiir mich war das natiirlich nicht so einfach, dies zu machen, aber ich habe es
dann auch gemacht, es wire ja peinlich gewesen, wenn da ein Polizist oder ein
SS gekommen wire, ich habe da ja doch das deutsche Biirgerrecht gehabt, ich
hatte mich nicht wehren konnen.» Noch ein weiteres Mal kam Berty Ladek mit
ihrem politischen Gewissen in der Offentlichkeit in einen Konflikt. Als die Deut-
schen 1941 nach Buchs zu einer Weihnachtsfeier eingeladen waren und alle den
angereisten Funktionir mit erhobener Hand griissen sollten, blieb Berty Ladek
sitzen: «Ich bin vielleicht von zwei, dreihundert Personen allein [gewesen, S. R.],
die gesessen ist und nicht so gemacht hat [erhebt die Hand, S. R.].» Woher sie
den Mut genommen habe, wisse sie nicht mehr. Mit ein Grund sei wohl gewesen,
dass sie sich nicht als Deutsche gefiihlt habe, dass sie eine «Schweizer Gesinnung»
hatte. Auf die Deutschen hielt man damals in der Schweiz «nicht viel». «Also ich
habe gesagt, ich tue mir meine Hand abhacken lassen, aber ich mache nicht so.»
Diese Aktion hatte fur die frithere Schweizerin Konsequenzen. Sie musste von
der Gemeinde einen «Arierausweis» einholen — dieser wurde am 26. Februar 1942
ausgestellt —und das Dokument zusammen mit drei Portritfotos an das Konsulat
in St. Gallen schicken. Nach diesem Vorfall wagte sich Berty Ladek aus Angst
vor einer Verhaftung nicht mehr nach Deutschland.

Ein militirisches Aufgebot aus Deutschland erhielt Willy Ladek nie. Dennoch
plagten Berty Ladek Angstgeftihle. Thre stindige Begleiterin in jenen Jahren war
die Furcht vor einer Trennung der Familie bei einem allfilligen Einmarsch der
Deutschen in die Schweiz. Nur gut 15 Kilometer von der Grenze entfernt, wiren
die Menschen im Rheintal bei einer Invasion evakuiert worden.’ Ladek erzihlt,
dass sie 1940 einen Koffer mit dem Notigsten an Kleidern und Lebensmitteln im
Rathaus abgeben musste. Dort er6ffnete man ihr, dass sie sich im Ernstfall auf
eine mogliche Trennung von Mann und Kind einstellen musste: «Das war eine
schlimme Sache, das hat einem zu denken gegeben, wenn man ein zweijihriges
Kind hitte weggeben miissen, oder?» Als sie dies erzihlt, schiessen der Frau die
Trinen in die Augen: «Es wire dann einfach in ein Kinderheim gekommen.»
Den Mann hitte man als Auslinder ohne Niederlassung interniert. «Ja, zum
Gluck ist es ja dann nicht [so, S. R.] gekommen.» Das Kriegsende sei fiir sie
daher eine grosse Erlosung gewesen. Bereits vorher, 1943, siedelte die Familie
ins Tessin tiber. Ladek nahm eine Stelle in einer Tuchfabrik an, weil er, wie Berty
Ladek erzihlt, im Rheintal stark unter dem Fohn litt. Die Familie wohnte in
Locarno. Mit dem Ortswechsel musste sich die frithere Schweizerin erneut mit
ithrer Deutschen Nationalitit auseinandersetzen. «Hier [in Sevelen, S. R.] haben
sie ja gewusst, ich bin hier aufgewachsen, und ich bin von hier.» Im Tessin war

3 Eiselin, Steine.
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sie bei vielen die «ungeliebte» Deutsche, denn in der italienischen Sprachregion
funktionierte der Dialekt als Erkennungszeichen nicht, sie war als «Hitlerin»
abgestempelt. Die Familie wurde sogar tatlich bedroht. «Wir wohnten im dritten
Stock eines Mehrfamilienhauses. Eine Horde Manner warf Steine zu unseren
Fenstern hinauf und rief uns wiiste Sachen zu.» Berty Ladek fiirchtete um ihren
Mann und die veriangstigten Kinder. Auch sie selbst wurde hin und wieder Opfer
von verbalen Entgleisungen: «Es passierte eigentlich nie offen. Aber es kam doch
immer wieder vor, dass in meiner Gegenwart ganz bewusst spitze Bemerkungen
gegen die Deutschen platziert worden sind.» Auch thr Mann habe seine deutsche
Herkunft am Arbeitsplatz oft zu spiiren bekommen. 1946 zogen die Ladeks nach
Langnau im Emmental. Zwei Jahre spiter verstarb Willy Ladek. Die Witwe liess
sich auf Anraten der Behorden wieder einbiirgern, um sich Komplikationen mit
der Arbeitsbewilligung zu ersparen. Denn nach dem Tod des Mannes musste
sie fiir die Familie sorgen. Aber auch sie selbst wollte nicht mehr Deutsche sein
und ihre Kinder im aufgeheizten Klima gegen die Deutschen nach dem Krieg
vor Hinseleien und Pobeleien schiitzen. In der fritheren Biirgergemeinde liess
man sie allerdings spiiren, dass sie einen Auslinder geheiratet hatte: «Jetzt will
ich Thnen noch etwas erzahlen. Als das Gesuch nach Sevelen ging, da hat hier der
Prasident gedacht, ich sollte wieder den ledigen Namen annehmen, dass sie nicht
fremde Namen in die Gemeinde hinein bekdmen. Da habe ich gesagt: Entweder ihr
nehmt mich so, und sonst musst ihr es halt bleiben lassen. Ich gehe nicht Duttler
heissen, so dass es aussieht, ich hitte die beiden Kinder unehelich gehabt. Die
diirfen den Namen des Mannes tragen.» 1951 kehrte Berty Ladek nach Sevelen
zurlick und arbeitete wieder in der Tuchfabrik.

Dieses Beispiel steht fiir eine im Grunde unkomplizierte Alltagserfahrung
eines binationalen Paars im Zweiten Weltkrieg, die im Beruf des Ehemannes als
gefragter Facharbeiter begriindet war und von der Einbettung der Familie in das
heimische Umfeld der Ehefrau profitierte. Im Kontrast dazu steht der Wegzug
ins Tessin, wo weder Sprache, familidre Verankerung noch andere Elemente der
Herkunftsgemeinde vor verbaler Diskriminierung und Ablehnung Schutz bo-
ten. Im Tessin galt Berty Ladek als Deutsche und hatte keine Moglichkeit, sich
als ehemalige Schweizerin zu erkennen zu geben. Die ihr sonst zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Schaffung von Identitit und Zugehorigkeit wie der Dialekt
oder die Mentalitit versagen im fremden Sprachraum. Dies ist jedoch weniger auf
die rechtliche Seite des Verlustes zuriickzufiihren, sondern zeigt die gesellschaft-
liche Abwehr gegentiber Auslindern, die sich auch bei der Wiedereinbiirgerung
manifestierte, indem der auslindische Name abgelehnt wird. Von Bedeutung im
Lebenslauf von Berty Ladek war die Angst vor der Trennung der Familie im
kriegerischen Ernstfall. Sie besass zwar die Niederlassung und war damit den
Schweizer Biirgern gleichgestellt. Ehemann und Kind hatten hingegen nur eine
befristete Aufenthaltsbewilligung und konnten daher interniert oder gar aus-
gewiesen werden. Angedeutet ist in den Schilderungen von Berty Ladek auch
die Angst vor einer Verfolgung im Herkunftsland des Ehemannes. Als frihere

zuriick



zuriick

166

Schweizerin den Schweizer Werten und der Demokratie verpflichtet, exponierte
sie sich offentlich gegen das nazistische Regime. Im Verfolgungsfall hitte Ladek
im Ausland nicht auf den diplomatischen Schutz der Schweiz zahlen konnen. Der
Verlust des Schweizer Biirgerrechts brachte Frauen wie Berty Ladek, die ihrer
Schweizer «Gesinnung» treu blieben — in der Schweiz des Zweiten Weltkriegs
ein ja stark erwlinschtes und gefordertes Verhalten — in die groteske Lage, dass
sie sich vor Verfolgung und Inhaftierung im Ausland fiirchten mussten und in
dieser Situation auf sich alleine gestellt waren.

7.2 Katharina K. (geb. 1922), Kanton Thurgau, heiratete 1947 einen
polnischen Internierten: Reise ins Exil stand bevor

Katharina K. wuchs auf einem Bauernhof im Kanton Thurgau in einer Familie mit
vier Kindern auf.# Lernen durfte sie nichts, es galt die Devise: «<Midchen heiraten ja
doch». Nach der Schulzeit arbeitete sie «in der Fremde» an diversen Saisonstellen.
1944 lernte sie bei einem Besuch bei den Eltern den polnischen Internierten W.
K. (1921-1993) kennen, der im Juni 1940 als Angehoriger der polnischen Armee
in die Schweiz kam, interniert wurde und dann im Thurgau einen Arbeitsein-
satz auf dem Hof der Eltern von Katharina K. absolvierte. Im Dorf und in der
Umgebung hatte es damals einige Polen, die den Bauern halfen. Sie seien halt
«elend charmant» gewesen, da habe es in einigen Ehen im Dorf «Krisen» gegeben.
Katharina K. und der Pole schrieben einander wochentlich Briefe: «Wir haben
es gut gekonnt miteinander», erzihlt sie. Auch in der Familie war der tiichtige
und arbeitssame W. K. akzeptiert, der Vater fand, sie «passten zueinander», die
Eltern unterstiitzten die Verbindung. Als er nach dem Krieg nach Frankreich
ausreisen musste, setzte die Familie «alle Hebel» in Bewegung, um W. K. zurtick
in die Schweiz zu holen. «Der Vater half mir, ging auf die Gemeinde, um alles in
Ordnung zu bringen». Katharina und W. K. heirateten Ende 1947. Im Dorf wurde
die Verbindung nicht gerne gesehen. «Wissen Sie, was der Zivilstandsbeamte zu
mir sagte, als wir heirateten? So, jetzt hat sie das Biirgerrecht auch an den Nagel
gehingt. So ist es gewesen.» Viel spiter sagte ihr ein Nachbar: «Weisst Du, haben’s
schon nicht begreifen konnen, dass Du damals einen Auslinder genommen hast.»
Das junge Ehepaar lebte zunichst auf dem elterlichen Hof, den der Bruder von
Katharina fiihrte. Ein gutes Jahr nach der Heirat kam das erste Kind zur Welk.
«Und wissen Sie was, eines Tages ist die Fremdenpolizei gekommen [...] und
wollte ihn [den Ehemann, S. R.] wieder abschieben.» Der Einwand, sie hitten
ein Kleinkind, seien eine Familie, sie sei von hier, niitzte nichts. «Sie sagten, das
ist gleich. Er solle schon voraus gehen, ich konne dann ja spater nachkommen»,
emport sich Katharina K. Wieder setzten sich die Familienangehorigen fiir sie
ein. «Sie haben es fertig gebracht, dass er nicht gehen musste.» Sie hitten dann

4 Interview vom 10. 9. 2010.
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lange nicht mehr den Mut gehabt, ein zweites Kind zu bekommen. Zu gross war
die Angst, die Schweiz plotzlich verlassen zu miissen und in einem fremden Land
ohne Zukunft dazustehen. «Wir konnten doch nicht so ein verriicktes Risiko
eingehen. [Katharina K. packt die Historikerin fest am Arm, entschuldigt sich fir
den Gefiihlsausbruch].» Das Geschehene ist noch heute aufwiihlend. «Ja, das war
schon wahnsinnig [...], wie die in die Stube gekommen sind, ohne Ankiindigung,
nichts, die sind einfach gekommen.» Katharina und W. K. versuchten, sich in der
friheren Heimatgemeinde von Katharina K. einzubiirgern, doch finanzielle Hiir-
den verhinderten das Vorhaben. Und dann? Als die ehemaligen Schweizerinnen
1953 die Moglichkeit erhielten, sich wieder einzubiirgern, wurde auch Katharina
K. wieder Schweizerin. «Ich habe das sofort genutzt», sagte sie. Dann kam auch
fiir W. K. «eine Chance». Er bewarb sich 1954 in einer Mosterei in der Umgebung
und erhielt die Stelle, nachdem die Fremdenpolizei griines Licht gegeben hatte.
Sie bewilligte ihm die Niederlassung, den «Auslinderausweis C». 1957 konnten
sich W. K. und die beiden Kinder in einem Nachbardorf einbiirgern lassen. Das
jingste Kind kam bereits als Schweizer zur Welt. 1968 fuhren die Eheleute ein
erstes Mal nach Polen.

Katharina K. wihlte thren Lebenspartner aus der Gruppe der ehemals inter-
nierten Polen. Sie setzte sich damit dem Verlust der Staatsangehorigkeit aus. Dieser
Verlust ging aber in seinen Konsequenzen weiter als bei Berty Ladek. W. K. war
als unerwiinschter Auslander nach dem Krieg von Abschiebung bedroht und mit
ihm die Ehefrau und das Kind. Als ungelernter Arbeiter war er fiir die Schweiz
wirtschaftlich nicht attraktiv und wurde als Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt
wahrgenommen. Nur durch die Intervention der Familie von Katharina K. konnte
das Ehepaar nach dem Krieg in der Schweiz bleiben. Mit der Wiedereinbiirgerung
der Ehefrau dnderte sich die Situation. Katharina K. konnte als Schweizerin nicht
mehr abgeschoben werden. W. K. erhielt mit der Aussicht auf eine feste Stelle
und wegen der damals guten konjunkturellen Lage schliesslich die Niederlassung
und konnte fiir sich und die Kinder das Schweizer Biirgerrecht erwerben. Dieses
Beispiel zeigt die ganze Willkiir des Systems, das je nach Wirtschaftslage und
Bedarf nach Arbeitskriften fremdenpolizeiliche Massnahmen ergriff, ohne auf
die fritheren Schweizerinnen Riicksicht zu nehmen.

7.3 Rosmarie Z.-M. (1923-2004), heiratete 1949 einen polnischen
Ingenieur: Kiindigung als Handarbeitslehrerin

Rosmarie Z.-M. wuchs mit ihrer Schwester in einer Ortschaft am rechten Zii-
richseeufer auf.s Ab 1929 fithrte der Vater dort ein Baugeschaft, die Mutter erle-
digte die Buchhaltung. Rosmarie Z. wollte Sprachen studieren, musste sich aber

5 Interview vom 19. 8. 2008 mit dem Sohn M. Z. Dazu der Lebenslauf, die Abdankungsrede 2004
und Erinnerungen von T. Z. unter dem Titel: «<Meine Erinnerungen», 12. 9. 1981, in Kopie bei
der Autorin.
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dem Willen des Vaters beugen und wurde Handarbeitslehrerin. Sie belegte von
1942 bis 1944 den kantonal-ziircherischen Arbeitslehrerinnenkurs und wurde
im Dezember 1945 an den Ziircher Schulkreis Waidberg gewihlt. Daneben ab-
solvierte sie einen Einfilhrungskurs fiir den Frauenhilfsdienst (FHD) und half
bei der Betreuung von Fliichtlingsfrauen. Durch einen Bekannten lernte sie 1946
thren spiteren Mann kennen, den ehemaligen polnischen Internierten Pietr Z.
(1919—2002). Pietr Z. entstammte einer Bauernfamilie in der Nahe von Warschau.
Nach dem Einzug in die polnische Armee und dem militirischen Zusammenbruch
Polens fliichtete er 1939 iiber Ruminien nach Frankreich und schloss sich dort
der polnischen Exilarmee an. Nach dem Ubertritt in die Schweiz am 19. Juni
1940 wurde er interniert, leistete Arbeitseinsitze im Strassenbau, konnte an der
ETH Maschinenbau studieren und schloss das Studium 1945 ab. In der Schweiz
fand er sofort Anschluss. Seine Schweizer Bekannten nahmen ihn mit zu Festen
und Anlissen. Als nach dem Krieg aus Polen Nachrichten iiber die «Liquidation
der Heimatarmee», politische Verhaftungen, Verfolgungen der aus dem Westen
zurlickgekehrten ehemaligen polnischen Soldaten und den zunehmenden Ein-
fluss der Sowjetunion durchsickerten, zogerte Pietr Z. seine Riickreise hinaus
und suchte Arbeit in der Schweiz.® Anfang Januar 1946 erhielt er eine Stelle in
der Turbolader- und Gasturbinenabteilung bei Brown Boveri in Baden. Weil er
den Pass des nunmehr kommunistischen polnischen Regimes ablehnte, wurde er
schriftenlos. 1947 wurde seine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung nicht mehr
verliangert. Pietr Z. sollte, wie andere einst internierten Polen, die Schweiz wieder
verlassen. Durch die Intervention seiner Arbeitgeberin, der Firma Brown Boveri,
konnte Pietr Z., der nun das Diplom als Maschineningenieur ETH besass und
damals als Konstrukteur der Kraftanlage bei Beznau arbeitete, in der Schweiz
bleiben. 1948 verlobten sich Rosmarie und Pietr Z.; sie heirateten im Juli 1949.
Im Verwandtenkreis von Rosmarie Z.-M. war die Verbindung mit einem Polen
aus finanziellen Griinden, wegen des Verlustes der Schweizer Staatsangehorigkeit
und aus Angst vor Abschiebung nicht gerne gesehen. Diese Befturchtungen soll-
ten sich nicht bewahrheiten. Hingegen hatte die Handarbeitslehrerin berufliche
Konsequenzen zu tragen. Mit der Heirat Auslinderin geworden, verlor sie ihre
Wihlbarkeit als Lehrerin und musste die Stelle aufgeben. Durch die Vermittlung
des dortigen Schulpflegers wurde sie als Stellvertreterin wieder eingestellt, aller-
dings zu einem tieferen Lohn. Der Verlust des Schweizer Biirgerrechts empfand
Rosmarie Z.-M. laut Aussage ihres Sohnes als ungerecht. Sie stellte fest, dass die
Schweiz ihr keine «Lebensgarantie» gab und baute eine starke Beziehung zur
polnischen Familie ihres Mannes auf. «IThr Verhiltnis zur Schweiz als Heimat
ist gebrochen. Umso stirker bindet sie sich emotional an [des Ehemannes, S. R.]
Heimat, deren Besuch nicht moglich ist, wahrend er sich mit Fleiss und Erfolg
bemtiht, nicht aufzufallen und sich den Schweizer Alltagsgegebenheiten anzu-

6 Ebd., 35, sowie ders., «<Erinnerungen vom Oktober bis Dezember 1988», Kap. 7: «Internierung
und Studien in der Schweiz 1940-1945». Das Manuskript lag der Autorin im Original vor.
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passen», fasste der Sohn in der Trauerrede zum Tod der Mutter seine Sicht der
elterlichen Situation zusammen.” Rosmarie Z.-M. wollte sich von «dieser Schweiz»
nicht unterkriegen lassen. Demiitigend seien fiir sie besonders die regelmissigen
Ginge zur Fremdenpolizei gewesen wegen der Erneuerung der Aufenthaltsbe-
willigung, erzihlt der Sohn. Ausserdem musste das Paar zunichst auch noch
seine Auswanderungsbemiithungen belegen. 1953 liess sich Rosmarie Z.-M. wieder
einblirgern. Die beruflichen Nachteile fielen weg. In der Folge arbeitete sie bis
1983 im Schuldienst. Die Kinder wurden laut Aussage des Sohnes wegen ihres
Namens in der Schule ausgegrenzt. Pietr Z. fiihlte sich der Schweiz wegen seiner
Aufnahme in Krieg und der Ausbildung an der ETH sehr verbunden und wollte
sich und die S6hne zu «richtigen Schweizern» machen. Ende der 1950er-Jahre
stellte er zwei Gesuche fiir eine Einbiirgerung, 1963 wurden Pietr Z. und die drei
Sohne, die zwischen 1952 und 1957 zur Welt kamen, schliesslich Schweizer. Nun
war auch eine Reise nach Polen wieder moglich.

Mit der Heirat des polnischen Immigranten Pietr Z. verlor die Handarbeits-
lehrerin Rosmarie Z.-M. ihre Berechtigung, als gewihlte Lehrerin zu arbeiten.
Die Wahl war vom Schweizer Biirgerrecht abhingig. Auch die Unsicherheit iiber
das Bleiberecht belastete das Paar. Durch den Einfluss der renommierten Indust-
riefirma Brown Boveri konnte Pietr Z. schliesslich in der Schweiz bleiben. Diese
machte geltend, den Ingenieur ETH fiir die kiinftige Modernisierung der Schwei-
zer Energiewirtschaft zu brauchen. Die Ehefrau erhielt ihren beruflichen Status
1953 mit der Wiedereinbiirgerung zuriick. Damit fielen die Schranken auf dem
Arbeitsmarkt weg. Pietr Z. fiihlte sich der Schweiz ein Leben lang verbunden, weil
er hier Asyl und eine fundierte Ausbildung erhalten hatte; er liess sich mit seinen
Kindern 1963 einbiirgern. Aus den Schilderungen des Sohnes geht hervor, dass die
auslindische Herkunft des Vaters die Kinder belastete. Sie nahmen die Konflikte
der Mutter wegen des verlorenen Biirgerrechts wahr und spiirten, dass sie sich
aus Enttiuschung tiber den Verlust mehr mit der Heimat des Ehemannes als mit
ihrer eigenen zu identifizieren begann. Die Geschichte von Rosmarie und Pietr
Z.-M. ist ein Beispiel fur die Integrationskraft bildungspolitischer Massnahmen
und fir die beruflichen und wirtschaftlichen Folgen des Burgerrechtsverlustes
fur die Ehefrau.

7.4 Hintergrund 1: Niederlassung oder nur «Toleranz»? Aufenthalt und
Arbeitsbedingungen fiir friihere Schweizerinnen in der Schweiz

Ob Liebesheirat oder Zweckehe, die eheliche Verbindung mit einem Auslinder
hatte einschneidende Konsequenzen fiir Frauen, die in der Schweiz ansissig blie-
ben. Von einem Moment auf den anderen befanden sie sich im rechtlichen Status
der Auslinderin und mussten, wie die eidgendssische Fremdenpolizei festhielt,

7 Trauerrede zum Tod der Mutter im Jahr 2004.
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«daher ihr Aufenthaltsverhiltnis in der Folge wie jeder andere Auslinder in der
Schweiz regeln».® Die Bezichung zum Heimatstaat veranderte sich ex lege. Das
Recht auf Aufenthalt, Arbeit und auf ein Familienleben in der Schweiz war keine
Selbstverstindlichkeit mehr, sondern wurde behordlich geregelt. Im Fall von
Berty Ladek oder Katherina K. wurde die Bedeutung eines gesicherten Auf-
enthaltsverhiltnisses als wichtiges Kriterium der wirtschaftlichen Existenz und
der psychischen Stabilitit deutlich. Aber: Welche Rechtsgrundlagen bestanden
denn eigentlich fiir die Regelung des Aufenthalts der fritheren Schweizerinnen?
Ausgangspunkt fiir die neue Rechtsbeziehung bildeten das «Bundesgesetz uiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder» vom 26. Mirz 1931 (ANAG) und
die «Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslinder» vom §. Mai 1933 (abgeindert am 17. 10. 1947; ersetzt
am 1. 3. 1949).° Erwihnt das ANAG den Status der ehemaligen Schweizerin nur
in Zusammenhang mit der Ausweisung des Ehemannes, nimmt die Verordnung
diesbeztiglich klarer Stellung. Art. 10 Abs. 2 sprach der ehemaligen Schweize-
rin «ohne Riicksicht auf das Aufenthaltsverhiltnis des Ehemanns»™ nach der
Heirat die Niederlassungsbewilligung zu, wenn sie in der Schweiz blieb.'* Diese
Bestimmung war eine Konsequenz von Art. 9, der einer niedergelassenen Aus-
linderin bei der Heirat eines nicht niedergelassenen Auslinders den Status der
Niederlassung beliess. Eine «gebiirtige Schweizerin» sollte, wie die eidgendssische
Fremdenpolizei im Antwortschreiben an einen Rechtsanwalt am 19. Mai 1938
ausfiihrte, diesbeztiglich nicht schlechter gestellt sein als eine Auslinderin.” Die
Niederlassung war eine wichtige Grundlage fiir die gesicherte Lebensfithrung,
weil sie das Recht auf freien Stellenantritt beinhaltete. Zwar benotigten auch
niedergelassene Auslinderinnen und Auslinder eine Arbeitsbewilligung, diese
konnte ihnen aber nicht verweigert werden.’s Wihrend des Krieges gab es aller-
dings Einschrinkungen, als der Bundesrat mit Art. 4 des Bundesratsbeschlusses
vom 17. Oktober 1939 Massnahmen zum Schutz fiir mobilisierte Schweizer und
zurlickgekehrte Auslandschweizer traf. Sie sollten auf dem Stellenmarkt bevor-
zugt werden. Aufgrund dieser Bestimmung verweigerte das Polizeidepartement
Basel-Stadt 1940 der Hilfsarbeiterin und fritheren Schweizerin Ella S. die Bewil-
ligung zum Stellenantritt. Widerrechtlich, wie aus der Antwort der Eidgendssi-
schen Polizeiabteilung auf einen Rekurs von Ella S. hervorgeht, weil in diesem

8 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 18, Dossier 416 B 15/32. Die Eidgendssische Fremdenpolizei an
den Schweizerischen Eislauflehrer-Verband, 6. 8. 1947.
9 Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 1, Bern 1949, 121-
I31.
10 BAR,E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3. Auskunft der Eidg. Fremdenpolizei an
Friulein Anni M. in Basel, 26. 1. 1949.
11 «Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslin-
der (Vom 5. Mai 1933)», in: AS, Bd. 49, Jg. 1933, Bern 1934, 289.
12 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3. Antwortschreiben an Dr. Fritz Zim-
mermann-Locher, Rechtsanwalt Ziirich.
13 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 157.11 E. 49/5. Auskunft der Eidgendssischen Frem-
denpolizei an Friulein Elsa W., Muri bei Bern, 12./14. 5. 1947.
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Fall keine «Schutzinteressen» vorlagen: «Da im Prinzip mit der Niederlassung
keine Beschrinkungen der Erwerbstitigkeit verbunden sind, da man mit den
Niederlassungsvertriagen in Konflikt geraten konnte und mit Intervention des
Heimatstaates gerechnet werden muss, sollte Niedergelassenen die Bewilligung
zum Stellenantritt nur ganz ausnahmsweise gestiitzt auf Art. 4 zit. verweigert
werden.»'

Mit der Niederlassung war es auch moglich, selbststindig erwerbend zu
sein.”s Der zweite wichtige Vorteil der Niederlassung lag im gesicherten Aufent-
halt in der Schweiz und zwar unabhingig vom eheminnlichen Aufenthaltsstatus.
So bestitigte die eidgendssische Fremdenpolizei in der Antwort an Ruth L. in
Langenthal am 4. April 1952: «Die Auslinderin mit Niederlassung wird auch in
der Schweiz bleiben konnen, wenn der Ehemann zur Ausreise verhalten werden
sollte, sofern sie nicht zu schweren Klagen Anstoss gibt.»'® Dies war moglich,
weil Art. 11 Abs. 2 ANAG es gestattete, die sogenannte Kollektivfolge bei einer
Ausweisung des Mannes fiir die Ehefrau aufzuheben, wenn sie eine gebiirtige
Schweizerin war.”” Der eigenstiandige Status der niedergelassenen Ehefrauen war
aber auch wichtig, wenn der Ehemann wie im Fall von Berty Ladek nur tiber eine
befristete Aufenthaltsbewilligung verfiigte oder die Schweiz als Kurzaufenthalter
nach einigen Monaten gar wieder verlassen musste.

Welche Folgen Heirat und Nationalitdtsverlust fur die Regelung des Aufent-
halts fritherer Schweizerinnen in der Schweiz haben konnten, zeigt das nachfol-
gende Beispiel von Marty B. aus Ziirich-Oerlikon. Sie stand am 14. April 1943 kurz
vor der Heirat mit ithrem in Wallisellen aufgewachsenen italienischen Brautigam.
Dieser war 1942 von Italien zum Militirdienst einberufen worden, und weil er
fir die Trauung nicht in die Schweiz reisen konnte, musste Marty B. nach Italien
fahren. Nun begannen die Schwierigkeiten. Wollte sie zurtickkehren, was auch
ihre kiinftigen Schwiegereltern wiinschten, weil sie als Arbeitskraft im Geschift
gebraucht wurde, musste Marty B. ein kompliziertes Verfahren einleiten. Mit
der Heirat im Ausland verlor die Frau nicht nur ihr Schweizer Biirgerrecht,
sondern auch das «Anwesenheitsrecht», das nach der Riickkehr in die Schweiz
«neu begrindet» werden musste.”® Zur Wiedereinreise in die Schweiz brauchte
sie den italienischen Pass und das Einreisevisum oder die Einreisebewilligung des
Schweizer Konsulats im Ausland. Um wieder an ihren Wohnort in Ziirich zurtick-
zukehren, musste sie die Bewilligung des Kantons einholen und ein «Gesuch um
Bewilligung der neuerlichen Domizilnahme» einreichen. «Das Einverstindnis der

14 BAR,E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 32, Dossier Rekurse und Beschwerden. Der Chef der Polizei-
abteilung an das Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt, 12. 7. 1940.

15 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd 35. Auskunft der Eidgendssischen Fremdenpolizei an Claire H.
VOm I§. 4. 1943, sie diirfe thren Damensalon nach der Heirat als Deutsche weiterfihren.

16 BAR,E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3. Die Eidgendssische Fremdenpolizei an
Friulein Ruth L. Ahnlich die Antwort an Anny M., Basel, 26. 1. 1949.

17 Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 1, Bern 1949, 124.

18 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Auslindischer Ehemann einer
Schweizerin 1938/47», Schreiben der EFREPO an Marty B., Ziirich-Oerlikon, 19. 4. 1943.
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kantonalen Behorde vorausgesetzt, konnten wir dann das Konsulat rechtzeitig
ermichtigen, Thnen auf Ansuchen hin das Visum zur Riickkehr an den bisheri-
gen Wohnort zu erteilen», erliuterte ihr die eidgendssische Fremdenpolizei am
19. April 1943 das Verfahren.”

Waren die fritheren Schweizerinnen in der Regel soweit privilegiert, als sie
nach der Heirat die Niederlassung erhielten, konnte demgegentiber der auslindi-
sche Ehemann nicht automatisch vom Recht auf Niederlassung oder Aufenthalt
ausgehen. Sein fremdenrechtlicher Status in der Schweiz hing unter anderem
von der Lage auf dem Arbeitsmarkt ab. Aus einer Antwort der eidgendssischen
Fremdenpolizei an die kantonale Fremdenpolizei in Sitten 1933 geht hervor, dass
die Heirat mit einer Schweizerin «il y a quelques années» durchaus noch als Plus
in die Bleiberechts-Waagschale eines Auslanders geworfen wurde. In der Krise
der Zwischenkriegszeit entschieden die Behdrden dann aber primar anhand der
Arbeitslage tiber den Aufenthalt: «[...]la situation générale du marché du travail
en Suisse doit &tre le critere sur lequel il faut avant tout se fonder pour traiter
les demandes, soit de nouvelles autorisations, soit de renouvellement de permis
de séjour.» Immerhin war der Fremdenpolizei die menschliche Problematik, die
hier entstehen konnte, bewusst: «[...] ces cas sont trés délicats.» Man miisse
von Fall zu Fall beurteilen. Immerhin, riet die eidgendssische Fremdenpolizei,
sollten aber auch bereits bestehende Beziehungen des Ehemannes zur Schweiz,
etwa ein lingerer Arbeitsaufenthalt oder die Tatsache, dass die Eltern in der
Schweiz lebten, in Betracht gezogen werden.>* Wie aus einer Auskunft der eid-
genossischen Fremdenpolizei an Angeline S. in Ziirich vom 9. Dezember 1938
hervorgeht, die einen im Ausland weilenden staatenlosen russischen Fliichtling
heiraten wollte, berticksichtigten die Behorden fiir eine Zulassung auch den Beruf
und die finanziellen Verhiltnisse. Die Heirat einer Schweizerin sollte aber weder
eine «Vorzugsbehandlung» garantieren noch ein Eintrittsbillett fiir die Schweiz
darstellen, hielt die eidgendssische Fremdenpolizei 1936 in einem Schreiben an
die Militir- und Polizeidirektion des Kantons Glarus fest.>* Die wirtschaftsori-
entierte Praxis der Zulassung hatte sich, wie die eidgendssische Fremdenpolizei
1936 feststellte, in der Zwischenkriegszeit als konstante Praxis etabliert. Auch
unmittelbar nach dem Krieg beeinflussten diese Kriterien die Vergabe von Be-
willigungen fiir den Aufenthalt und die Arbeit in der Schweiz. In diesem Sinn
instruierte die eidgendssische Fremdenpolizei am 24. Juni 1946 auch Marie Th.,
die in Davos Platz einen Kurgast kennen gelernt hatte und sich nun nach dessen

19 Ebd., Schreiben vom 14. 4. und 19. 4. 1943.

20 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3, die EFREPO an die Kantonale Frem-
denpolizei Sion, 21. 7. 1933.

21 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Auslindischer Ehemann einer
Schweizerin 1938/47», die EFREPO an Angeline S. in Ziirich, 9. 12. 1938.

22 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3, der Chef der EFREPO, Baechtold, an
die Militar- und Polizeidirektion des Kantons Glarus, 21. 4. 1936, und EFREPO an Nelly Z.,
Capolago, 27. 12. 1946, in: BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Ausldn-
discher Ehemann einer Schweizerin 1938/47».
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Moglichkeiten fiir den Verbleib in der Schweiz erkundigte.* Fiir diese Braut gab
es wenig Hoffnung auf ein gliickliches Familienleben in der Schweiz. Der Mann
musste, Liebe hin oder her, nach der Kur ausreisen und fiir die Wiedereinreise
und den Aufenthalt eine Bewilligung beantragen. Ob diesem Gesuch stattgegeben
wiirde, war mehr als fraglich.>* Auch im Fall von Margarete S. sah es diister aus.
Die Auslandschweizerin studierte seit 1941 in Wien und war im Begriff, einen
Armenier zu heiraten. Weil sie schwanger war und das Kind nicht in Wien zur
Welt bringen wollte — «[...] die Verhaltnisse fiir Auslinder, besonders im mei-
nem Zustande, sind hier so schwer, Wohnungsnot, Lebensmittelbeschwerden und
Kinderwische, alles Notwendigste, was ein Kleinkind zum Leben braucht, ist fiir
uns fast unmoglich [...]» — erkundigte sie sich nach einer Einreisebewilligung fiir
thren Briutigam. Doch was fiir einen Auslandschweizer mit seiner Braut kein
Problem darstellte, ein Familienleben in der Schweiz, blieb der Auslandschwei-
zerin verwehrt. Thr kiinftiger Mann hatte von Wien aus ein Einreisegesuch zu
stellen: «Wir konnen Thnen allerdings keine grossen Hoffnungen machen, dass
einem solchen Gesuch entsprochen wiirde.»* Selbst wenn Paare in der Schweiz
heiraten wollten, brauchte der Auslinder ein Visum, wie Nelly Z. in Capolago
am 27. Dezember 1946 erfuhr. Die Grenzkarten seien allerdings nur einen Tag
gliltig.*® Dass diese Politik im Endeffekt auch darauf abzielte, die Ehefrauen ins
Ausland abzudringen, zeigt ein Nachsatz im Schreiben an Nelly Z. Sie hatte sich
wie viele andere in Bern erkundigt, ob sie selbst nach der Heirat in der Schweiz
bleiben konnte und welches Bewilligungsverfahren fiir ihren Mann galt. Nach den
ordnungsgemissen und wie immer wenig optimistischen Auskiinften platzierte
Dr. Hofmann den Schlusssatz: «Es ist im Ubrigen wohl kaum anzunehmen, dass
sie weiterhin in der Schweiz wohnen wiirden, wihrend ihr Ehemann in Italien
domiziliert bleiben wiirde.» Schweiz oder Ehe, vor dieser Wahl standen auch
jene Frauen, die sich mit einem von der Schweiz aufgenommenen Flichtling
verheiratet hatten. Unmissverstindlich machte man der Genferin M. G. 1944
klar, dass ein Familienleben mit threm Mann nur im Ausland moglich sein wiirde,
weil er als voriibergehend aufgenommener Fliichtling die Schweiz nach dem
Krieg wieder verlassen musste. M. G. konnte mit der Niederlassung zwar in der
Schweiz bleiben, auf den Aufenthaltsstatus des Ehemannes hatte ihre frithere
Nationalitit jedoch keinen Einfluss.”” Diese Auskunft gab die eidgendssische
Fremdenpolizei auch Madeleine N. von Ettingen in Baselland, die 1950 mit einem
Italiener den Bund der Ehe eingehen wollte: «Bezugnehmend auf Ihr Schreiben
vom 11. Mai 1950 gestatten wir uns, Ilhnen mitzuteilen, dass ein Auslinder aus

23 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Auslindischer Ehemann einer
Schweizerin 1938/47>.

24 Ebd., Darin zum Beispiel die Auskunft der EFREPO an Anne Z., Landonvillers, Moselle, 11. 2.
1947.

25 Ebd., EFREPO an Margarete S., Wien, 22. 1. 1945. Ihr Schreiben datiert vom 19. 12. 1944.

26 Ebd., EFREPO an Nelly Z., Capolago, 27. 12. 1946.

27 Ebd., EFREPO an M. G. in Genf, 3. 10. 1944. Thr Schreiben datiert vom 27. 9. 1944.
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der Heirat mit einer Schweizerbiirgerin keine fremdenpolizeiliche Vorzugsbe-
handlung ableiten kann.»** Ob die in diesem Fall gewiinschte Bewilligung zur
Einreise fir eine Berufslehre erteilt wurde, stand genauso in den Sternen wie die
Eroffnung eines eigenen Geschiftes oder einer Fremdenpension in der Schweiz:
«Insbesondere fiir die Eroffnung eines Geschiftes diirften kaum Aussichten fiir
die Erteilung einer Bewilligung bestehen.»* Auch die Naturalisation war, wie
man Madeleine N. weiter mitteilte, keine Strategie im Kampf um ein Leben in
der Schweiz. Denn Schweizer konnte nur werden, wer mindestens sechs Jahre
im Land wohnte. In einer schwierigen Lage befanden sich zudem jene Ehepaare,
bei denen der Mann lediglich eine kurze Bewilligung als Saisonier besass. Auch
hier diktierte die wirtschaftliche Lage das Eheleben. Besonders deutlich wird
dies anhand von Quellen aus der Krisenzeit der 1930er-Jahre. Wie ein Schrei-
ben des Kantons Glarus von 1936 an die eidgenossische Fremdenpolizei zeigt,
erteilte der Kanton auch den mit gebiirtigen Schweizerinnen verheirateten Kur-
zaufenthaltern (Saisoniers) keine Bewilligungen mehr. Die Ehen wurden damit
administrativ getrennt, der Ehemann durfte nicht mehr einreisen. Angesichts der
zwischenmenschlichen Problematik erkundigte man sich in Bern, ob in diesen
Fillen nicht doch saisonale Bewilligungen fiir Besuche erteilt werden sollten.
Davon riet die eidgendssische Fremdenpolizei allerdings ab: «Wenn die Leute
da sind, versuchen sie verstindlicherweise zu arbeiten [...]. Dies zu verhindern
erfordert umstindliche Kontrollmassnahmen.»°

Art. 10 der Verordnung und im Endeffekt auch Art. 11 des ANAG {iber die
Ausnahme der Ehefrau bei der Ausweisung sprachen, wie dargelegt, der ehema-
ligen Schweizerin eine gewisse selbststindige Stellung im Auslianderrecht zu. Das
staatstragende Prinzip der Einheit in der Familie wurde hier zugunsten der Herkunft
und der Zugehorigkeit durchbrochen. Doch diese Konzession hielt sich in Grenzen;
die Zugestindnisse galten fiir den Normalfall oder — wie die eidgendssische Frem-
denpolizei es ausdriickte — «in der Regel».3 Denn von Art. 1o liess sich kein Recht
auf Niederlassung ableiten, wie die eidgenossische Fremdenpolizei am 12. Mai 1947
Elsa W. in Muri bei Bern auseinandersetzte. Sie solle vor der Heirat beim kiinftigen
Wohnkanton nachfragen, rieten ihr die Beamten, ob sie die Niederlassung nach der
Heirat auch wirklich erhalte. Denn es gab Bedingungen. Dazu gehorten der unbe-
scholtene Leumund einer Person und giiltige Ausweispapiere, wie sie Art. § ANAG
vorschrieb: «Die Aufenthaltsbewilligung kann nur Auslindern erteilt werden, die
ein anerkanntes und giiltiges Ausweispapier besitzen.»3* Fehlten diese Papiere, gab

28 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3. Schreiben der EFREPO vom 19. §.

1950.

29 Ebd., Schreiben der EFREPO vom 19. 5. 1950 und Schreiben an Lothar P, Ziirich, 12. 1. 1951.

30 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 415.5. E. 49/3, der Chef der EFREPO, Baechtold, an
die Militir- und Polizeidirektion des Kantons Glarus, 21. 4. 1936.

31 BAR, E 4300 (B) 1971/4, Bd. 27, Dossier 157.11 E. 49/5. Auskunft der EFREPO an Friulein
Elsa W., Muri bei Bern, 12./14. 5. 1947.

32 ANAG, in: Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 1,
Bern 1949, 122.
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es lediglich eine Bewilligung auf «Duldung» hin3s oder auch «Toleranz» («Tole-
ranzbewilligung», Art. 7 ANAG).3# Diese war zeitlich befristet, und die Kantone
und Gemeinden konnten eine Kaution als Sicherheit verlangen (Art. 7 Abs. 3).
Dartiber hinaus gab es kein Bleiberecht, wie das bei der Niederlassung der Fall war.
Uber die Toleranz bestimmten die kantonalen Fremdenpolizeien im Einklang mit
den Gemeinden, die Antrige gingen dann an die eidgenossische Fremdenpolizei.
Bereits in den 1930er-Jahren zeichnete sich ab, dass zahlreiche ehemalige Schwei-
zerinnen von dieser gesetzlichen Falle, die National- und Stinderat 1932 mit Art. 6
ANAG verankerten, betroffen sein wiirden. Mit dem «Gesetz iiber den Widerruf
von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit»
vom 4. Juli 1933 oder weil ithnen der Pass nicht mehr verlingert wurde, wurden
etwa Deutsche in der Schweiz schriftenlos. Im Krieg betraf dies auch Familien,
deren Eheminner und Sohne dem Aufgebot fiir den Militdrdienst nicht Folge leis-
teten und zu «Refraktiren» wurden.’s Zum anderen betraf die Schriftenlosigkeit
auch internierte Polen, die keine oder nur beschrinkt giiltige Passe hatten. 1934
informierte das EJPD in einem Kreisschreiben die Kantone, dass seit lingerem in
der Schweiz lebenden Schriftenlosen die Toleranz bewilligt werden sollte, «wenn
nicht erhebliche Wegweisungsgriinde in der Person des betreffenden Auslinders»
bestiinden. Kein Grund fiir die Wegeweisung seien die Lage am Arbeitsmarkt oder
die Schriftenlosigkeit.’¢ Wie aus den Quellen vielfach hervorgeht, wurden auch die
fritheren Schweizerinnen, denen das Herkunftsland keine giiltigen Pisse ausstellte
und die daher wie ihre Eheminner «schriftenlos» waren, auf «Toleranz» gesetzt.
Die Tragik, die sich hier auftat, war der eidgendssischen Fremdenpolizei bewusst.
Auch wenn es Fille geben konnte, die «Hirten» mit sich brachten, konne man die
auf Toleranz gesetzten Frauen «gleichwohl anstindig behandeln» und ihnen bei
Kautionen oder Arbeitsbewilligungen «keine Schwierigkeiten» machen, stellte die
eidgenossische Fremdenpolizei 1945 zur Frage fest.” Zur Gruppe der von Schrif-
tenlosigkeit betroffenen Frauen gehorten die mit Polen oder polnischen Internier-
ten verheirateten ehemaligen Schweizerinnen. Besassen sie einen Pass, stiegen die
Chancen auf eine Niederlassung. Im Kanton Graubiinden bestimmte das Justiz- und
Polizeidepartement Anfang 1945, dass Frauen mit einem polnischen Pass, auch
wenn er nicht voll anerkannt wurde, die Niederlassung erhalten sollten.s* Wie aus

33 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, <Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49». EFREPO, Dr. Brunner, an die Polizeiabteilung, Dr. Jezler, 9. 7. 1945.

34 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Auslindischer Ehemann einer
Schweizerin 1938/47», die EFREPO an Dr. iur. K. von Tobel, St. Gallen, 27. 6. 1945; Bereinigte
Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 1, Bern 1949, 122 f.

35 Sonderbestimmungen gegen Deserteure und Refraktire gab es bereits 1916, Gast, Kontrolle, 25 f.

36 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1927-1936, «Kreisschreiben an die kanto-
nalen Polizeidirektoren. Behandlung der ausgebiirgerten oder schriftenlos gewordenen Deut-
schen [...]», 14. 9. 1934

37 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, <Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49», EFREPO, Dr. Brunner, an die Polizeiabteilung, Dr. Jezler, 9. 7. 1945.

38 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 35, Dossier 416.1 E 49/3, «Auslindischer Ehemann einer
Schweizerin 1938/47», Schreiben der kantonalen Fremdenpolizei Graubiinden an die EFREPO
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einem Schreiben des Justiz- und Polizeidepartements des Kantons Graubiinden vom
2. Juni 1945 hervorgeht, verweigerten Gemeinden im Kanton Graubtinden, wo man
«in letzter» Zeit eine «betrichtliche» Zahl von Ehen mit polnischen Internierten
konstatierte, den Frauen allerdings die Niederlassung — aus Angst, als Wohnge-
meinde fiir die Unterstiitzung bei Krankheit oder Arbeitslosigkeit aufkommen zu
missen. In zwei Schreiben nahm die eidgendssische Fremdenpolizei am 22. Juni
und am 13. August 1945 dazu Stellung und riet, Niederlassung oder in Fillen ohne
giiltige Ausweispapiere zumindest Toleranz zu erteilen: «Wir nehmen nicht an, dass
eine Gemeinde so weit gehen wird, auch eine solche Bewilligung einer gebiirtigen
Schweizerin zu verweigern.»» Ebenfalls betroffen waren Frauen, die mit einem in
der Schweiz lebenden sogenannten Refraktir, also einem Militirdienstverweigerer,
verheiratet waren, der in der Folge schriftenlos wurde oder sogar seine Staatsange-
horigkeit verlor. Mit dem Verfall des Passes wurde auch die Ehefrau schriftenlos,
was die «Toleranz» zur Folge hatte.*

Mit der Bewilligung auf «Toleranz» stellte sich auch die Frage der Berufs-
austibung neu, denn Auslindern mit Toleranzbewilligung konnte die Erwerbs-
tatigkeit untersagt werden. Im Fall einer Frau aus dem Kanton St. Gallen, die im
Kanton Graubiinden ein Hotel fithrte, wurde gepriift, ob «die Weiterfithrung
des Hotels im Hinblick auf den Arbeitsmarkt bewilligt werden kann».#' Fiir den
Entscheid werde man die frithere Staatsbiirgerschaft «natiirlicherweise gebiih-
rend» berticksichtigen.+

Doch auch unabhingig vom Status des Aufenthalts konnte der Verlust des
Biirgerrechts einschneidende Konsequenzen mit sich bringen. Wie das Beispiel
der Handarbeitslehrerin Rosmarie Z.-M. zeigt, konnten frithere Schweizerinnen
gewisse Berufe, deren Ausilibung an das Schweizer Biirgerrecht gekoppelt war,
gar nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt austiben. Fiir Lehrerinnen, Beamte
oder andere bei der 6ffentlichen Hand angestellte Personen war das Schweizer
Biirgerrecht Bedingung fiir eine regulire Anstellung. So schrieb das «Bundesgesetz
iber das Dienstverhiltnis der Bundesbeamten» vom 30. Juni 1927 in Art. 2 vor:
«Wihlbar als Beamter ist jeder Schweizerbiirger mannlichen oder weiblichen
Geschlechts, der einen unbescholtenen Leumund geniesst.» In Ausnahmefillen
konnte der Bundesrat allerdings auch Auslinder beamten.® Mit dem Verlust der
Wahlfihigkeit war ein Grund fiir die <Umgestaltung oder Auflosung des Dienst-
verhiltnisses» (Art. 55 Abs. 2) gegeben. Gleiches galt laut «Verordnung tiber das
Dienstverhiltnis der Angestellten der allgemeinen Bundesverwaltung (Angestell-
tenordnung)» vom 1. April 1947 auch fir blosse Angestellte in Bundesbetrieben

vom 8. 2. 1945 und Weisung an die Polizeikommissariate des Kantons Graubiinden vom 8. 2.
1945.

39 Ebd., Schreiben der EFREPO an das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons Graubiin-
den.

40 Ebd,. Schreiben der EFREPO an die kantonale Fremdenpolizei Graubtinden, 5. 8. 1944.

41 Ebd., EFREPO an Dr. iur. K. von Tobel, St. Gallen, 27. 6. 1945.

42 Ebd., vgl. auch die Auskunft an Eliane M., Winterthur, 12. 8. 1945 im gleichen Dossier.

43 Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 1, Bern 1949, 490.
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wie der damaligen PTT (Post, Telegraph, Telefon) und in den Departementen
(Art. 5).# Auch Juristinnen, Richterinnen, Polizistinnen oder Fiirsorgerinnen
mussten das Schweizer Biirgerrecht vorweisen konnen, wenn sie um ihre Ap-
probation nachsuchten oder ihren Beruf ausiiben wollten.# Selbst die Zulassung
zu den «Medizinalpriifungen» war an das Schweizer Biirgerrecht gekoppelt.+
Dies galt laut einer Meinungsidusserung der Eidgenossischen Justizabteilung vom
1. Juni 1939 im Fall einer Medizinstudentin, die einen Franzosen heiratete und ihr
Examen als Auslidnderin deshalb nicht mehr ablegen konnte.#” Hingegen durften
gemiss eines Entscheides des Bundesamts fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
vom 30. Januar 1939 Auslinder, die «seit Jahren» in der Schweiz niedergelassen
waren, ihre Lehrabschlusspriifungen nach in der Schweiz absolvierter Lehrzeit
ablegen, «kontrollpflichtige» Auslinder hingegen nicht.+

Zusammengefasst konnen wir festhalten, dass die frithere Schweizerin kei-
nesfalls immer davon ausgehen konnte, dass sie nach der Heirat eines Auslinders
die Niederlassungsbewilligung erhielt. Fehlten ihr giiltige Ausweispapiere, wie
es den mit Polen verheirateten Frauen im Zweiten Weltkrieg und in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit passieren konnte, waren die Kantone befugt, nur noch
Toleranzbewilligungen zu erteilen (Art. 6 ANAG). Diese begriindeten nicht nur
einen unsicheren Aufenthaltsstatus, sondern behinderten wegen der Massnahmen
auf dem Arbeitsmarkt und der eingefithrten Aufsicht tiber die «Tolerierten» auch
die Anstellung auf Lohnarbeit. Festzuhalten ist auch, dass Schweizer Briute,
deren zukiinftige Eheminner sich im Ausland befanden, kaum Chancen hatten
auf ein Familienleben in der Schweiz. Konnte der Schweizer seine auslindische
Braut im Ausland heiraten und mit ihr in die Schweiz tibersiedeln, erhielten
Schweizerinnen, wie die untersuchten Akten im Zeitraum zwischen 1930 und
1950 zeigen, zumeist ablehnende Bescheide, wenn sie bei den Behorden um eine
Einreise- und Aufenthaltsbewilligung fiir den Verlobten nachsuchten — falls die-
ser nicht als begehrte Arbeitskraft auf dem Schweizer Stellenmarkt gesucht war.

44 Ebd., 690 f. Hinzu kam die Diskriminierung von verheirateten Frauen: «Verheiratete Frauen
konnen in der Regel nicht Angestellte sein. In besonders berticksichtigenswerten Fillen kann
mit Zustimmung des Personalamtes eine Ausnahme gemacht und eine verheiratete Frau Aus-
hilfsangestellte werden. Thr Dienstverhaltnis ist in jedem Falle besonders zu ordnen.» (Art. 5
Abs. 3).

45 Der Verlust von Amtern oder Wihlbarkeitszeugnissen betraf auch Schweizerinnen, die mit der
Heirat ein anderes Kantonsbiirgerrecht erhielten, vgl. dazu Margrith Bigler-Eggenberger. Jus-
titias Waage — wagemutige Justitia? Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Gleichstellung
von Frau und Mann, Basel 2003, 96 f.

46 «Reglement fir die eidgendssische Medizinalprifung. Vom 22. Januar 1935», Art. 21 Abs. 1.
Ausnahmen wurden dann gemacht, wenn «Gegenrechtsvereinbarungen bestanden» und
Schweizer Biirger im Ausland praktizieren durften (Art. 21 Abs. 2), in: Bereinigte Sammlung
der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 4, Bern 1950, 298.

47 Verwaltungsentscheide der Bundesbehorden aus dem Jahre 1939. Bearbeitet im Auftrag des
Bundesrates vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement, Heft 13, Bern 1939, 31.

48 Ebd., 133.
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7.5 Sophie H.-K. (geb. 1906), heiratete 1933 einen Deutschen: «Ich
glaube, sie nahm es als gegeben hin, dass sie es durch ihre Heirat mit
meinem Vater verwirkt hat»

Sophie H.-K. wuchs in einer Grossfamilie mit 12 Geschwistern in Aarau auf.# Der
Vater Georg K. war Deutscher und kam aus dem siiddeutschen Raum noch vor
1900 in die Schweiz. Als gelernter Maler baute er in Aarau eine Autolackierfirma
auf, erhielt Staatsauftriage und stand bald so gut, dass er fiir sich und seine Familie
das Schweizer Biirgerrecht erwerben konnte. Er fiihlte sich als Schweizer und
war gut integriert. Die Mutter Lina war Schneiderin und verlor mit der Heirat ihr
Schweizer Biirgerrecht. Sophie H.-K. lernte ebenfalls Schneiderin und arbeitete
bis zur Heirat in diversen Stellen. Thren Ehemann, den Deutschen Eduard H.
(geb. 1909), lernte sie im Elternhaus kennen. Die Brider hatten ihn eines Tages
mit nach Hause genommen. Er war in den 1920er-Jahren in die Schweiz einge-
wandert und arbeitete als Steinmetz. Als Pflegekind bei entfernten Verwandten
untergebracht, hatte er eine ungliickliche Kindheit erlebt. Sophie und Eduard
H.-K. heirateten im Sommer 193 3. Der Vater Georg K. war nicht begeistert. Wie
Kithe H. (geb. 1934), die Tochter von Sophie H.-K., aus den Erzidhlungen der
Mutter weiss, bedauerte Georg K. den Verlust des Schweizer Biirgerrechts. «Er
sagte: Jetzt habe ich das extra gemacht, dass die Kinder alle Schweizer sind, und
jetzt geht diese hin und heiratet einen Deutschen.»» Seinen Schwiegersohn habe er
dann aber rasch ins Herz geschlossen, und dieser fiihlte sich in der Grossfamilie
wohl. Ende der 1930er-Jahre zog das Ehepaar auf Wunsch von Eduard H. ins
Haus der Schwiegereltern. 1938 wurde das zweite Kind geboren. Eduard arbeitete
als Steinmetz in Aarau und baute fiir die Firma in Genf eine Filiale auf. Zurtick
in Aarau erhielt er 1943 den militirischen Stellungsbefehl. Kithe H. vermutet,
dass die unerwartete Einberufung mit dem Ortswechsel zu tun hatte. Bekannte
empfahlen, das Aufgebot zu ignorieren, doch Eduard H. sah den Dienst als seine
Pflicht an, er wollte, wie die Tochter erzahlt, seinen Kindern noch in die Augen
sehen konnen. Die Trennung war schmerzhaft. Kdthe H. horte die Mutter in der
Nacht weinen, und auch sie selbst hatte Sehnsucht nach dem Vater. Eduard H.
schrieb viele Briefe nach Hause. Als er nach einem Jahr erstmals Urlaub erhielt,
Deutschland aber nicht verlassen durfte, entschloss sich Sophie H.-K. gegen den
Rat ihrer Familie, mit den Kindern nach Deutschland zu fahren. «Ich weiss noch,
daist sie auf den Amtern rumgesprungen wegen dem Visum.» In der Erinnerung
von Kithe H. ist die Odyssee, die dann folgte, tief verankert. Die Schrecken des
Krieges und das letzte Wiedersehen mit dem Vater sind Teil ihrer Kindheit. Am
22. April 1944 reiste Sophie H.-K. mit den Kindern tiber Basel aus.”° In Karlsruhe
sollte sich die Familie beim Bruder von Eduard H. treffen. Immer wieder mussten
sie bei Fliegeralarm den Zug verlassen und sich im Feld flach auf den Boden legen.

49 Gesprach mit der Tochter am 24. 3. 2009 und Mitteilungen vom 7. 11. 2008 und §. 4. 2009.
so Schweizer Visum vom 21. 4. 1944, in den Unterlagen der Tochter.



179

Sophie H.-K. war, wie ihre Tochter beobachtete, am Ende ihrer Krafte, als sie in
Karlsruhe anlangten. Einige Tage verbrachte die Familie im Bombenhagel von
Karlsruhe, am 10. Mai 1944 waren Sophie K.-H. und die Kinder zuriick in der
Schweiz.s* Kithe H. sah ihren Vater nie wieder. Sie vermutet, dass er in russischer
Kriegsgefangenschaft ums Leben kam. Ein Deutscher Beamter tiberbrachte der
Familie in der Schweiz die Vermisstenmeldung. Doch noch immer kamen Briefe
von der Front, was Sophie H.-K. lange im Glauben liess, ihr Ehemann sei noch
am Leben. Sie lehnte es daher ab, eine Verschollenheitserklirung einzureichen.
Verzweifelt suchte sie nach einem Lebenszeichen ithres Mannes, schaltete das
IKRK ein und mache sogar Aufrufe in Medien.

Sophie H.-K. besass in der Schweiz die Niederlassungsbewilligung und
brachte sich und die beiden Kinder nach dem Tod des Ehemannes als Stor-
schneiderin durch. Die Kinder wurden zeitweise von der Grossmutter und vom
Grossvater — dieser starb allerdings schon 1947 — betreut. «Dass sie nicht mehr
Schweizerin war», habe ihre Mutter schon zu spliren bekommen, erzihlt die
Tochter. Etwa wenn der Beamte der Fremdenpolizei Schadenfreude zeigte. «Sie
hat iiberhaupt von keinem Amt irgendwelche Hilfe erhalten, im Gegenteil, im-
mer Knlppel zwischen die Beine, sie musste sich fiir alles und jedes wehren.»
Das Geld sei immer knapp gewesen daheim, weil die Mutter nicht viel verdiente
und wegen der Kinder weniger Auftrige annahm. «Wir sind fir sie immer an
erster Stelle gestanden.» Einmal wagte Sophie H.-K. den Gang auf ein Amt, um
der Tochter weisse Schuhe fiir das traditionelle Jugendfest in Aarau zu kaufen.
«Am Maienzug [...] sind alle Madchen weiss angezogen und die Buben haben
Kadettenuniformen [...], und meine Mutter hat mir immer alles selbst gemacht
[...], aber ich habe keine weissen Schuhe mehr gehabt und dann hitte man sich
melden konnen [bei der Stadt, S. R.], dass man etwas dazu erhielt, dass man
weisse Schuhe kaufen konnte. [...] Und dort ging meine Mutter mal hin, weil sie
das Gefiihl hatte, ich sollte doch auch weisse Schuhe haben, und das haben sie
abgelehnt. [...] Sie ist nachher dann natiirlich nicht mehr gegangen — fiir nichts
mehr. Das hat sie so frustriert.» Hat die Mutter jemals etwas iiber den Verlust des
Schweizer Biirgerrechts gesagt? «Meine Mutter hat nie mit uns Kindern tiber den
Verlust ihres Biirgerrechtes gesprochen. Ich glaube, sie nahm es als gegeben hin,
dass sie es durch ihre Heirat mit meinem Vater verwirkt hat. Hingegen: Wenn
wir Kinder dadurch Unrecht erfuhren, konnte sie sich dariiber richtig aufregen!
Sie selbst war im Herzen nie Deutsche, fiihlte sich aber mit meinem Vater absolut
solidarisch.»5* Die Kinder bekamen in der Schule nach dem Krieg den Hass gegen
die Deutschen zu spiiren. Sie erlebten, wie Kithe H. erzihlte, aber auch Solidaritit:
Der Pfarrer setzte sich bei der Fremdenpolizei personlich dafiir ein, dass sie an
der Konfirmandenreise den Ausflug nach Italien trotz ihrer Deutschen Papiere
mitmachen konnte. «Das habe ich dem Pfarrer nie vergessen, dass er das gemacht

51 Grenzstempel, in den Unterlagen der Tochter.
52 Schriftliche Mitteilung vom 5. 4. 2009.
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hat». Dank threr Mutter fand Kithe H. problemlos eine Lehrstelle, denn sie hatte
sich durch ihre Arbeit als Storschneiderin ein personliches Netzwerk aufgebaut
und konnte der Tochter eine Stelle vermitteln. «Der Lehrmeister wusste, dass wir
Deutsche sind. Er kannte meine Mutter, denn sie hat fiir ihn Kleider genaht, und
sie hat ihm gesagt, sie suche etwas fiir mich.» Weshalb die Mutter sich zunichst
nicht wieder einbiirgern liess, erklirt Kithe H. so: «<Meine Mutter wollte Vater
nicht fir tot erkliren lassen. Ich nehme an, dass sie es deshalb nicht gemacht
hat.» Erst nachdem der Tod des Ehemanns nach zehn Jahren von Amtes wegen
festgestellt wurde, beantragte sie als Witwe wieder das Schweizer Biirgerrecht.
Der Sohn wurde mit eingebiirgert, die bereits volljihrige Kithe H. blieb hingegen
Deutsche. Sie habe sich immer als Schweizerin geftihlt, wurde es auf dem Papier
aber erst durch ihre Heirat. «Mich selbst hat dieser Verlust schon irgendwie
gepragt, weil ich mich als Schweizerin fihlte, es aber nicht wirklich sein durfte.
Daneben galt auch fir mich die Solidaritit zu meinem Vater.»

Zunichst erkennen wir in diesem Fall die Geschichte deutscher Emigranten,
die in der Schweiz um die Jahrhundertwende und spater in den 1930er-Jahren eine
Existenz aufbauen konnten. In beiden Fillen heirateten die deutschen Handwerker
Schweizer Frauen, die das Biirgerrecht aufgeben mussten. Die Lebensfithrung in
der Schweiz war problemlos, die Integration gelang miihelos. Georg K. konnte
fur sich und seine Familie sogar das Schweizer Biirgerrecht erwerben. Im Fall
von Sophie H.-K. dnderte sich die Lage mit dem Krieg. Thr Ehemann erhielt
den Stellungsbefehl und folgte der Aufforderung, weil er nicht als Driickeberger
abgestempelt werden wollte. Sophie H.-K. musste nach dem Tod des Mannes als
Storschneiderin fiir ihre beiden Kinder und fiir sich selbst autkommen. Durch
die Niederlassung war sie in ihrer Arbeit frei und hatte keine Einschrinkungen
zu befiirchten. Die frithere Schweizerin fiihrte ein unbehelligtes Leben in der
Schweiz. Durch ihr berufliches Netzwerk konnte sie ihre Kinder in den schweize-
rischen Alltag einfiigen. Der Initiative des Pfarrers war es zu verdanken, dass die
Tochter an der Konfirmationsreise nicht ausgeschlossen wurde. Damit zeigt sich
die Bedeutung privater Hilfe und personlicher Unterstiitzung im Fortkommen
friherer Schweizerinnen, wenn sie als alleinstehende Miitter in der Schweizer
Gesellschaft bestehen mussten. Die Kinder litten nach dem Krieg unter der Ab-
lehnung der Deutschen in der Schweiz. Die Tochter Kithe H. fiihlte sich zwar als
Schweizerin, hatte aber eine enge Bindung zu ihrem Vater. Dies fiithrte zu einem
Zwiespalt zwischen Herkunft und innerer Haltung, den sie ein Leben lang mit
sich trug. Dieser Zwiespalt der Identitit lag auch darin begriindet, dass die Mutter
sich nicht wieder einbiirgern liess, um den Ehemann nicht fiir Tod erkliren zu
missen. Nationalitit und personliche Identitit gingen eine Verbindung ein, die
ohne den Verlust des Biirgerrechts so nie entstanden wire.

Die bisherigen Fille von betroffenen Frauen und ihrer Familien bezeugen eine
relativ problemlose Lebensfithrung in der Schweizer Gesellschaft. Nun verandert
sich die Sicht. Es geht um die Schicksale jener Frauen, die mit dem Mittel der
sogenannten Heimschaffung und administrativen Ausweisung in das Heimatland
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ithres Ehemannes abgeschoben wurden. Dass dies vorkam, ist heute kaum mehr
bekannt, beleuchtet aber eine Praxis, die Teil der schweizerischen Armen- und
Auslanderpolitik war.

7.6 Elise Wollensack-Friedli (1880-1945): in der Schweiz nicht mehr
erwiinscht, wurde sie ein Opfer nationalsozialistischer Psychiatrie

Elise Wollensack-Friedli wuchs in einfachen Verhaltnissen mit vier Geschwistern
im Thurgau auf.’s Thr Name und jener ihres Sohnes Hans Wollensack (1915—2013)
als Erzahler darf genannt werden, weil dieser seine Lebensgeschichte in einem
Interview im St. Galler Tagblatt im Jahr 2005 6ffentlich machte und auch mit
der Nennung seines Namens in dieser Studie einverstanden war.5* Elise Wollen-
sack-Friedli konnte keinen Beruf erlernen.ss Hans Wollensack wusste, dass sie
vor dem Ersten Weltkrieg in Basel an einer Haushaltungsstelle war. Im Restaurant
Bahnhof in Bischofszell lernte sie den im Ort aufgewachsenen Deutschen Ema-
nuel Wollensack (1887-1967) kennen, Biirger von Scheibenhardt im Unterelsass.
Der Vater von Emanuel Wollensack kam als Schneidergeselle auf der Walz nach
Bischofszell. Um 1880 heiratete er die Schweizerin Marie Bommeli und fiihrte in
Bischofszell ein Schneideratelier, mit dem er knapp fiir den Unterhalt der Familie
aufkommen konnte. Die Grosseltern hatten gemass Auskunft von Hans Wollen-
sack keine Probleme in der Schweiz. Der Grossvater wollte sich nicht einbiirgern
lassen, sondern war stolz, Deutscher zu sein. Elise und Emanuel schrieben sich
zunichst Briefe. Dann heirateten sie im Mai 1912 gegen den Willen ihrer Eltern.
Hans Wollensack vermutete, dass die Eltern seiner Mutter die Verbindung aus
finanziellen Griinden ablehnten. Vor der Einfithrung staatlicher Versicherungen
galten die Kinder als Stiitzen ihrer Eltern. Bei Wollensack hatten sie keine Sicher-
heit fiir sich gesehen. Die Eltern von Emanuel Wollensack, besonders der Vater,
hatten die zukiinftige Schwiegertochter vor dem schwierigen Charakter ihres
Sohnes und vor seinem Leichtsinn sogar gewarnt. Mit der Heirat verlor Elise
Wollensack ihr Schweizer Biirgerrecht. Geschwister und Bekannte empfahlen
ihr, sich wieder einzukaufen. «Sie antwortete, sie miissten sparen und Geld fiirs
Alter zuriicklegen», sagte Hans Wollensack, der als einziges Kind des Paares
1915 zur Welt kam. «Die ersten Jahre dieser Ehe muss es recht gut gegangen
sein». Sein Vater sei Textilfarber gewesen und habe zunachst in Wattwil bei der
1835 gegriindeten Textilfabrik Heberlein und dann in Hauptwil in der Farbereit
«Rotfarb» gearbeitet. 1916 zog die Familie von Wattwil nach Bischofszell. In

53 Sie war Biirgerin einer Ortschaft im Kanton Bern.

54 Interview mit Hans Wollensack am 28. 4. 2009, schriftliche Aufzeichnungen von Hans Wollen-
sack vom 7. 9. 2005 sowie Zeitungsartikel im St. Galler Tagblatt vom 20. 8. 2005 unter dem Titel
«Alles ist gut herausgekommen» von Daniel Walt.

55 Gesprich vom 28. 4. 2009 in Romanshorn.
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Abb. 2: Die Thurgauerin Elise Wollensack mit ihrem Sohnlein Hans um 1918. Kurz
vor seinem Tod 2013 erzihlte Hans Wollensack vom Schicksal seiner Mutter, die, nach
Deutschland abgeschoben, in den Fingen nationalsozialistischer Psychiatrie starb, weil
die Schweizer Behorden sie nicht mehr einreisen liessen.
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Abb. 3: Schreiben der Thurgauer Behorden vom 12. Oktober 1934, die es ablehnten, Elise
Wollensack zurtick in die Schweiz zu lassen.
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diesem Jahr habe sein Vater den Stellungsbefehl erhalten: «Da verliess er meine
Mutter und mich und ging!», schrieb Hans Wollensack in seinen Erinnerungen.’®

Die Mutter war auf sich allein gestellt. Sie gab das Kind zu den Schwiegerel-
tern in Kost und arbeitete in einer Zwirnerei. Bei den Grosseltern sei er «<soweit»
gut aufgehoben gewesen, «wenn die Verhiltnisse auch armlich waren», erinnerte
sich Hans Wollensack. 1920 kam sein Vater in die Schweiz zurlick und nahm fir
kurze Zeit seine Arbeit in der Firberei «Rotfarb» wieder auf. Aber er sei «nicht
mehr derselbe wie vorher» gewesen. «Er ging gerne in die Wirtschaft und hatte
Minnergesellschaft.» Dies habe seiner Mutter stark zu schaffen gemacht. Sie litt an
«Depressionen». 1922 wurde sie nach Reichenau bei Konstanz in die Psychiatri-
sche Klinik verbracht. «<1934 schrieb die Anstalt, dass man sie als geheilt entlassen
konnte. Die Schwestern meiner Mutter und ihre Gatten setzten sich dafiir ein,
aber die Antwort der Fremdenpolizei [Thurgau, S. R.] war abschligig.» Diese
lehnte am 12. Oktober 1934 das Einreisegesuch der Familie ab: «<Nachdem Frau
Wollensack wegen Geistesgestortheit bereits wahrend 12 Jahren in der benannten
Heilanstalt zubringen musste, erscheinen weitere Storungen unter veranderten
Verhiltnissen nicht als ausgeschlossen, ebenso die ev. Inanspruchnahme der 6ffent-
lichen Wohltatigkeit.»” Hans Wollensack besuchte seine Mutter hin und wieder in
der Anstalt. Am Fronleichnamstag 1939 sah er sie zum letzten Mal. Am 9. Januar
1945 wurde Elise Wollensack von Emmendingen in die Klinik Kaufbeuren/Irsee
verlegt und vermutlich umgebracht. Hans Wollensack entnahm nach dem Krieg
einer Zeitungsnotiz, dass der leitende Arzt der Klinik wegen Ermordung von
Patienten verhaftet wurde. Tatsichlich gehorte Kaufbeuren unter der Leitung des
Nazipsychiaters Valentin Faltlhauser (1876-1961) zu den Auslese- und T6tungs-
stationen im Euthanasieprogramm der Nationalsozialisten. Der Psychiater hatte in
Kaufbeuren eine «fettlose» Kost eingefiihrt, die dazu fithrte, dass arbeitsunfahige
Patientinnen und Patienten nach drei Monaten verhungerten.s® Zwischen 1940
und Kriegsende wurden in Kaufbeuren tiber 1500 Personen ermordet.” Dass
seine Mutter gestorben war, erfuhr Hans Wollensack erst, als ihm der Vater nach
dem Krieg von ithrem Grab in Kaufbeuren berichtete. Sie starb am 25. Dezember
1945 an «senilem Marasmus» und ist vermutlich verhungert. «Solange sie arbeiten
konnte, kam sie eben davon!», schrieb der Sohn in seinen Lebenserinnerungen.

Die Thurgauer Behorden lehnten 1934 die Wiedereinreise von Elise Wollen-
sack aus Furcht vor Armenkosten und finanziellen Belastungen bei einer erneuten
Einlieferung in die Psychiatrie ab. Als Deutsche hatte die frithere Schweizerin

56 Manuskript vom 7. 9. 2005, im Besitz der Autorin.

57 Die Fremdenpolizei des Kantons Thurgau, Frauenfeld, 12. 10. 1934 an den Verwandten Hein-
rich Sch.-F. in Frauenfeld. In Kopie bei der Autorin.

58 http://de.wikipedia.org/wiki/Valentin_Faltlhauser Aufruf 13.2. 2018. Dossier E 120/1 Nr.
12907 im Staatsarchiv Freiburg i. Br.

59 Vgl. dazu den Artikel «Kaufbeuren», in: Ulrike Puvogel et al.: Gedenkstitten fiir die Opfer
des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation, Bd. 1, 2., liberarbeitete und erweiterte Auflage,
Bonn 1995, 152 f., sowie: Magdalene Heuvelmann: Das Irseer Totenbuch, Irsee 2015, 26 und
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keinen Anspruch auf eine Einreisebewilligung, auch wenn sie in der Schweiz als
Schweizerin geboren und aufgewachsen war. Im Fall von Elise Wollensack lasst
sich zeigen, wie Armut und Birgerrechtsverlust vor dem Hintergrund frem-
denpolizeilicher Massnahmen in einer konjunkturell schwierigen Zeit ein fatales
Verhaltnis des Ausschlusses eingehen konnten, das in diesem Fall die Riickkehr
der Frau in die Schweiz verhinderte und mit ihrer Ermordung endete. Elise Wol-
lensack konnte in ihrer hilflosen Lage keine Rechtsmittel ergreifen, um wieder in
die Schweiz zu gelangen. Sie war ganz auf das Wohlwollen der Behorden ange-
wiesen. Diese entschieden zugunsten wirtschaftlicher Aspekte. Als Beweis fiir die
vermutete finanzielle Belastung fiihrte die Fremdenpolizei die lange Zeitdauer in
der Psychiatrie und die mogliche Ruckfilligkeit «unter veranderten Verhiltnissen»
an. Dies und die Tatsache der rein wirtschaftlichen Beurteilung des Falles sind
aus heutiger Sicht besonders stossend, ja skandalos. Zwar konnten die Behorden
das Schicksal von Elise Wollensack unter dem Vernichtungsprogramm der Nati-
onalsozialisten nicht voraussehen. Doch in Anbetracht, dass es sich hier um eine
ehemalige Mitbiirgerin handelte, deren damals noch minderjahriger Sohn® und
deren Ehemann in der Schweiz lebten, und in Anbetracht dessen, dass Elise Wol-
lensack von Verwandten unterstiitzt wurde, die sie zuriick in die Schweiz holen
wollten, lisst sich die Entscheidung der Behorden als kleinmiitig und engherzig
bezeichnen. Sie hatten weder Humanitit noch der Schutz einer hilfsbedtirftigen
Person im Auge, sondern sahen sich lediglich dem finanziellen Gemeinwohl ver-
pflichtet. Elise Wollensack mag kein Einzelfall sein. Die Recherche nach Fillen
von weiteren ehemaligen Schweizerinnen, die in nationalsozialistischen Stitten
ums Leben kamen, weil die Schweizer Behorden ihnen die Einreise verweigerten,
misste in einem separaten Forschungsvorhaben an die Hand genommen werden.

7.7 Maria B.-B. (1888-1945): entmiindigt, «heimgeschafft» und
lebensldnglich versorgt in einer psychiatrischen Anstalt bei Bergamo (I)

Ebenfalls skandal6s waren die Entscheidungen von Behorden und Gemeinden im
Fall von Maria B.-B. Sie war die Tochter eines Bauunternehmers und Landwirts
und stammte aus einem kleineren Biindner Dorf in der Nihe von Thusis.® 1911
heiratete sie den Italiener Rodolfo B. (1888-1926), der als Hilfsarbeiter in der
Firma ihres im gleichen Jahr verstorbenen Vaters arbeitete. Maria B.-B. verlor das
Schweizer Biirgerrecht. Nach mehreren Ortswechseln siedelte die Familie nach
Chur tiber, wo Rodolfo B. als Handlanger arbeitete. Maria B.-B. brachte funf
Kinder zur Welt, die Familie war arm und wurde zeitweise von gemeinntiitzigen
Institutionen unterstiitzt. 192§ zog sie auf das Gebiet der Gemeinde Churwalden.

6o Die Volljihrigkeit wurde erst mit dem 20. Lebensjahr erreicht.

61 Thr Dossier iber die «<Heimschaffung» befindet sich in StAGR IV § b 1, Fremdenpolizei Trans-
port — Heimschaffung, Schachtel A-C, und die Dokumentation des Urenkels mit Quellenzeug-
nissen in Kopie bei der Autorin.
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1926 verstarb Rodolfo B. Zwolf Tage nach dessen Hinschied holte ein Polizist
Maria B.-B. ab und verbrachte sie in die Psychiatrische Klinik Waldhaus in Chur.
Seit dem Tod des Ehemannes sei die Frau «nach Meldung der Hausleute nicht
mehr recht in Kopfe, sei schwermiitig. Deshalb habe die Behorde einschreiten
miissen», geht aus dem Aktenblatt der Klinik Waldhaus hervor.®* Bei Maria B.-B.
wurde «Katatonie» diagnostiziert, ein psychomotorisches Syndrom in Zusam-
menhang mit Depression und Schizophrenie. Eingeliefert wurde Maria B.-B., die
sich gegen die fiirsorgerische Zwangsmassnahme wehrte und wieder nach Hause
wollte, von der Armenbehéorde der Stadt Chur.% Die Kinder wurden versorgt, die
als «schwachsinnig» bezeichnete achtjahrige Tochter kam zunichst in die Anstalt
Masans in Chur. Aus dem Briefwechsel zwischen dem Armensekretariat der
Stadt Chur, der Armenbehdérde Churwalden und dem Erziehungsdepartement
des Kantons Graubtinden lassen sich die nachfolgenden Geschehnisse rekonst-
ruieren. Kurz nach dem Ableben von Rodolfo B. informierte die Armenbehéorde
Chur die Gemeinde Churwalden tiber die «grosse Notlage» der Familie. Auf-
grund der Bestimmungen im Niederlassungsvertrag mit Italien von 1875 musste
Churwalden die Familie als Wohngemeinde unterstiitzten.* Gegen Ende Mai
1926 leitete der Prasident der Armenkommission Churwalden, Pfarrer Willi, die
«Heimschaffung» von Maria B.-B. in die Wege.® Willi konnte sich dabei auf die
Unterstitzung von Chur verlassen, denn auch hier war der Armensekretir der
Meinung, dass «die sofortige Heimschaffung notwendig & gegeben ist».¢ Als
Begriindung der Massnahme fithrte Churwalden an, die Witwe sei eine «geistig
abnormale Person» und fligte weiter an: «Ein Kind ist ebenfalls schwachsinnig,
die gesamte Familie ist also erwerbsunfihig und fillt momentan laut Gesetz der
Gemeinde Churwalden zur Last.»®” Der Pfarrer hoffte auf eine schnelle Ab-
schiebung, damit die Ortskasse nicht «allzu sehr belastet werde».® Am 23. Juni
1926 bestitigte die Klinik Waldhaus dem Armensekretariat der Stadt Chur die
Diagnose «Katatonie» und teilte mit, es handle sich dabei um eine «ausgespro-
chene Geistesstorung», deren Behandlung langwierig sein konne. Hoffnung gab
es dennoch. «Eine weitgehende Besserung, sogar ginzlicher Ablauf des Anfalles
& der Sperre ist jedoch moglich, so dass die Frau wieder ihre Mutterplichten

62 Unterlage beim Urenkel von Maria B.-B.

63 Ich danke Staatsarchivar Reto Weiss fiir den Hinweis auf diesen Fall.

64 «Erklirung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich Italien
betreffend gegenseitige unentgeltliche Verpflegung armer Erkrankter. Unterzeichnet von der
Schweiz am 15. Oktober 1875. Unterzeichnet von Italien am 6. Oktober 1875», in: Bereinigte
Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947, Bd. 14, Staatsvertriage, Bern 1953,
139 f. Die Schweiz kiindigte die Bestimmung auf den 31. 12. 1920, sie galt aber gemiss Verein-
barung vom 21. 9. 1921 als stillschweigend erneuert fiir jeweils drei Monate und war 1947 noch
in Kraft, vgl. ebd., 140, Anm. 1.

65 StAGR IV 5 b 1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung, Schachtel A-C, Churwalden an
das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden, 25. 5. 1926.

66 Ebd., Brief vom 20. 5. 1926 an das Erzichungsdepartement des Kantons Graubtinden.

67 Ebd., Brief vom 31. 5. 1926 an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden.

68 Ebd., Brief vom 10. 6. 1926 an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden.
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ibernehmen kann», fithrte der Anstaltsleiter aus und gab zu bedenken: «Ange-
sichts dieser Prognose mochte ich einstweilen von der Abschiebung in die ange-
heiratete Heimat abraten.»%® Knapp drei Monate spiter, am 11. September 1926,
erkundigte sich Pfarrer Willi beim Kanton, «ob nicht damit gerechnet werden
kann, dass diese Familie bald abgeschoben wird». Gleichzeitig schrieb er an die
Direktion der Anstalt Waldhaus und verlangte dort im Namen der Armenkom-
mission Churwalden ein Gutachten «iiber den heutigen Stand der Krankheit» von
Maria B.-B. Wie dieses auszufallen hatte, machte der Pfarrer unmissverstindlich
klar: «Unsere Gemeinde hat sicher genug an der Armenlast fiir die eigenen Leute
zu tragen, ohne dass sie fiir Landfremde Versorgungskosten tibernimmt.»” Da-
rauthin teilte die Klinik am 13. September 1926 der Gemeinde Churwalden mit,
man habe sich abwartend verhalten, um nicht «ohne Not eine hier zustindige
Frau von den Kinder trennen u. in eine fremde Heimat abschieben» zu miissen.
Doch nun habe sich gezeigt, dass der «Fall medizinisch-psychiatrisch ungiinstige
Voraussicht hat», die Frau werde, auch wenn nicht mehr «anstaltsbediirftig» so
doch unterstiitzungsbediirftig bleiben. «Man wird es darum verstiandlich finden,
wenn man die Armenlast abwilzen mochte, um so eher, als die Kranke auf eine
Versetzung nach Italien nicht wesentlich reagieren diirfte.» Auch der Vormund
habe dieser Massnahme zugestimmt.”* Dieser hatte allerdings in der Zwischenzeit
ein Wiedereinbiirgerungsgesuch fiir Maria B.-B. gestellt.”> Damit war nun auch
die frithere Heimatgemeinde in den Fall involviert.

Im Schreiben vom 13. September 1926 hatte die Klinik in Bezug auf die
Heimschaffung geraten, Maria B.-B. in Italien vorab in der infrage kommenden
Institution anzumelden. «Man wird die Kranke wohl kaum einfach an die Grenze
stellen wollen; das Transferierungsverfahren aber ging mit Italien, wenigstens vor
Mussolini, so ca. 1 Jahr.» Am 20. September 1926 stellte das Erziehungsdepar-
tement des Kantons Graubiinden dem EJPD den Antrag der «Heimschaffung»
fir die als «krinklich und geistig nicht ganz normal» bezeichnete Frau. Bereits
am 22. September 1926 bestitigte das EJPD den Biindnern seine Bereitschaft
fir eine Heimschaffung. In der Zwischenzeit war auch die frithere Wohn- und
Heimatgemeinde von Maria B.-B. bei der Anstalt Waldhaus vorstellig gewor-
den und verlangte ein «Attest [...] worin Sie sich etwas aussprechen wiirden
uber den Stand der Krankheit bei genannter Frau, Ursachen derselben, Folgen,
Heilbarkeit, Vererbung». Auch hier wurde unmissverstiandlich klar, worauf die
Gemeinde hinaus wollte und welche Angste sie hegte: «Sollte dem Gesuch [fiir
die Wiedereinbiirgerung, S. R.] entsprochen werden, so wiirden die Armenlasten
unserer kleinen Gemeinde jahrlich um einige tausend Franken wachsen, da es sich
ja um eine geisteskranke Frau & funf kleine Kinder handelt [...]. Es ist daher zu

69 Ebd., Brief der Anstaltsleitung an das Armensekretariat Chur, 23. 6. 1926.

70 Ebd., Brief vom 11. 9. 1926 an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden und an
die Direktion der Anstalt Waldhaus in Chur.

71 Ebd, 13. 9. 1926 an die Armenkommission Churwalden.

72 Ebd., Brief der Heimatgemeinde von Maria B.-B. an die Anstalt Waldhaus, 24. 9. 1926.
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begreifen, wenn wir durch finanzielle Sorgen gendtigt sind, Einspruch gegen die
Wiedereinbiirgerung der Frau [...] zu erheben.» Bereits am 2. September lag das
arztliche Zeugnis des Klinikdirektors Joseph Jorger vor.”s Es enthielt in etwa die
gleiche Aussage wie jenes an Pfarrer Willi in Churwalden und stellte die Unter-
stitzungsbedurftigkeit von Maria B.-B. fest. Churwalden schickte das Zeugnis
zusammen mit jenem des als schwachsinnig bezeichneten Téchterchens zuhanden
des EJPD am 2. Oktober dem Kanton Graubiinden, der es am 5. Oktober weiter-
leitete.”# Maria B.-B. wurde nicht wieder eingebiirgert. Seit ebendiesem Jahr 1926
galt in der Schweiz die Praxis, dass «geisteskranke ehemaligen Schweizerinnen»,
die als handlungsunfihig taxiert wurden und «ausserstande gesetzt» sind, «ihren
Willen zur Wiedererlangung des Schweizerbiirgerrechts selbst geltend zu machen»,
nur dann wieder aufgenommen wurden, «wenn der ehemalige Heimatkanton
dieser Massnahme» zustimmte.”s Am 1. Januar 1927 bat die verzweifelte Maria
B.-B. in einem schwer lesbaren Bittbrief ihren Bruder, ihr zu helfen und sie aus
der Psychiatrischen Klinik wegzuholen. Sie schilderte darin ihre Angste um die
Kinder und ihre Schmerzen. Da sich dieser Brief in den Akten befindet, wurde
er dem Bruder wohl nicht tibermittelt. Am 17. Mirz 1927 bewilligte Italien die
«Heimschaffung» von Maria B.-B. und ihren Kindern. Churwalden sollte Bern
mitteilen, wann die «Familie B.-B. den italienischen Grenzbehorden in Chiasso
ubergeben wird».”* Maria B.-B. erhielt einen Reisepass, in dem auch das Kind
eingetragen war.”” Die Behorden uiberfithrten die Frau und ihre neunjahrige Toch-
ter am 29. April 1927 von Chiasso aus nach Italien.”® Die restlichen vier Kinder
wurden «so versorgt, dass sie niemandem zur Last fallen und miissen daher nicht
heimgeschafft werden».” Fiir die Heimschaffung stellte das Landjigerkommando
Graubtinden, die Kantonspolizei, der Gemeinde Churwalden eine Rechnung.*
Am 14. Oktober 1927 schrieb Maria B.-B. einen Brief an einen Dr. Lardelli und
bat darin instindig um Wiederaufnahme und Riickkehr in ihre Heimatgemeinde.
Sie habe Hunger und werde schlecht behandelt.®* Lardelli leitete den Brief an
Dr. med. Hermann K6hl in Chur weiter, der ihn dem kantonalen «Departe-
ment des Innern, Abteilung Armenwesen» weiterleitete und festhielt: «Wurde
nach Italien abgeschoben. Falls Sie eine Riickberufung noétig [schwer leserlich,
vermutlich <erachtens, S. R.], bitte Sie das notige zu veranlassen. Sie wird stets

73 HLS, Bd. 6, 814. Johann Joseph Jorger (1860-1933) galt als Verfechter einer die Jenischen dis-
kriminierenden Erblehre.

74 Im EJPD lautete die Registratur des Falles P. IL. 1460.

75 Bericht des schweizerischen Bundesrates an die Bundesversammlung iiber seine Geschaftsfiih-
rung im Jahre 1926, in: Geschiftsberichte des Bundesrates 1926, Bd. 72, 274, Nr. 31.

76 StAGR IV § b 1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung, Schachtel A-C, Mitteilung des
Kantons Graubiinden an die Armenbehdrde Churwalden, 18. 3. 1927.

77 Ebd., Max Ruth, EJPD, an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden, 9. 4. 1927.

78 Ausreisevermerk in den Akten.

79 Ebd., Pfarrer Willi an das Erziehungsdepartement des Kantons Graubiinden, 25. 3. 1927.

80 Ebd., Mitteilung des Erziehungsdepartements des Kantons Graubtinden an das Landjiagerkom-
mando Graubiinden in Chur, 8. 6. 1927.

81 Ebd.
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unterstiitzungsbediirftig sein.»* Doch eine «Riickberufung» erfolgte nicht. Am
13. Mdrz 1929 wurde Maria B.-B. in die Bezirksnervenheilanstalt in Bergamo
eingeliefert. Sie verstarb 1945. Auch die Tochter wurde 1962 in der Psychiatrie
versorgt. Diese starb 1978.%

Der Fall von Maria B.-B. steht fiir Willkiir und die Unberechenbarkeit der
Behorden. Als psychisch kranke Witwe hatte sie keine Verfligungsgewalt mehr
tiber ihre Kinder und wurde bevormundet. Uber ihren Kopf hinweg leiteten die
Behorden die Ausreise in ein ihr unbekanntes Land in die Wege. Als sogenannte
irrsinnige Person hatte sie kein Anrecht auf eine Wiedereinbtirgerung. Nur diese
hitte sie jedoch davor bewahrt, <heimgeschafft» zu werden. Dieser Fall ist einer
der schlimmsten, was die Verfiigung rechtlicher Moglichkeiten zu Ungunsten der
Menschlichkeit betrifft. Die Gemeinde Churwalden und die Armenkommission
der Stadt Chur trieben die Ausschaffung der Frau hartnickig voran, um Kosten
zu vermeiden. Die frihere Birgergemeinde weigerte sich, Maria B.-B. und die
Kinder wieder aufzunehmen. Maria B.-B. hatte als Insassin der psychiatrischen
Anstalt keine Moglichkeit, sich zu wehren. Thre Hilferufe wurden missachtet,
die Familie endgiiltig getrennt, als die Frau mit ihrer Tochter nach Italien abge-
schoben wurde. Der Fall zeigt die ganze skandalése Dimension von Zwang und
Abschiebung, die mit dem Verlust des Buirgerrechts auf rechtlich legalem Weg
moglich wurde. Maria B.-B. und ihre Tochter sahen die Schweiz nie wieder. Arzte,
Gemeinden, Armenpfleger und Behorden besiegelten ihr Schicksal.

7.8 Hintergrund 2: Die «Heimschaffung» — Abschiebung in ein
fremdes Land

Elise Wollensack und Maria B.-B. wurden in den 1920er-Jahren wegen Krankheit
und Armut in ihr «Heimatland» abgeschoben, sogenannt heimgeschafft, obwohl
sie in der Schweiz geboren und aufgewachsen waren und als Auslinderinnen nach
der Heirat die Niederlassungsbewilligung besassen. Wie war dies moglich? Un-
ter der «<Heimschaffung» («repatriement») wurde der meist begleitete Transport
einer Person bis an die Grenze ihres Heimatstaats verstanden, nachdem das so-
genannte Ubernahmeverfahren durchgefiihrt und der Heimatstaat der Aufnahme
zugestimmt hatte. Das Verfahren der «Heimschaffung» galt fiir physisch oder
psychisch Kranke, Waisen und alleinstehende Kinder sowie alte und gebrechliche
Personen eines fremden Staats, wenn voraussehbar war, dass sie am Wohnort
dauernd oder fur lingere Zeit unterstiitzt werden mussten. Fiir eine «Heimschaf-
fung» reichte aber unter Umstianden auch schon die Vermutung einer kiinftigen
Inanspruchnahme 6ffentlicher Gelder.* Die Kosten fiir die Heimschaffung bis zur

82 Ebd., Dr. med. Hermann Kohl-Caflisch an das Departement des Innern, Chur, 24. 10. 1927.

83 Angaben im Dossier des Informanten.

84 Kreisschreiben des EJPD an die Kantonsregierungen, Bern, 12. 3. 1923, in: StAGR IV 5 a,
Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung, Allgemeines.
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Grenze trug in der Regel der Gaststaat, was etwa im Fall von Italien 1875 im Ab-
kommen «betreffend gegenseitige unentgeltliche Verpflegung armer Erkrankter»
vereinbart war. Heimgeschaffte hatten kein Landesverbot und konnten wieder in
die Schweiz einreisen, wenn sie eine entsprechende Bewilligung erhielten. Weil
Heimschaffungsbegehren besonders im Fall von Italien und Frankreich biirokra-
tisch und zeitlich anspruchsvoll waren, riet der Bund den Gemeinden in einem
Kreisschreiben von 1923, bei Pflegefillen vorher alle Finanzierungsmoglichkeiten
abzukliren, etwa auch Kostengutsprachen des Heimatstaats zu erreichen, um
eine Heimschaffung zu verhindern.’s Weniger formlich war die sogenannte kurz-
hindige Ausschaffung («simple refoulement») von gesunden und arbeitsfahigen
Auslanderinnen und Auslindern, die keine firsorgerischen Massnahmen beno-
tigten und ohne Zustimmung ihres Heimatstaats weggewiesen oder polizeilich an
die Grenze gestellt werden konnten. Auch Familien oder alleinstehende Frauen
mit Kindern konnten «kurzhindig» ausgeschafft werden. Davon ausgenommen
waren seit 1910 alleinstehende deutsche Frauen mit Kindern (Art. 12 Abs. 2 des
Niederlassungsvertrags vom 13. November 1910 und Vereinbarung «iiber die
Regelung von Rechtsverhiltnissen ihrer Angehorigen im Gebiete des anderen
vertragschliessenden Teiles» vom 31. Dezember 1910). Die Ausschaffung konnte
schliesslich auch bei Personen durchgefithrt werden, die «férmlich» mit einem
Gerichtsurteil oder administrativ durch die Behorden ausgewiesen wurden und
Landesverbot erhielten. Die Griinde fiir diese Massnahmen waren bei der Heim-
schaffung finanzieller Natur, bei der Ausschaffung und der Ausweisung spielten
neben der Armut auch Rechtsbruch oder nicht toleriertes Verhalten eine Rolle.
Rechtliche Grundlage fiir die Heimschaffungen und Ausschaffungen boten die
Niederlassungs- und Fursorgevertrige, wie sie in den 1920er-Jahren mit Italien,
Deutschland, Belgien, Osterreich, Portugal, Frankreich und Ungarn bestanden.
Mit dem Wirtschaftsabkommen, das die Schweiz 1868 mit Italien abschloss, um
die Handelsbeziehungen anzukurbeln, das Land fiir Schweizer Investoren zu
offnen und die dringend benotigten Facharbeiter aus der Baubranche und der
Landwirtschaft fiir den heimischen Markt zu gewinnen, galt fiir Angehorige beider
Linder zudem die freie Niederlassung.’” Diese hatte seit 1876 auch in der Be-

85 Vgl. ebd.

86 1896 kam es zu einem Abkommen mit Belgien, das die Unterstiitzung und Repatriierung von
Armen und Kranken ebenfalls regelte und in Art. 7 zur Vermeidung von «Heimschaffungen»
die Méglichkeit zur Ubernahme der Armenkosten durch den Heimatstaat vorsah. Vgl. «Erkli-
rung zwischen der Schweiz und Belgien betreffend die Unterstiitzung und Heimschaffung der
diirftigen [!] Angehorigen der beiden Linder. Unterzeichnet am 12. November 1896. In Kraft
getreten am 1. Dezember 1896», in: Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnun-
gen 1848-1947, Bd. 14, Staatsvertrige, Bern 1953, 124-126.

87 Niederlassungs- und Konsularvertrag zwischen der schweiz. Eidgenossenschaft und dem Ko-
nigreich Italien vom 22. 7. 1868. «Botschaft des Bundesrathes an die h. Bundesversammlung,
betreffend die zwischen der schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Kénigreich Italien
am 22. Juli laufenden Jahres abgeschlossenen Vertrige. (Vom 9. Oktober 1868)» in: BBI. 1868,
Bd. 3, Heft 45, 10. 10. 1868, 416-487. Am 22. 7. 1868 wurde auch ein Handelsvertrag erlassen,
ebd., 486.



191

ziehung zwischen Deutschland und der Schweiz ihre Giiltigkeit.®* Nach Vorlage
eines «Heimatscheines» und eines Leumundszeugnisses genossen die Angehorigen
beider Lander freie Niederlassung und die Handelsfreiheit im Gastland (Art. 1-3)
und laut Art. 10 die unentgeltliche Hilfe an arme Kranke, ein Passus, der die stian-
deritliche Kommission, die den Vertrag seinerzeit zur Annahme empfohlen hatte,
im Begleitbericht von 1876 als <humanitiren Gedanken, der in diesem Prinzipe
zur Geltung kommt», bezeichnete. Die Schweizer Gemeinden wiirden sich gerne
darein fiigen und, «wenn nicht mit Freude, doch mit dem Gefiihle treu erfill-
ter Humanitétspflicht, welche die Hiilfeleistung nicht von der Nationalitit des
Hilfsbediirftigen abhingig macht, die vermehrten Kosten tragen».® Interessant
ist Art. 7, weil er die Griinde einer Ausweisung aus dem Staatsgebiet ansprach:
So konnte diese nach einem gerichtlichen Urteil, bei Gefdhrdung der inneren und
dusseren Sicherheit des Landes oder «in Folge der Gesetze und Verordnungen
uber die Armen- und Sittenpolizei» vollzogen werden. Was dies genau bedeutete,
fuhrte die stinderitliche Kommission in ihrem Bericht aus: Wer die «biirgerliche
Ehrenfihigkeit» wegen einer strafrechtlichen Verurteilung verlor oder dauerhaft
unterstiitzt werden musste, ohne dass die Heimatgemeinde fiir die Kosten aufkam,
dem oder der konnte die Niederlassung verweigert oder entzogen werden.® Der
Heimatstaat musste die Personen wieder aufnehmen.* Auch in der Bezichung
mit Italien war die Aufthebung der Niederlassung bei einem Verstoss gegen die
Armen- und Sittengesetze im Gastland moglich.”> Aufgrund dieser Bestimmung
entzog Graubiinden auf Ansuchen der Gemeinde Roveredo beispielsweise der
italienischen Witwe Maria B.-P. «wegen unsittlichen Lebenswandels» am 7. Mirz
1922 unter Androhung von Strafverfolgung und Ausweisung die Niederlassungs-
bewilligung. Sie hatte nach dem Tode ihres Ehemannes zwei uneheliche Kinder
geboren und lebte mit dem mit einer anderen Frau verheirateten Vater ihrer Kinder
im Konkubinat zusammen. «Weder die B. noch ihre Eltern seien vermoglich. Im
moralischen und finanziellen Interesse der Gemeinde sei die Heimschaffung der
B. notwendig», hatte Roveredo geltend gemacht.

1890, bei der Neuverhandlung des Vertrages mit Deutschland, beurteilte die
berichterstattende Kommission des Nationalrates die Lage vor der aufkommenden
Diskussion zur «Uberfremdung» ginzlich anders: die Euphorie iiber die Nieder-
lassungsfreiheit war verflogen, man stellte fest, dass fiinf Mal mehr Deutsche in

88 Niederlassungsvertrag mit dem Deutschen Reich vom 3. 6. 1876, in: BBL. 1876, Bd. 2, Heft 26,
10. 6. 1876, 877-896. (Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung und Vertrag).

89 «Bericht der stinderithlichen Kommission tiber die Botschaft und den Antrag des Bundes-
rathes, betreffend Genehmigung des Niederlassungsvertrages zwischen der Schweiz und dem
deutschen Reiche. (Vom 23. Juni 1876)», in: BBI. 1876, Bd. 3, Heft 29, 138-144, hier 143.

9o Ebd., 139. Was mit der Gefihrdung der inneren oder dusseren Sicherheit des Landes gemeint
sein sollte, erschien der Kommission «etwas zu unbestimmt gefasst zu sein». Ebd., 142.

91 Niederlassungsvertrag mit dem Deutschen Reich vom 3. 6. 1876, in: BBL. 1876, Bd. 2, Heft 26,
10. 6. 1876, 894.

92 StAGR IV § b 1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung, Schachtel A-C, Dossier Maria
B.-P.,, Auszug aus dem Protokoll Nr. 301 des Kleinen Rates des Kantons Graubiinden, 7. 3.
1922.
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der Schweiz lebten als Schweizer in Deutschland. Eine Verschirfung des Vertrages
mit Deutschland kam hingegen schon wegen der Gleichbehandlung von Italien
oder Frankreich nicht infrage. Aufschlussreich ist zudem, dass der Passus der
unentgeltlichen Krankenversorgung nun als «ziemlich schwere Belastung» erkannt
wurde, die besonders den Grenzkantonen und Grenzstidten zu schaffen mache.?
Der schliesslich ratifizierte Vertrag zwischen der Schweiz und Deutschland vom
13. November 1909 ist fiir uns deshalb interessant, weil die Bedingungen und das
Verfahren fiir die Ubernahme niher ausgefiihrt wurden. So mussten etwa auch
die Kinder und Ehefrauen mit dem Ausgewiesenen ibernommen werden (Art. 7),
und die «zwangsweise Uberfiihrung» war im sogenannten Ubernahmeverfahren
abzuwickeln (Art. 10), insbesondere wenn es sich um Minderjihrige, Alte, Kranke
oder alleinstehende Frauen mit Kindern handelte. Damit war sichergestellt, dass
die staatlichen Zustindigkeiten, die Verfahrensabliufe und die Ubergabe an der
Grenze geregelt waren (Art. 11 und 12 Abs. 2).%4 In den Vereinbarungen mit
Deutschland 1909 und 1910 blieb die Bestimmung tiber die Versorgung mittel-
loser Kranker unbertihrt.” Demgegeniiber regelte Art. 12 Abs. 2, dass Kranke,
Gebrechliche, Kinder, «hilflose Personen» oder alleinstehende Frauen mit Kindern
nur noch mittels der sogenannten Heimschaffung, also nach Abklirungen und
im schriftlichen Kontakt mit der Heimatbehorde und mit der formellen Uber-
nahme an der Grenze, ausser Landes gebracht werden durften. Der «vorgingige
Schriftwechsel» war auch bei Personen ohne giiltigen Heimatschein vorgese-
hen (Art. 11), damit die «Ubernahmepflicht» bestimmt werden konnte.** Auch
im Umgang mit Deutschland galt die Regel, dass Heimschaffungen verhindert
werden konnten, wenn der Heimatstaat sich an den Fiirsorgekosten beteiligte.””
1943 kam es in diesem Zusammenhang zu einem weiteren bemerkenswerten Ab-
kommen tiber die «Fiirsorge fiir alleinstehende Frauen», indem im Land lebende
ehemalige Staatsangehorige gar nicht mehr heimgeschafft werden durften und
ein Anrecht auf Unterstiitzung besassen. Dies bedeutete, dass die Gemeinden

93 «Bericht der nationalrithlichen Kommission, betreffend den Niederlassungsvertrag mit
Deutschland. (Vom 21. Juni 1890)», in: BBI. 1890, Bd. 3, Heft 28, 633—637, hier 634 und 636.
Die mit Italien und Deutschland ausgehandelten Niederlassungsvertrige standen also engegen
den Angaben von Arlettaz, Italien, 7578, schon vor dem Ersten Weltkrieg in der Kritik.

94 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend den zwischen der schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und dem Deutschen Reiche abgeschlossenen Niederlassungsver-
trag, vom 13. November 1909, und den Vertrag zwischen den beiden Staaten tiber die Regelung
von Rechtsverhiltnissen ihrer Angehorigen im Gebiete des andern vertragschliessenden Teiles,
vom 31. Oktober 1910. (Vom 10. Februar 1911)», «Bundesbeschluss betreffend die Ratifikati-
on [...]» sowie «Niederlassungsvertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Deutschen Reiche. (Vom 13. November 1909)», in: BBl. 1911, Bd. 1, Heft 7, 15. 2. 1911,
263—281.

95 Ebd.

96 Ebd., Art. 11 und 12, 274 f.

97 Art. 2 des Vertrags «zwischen der Schweiz und dem Deutschen Reich iiber die Regelung der
Fiirsorge fiir alleinstehende Frauen. Abgeschlossen am 19. Mirz 1943. [...] In Kraft getreten am
18. August 1944», in: Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1848-1947,
Bd. 14, Staatsvertrige, Bern 1953, 127.
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frithere Schweizerinnen, die als Witwen oder geschiedene Frauen alleine oder von
ithren Kindern getrennt in der Schweiz lebten, selbst unterstiitzen mussten und
sie aus Armutsgriinden nicht mehr ausschaffen durften (Art. 1), was umgekehrt
auch fiir die mit Schweizern verheirateten ehemaligen Deutschen in Deutsch-
land galt.®* Der Grund fiir dieses Abkommen lag darin, dass Deutschland «seit
lingerer Zeit» keine Unterstiitzungsleistungen mehr entrichtete und der Bund
deshalb eine vermehrte Abschiebung ehemaliger Schweizerinnen nach Deutsch-
land beftirchtete. Da Deutschland einverstanden war, zumindest die ehemaligen
Deutschen, die Schweizer geheiratet hatten, zu unterstiitzen, richtete der Bund
den Gemeinden wie bei den Wiedereinbiirgerungen Beitrige an die Fiirsorgekos-
ten aus. Denn die Kantone hatten geltend gemacht, «die Gemeinden nicht zur
dauernden Unterstiitzung von Personen, die rechtlich immerhin Auslinderinnen
seien, verhalten zu konnen».%

In der Praxis galt also, dass Gemeinden die Riickfihrung von auslindischen
Kranken und Armen tiber den Bund abwickeln und niedergelassene Auslander
und Auslinderinnen im Krankheitsfall grundsitzlich unterstiitzen mussten, so-
lange sie in der Schweiz lebten. 1921 hielt das Bundesgericht anhand der Praxis
mit Osterreich fest, dass Auslinder auch bei «einfacher Verarmung» nicht einfach
sich selbst tiberlassen werden durften. Dies bestitigt sich in den Quellen, wie
eine Zusammenstellung in der Zeitschrift «<Der Armenpfleger» zeigt. So wurden
1944 kantonale Fiirsorgebetrage im Umfang von 928 ooo Franken und 1950 von
1 645 00o Franken an die auslindische Wohnbevolkerung bezahlt, was im Durch-
schnitt 1,5 Prozent der gesamten Sozialhilfekosten ausmachte.” Die Summe um-
fasste, wie anhand der Angaben fir den Kanton Ziirich ersichtlich wird, in den
1930er- und 1940er-Jahren Beitriage an die Armenunterstitzung, fiir Spitalpflege,
fur Jugend- und Altersfiirsorge, an die Krankenversicherung, die Tuberkulose-
bekimpfung und an Firsorgeinstitutionen. Hinzu kamen Leistungen von Bund,
Kanton und Gemeinden fiir Arbeitslosenversicherung, Krisenunterstiitzung und
Spenden der «Winterhilfe». Im Anhang findet sich eine Zusammenstellung der
Kosten fur die Fiirsorge von Auslinderinnen und Auslindern zwischen 1932 und
1947 im Kanton Ziirich. Umgekehrt wurden auch Schweizerinnen und Schweizer
im Ausland unterstiitzt, etwa im Deutschen Reich, wie aus dem Bericht der Ar-
mendirektion des Kantons Ziirich 1932 hervorgeht. Wegen der ungleich hoheren

98 Ebd., 126f.

99 «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend den Vertrag mit dem Deut-
schen Reich tiber die Regelung der Fiirsorge fiir alleinstehende Frauen. (Vom 7. Juni 1943)», in:
BBI. 1943, Bd. 1, Heft 12, 10. 6. 1943, 494—497.

100 Urteil vom 19. 7. 1921, in: Der Armenpfleger, Jg. 19, 1922, 51-53.

1o1 Der Armenpfleger, Jg. 51, 1954, Nr. 1, 3. Der mit den hochsten Sozialkosten belastete Kan-
ton Glarus wendete 1950 pro Fall (dazu gezihlt wurden Kantonsbiirger im Heimatkanton, in
anderen Kantonen und im Ausland sowie Kantonsfremde und Auslinder) 965 Franken auf,
wihrend St. Gallen mit einem der tiefsten Anteile auf 455 Franken kam. In Glarus erhielten
Auslinder knapp 79 Prozent der durchschnittlichen Fallausgaben, in St. Gallen nur 40 Prozent.
Ziirich, das 762 Franken pro Fall ausgab, leistete an Auslinder knapp 52 Prozent der durch-
schnittlichen Fallausgaben.
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Ausgaben fiir Deutsche in der Schweiz lehnte es Ziirich allerdings ab, Riickver-
glitungen zu leisten.™ Fiir Deutsche in der Schweiz zahlte etwa der Verband der
Deutschen Hilfsvereine in der Schweiz Beitrige an die Sozialkosten. Er bestand
1931 aus 33 Vereinen, die etwas tber 380000 Franken zur Verfiigung hatten,
30000 Franken kamen vom Deutschen Reich.™ Blieben die Geldzahlungen der
Auslandstaaten und Organisationen aus, sank die Bereitschaft der Gemeinden,
Auslander weiterhin zu unterstiitzen. 1935 hielt der Bericht der Direktion des
Armenwesens des Kantons Ziirich dazu fest: «Bei der Fiirsorge fur Auslinder
mehren sich die Falle, in denen auch Leute mit langjihriger, manchmal lebens-
linglicher Niederlassung in der Schweiz wegen dauernder Hilfsbediirftigkeit
heimgeschafft werden miissen, weil aus der Heimat keine oder nur unzulingliche
Unterstiitzung erhiltlich und am Wohnort die erforderliche Beihilfe nicht mehr
so gut, wie das in bessern Zeiten der Fall war, aufzutreiben ist.»'+ Wie dies vor
sich ging, zeigt ein Fall von 1930 in der Stadt Zirich. Das dortige Flirsorgeamt
half 1930 einem seit 1914 ansissigen deutschen Mobelpolierer mit Ehefrau und
vier Kindern, der wegen gesundheitlicher Probleme den Beruf wechseln musste
und deshalb Einkommenseinbussen erlitt. Als Ziirich vom Heimatort Dresden die
Riickzahlung der Leistungen und eine zukiinftige Kostenbeteiligung verlangte,
jedoch nur die Zusicherung fiir die Ruickerstattung der Hilfte der Kosten erhielt,
wurde die seit Uiber 16 Jahren ansissige Familie zuriickgeschickt: «Es ist deshalb
nichts anderes tibrig geblieben, als bei der Armendirektion die Heimschaffung
der Familie nach Dresden zu verlangen.»'>s Auch andere Kantone kannten diese
Praxis. Basel-Stadt stellte 1931 dem zustindigen Polizeidepartement 41 Antrige
fir Ausweisung und Heimschaffung, in 23 Fillen waren Auslinderinnen und
Ausliander betroffen. Die allgemeine Armenpflege hatte 3071 Fille zu betreuen,
davon waren 2399 Schweizer fiir die man 1,3 Millionen Franken auslegte und 672
Auslander, fir die knapp 400000 Franken aufgewendet wurden.*s 1943 verwies
der Kanton Ziirich neun auslindische Staatsangehorige wegen «Verweigerung der
Unterstiitzung durch ihr Heimatland des Landes». Allerdings verhinderte vielfach
der Krieg Heimschaffungen, «so dass viele unterstiitzungsbediirftige Auslinder
andauernd zu Lasten der Staatskasse unterstiitzt werden miissen».'”

Abschliessend soll in Tab. 3 ein kurzer Uberblick iiber die Anzahl der Heim-
schaffungen zwischen 1929 und 1931 angefiigt werden. Aufgefiihrt werden die
Ausschaffungen aus der Schweiz und die Ruckfithrungen in die Schweiz (letzte
Kolonne).

Halten wir fest: Die «Heimschaffung» friherer Schweizerinnen, wie in den
Fillen von Elise Wollensack und Maria B.-B. beschrieben, ist aus heutiger Sicht

102 Der Armenpfleger, 1933, Jg. 30, Nr. 9, 94 f.

103 Ebd., Nr. 2, 20.

104 Der Armenpfleger, 1936, Jg. 33, Nr. 10, 120.
105 Der Armenpfleger, 1932, Jg. 29, Nr. 1, 6.
106 Ebd., Nr. 10, 110.

107 Der Armenpfleger, 1944, Jg. 41, Nr. 12, 93.
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Tab. 3: Heimschaffungen und Riickfilhrungen, 1929-1931

Personen Falle It. F 0 D Rest Begehren an die

(Kinder) Total Schweiz:

Félle/ Personen
1929 149 (16) 141 105 21 4 2 9 48/54
1930 214 (63) 175 127 28 1 4 15 58/58
1931 188 (37) 158 103 30 6 5 14 43/44

Quelle: Der Armenpfleger, 1932, Jg. 29, Nr. 10, 109. Bericht des schweizerischen Bundesrates an die
Bundesversammlung iiber seine Geschaftsfiihrung, in: Geschaftsberichte des Bundesrates (1929,
Bd. 75, 289-290; 1930, Bd. 76, 266; 1931, Bd. 77, 282).

wohl einer der unverstiandlichsten und problematischsten Vorginge in der Schwei-
zer Biirgerrechts- und Sozialgeschichte, gerade weil es sich hier um schutzbe-
dirftige frithere Schweizerinnen handelte, die aus Kostengriinden abgeschoben
wurden. Aus der im Geschiftsbericht des Bundesrates jihrlich veroffentlichten
Statistik des EJPD* iiber die Heimschaffungen geht nicht hervor, wie viele frii-
here Schweizerinnen von dieser Massnahme tiberhaupt betroffen waren. Es bleibt
einer kiinftigen Studie tiberlassen, die noch vorhandenen Aktenbestinde in den
Kantonen zu untersuchen und das Heimschaffungsverfahren beim Bund zu ana-
lysieren, um ein genaues Bild tiber das Ausmass dieser Massnahme gegen frithere
Schweizerinnen, ihre Schicksale und die behordlichen Motivationen zu erhalten.
Eine Stichprobe im Bestand zur «Heimschaffung» im Staatsarchiv des Kantons
Graubiinden zeigt allerdings eine schwierige Quellenlage. Die vorhandenen 271
Dossiers aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert stammen mehrheitlich aus der
Zeit zwischen dem Ersten Weltkrieg bis Ende der 1920er-Jahre, wihrend Dossiers
aus den 1930er- und 1940er-Jahren fast ganz fehlen. Nachforschungen bei der
kantonalen Fremdenpolizei blieben ergebnislos.'*® Die vorhandenen Akten um-
fassen Heimschaffungen von Auslandern, vornehmlich italienische und deutsche
Staatsangehorige, sowie von Schweizerinnen und Schweizern, die Graubtinden in
ihre Heimatgemeinde zurtickfiihrte oder als Kantonsangehorige wieder aufnahm.
Lediglich drei Fille betrafen im 20. Jahrhundert frihere Schweizerinnen, die ins
Ausland «heimgeschafft» wurden, darunter befindet sich der bereits geschilderte
Fall von Maria B.-B. Die beiden weiteren Dossiers sollen nachfolgend kurz be-
schrieben werden.

108 Siehe Tab. 3.

109 StAGR IV § b1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung.

110 Ich danke den Mitarbeitenden im Staatsarchiv Graubiinden fiir die Unterstiitzung bei den Ab-
klarungen.
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AnnaR.-Sch., eine frithere Schweizerin und ihre dreijahrige Tochter R. lebten
bis Ende 1913 getrennt vom sich in Italien aufhaltenden Ehemann Salvatore R. im
Kanton Zirich. Weil die Frau, wie aus den Akten hervorgeht, der «6ffentlichen
Wohltitigkeit» zur Last gefallen war, hatte Ziirich beim EJPD die Heimschaffung
nach Italien beantragt. Ein weiteres Beispiel dafiir, dass frithere Schweizerinnen aus
Armutsgriinden «heimgeschafft> wurden. Ende Dezember verliess Anna R.-Sch.
Ziirich und nahm mit ihrem Ehemann zunichst im Biindnerischen Fiirstenau
und dann in Sils im Domleschg Wohnsitz. Fiir die Ziircher Behorden war der
Fall damit erledigt. In der Folge erkundigte sich das EJPD am 5. Mirz 1914 beim
Polizeidepartement des Kantons Graubiinden tber die Familie und versicherte:
«Sollten die Eheleute R. auch in ithrem Kanton der 6ffentlichen Wohltitigkeit
zur Last fallen, so sind wir bereit, die Heimschaffungsverhandlungen weiter zu
fihren.»"" Erkundigungen in Sils ergaben, dass der Ehemann Arbeit hatte, die
Stelle allerdings ofters wechselte und daher zwischenzeitlich arbeitslos war. Die
Familie lebe in «bedringten» Verhaltnissen, beziehe aber keine Sozialhilfe. Hin-
gegen konstatierten die Behorden die baldige Niederkunft von Anna R.-Sch.'
Weil Sils davon ausging, dass die Familie frither oder spater der Gemeinde «zur
Last» fallen wiirde, beantragte sie am 13. April 1914 die Heimschaffung: «Da die
Gemeinde schon mehrmals in die Lage versetzt wurde, bei solchen Italienerfami-
lien unterstiitzend einzugreifen, so wire unser Wunsch, diese Familie so bald als
moglich abschiitteln zu konnen.»™s Am 15. Juli 1914 wurde die Familie R. den
italienischen Behorden am Grenzposten Chiasso tibergeben.™™

In einem anderen Fall ging es 1911 um die «Heimschaffung» von Barbla
O.-Z., einer ehemaligen Biirgerin von Sent in eine Gemeinde in der Nihe von
Udine. Das Beispiel erinnert an einen Schildbtirgerstreich, hitte es sich dabei
nicht um die riicksichtslose Entfernung einer schwangeren und kranken Frau mit
einem Kleinkind gehandelt. Aus den Akten lasst sich der Fall so rekonstruieren.
Im Herbst 1910 kam die Sentner Biirgerin Barbla Z. mit ihrem zukiinftigen Ehe-
mann Sebastian O. in den Ort, um sich trauen zu lassen.’s Die Trauung erfolgte
am 4. Marz 1911. Damit wurde ein ausserehelich geborenes Kind nachtriglich
legitimiert und erhielt die italienische Staatsbiirgerschaft. Die beiden anderen
Kinder von Barbla O.-Z. blieben hingegen Biirger von Sent und waren «von der
Armenbehorde versorgt> worden, wie die Gemeinde dem Biindner Sanititsde-
partement am 1. Mai 1911 mitteilte.”"® Kurz nach der Heirat wurde das Ehepaar

111 StAGR IV 5 b 1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung, Dossier Heimschaffung Familie
R., Schreiben des EJPD an das Polizeidepartement des Kantons Graubiinden, 5. 3. 1914.

112 Ebd., Schreiben der Gemeinde Fiirstenau von 8. 4. 1914 und des Polizeiamtes der Gemeinde
Sils vom 13. [oder 18.2,S. R.] 4. 1914.

113 Ebd.

114 Ebd., Dossier Heimschaffung Familie R., Schreiben vom 18. 7. 1914 an das EJPD.

115 StAGR IV § b 1, Fremdenpolizei Transport — Heimschaffung. Vor- und Nachname geindert.
Brief der Gemeinde Sent vom 1. 5. 1911 an das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
Graubiinden.

116 Ebd.
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«bettelnd & ohne Mittel» in Martinsbruck an der Grenze «aufgegriffen» und auf
Anweisung der dortigen Behorden in Castasegna im Bergell an die Grenze gestellt,
um in die Heimatgemeinde ausgeschafft zu werden."” Die italienische Polizei wies
Barbla O.-Z. allerdings wegen mangelnder Ausweispapiere zuriick, worauf diese
in ithrem schwangeren Zustand zunichst wieder nach Sent gebracht und dann
erneut an die Grenze bei Castasegna zurlickgestellt wurde. Nachdem die italie-
nische Polizei die Ubernahme zum zweiten Mal ablehnte, verblieb sie acht Tage
im Hause des Landjagers in Promontogno, der sie wegen ihrer Schwangerschaft
nicht ins Gefiangnis stecken konnte, wie er am 7. April 1911 in seinem Rapport
an das Polizeibiiro in Chur festhielt. Nach Aufklirung der Zustindigkeiten setzte
der Landjager die Frau schliesslich Anfang April in Chiavenna in den Zug nach
Udine und gab ihr Geld fiir die Ubernachtung mit, weil er immerhin bedacht
hatte, dass sie in einem Tag ihre neue Heimatgemeinde nicht erreichen konnte.
Da strittig war, wer fur die Unterhalts- und Reisekosten aufkommen musste, kam
es zu einem nachtriglichen Briefwechsel. Dabei kam heraus, dass das italienische
Konsulat in Erfahrung gebracht hatte, der Ehemann habe «seinerzeit gesagt, dass
er die Z. heirate, wenn die Gemeinde ihm einige 100 Franken gebe»."s Der Lei-
ter des Blindner Polizeibiiros witterte denn auch eine arrangierte Ehe: «Da die
Gemeinde Sent jedenfalls darauf ausgegangen, sich der ehemaligen Z. auf diese
Art der Heirat zu entledigen, so ist es meiner Ansicht nach am Platze, wenn die
Gemeinde zur Zahlung der Hilfte des Weitertransportes von Castasegna aus
verpflichtet wird.»™ In der Darstellung der Gemeinde Sent hatte Barbla O.-Z.
fir die Heirat und die damit zusammenhingende Legitimation des Kindes eine
Geldzahlung gefordert. Man habe ihr zunichst nichts gegeben, dann aber, weil
sie «mittellos» war, vor der Trauung doch Geld bezahlt, «z[ur] Bestreitung der
ersten Bediirfnisse».”* In diesem Fall konnte die Heirat mit einem Auslinder fiir
die Abschiebung einer unerwiinschten Person bentitzt werden. Der Hergang in
diesem Fall ist wohl im 20. Jahrhundert einmalig.

Nachfolgend soll auf ein weiteres diisteres Kapitel im Zusammenhang mit dem
Verlust des Blirgerrechts eingegangen werden: Der Landesverweis von fritheren
Schweizerinnen aus Griinden der Armut oder wegen sogenannter moralisch-sitt-
licher Vergehen. Weder Krieg noch Armut oder die Tatsache, dass die Betroffenen
ithre «Heimat» noch nie gesehen hatten, hinderten die Schweizer Behorden daran,
frithere Schweizerinnen und damit ehemalige Mitbiirgerinnen auszuschaffen und
des Landes zu verweisen. Die nichsten beiden Beispiele geben ein bedriickendes
Zeugnis dieses fiir heutige Begriffe unfassbaren Vorganges, der nur dadurch méglich
wurde, weil die Schweizerinnen bei der Heirat ihre Staatsbiirgerschaft verloren.

117 Ebd.

118 Ebd. Das Polizeibiiro des eidgendssischen Standes Graubiinden an das Justiz- und Polizeide-
partement Graubtinden, Chur, 22. 4. 1911.

119 Ebd.

120 Ebd., Brief der Gemeinde Sent vom 1. 5. 1911 an das Justiz- und Polizeidepartement des Kan-
tons Graubiinden.
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7.9 Frieda P.-G. (geb. 1897): 1924 ausgewiesen

Frieda G. stammte aus einer Gemeinde im Bezirk Lenzburg im Kanton Aargau.™
1917 zog sie nach Ziirich und arbeitete als Glitterin.'>* Dort lernte sie den italie-
nischen Refraktir Anton P. kennen, wurde schwanger und heiratete ihn nach der
Geburt des Kindes 1920. Im gleichen Jahr kam der zweite Sohn zur Welt. Wie
aus den Akten der Wiedereinbiirgerung von Frieda P.-G. hervorgeht, kriselte es
in der Ehe schon bald. Anton P. warf seiner Ehefrau «unerlaubte Beziehungen
zu anderen Minnern» vor und erlangte wenige Monate nach der Heirat «die
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts». 1922 gebar Frieda P.-G. Zwillings-
midchen, deren Vater, ein Schweizer, die Vaterschaft zwar anerkannte, die aber,
weil Anton P. die «Ehelichkeit» der Kinder nicht anfocht, als ehelich galten. Am
8. Mai 1924 verfligte der Regierungsrat des Kantons Zirich aufgrund von Art. 27
Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 der letzten bundesratlichen Notverordnung tiber die
Kontrolle der Auslinder vom 29. November 1921 die dauernde Ausweisung von
Frieda P.-G. aus der Schweiz. Knapp ein Jahr spiter, am 11. April 1925, wurde die
frithere Schweizerin ausgeschafft. Grund fiir die Ausweisung war eine Haftstrafe
wegen «gewerbsmassiger Unzucht». Anfang 1924 war Frieda P.-G. «wegen ihres
anstossigen Lebenswandels polizeilich eingebracht» worden und sass vier Tage
in Haft. Zwischen dem 8. Mai 1924 und dem Tag der Ausweisung am 11. April
1925 stand Frieda P.-G. noch zweimal vor Gericht: das Obergericht des Kantons
Ziirich verfiigte acht Tage Gefiangnis wegen Vernachlissigung der Kinder, und das
Polizeiinspektorat Ziirich sprach sechs Tage Haft wegen «Anlockung zu Unzucht»
aus. Nach ihrer Ausweisung aus der Schweiz ging Frieda P.-G. nach Strassburg,
wo sie als Hut- und Pelzniherin arbeitete. Auf Klage von Anton P. wurde die
Ehe 1927 getrennt und diesem die beiden Sohne zuerkannt. Die beiden Madchen
stellte das Gericht unter Vormundschaft und gab sie in Pflegefamilien. Zwischen
1927 und 1929 erlangte Frieda P.-G. mehrmals kurzfristige Bewilligungen zur
Einreise in die Schweiz, sogenannte Suspendierungen der Ausweisung, damit sie
ithre Angehorigen besuchen konnte. Mithilfe der Ziircher Rechtsanwiltin Gilonne
Briistlein und durch die Unterstiitzung ihres neuen Lebenspartners C. B. erreichte
sie am 13. August 1931 die «Suspendierung des Vollzugs der Landesverweisung
auf Zusehen und Wohlverhalten hin» und kehrte nach Ziirich zurtick. Doch der
Leidensweg der ehemaligen Schweizerin war noch nicht zu Ende. Frieda P.-G.
und ihr Lebenspartner C. B. wollten heiraten. Weil das italienische Eherecht
Scheidungen nicht zuliess, konnte Frieda P.-G. die Scheidung nur tiber eine Wie-
dereinbiirgerung erlangen. Als Schweizerin wire es ihr moglich gewesen, die
Scheidung nach Schweizer Recht einzuklagen. Doch am 8. April 1932 lehnte das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement auf Antrag des Kantons Aargau die
Wiedereinbiirgerung von Frieda P.-G. und ihren beiden Midchen «in Anbetracht

121 Ich danke Frau Angelika P.-T. fiir den Hinweis auf diesen Fall und die Uberlassung der Doku-
mentation.
122 Staatsarchiv des Kantons Aargau, ROjs ] n.3, Wiedereinbiirgerungsakte, 4. 7. 1933.
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des Vorlebens der Bewerberin» ab, gab ihr aber die Moglichkeit, innerhalb zweier
Jahre erneut ein Gesuch zu stellen. Am 13. April 1932 stellte der Lebenspartner
C. B. ein Wiedererwagungsgesuch, biirgte fiir ihre «tadellose Lebensfithrung» und
machte geltend, Frieda P.-G. heiraten zu wollen. Nach Erkundigungen tiber C. B.
legte ihm die Eidgendssische Polizeiabteilung schliesslich nahe, der «Heimatbe-
horde» von Frieda P.-G. die «Situation personlich» auseinanderzusetzen. In der
Folge willigte die Justizdirektion des Kantons Aargau in die Wiederaufnahme der
Frau ein, schloss aber die beiden Kinder wegen armenrechtlicher Bedenken aus.
Durch die Heirat mit C. B. sei Frieda P.-G. zwar nicht mehr Biirgerin im Ort,
wohl aber die beiden Kinder, «und der Gemeindepflege erwiichse ein grosses Un-
terstiitzungsrisiko, da bei den beiden Middchen mit erblicher Belastung gerechnet
werden musse». Nachtriglich, am 15. August 1932, hatte Frieda P.-G. wohl unter
dem Druck der Heimatgemeinde, wie aus den Akten hervorgeht, eine «rechtlich
irrelevante» Verzichtserklirung fiir die beiden Kinder abgegeben. Um die Sache
zu beschleunigen, garantierte der kiinftige Ehemann C. B. am 21. Oktober 1932,
fur mindestens die Hilfte der Kosten fiir die Kinder aufzukommen. Dennoch wies
die Justizdirektion des Kantons die Wiedereinbiirgerung am 16. November 1932
erneut ab, «weil die Bewerberin sich nicht iiber einen einwandfreien Leumund
auszuweisen vermoge». Schliesslich beendete der Bundessrat am 4. Juli 1933 das
Trauerspiel und verfiigte nach Art. 14 des Biirgerrechtsgesetzes von 1903 die
Wiedereinbtirgerung der Frau mit ihren zwei Tochtern in die Gemeinde H. und
den Kanton Aargau.

Bei Frieda P.-G. handelt es sich um einen dreifachen Ausschluss. Zunichst
verlor sie mit der Heirat ihr Schweizer Biirgerrecht. Dann wurde sie 1924 wegen
strafrechtlicher Verfehlungen, die aus heutiger Sicht als Lappalien erscheinen,
aus der Schweiz ausgewiesen. Die Kinder wurden fremd platziert. Nach der
Aufhebung der «Verbannung»'> und der Riickkehr in die Schweiz wurde ihr die
Wiedereinbtirgerung verwehrt. Dartiber hinaus konnte sie nicht wieder heiraten
und sich nicht wieder einbiirgern lassen, auch dann nicht, als der zukiinftige
Ehemann fiir sie und ihre beiden Kinder biirgte und eine Kostengarantie leistete.
Damit war die Gemeinde vollumfinglich abgesichert, weil der Bund bei Wie-
dereinbiirgerungen wihrend zehn Jahren die Halfte allfalliger Firsorgekosten
ubernahm.™ Die Gemeinde lehnte eine Wiederaufnahme dennoch ab. Erst der
Entscheid des Bundesrates entriss Frieda P.-G. dem verhingnisvollen Kreislauf
von Ausschluss und Fremdbestimmung. Bei der Ausweisung von Frieda P.-G.
nahmen die Behorden keine Riicksicht auf ihre frihere Herkunft.

Mit diesem Fall erhalten wir Einblick in ein weiteres Kapitel der Folgeerschei-
nungen des Verlustes des Biirgerrechts: der «Verbannung» von Personen wegen
strafrechtlicher Verfehlungen, aus Griinden der inneren Sicherheit oder wegen Ar-

123 Art. 44 der BV von 1874 bezeichnete die Ausweisung als «Verbannung»: «Kein Kt. darf einen
Kt.-Angehorigen aus seinem Gebiete verbannen (verweisen) oder ihn des Biirgerrechts verlus-
tig erkliren», vgl. Burckhard, Kommentar, 379.

124 Vgl. Kap. 3.5.
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mut und Unterstiitzungsbediirftigkeit aus der Schweiz. Um sich der Bedeutung
bewusst zu werden, miissen wir uns noch einmal klar vor Augen fithren, dass es sich
bei den Ausgewiesenen nicht nur um Auslander handelte, sondern auch um frithere
Schweizerinnen, also um Frauen, die in der Schweiz aufgewachsen waren, nie im
Ausland gelebt hatten, keine andere Heimat, als die Schweiz kannten und nun fiir
dauernd oder fiir eine bestimmte Zeit in ein thnen unbekanntes Land weggewiesen
wurden. Eine Rickkehr war nur moglich, wenn die ausweisende Behorde den
Entscheid wieder aufhob. Betrachten wir zunichst die gesetzlichen Grundlagen,
auf denen die Ausweisung von Auslinderinnen und Auslindern beruhte.

7.10 Hintergrund 3: Aus der Schweiz verbannt - der Landesverweis

Ziirich berief sich bei seinem Entscheid, Frieda P.-G. des Landes zu verweisen, auf
die bundesritliche Verordnung vom 29. November 1921 «iiber die Kontrolle der
Auslander», die in Art. 27 und 28 auch die Griinde fiir eine Ausweisung regelte.
Auslinderinnen und Auslinder konnten demnach aus dem Gebiet der Eidgenos-
senschaft ausgewiesen werden, wenn die Kantone solche Massnahmen vorsahen,
wenn fremdenpolizeiliche Auflagen verletzt wurden oder wenn die betroffenen
Personen ihren «einwandfreien und den Interessen der Schweiz nicht zuwiderlau-
fenden Zweck des Aufenthaltes auf dem Gebiet der ganzen Eidgenossenschaft»
nicht gentigend nachweisen konnten.’ Kantone, die entsprechende Bestimmun-
gen in ihren Gesetzen kannten, wiesen Fremde allerdings auch schon vor 1921
aus. Zunichst durften sie dies aber nur fiir ihr eigenes Kantonsgebiet verfiigen.
Dies anderte sich mit dem Konkordat vom 22. Mirz 1913, das den Kantonen
das Recht gab, Personen, welche aufgrund des «Bundesgesetzes betreffend die
Auslieferung gegentiber dem Auslande» vom 22. Januar 1892 gerichtlich verur-
teilt worden waren, auch landesweit zu verbannen.’¢ Mit dem Ersten Weltkrieg
verschirfte sich die Auslinderpolitik in vielen europiischen Staaten, und auch
in der Schweiz gerieten die liberalen Niederlassungsvertrige zunehmend in die
Kritik. Die aufkommende Angst vor Uberfremdung beférderte regulatorische
Massnahmen gegen die Einwanderung und eine straffere Ausschaffungspolitik.’
Am 17. November 1917 erliess der Bundesrat eine erste «Verordnung betref-

125 «Kreisschreiben des Bundesrates an die Regierungen der Kantone betreffend die allgemeine
Auslinderrevision. (Vom 19. April 1920)», in: BBl 1920, Bd. 2, Heft 17, 28. 4. 1920, 359. (Es
geht hier um die Verordnung vom 17. 11. 1919, die Artikel stimmen tiberein.)

126 Interkantonale Ubereinkunft betreffend die Ausweisung der wegen eines Verbrechens oder
Vergehens gerichtlich verurteilten Auslinder aus dem Gebiete der Schweiz, vgl. BBl 1914,
Bd. 1, Heft 9, 4. 3. 1914, 367 f. Dazu auch Iwan Walter Kammermann: Die fremdenpolizeiliche
Ausweisung von Auslindern aus der Schweiz, Lungern 1948, 32.

127 In der Schweiz erliess der Bundesrat im Ersten Weltkrieg im Notrecht Bestimmungen zum
Grenzschutz, 1917 wurde die Eidgenossische Fremdenpolizei ins Leben gerufen, am 21. 11.
1917 eine erste Verordnung des Bundesrates «betreffend die Grenzpolizei und die Kontrolle
der Auslinder» verfiigt; vgl. dazu etwa Gast, Kontrolle.
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fend die Grenzpolizei und die Kontrolle der Auslinder»'*® und rief im gleichen
Jahr die eidgendssische Fremdenpolizei (Zentralstelle fiir Fremdenpolizei) ins
Leben.” Grundlage fiir die Verordnung bildete Art. 70 der Bundesverfassung
von 1874 (Art. 57 von 1848), der dem Bund das Recht gab, «Fremde, welche die
innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefihrden», wegzuweisen.”s
Diese administrative Ausweisung nach BV war ein genuin sicherheitspolitisches
Anliegen gewesen, indem man 1848 ein griffiges Instrument zur Entfernung von
«fremden Revolutioniren»™' oder anderen in den Augen der Behorden den Staat
oder die Ordnung gefihrdenden Personen schuf.’s* Im Krieg erhielt Art. 70 dann
aber eine wirtschaftspolitische Schlagseite und diente dazu, Wucher und Preis-
treiberei zu verhindern. «Auslinder, die durch ihr Verhalten die Versorgung des
Landes mit Lebensmitteln und anderen unentbehrlichen Bedarfsgegenstinden
storen, erschweren oder verhindern», konnten aufgrund von Art. 70 ausgewiesen
werden.’3 Die Verordnung von 1917 ist in der Schweizer Fremdenpolitik auch
deshalb wichtig, weil sie in Art. 28 die Ausweisungsrechte der Kantone noch
weiter ausbaute und sie mit der generellen Kompetenz fiir den Landesverweis
ausstattete.’>* Die Kantone konnten Fremde nun auch bei Ordnungsverstéssen,
also zum Beispiel wenn sie sich nicht anmeldeten, falsche Angaben machten oder
sich den «Weisungen der Polizeibehdrden» widersetzten, landesweit entfernen
lassen. Dartiber hinaus bestand die Moglichkeit, Fremde wegen «ungentigender
Ausweise uber den Zweck des Aufenthaltes in der Schweiz» wegzuweisen, ein
Passus, der in der zweiten Verordnung vom 17. November 1919 «iiber die Kon-
trolle der Auslinder»™s (Art. 27 Abs. 2) erweitert wurde, indem der Fremde nun
den «einwandfreien und den Interessen der Schweiz nicht zuwiderlaufenden»
Zweck des Aufenthalts beweisen musste. Uber die letzte Notverordnung vom
29. November 1921 «iiber die Kontrolle der Auslinder»'¢ fithrte der Bundesrat
schliesslich ein Rechtkursrecht an das EJPD gegen in letzter Instanz ausgespro-
chene Verfiigungen der Kantone ein und starkte damit die Rechte der Auslander.

Die «administrative», durch die Behorden verfiigte Ausweisung nahm also
im Ersten Weltkrieg an Bedeutung zu, indem erste Rechtsgrundlagen geschaffen

128 Gast, Kontrolle, 33-36.

129 Ebd, 37.

130 Zitiert nach Kammermann, fremdenpolizeiliche Ausweisung, 30.

131 Ebd, 29.

132 Ausfihrendes Organ war das EJPD und mit dem «Bundesgesetz tiber die Bundesanwaltschaft»
vom 28. 6. 1889 der Bundesanwalt, der nun auch die Aufgaben der politischen Polizei wahr-
nahm. Sowohl die strafrechtliche als auch die administrative Ausweisung nach Art. 70 BV blie-
ben im ANAG von 1931 unangetastet.

133 Weshalb er 1921 die Abinderung von Art. 70 («<Ausweisung wegen Gefihrdung der Landessi-
cherheit») als tiberfliissig zur Ablehnung empfahl, die in der Volksabstimmung vom 11. 6. 1922
schliesslich auch verworfen wurde, vgl. BBL. 19. 7. 1922, Bd. 2, Heft 29, 871 {., 874. Kammer-
mann, fremdenpolizeiliche Ausweisung, 31.

134 Gast, Kontrolle, 37.

135 Kammermann, fremdenpolizeiliche Ausweisung, 38. Zur Verordnung allgemein Gast, Kontrol-
le, 111.

136 Gast, Kontrolle, 180 f.
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wurden und die Kantone Auslinder aus dem ganzen Gebiet der Schweiz auswei-
sen durften, wenn fremdenpolizeiliche Auflagen verletzt wurden, die Fremden in
den Augen der Behorden den «Interessen» der Schweiz schadeten oder kantonale
Ausweisungsgriinde vorlagen. Dazu gehorten, wie bei den Heimschaffungen bereits
erwihnt, auch Wegweisungen wegen tatsichlicher oder drohender Inanspruchnahme
von Sozialleistungen, die vom Heimatstaat nicht oder nicht gentigend iibernommen
wurden, oder wie im Fall von Frieda P.-G. auch gerichtlich geahndete Gesetzes-
ubertretungen. In all diesen Verordnungen und Regulatorien war allerdings nie die
Rede vom Umgang mit fritheren Schweizerinnen. Es gab nirgends einen Passus, der
sie von einer Verbannung ausnehmen konnte. Dies dnderte sich 1934 mit dem neu
geschaffenen «Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder»
vom 26. Mdrz 1931 (in Kraft am 1. Januar 1934) (ANAG), das die Verordnung
vom 29. November 1921 iiber die Kontrolle der Auslinder und die nachfolgenden
Bundesbeschliisse's” sowie das Konkordat von 1913 aufhob. Mit dem ANAG wurde
das Fremdenrecht in die ordentliche Gesetzgebung tiberfiihrt.’s®

Blicken wir nun auf die Bestimmungen zum Landesverweis. Art. 10 nannte
die rechtlich zuldssigen Griinde fiir eine dauerhafte Abschiebung. Dazu gehorten
die gerichtliche Verurteilung wegen «eines Verbrechens oder Vergehens» oder eine
«schwere oder wiederholte Missachtung von Ordnungsvorschriften» (Abs. 1 a),
ferner eine die «6ffentliche Ordnung» gefihrdende Geisteskrankheit und schliess-
lich die tatsichliche oder zukiinftige Inanspruchnahme «6ffentlicher oder privater
Wobhltatigkeit» (Abs. 1 c). Gegeniiber der Verordnung von 1921 war dies insofern
eine Verbesserung, als die Griinde fiir die Ausweisung konkretisiert worden waren
und damit weniger im Ermessensspielraum der Behorden lagen. So mussten bei
der Ausweisung wegen Verbrechen und Vergehen rechtskriftige Urteile vorliegen.
Auf der anderen Seite war nun auch die seit langem praktizierte Ausweisung aus
finanziellen Erwigungen im Gesetz verankert. Ja, mehr noch: das Gesetz liess nun
sogar eine Ausweisung aus praventiven Griinden zu, etwa beim blossen Verdacht,
jemand konnte zum Sozialfall werden. Hingegen sollten Ausweisungen wegen
«moralischer Beanstandung» entgegen der bis dahin gingigen Praxis neu durch die
Instrumente im Aufenthaltsrecht oder der Einreise geregelt werden.’»® Die Aus-
weisungen konnten vom Kanton selbst verfiigt werden (Art. 15) und sollten fiir
mindestens zwei Jahre ausgesprochen werden. Sie konnten dauerhaft oder befristet
sein und wieder aufgehoben werden (Art. 11), Letzteres allerdings nur unter Zustim-
mung des EJPD. Die Ausgewiesenen hatten ein Rekursrecht beim EJPD (Art. 20).
Bei der Ausweisung in Strafrechtsfillen war zunichst auch nur die Androhung der

137 Vgl. ANAG Art. 26 Abs. 1. Zum BRB vom 7. 12. 1925, vgl. BBl 1926, Bd. 1, Heft 7, 17. 2.
1926, 325-328; zum BRB vom 16. 10. 1928 «betr. Erginzung der Verordnung vom 29. Novem-
ber 1921 iiber die Kontrolle der Auslinder, abgedndert durch den Bundesratsbeschluss vom
7. Dez. 1925. (Vom 16. Oktober 1928)», AS, Bd. 44, Jg. 1928, Bern 1929, 770.

138 AS, Bd. 49, Jg. 1933, Nr. 16, Bern 1934, 279-304.

139 «Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem Gesetzesentwurf tiber Auf-
enthalt und Niederlassung der Auslinder. (Vom 17. Juni 1929)», in: BBl. 1929, Bd. 1, Heft 25,
19. 6. 1929, 914-932, hier 918.
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Ausweisung moglich. Zudem sollten die Dauer des Aufenthalts in der Schweiz und
die Nachteile fiir die Betroffenen im Ausweisungsentscheid in Erwigung gezogen
werden.™* Um die einschneidenden Konsequenzen des Landesverweises zu verhin-
dern, konnten die Gemeinden bei Firsorgefillen auch nur die «<Heimschaffung»
beantragen. Betroffenen war es damit moglich, wieder in die Schweiz zurtickkeh-
ren, falls die Behorden ithnen eine Einreise- und Aufenthaltsbewilligung erteilten.
Ausgewiesene durften das Schweizer Gebiet hingegen nicht mehr betreten. Name
und Signalement der Verbannten wurden im «Schweizerischen Polizeianzeiger»
publiziert.' Welche Auswirkungen hatte das Ausweisungsrecht im ANAG nun
fiir Auslinderinnen, insbesondere fiir frithere Schweizerinnen? Die Antwort ist in
Art. 11 Abs. 2 zu finden. Dieser besagte, dass bei einer Ausweisungsverfligung gegen
den Ehemann «in der Regel» auch die Ehefrau und die Kinder mit eingeschlossen
wurden. Der Grund fiir diese Sippenhaft lag zum einen in der alle ordnungsrecht-
lichen Bereiche durchdringenden und sakrosankten Auffassung von der Einheit
der Familie und zum anderen in der mannlichen Vorherrschaft im Eherecht. Die
beiden Dogmen galten auch im Auslinderrecht, was bedeutete, dass etwa Aufent-
haltsbewilligungen auf das «<Haupt der Familie» ausgestellt wurden — zumeist also
auf den Ehemann —und fiir alle «<in Haushaltsgemeinschaft lebenden Glieder einer
engeren Familie» galten.'* Entzogen die Behorden dem Paterfamilias das Recht,
sich in der Schweiz aufzuhalten, mussten demzufolge auch die Ehefrau und die
Kinder das Feld raumen.*s Handelte es sich bei der betroffenen Ehefrau allerdings
um eine frithere Schweizerin — und dies war neu —, konnten die Behorden sie und
die Kinder von der Ausweisung ausnehmen. Dieses kleine Zugestindnis an die
Wiirde fritherer Mitbiirgerinnen war das Ergebnis ziher Verhandlungen in den
eidgendssischen Riten im Herbst 1930. Eine Untersuchung der diesbeziiglichen
Positionen und Voten lohnt, weil deutlich wird, wie umstritten die Ausweisung
von ehemaligen Schweizerinnen besonders in linken Kreisen bereits damals war.
Ausserdem erlauben die Argumentationen der Parlamentarier Riickschliisse auf
die Bedeutung des weiblichen Biirgerrechts.

Schauen wir uns zunichst die Ziele des ANAG niher an. Die Gesetzes-
vorlage sollte, wie der Bundesrat in seiner Botschaft ausfiihrte, die Schweizer

140 «Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslin-
der (Vom 5. Mai 1933)», Art. 16 Abs. 3, AS, Bd. 49, Jg. 1933, Nr. 16, Bern 1934, 299.

141 Ebd., Art. 16 Abs. 7. Bsp.: SSAGR IV 1 b 1, «Bekanntmachungen betreffend die Fremdenpoli-
zei. Herausgegeben Schweiz. Zentralpolizeibureau» als Beilage zum Schweizerischen Polizei-
anzeiger, Bern, 28. 4. 1920, 189.

142 «Vollzichungsverordnung zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslin-
der (Vom 5. Mai 1933)», Art. 9 Abs. 1, in: AS, Bd. 49, Jg. 1933, Nr. 16, Bern 1934, 295. Eine auf
dem Aufenthalt oder der Toleranz basierende Erwerbsbewilligung galt nur fiir das Familien-
oberhaupt.

143 Ebd., Art. 9 Abs. 2. Die Giiltigkeit der «Familienbewilligung» galt auch fir die Ehefrau und
die Kinder. Endete diese, waren demnach auch die Ehefrau und die Kinder betroffen. Dariiber
hinaus durfte in der Familie, die lediglich eine Aufenthaltsbewilligung oder die Toleranz besass,
nur das «Familienhaupt» arbeiten (Art. 9 Abs. 1). Die Vorteile dieser Losungen fiir die Behor-
den lagen auf der Hand: Sie waren einfach und eindeutig.

zuriick



zuriick

204

Auslinderpolitik von der «dusseren Abwehr» der Fremden an der Grenze «zur
inneren (bei Erteilung von Bewilligungen)» fithren.'+ Ziel war ein auf Schweizer
Bedirfnisse ausgerichtetes Migrationsmanagement oder wie es der Berichter-
statter der Kommission des Nationalrates formulierte: «Die heutige Vorlage des
Bundesrates verfolgt nun im Wesentlichen den anerkennenswerten Zweck, dass
eine freie Auslese unter den fremden Elementen ermoglicht und dass der Ab-
schub des Uberschusses iiber das ertrigliche Mass hinaus sichergestellt werden
soll.»™ Entstanden war der Gesetzesvorschlag im Departement des freisinni-
gen Bundesrats Heinrich Haberlin (1868-1947),"4¢ der seit 1920 Vorsteher des
EJPD war. Bei der biirgerlichen Mehrheit im Parlament stiess er denn auch auf
Wohlwollen, wihrend die Linke Protest einlegte. Bereits in seinem Eingangspli-
doyer formulierte der wortfithrende Tessiner Sozialist Francesco-Nino Borella
(1883-1963)'¥ — ein Jurist mit eigener Anwaltspraxis in Chiasso, der im Tessin als
einer der profiliertesten Politiker galt und von 1922 bis 1947 mit Unterbriichen
im Nationalrat sass — das grosse Unbehagen der Linken und forderte eine Bes-
serstellung der auslindischen Wohnbevolkerung. Zu den Kritikpunkten zihlte
etwa der Verlust des Aufenthaltsrechts in der Schweiz im Falle von ungiiltigen
oder nicht mehr anerkannten Ausweisen (Art. 9 Abs. 1 b). Diese Bestimmung
blieb unangetastet und sollte, wie bereits gezeigt, dazu fithren, dass auch frihere
Schweizerinnen, zum Beispiel jene Frauen, die im Zweiten Weltkrieg polnische
oder deutsche Staatsbiirger geheiratet hatten, wegen mangelnder Ausweispapiere
des Ehemannes auf «Toleranz» gesetzt wurden. Ein anderer Streit entbrannte um
Art. 1ound 11 zur Ausweisung. So verlangte etwa der Neuenburger Nationalrat
Henri Perret (1885-1955),'* ein Mathematiker und niichterner, strategisch be-
schlagener Sozialdemokrat, Direktor des Technikums von Neuenburg und 1935
Kandidat fiir den Bundesrat, dass alle Auslander, die linger als zehn Jahre in der
Schweiz wohnten, von der Ausweisung wegen Armut auszuschliessen waren.™
Andere linke Rite machten auf eine unverschuldete Armut bei Stellenverlust,
Krankheit oder den niedrigen Lohnen aufmerksam und wiesen in diesem Zu-
sammenhang auch auf das Schicksal der ehemaligen Schweizerinnen hin. Bereits
Borella hatte in seinem Eingangsplidoyer die Moglichkeit zur Ausweisung von
ehemaligen Schweizerinnen als «gravissima offesa ed ingiustizia», als schwere
Beleidigung und Ungerechtigkeit gegentiber fritheren Landsfrauen bezeichnet
und zu einem Rundumschlag gegen den frauenverachtenden Staat angesetzt: Die
Schweizerinnen wiirden immer noch nicht als Schweizer Biirgerinnen betrachtet,
der Schweiz mangle es an der Sensibilitdt fiir den Schutz der Frauen: «Questo

144 BBI. 1929, Bd. 1, Heft 25, 19. 6. 1929, 914.

145 NR, Sitzung vom 23. 9. 1930, in: Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 1930, Bd. 3, 23. 9.
1930, §83.

146 Altermatt, Bundesrite, 361-365.

147 HLS, Bd. 2, 565.

148 HLS, Bd. 9, 618.

149 NR, Sitzung vom 25. 9. 1930, in: Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 1930, Bd. 3, 25. 9.
1930, 613.
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dimostra che manca quel profondo sentimento di protezione alla donna che dov-
rebbe invece essere un vanto del nostro paese.» Das Gesetz aber habe die Aufgabe,
allen Schutz zu bieten, «portino i calzoni o la gonnella». Wortreich setzte sich
auch Nationalrat Jacques Dicker (1879-1942) fiir die Frauen ein,"° der «brillante
Strafanwalt> und Jurist, urspriinglich ein Russe, der 1906 nach Genf fliichtete,
sich 191§ naturalisierte, 1922 Prisident der 1941 verbotenen Fédération socialiste
suisse wurde und ab 1922 bis 1941 Genfer Nationalrat war. Der engagierte Linke
zelebrierte die emotionale Argumentationslinie und rief mit seinem Votum an der
Verhandlung vom 26. September 1930 die Folgen einer Ausweisung nach Italien
in Erinnerung: «Vous expulsez le mari; la femme doit suivre son mari. Ou? En
Italie! Quelle est la situation de cette femme d’origine suisse, qui arrive dans un
pays ou elle ne connait pas la langue?»"' Solche Schicksale durfte es nicht geben,
die Frauen sollten bessergestellt werden, «parce que c’est une Suissesse et parce
que ses enfants ont du sang suisse dans les veines, la considérer comme I'une des
notres et ne pas I’expulser».’s* Im Endeffekt wiirden nur die Sozialisten die Rechte
der Schweizer Frauen verteidigten: «[...] ¢’est nous qui défendons la femme suisse
contre votre sévérité et contre I'absence de vrais sentiments patriotiques.»'3 In
die gleiche Kerbe schlug der Sozialdemokrat Perret, dem die stindige Blutrhe-
torik dann doch etwas zu weit ging («Ce n’est pas le sang suisse qui m’émeut,
C’est la situation d’une suissesse et de ses enfants»).* Er warf den Biirgerlichen
vor, grosse patriotische Reden zu halten, bei den Frauen aber mit anderen El-
len zu messen und kein Mitgefiihl fiir ihre die Situation zu haben: «Lorsqu’une
femme a toujours vécu dans notre pays, lorsqu’une femme dont les parents ont
aussi vécu dans notre pays, sera chassée brutalement dans un pays étranger dont
elle ne connait, je le répete, ni la langue, ni les meeurs, je dis que cela devra vous
émouvoir.» Man habe gegentiber den ehemaligen Schweizerinnen Pflichten, die
man nicht umgehen konne. Die Voten zeigen allerdings auch, dass die Linken im
Kampf fiir die Frauenrechte die Stimmung zugunsten der fritheren Schweizerinnen
fir ihr Kernanliegen, die Besserstellung der Auslinder, zu niitzen suchten. Eine
Strategie, die nicht aufging. So geriet etwa Borellas Antrag, dass unterstiitzungsbe-
durftige Auslinder nicht ausgewiesen werden durften, wenn sie «<mit einer Schwei-
zerbiirgerin verheiratet und seit fiinf Jahren in der Schweiz wohnhaft» waren,
zum roten Tuch fiir die Biirgerlichen, die genau diese Anliegen seit Jahrzehnten
erfolgreich bekdmpft und verhindert hatten.”s In den Augen der Biirgerlichen
zielte die linke Attacke denn auch weniger auf die Gleichstellung der Frauen als
auf eine Lockerung der Auslinderpolitik, wie der freisinnige Walliser Camille
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Crittin (1888-1973)" in seinem Votum bei der Debatte zu Art. 11 antonte: «Vous
revendiquez cette fois des droits en faveur d’une femme d’origine suisse ayant eu
a un moment donné les mémes liens de nationalité que nous. En revanche, tout a
I’heure vous demandiez un privilege en faveur d’une personne qui n’a jamais eu
cela de commun avec les citoyens suisses, I’époux étranger d’une femme qui fut
d’origine suisse. C’est pourquoi je comprends beaucoup mieux la raison que est
a la base de cet amendement.»'7 Auch Kommissionssprecher Heinrich Walther
(1862-1954),"* Prasident der katholisch-konservativen Faktion, ortete bei einer
Annahme der Antrige der Ratslinken ebenfalls «bedenkliche Konsequenzen»:
«Das bedeutet eigentlich nicht mehr und nicht weniger als eine Art Primierung
der Heiraten von Schweizerinnen mit Auslindern. Wir haben aber an den Folgen
derartiger Heiraten unserer Mitbiirgerinnen mit Auslindern schon mehr als genug
an Lasten zu tragen.» Auslinder wiirden dann «in vermehrter Anzahl» Schwei-
zerinnen heiraten, um sich die Niederlassung zu sichern. Denn gerade die Heirat
mit «unbemittelten Auslindern» sei «nur allzu hiufig eine Quelle kommenden
Elendes fiir die betreffenden Schweizerinnen und damit auch die Quelle von
Schwierigkeiten fiir die in Betracht kommenden Behorden». Besonders im Blick
hatte er Heiraten mit Italienern: «Das ist ja einer der hiufigsten Fille bei uns,
dass Fabrikarbeiterinnen oder kleinere Geschiftsangestellte Italiener heiraten, die
bekanntlich vielfach fiir unsere Madchen eine ganz besondere Anziehungskraft
besitzen. Gerade diese Heiraten mit Italienern geben uns dann spiter viel Anlass
zu Schwierigkeiten.» Mit der Annahme der Antrige ibertrage man «Armenlasten
auf Kantone und Gemeinden, die letzteren nicht zugemutet werden konnen».s?

Nicht weniger hitzig debattierten die Rite um Art. 11 zum Verfahren der
Ausweisung. Bundesrat Hiberlin hatte vorgesehen, dass «regelmissig auch der
Ehegatte des Ausgewiesenen und die Kinder unter 18 Jahren einzubeziehen»
war. Fiir ehemalige Schweizerinnen sollte es keine Ausnahme geben. Die Linke
forderte hingegen, dass ehemalige Schweizerinnen und ihre Kinder nicht in die
Ausweisung des Familienoberhauptes einbezogen werden durften.’* Jacques Di-
cker wandte sich diesbeztiglich an Bundesrat Hiberlin, der im tibrigen wihrend
der Beratung von Art. 10 zur Ausweisung kein Wort zur Stellung der ehemaligen
Schweizerinnen gesagt hatte: «Vous serez obligés de reconnaitre qu’une femme
d’origine suisse qui habite le pays depuis toujours, qui a du sang suisse dans les
veines, doit étre mise dans une situation un peu spéciale 2 I’égard de son pays
d’origine.»*** Selbst bei den Biirgerlichen hatte die unerbittliche Haltung Hiberlins
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zumindest in der vorberatenden Kommission Bedenken geweckt. Hier war man
sich der «Harten» der Ausweisung, die «in gewissem Sinne den Charakter einer
Strafe» trage, durchaus bewusst, wie Nationalrat Walther am 26. September 1930
vor dem Rat ausfiihrte. Eine Ausnahme fiir ehemalige Schweizerinnen wollte die
Kommission wegen der Einheit in der Familie dann aber doch nicht statuieren.
«Dieser Erwigung hat man mit Recht entgegengehalten, dass der Ehemann der
Inhaber der viterlichen Gewalt ist und dass im Prinzip an dem Beieinander-
bleiben der Familienglieder festzuhalten sei.»™* Die Familie sollte auch bei der
Ausweisung nicht getrennt werden, sondern als Einheit behandelt werden, und
diese Einheit war ein Grundsatz bei «Niederlassung, Biirgerrecht und Auswei-
sung».'® In den Augen der Sozialisten sollten die Frauen hingegen auch nach der
Heirat eines Auslanders nicht alle ihre Rechte verlieren und ein grundsitzliches
Bleiberecht in der Schweiz erhalten. Dies lehnten die Biirgerlichen als Bruch der
Ordnung ab. Der Berichterstatter der Kommission, Crittin, gab zu bedenken:
«Mais alors vous modifiez entierement les conséquences du mariage, telles qu’elles
sont prévues et fixées par notre droit public et par la loi civile, a savoir que la
femme acquiert le droit de cité du mari. Dans ces conditions, ce est indifférent
que I’étranger ait épouse une Suissesse du moment que celle-ci a perdu sa natio-
nalité.»*% Die Norm der miannlichen Dominanz im 6ffentlichen und zivilen Recht
verlangte also Konsequenz — auch bei der heiklen Frage zum Landesverweis und
der Ausschaffung. Auf der anderen Seite bestand aber gerade hier eine auch bei
vielen Biirgerlichen anerkannte besondere moralische Pflicht des Schutzes. Ein
Ausweg aus diesem Dilemma bot schliesslich ein Zusatz zu Art. 11, der in Abs. 2
neu festhielt: «Eine Ausnahme [bei der Ausweisung, S. R.] kann insbesondere
gemacht werden, wenn die Ehefrau von Abstammung Schweizerin war.» Die
Kann-Formulierung begriindete allerdings keinen Rechtsanspruch. Sie war ein
gutschweizerischer Kompromiss, der niemandem wehtat.

Die Beratungen zu den Artikeln 10 und 11 zur Ausweisung im ANAG von
1931 zu verfolgen, ist auch deshalb wichtig, weil hier die biirgerrechtlichen Regeln
und Normen der Zeit sehr gut zum Ausdruck kommen: Das Verharren im Prinzip
der «Familieneinheit» als Organisationsform im Umgang mit Biirgerinnen und
Birgern und mit der auslindischen Bevolkerung diente einer eindeutigen und
einfachen behordlichen Verwaltung und beforderte die finanzielle Entlastung des
offentlichen Haushalts. Davon ausgehend resultierten fiir die Frauen Nachteile,
etwa beim Biirgerrecht oder im vorliegenden Fall bei der Ausweisung. Ehefrauen
und Kinder waren im Prinzip kollektiv von der Ausweisung des Ehemannes be-
troffen. Dies galt auch fiir frithere Schweizerinnen, und daran dnderte in vielen
Fillen auch Art. 10 Abs. 2 nichts. Ausgangspunkt dieser Diskriminierungen der
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Ehefrauen war immer das Festhalten an der Einheit der Familie; in diesem Prin-
zip lag ja der Verlust begriindet, und dadurch ergaben sich Folgeerscheinungen,
die sich in Abhingigkeit der Zeitumstinde mehr oder weniger auswirkten. Die
Ausweisung war eines der problematischen zeitunabhingigen Phinomene, weil
sie immer hart war, unbeachtet kriegerischer Auseinandersetzungen oder wirt-
schaftlicher Krisen. Die sogenannte Heiratsregel diente also auch im Fremdenrecht
konkreten Zielen: der Regulierung der «Uberfremdung» und der Abwendung
von Armenlasten. Die einzige Konzession an die ehemaligen Schweizerinnen war
Art. 11 Abs. 2, der den Behorden die Moglichkeit gab, Ehefrauen und Kinder von
der Ausweisung des auslindischen Ehemannes auszunehmen. «Es wird der Einbe-
zug der Ehefrau in die Ausweisung des Mannes nur ein ganz ausnahmsweiser Fall
sein», hatte Nationalrat Walther am 4. Oktober 1930 im Namen der Kommission
versprochen.' Mindestens im Fall der Glarnerin Elsa A. W., die 1942, mitten im
Krieg, mit zwei ihrer Kinder nach Italien abgeschoben wurde, irrte er sich. Und
sie war nicht die einzige frithere Schweizerin, die von Ausweisungen nach 1934
betroffen war. Mit den Artikeln 10 und 11 ANAG war der Grund gelegt fiir die
Ausweisung und dauerhafte Ausschliessung von Auslindern und Auslinderinnen
aus der Schweiz. Die Rite waren sich zwar 1930 bei den Beratungen bewusst,
welche Folgen dieses Gesetz fiir die fritheren Schweizerinnen hatte, die ja als
Auslanderinnen ebenfalls von der Regelung betroffen waren. Doch ungeachtet
der Intervention der Linken nahm die biirgerliche Mehrheit die Diskriminierung
zugunsten des Auslinderrechts und der patriarchalen Prinzipien beim Eherecht
und in der Zivilgesetzgebung in Kauf. Die Griinde lagen in einem Denken ver-
ankert, das sich ausschliesslich an den Rechten der Gemeinden, am 6ffentlichen
Wohl und an der bestehenden Ordnung ausrichtete. Diese Haltung spiegelt die
Auffassung im Staatsrecht wider. Was Ausweisungen fir betroffene Frauen und
Kinder bedeuten konnte, zeigen die nichsten Beispiele.

7.11 Elsa A.-W. (1913-1996): 1942 mit ihren Kindern an die italienische
Grenze gestellt

Die Fabrikarbeiterin Elsa A.-W. entstammte einer einfachen Familie aus dem
Kanton Glarus.'% Bereits mit 14 Jahren arbeitete sie in der Spinnerei und Weberei
in Haslen. Anfang der 1930er-Jahre lernte sie den in der Schweiz aufgewachsenen
Italiener Jakob A. (1913-1974) kennen und wurde von ihm schwanger. Wie sich aus
den biografischen Notizen und aus den Schilderungen der Tochter rekonstruieren
lisst, versuchten die Eltern, Elsa A.-W. von einer Heirat mit Jakob A. abzuhalten,
weil «er nicht viel arbeitete», wie Elsa A.-W. in ihren Erinnerungen festhielt. Sie
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boten ihr an, das Kind bei sich aufzunehmen. Vergebens. 1933 heiratete Elsa. «Ich
habe ihn geheiratet nur wegen der Schande ein Kind zu haben ohne Vater, auch
meine Liebe war sehr gross zu thm», erklirte sie riickblickend ithren Entscheid.’”
Doch die Ehe stand unter keinem guten Stern. Jakob A., der noch Schulden aus
seiner Jugendzeit abzahlen musste, arbeitete nicht regelmissig, das Einkommen
reichte nicht, um den Mietzins zu zahlen, die Familie ztigelte nach Glarus. Er
begann zu trinken, machte weitere Schulden, schlug seine Ehefrau. Um an Geld
zu kommen, verkaufte Jakob A. Hausrat und Kleider seiner Kinder und seiner
Frau.'® Damit sie die Familie durchbringen konnte, nahm Elsa A.-W. kurz nach
der Geburt ihre Arbeit in der Fabrik wieder auf und gab das Kind zu den Eltern.
Es folgten Zeiten der Not und der Bedringnis: Wie den Aufzeichnungen von
Elsa A.-W. zu entnehmen ist, fiihrte Jakob A. weiterhin ein Leben als Trinker,
machte Schulden, betrog seine Ehefrau und veriibte kleinere und grossere Delikte.
Psychisch und physisch am Ende, wurde Elsa A.-W. hospitalisiert, stand jedoch
weiterhin zu ihrem Ehemann. Seit lingerem unter Beobachtung der Behorden,
musste dieser 1935 den Kanton Glarus «wegen Arbeitsscheu, Mussiggang und
liederlichem Lebenswandel» verlassen. Eine zweite Wegweisung erfolgte 1937
wegen «Ubertretung der Fremdenpolizeivorschriften».'® Dem Verdikt der Lan-
desverweisung entkam Jakob A. damals nur knapp. Man habe darauf verzichtet,
teilte die Militir- und Polizeidirektion des Kantons Glarus dem Vater von Elsa
A.-W. mit, weil seine Tochter eine «ehemalige Schweizerin» sei.””° Familie A.-W.
ziigelte in den Kanton Ziirich. Elsa A.-W. und ihr Mann arbeiteten in der gleichen
Firma.”7* «Es ging ganz gut und waren gliicklich, ich brachte ihn sogar in den
Abstinenten-Verein», notierte die leidgepriifte Frau hoffnungsvoll in ihr Tagebuch.
Doch das Gluck war ihr, wie sie weiter schrieb, «<nur wenige Tage beschieden».
Jakob A. gab seine Stelle auf, begann wieder zu trinken und vernachlissigte seine
Familie; der Betreibungsbeamte beschlagnahme Mobiliar. Es kam erneut zu be-
hordlichen Interventionen. Die Ziircher Fremdenpolizei drohte Jakob A. mit der
Ausweisung aus der Schweiz, wenn er seinen Lebensstil nicht dnderte.””* «Nun
blieb uns keine andre Wahl als zu meinen Eltern zu gehen.» Doch weil sie keine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Glarus besass, durfte Elsa A.-W. als Auslin-
derin nicht arbeiten. Schliesslich zog die Familie erneut in den Kanton Ziirich.
Elsa A.-W. arbeitete in einer Spinnerei, Jakob A. ging auf den Bau, wurde vom
Arbeitgeber aber als arbeitsscheu, verschwenderisch, «dem Alkohol verfallen» und
als «chronischer Schuldenmacher» bezeichnet.’”s Er fiel ins Bodenlose, unternahm
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Suizidversuche. Thre Kinder hatte Elsa A.-W. derweil bei den Eltern untergebracht.
Georg W., der Vater von Elsa A.-W., versuchte mehrmals, eine Aufenthaltsbewil-
ligung fir die mittlerweile fiinfkopfige Familie im Kanton Glarus zu erhalten.
Am 2. September 1941 teilte ihm die dortige Militdr- und Polizeidirektion mit,
Jakob A. habe seinen «frithern Lebenswandel» am neuen Wohnort fortgesetzt.
Man habe von Ziirich «ganz ungiinstige» Auskiinfte erhalten. Das Gesuch wurde
abgelehnt, noch habe Jakob A. in Ziirich ja eine Aufenthaltsbewilligung. Doch
wenige Wochen spater, am 27. November 1941, verhingte der Regierungsrat des
Kantons Zirich «aus fremden- und armenpolizeilichen Griinden» gestiitzt auf
Art. 11 Abs. 3 («Ausgewiesene dirfen das Gebiet der Schweiz nicht betreten»)
des ANAG vom 26. Mirz 1931 liber Jakob A. den Landesverweis. Am 28. Januar
1942 reiste er aus der Schweiz aus.7+ Zu diesem Zeitpunkt war noch eine Anklage
vor dem Bezirksgericht Hinwil hingig. Thm wurde zur Last gelegt, dass er am
1. Oktober 1941 «<morgens auf der S. B. B.-Station Aathal vom Stationsvorstand
Hans M. die Aushindigung eines Arbeiter-Abonnements fir den Oktober fiir
Fahrten zwischen Aathal und Uster im Kostenbetrage von Fr. 3.90 ohne sofortige
Bezahlung erbat und dann, als der Beamte sich weigerte, weil er den Angeklagten
als unzuverlissig kannte, den Beamten gegentiber in bewusst unwahrer Weise
erklirte, er werde das Abonnement am folgenden Tag [...] bezahlen».”s Jakob
A. blieb das Abonnement offenbar schuldig, wortiber ithm im Januar 1942 der
Prozess gemacht wurde. Der Bezirksanwalt forderte am 29. Januar 1942 fiir den
mutmasslichen Betriiger zehn Tage Gefingnis. Weil Jakob A. am Tag vor der
Verhandlung aus der Schweiz ausreiste, konnte, wie aus einem Schreiben des
Gerichtsprisidiums Hinwil vom 31. Januar 1948 hervorgeht, die Angelegenheit
«wegen Flucht [...] nicht erledigt werden».'7¢

Entzog sich der Ehemann seiner Verantwortung, nahm das Schicksal fir Elsa
A.-W. und die Kinder eine noch tragischere Wende. Sie wurde «gemass konstan-
ter Praxis und weil sie hier allein nicht existenzfihig war» in den Landesverweis
einbezogen. «Als ich fertig war mit Abzahlen [der Schulden ihres Ehemannes,
S. R.] bekam ich einen Brief von Bern, dass ich auch nach Italien miisse», schrieb
sie in ihr Tagebuch. Was nun begann, war eine Reise ins Ungewisse, ein Alptraum.
«1942 mussten wir nach Italien und es war Krieg, so dass wir traurige Zeiten
mitmachten.»'”7 Anfang September 1942 kam Elsa A.-W. mit dem neunjahrigen
Giovanni und der zweijihrigen Maria in Colico an, dem Biirgerort ihres Mannes.
Thre Mutter habe in Italien keine Menschenseele gekannt, habe kein Italienisch
gesprochen und sei noch nie im Ausland gewesen, geschweige denn in Colico,
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berichtete ihre Tochter.'”* «Den Marcello [1939 geboren, S. R.] hat die Grossmutter
versteckt, weil er lungenkrank war. [...] ihn haben sie [die Polizisten, S. R.] nicht
gefunden.»”? Die Erzdhlung iiber die Ausweisung und das Erlebte wiihlt Maria
T.-A. auch Jahre nach den Geschehnissen noch immer stark auf. Die Emotionen,
die beim Erinnern entstehen, begleiten das Gesprich.

In Colico half eine hilfsbereite Schweizer Familie, die Sprachbarrieren zu
tuberwinden, und stellte den Kontakt zur Gemeinde her. Einheimische Bauern
nahmen Elsa A.-W. auf und gaben ihr Unterkunft und Arbeit. «Die Mutter konnte
damals eigentlich nur dank der Giite dieser Bauersfamilie tiberleben», erinnert
sich Maria T.-A., die von der Mutter getrennt bei einer anderen Familie im Ort
lebte. Um zu iiberleben, habe ihre Mutter fiir die deutschen Soldaten die Wische
gemacht und von diesen auch Nahrungsmittel oder etwas Suppe bekommen.
Jakob A., der ebenfalls im Ort lebte, besuchte die Familie hin und wieder, ohne
sich allerdings um deren Unterhalt zu kiimmern, so dass die Gemeinde Colico
finanzielle Unterstiitzung leisten musste.’™ 1944 brachte Elsa A.-W. das vierte
Kind, ein Midchen, zur Welt. Im gleichen Jahr verliess Jakob A. Italien und
reiste nach Deutschland aus.™ Elsa A.-W. konnte als Verbannte nicht mehr in die
Schweiz zurtickkehren. Sie erkrankte schwer und musste sich einer Operation
unterziehen. Weil sie teures Penizillin brauchte, war wiederum finanzielle Hilfe
der Gemeinde notig. Die Gemeinde sei «sofort einverstanden» gewesen, sagt die
Tochter. Der behandelnde Arzt riet zu einem Erholungsaufenthalt in der Schweiz.
Die Eltern von Elsa A.-W. setzten «alle Hebel in Bewegung», damit ihre Tochter
und die Enkelkinder zuriickkehren konnten. Laut dem Eintrag von Elsa A.-W.
in ihrem Tagebuch gestatteten die Glarner Behorden zunichst nur eine Einreise
ohne Kinder. Elsa A.-W. blieb in Colico. Erst am §. Marz 1947 durfte sie zusam-
men mit ihren drei Kindern «mit behordlicher Bewilligung» zu ihren Eltern ins
Glarnerland reisen. Am §. Februar 1948 wurde ihre Ehe vor Zivilgericht Glarus
gerichtlich getrennt, einen Tag spiter stellte Elsa A.-W. durch einen Juristen in
Zirich den Antrag auf Aufhebung der Landesverweisung. Dem Antrag wurde
am 15. April 1948 stattgegeben. Damals arbeitete Elsa A.-W. bereits wieder in
der Spinnerei in Aathal. Sie sei «somit voraussichtlich in der Lage, sich hier mit
ithren Kindern durchzubringen», hiess es in der Begriindung zur Aufhebung der
Ausweisung. Die Kosten fir die Staats-, Ausfertigungs- und Stempelgebiihren
von etwas mehr als 30 Franken musste sie selbst bezahlen. Man hatte ihr zuvor
ein Depositum von 4o Franken abverlangt.”®* Elsa A.-W. arbeitete bis zur Pen-
sionierung. «Und das Verriickte ist, dass sie immer noch die Schulden abzahlen
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musste vom Vater, von tiberall sind wieder Briefe gekommen und dann hat sie
das immer wieder beglichen, wegen dem Ruf und so, das ist halt in einem so
kleinen Dorflein hinten sowieso noch schlimm», sagt Maria T.-A., die nach der
Riickkehr in die Schweiz zuerst Deutsch lernen musste und in der Schule haufig
als «Tschingg» verspottet wurde. Die Ausweisung war nicht nur eine Zisur im
Leben der Mutter, sondern prigte auch die Lebensgeschichte der Kinder. Die
Tochter erinnert sich, dass die Mutter Italienisch konnte, in der Schweiz dann
aber nur mehr Schweizerdeutsch sprach. «Das wollte man dann irgendwie ganz
schnell vergessen.» Am 22. November 1950 wurde Elsa A.-W. mit ihren vier
Kindern wieder ins Schweizer Biirgerrecht aufgenommen. Anschliessend liess
sie sich scheiden.’ Tochter Maria T.-A. deutet auf die Fotos vor sich auf dem
Tisch. Sie zeigen ithren Vater, ithre Mutter in gliicklichen Tagen. «Ich hitte so gerne
gehabt, wenn sie erzihlt hitte, von frither.» Doch das erlittene Schicksal und die
Ausweisung blieben lange ein Tabu in der Familie. Erst als Elsa A.-W. einmal in
Spitalpflege war und per Zufall auf den Polizisten traf, der sie 1942 abgeholt hatte,
begann sie mit dem Erzihlen. Zuerst habe sie sich den Arzten anvertraut, erklirt
Maria T.-A.: <Und die sagten anscheinend zuletzt: <Unglaublich, ungeheuerlich.
Und das in der Schweiz im Zweiten Weltkrieg.»»

Die Fabrikarbeiterin Elsa A.-W. wurde 1942 mit ihren Kindern an die Grenze
gestellt und nach Italien abgeschoben. Sie wurde in den Landesverweis gegen
thren Ehemann einbezogen, weil sie in den Augen der Ziircher Behorden ein
finanzielles Risiko darstellte. Am Wohnort im Kanton Ziirich hatte Elsa A.-W.
keine Verwandten, die fiir sie biirgen konnten, und im Kanton Glarus, der frii-
heren Heimat von Elsa A.-W., besass die Familie keine Aufenthaltsbewilligung
mehr. Elsa A.-W. und die Kinder waren in Italien auf sich selbst gestellt. Der
Ehemann ging eigene Wege. Sie konnte wegen des Landesverweises nicht mehr
in die Schweiz zurtick. Erst die Intervention des italienischen Arztes und die
Hilfe der Eltern machten eine Riickkehr moglich. Bei Elsa A.-W. wurde ein
riicksichtloses, auf die finanziellen Aspekte der Gemeinde abgestelltes Verfahren
angewandt. Gemeinde und Kanton machten keinen Gebrauch vom weiter oben
besprochenen Art. 11 Abs. 2 ANAG, wonach die Ehefrau als frithere Schweize-
rin mit den Kindern von der Ausweisung hitte ausgenommen werden konnen.
Mit dieser Praxis nahm die Schweiz in Kauf, ihre eigenen Biirgerinnen, wie sie
es ja einmal waren, einem ungewissen Schicksal auszuliefern. Dieser Fall macht
betroffen, weil mit der Mutter auch zwei kleine Kinder in die Fremde geschickt
wurden, nur weil die Gemeinde Fiirsorgekosten befiirchtete. Aus der Biografie
von Elsa A.-W. geht hingegen hervor, dass sie ihr ganzes Leben lang arbeitete
und nichts unterliess, um fiir die Familie zu sorgen.

An dieser Stelle ist zu fragen, welche Bedeutung Ausweisungen in der schwei-
zerischen Fremdenpolitik hatten und ob Elsa A.-W. und Frieda P.-G. als betrof-
fene ehemalige Schweizerinnen Einzelfille waren. Uber die historische Praxis

183 Ebd., Wiedereinbiirgerungsurkunde vom 22. 11. 1950, in Kopie bei der Autorin.
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der Ausweisungen im Auslinderrecht existieren nur wenige Studien. Arlettaz
bespricht sie in Zusammenhang mit der Geschichte der Arbeitsimmigration von
italienischen Arbeiterinnen und Arbeitern in der Schweiz. Mit der «Uberfrem-
dungsdiskussion» und der zunehmenden Kritik an einer ungebremsten Zuwan-
derung nach dem Ersten Weltkrieg suchten die Schweizer Gemeinden, die mit
den Staatsvertrigen beglinstigte Niederlassung vermehrt zu verhindern. 1921 kam
es zu einer ersten eidgendssischen Auslinderverordnung, die die Einwanderung
an die Bediirfnisse des Arbeitsmarktes anzupassen begann.’® Um den Anteil der
auslindischen Bevolkerung nicht zu erhohen, deren Arbeitskraft aber dennoch
niitzen zu konnen, forcierten die Behorden saisonale Bewilligungen, verstirkten
die Kontrolle tiber die Einreise™ und verschirften auch die Riickweisungspraxis.™
Dies fihrte zu Verstimmungen mit Italien, das der Schweiz vorwarf, systema-
tisch Ausweisungen aus wirtschaftlichen Griinden zu betreiben. Demgegentiber
betonte die Schweiz, nur «einige Hilfsbediirftige und notorisch subversive oder
feindselige Elemente» ausgeschafft zu haben.™”

Auskunft tiber die Zahl der Ausweisungen gibt etwa das in Kreisen der Sozi-
alfiirsorge weit verbreitete Fachblatt «<Der Armenpfleger». Der «Armenpfleger»
erschien seit 1903 und war das offizielle Organ der Schweizerischen Armenpfle-
gerkonferenz. Neben Fachartikeln und Fallbeispielen zur Sozialarbeit lieferte die
Zeitschrift auch eingehende Statistiken zur Sozialpolitik. Wie eine Auswertung der
Fallzahlen zu den Ausweisungen zeigt, waren Landesverweise in der Schweizer
Fremden- und Sozialpolitik gang und gibe. Im Kanton Ziirich wurden etwa 1943
neun auslindische Staatsangehorige wegen «Verweigerung der [finanziellen, S. R.]

188

Unterstitzung durch ithr Heimatland des Landes verwiesen».'* 1951 erliess Ziirich

26 Landesverweisungen gegen verarmte Auslinder — vor allem gegen Deutsche
und Italiener —, die alle vollzogen wurden.'® Im gleichen Jahr mussten weitere 2
Personen ausreisen, «ohne formelle Landesverweisung» und aus «verschiedenen
Griinden», wie die kantonale Fiirsorgedirektion mitteilte. 1954 sprach Ziirich
wiederum 12 Landesverweisungen aus.”® Ausweisungen oder die Drohung der
Ausweisung waren also iibliche Mittel im Umgang mit verarmten oder straffilligen

184 Martin Kuder. Italia e Svizzera dal 1945 al 1970. Commercio, emigrazione, finanza e trasporti,
Milano 2012, 105.

185 Als Griinde fiir die Verweigerung von Aufenthaltsbewilligungen machte die Schweiz 1922 in
gut 45 Prozent der Fille wirtschaftliche Griinde geltend. Zwischen 1924 und 1930 entspannte
sich die Lage auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt, der Bedarf an Italienerinnen und Italie-
nern stieg an. Doch die Schweiz blieb bei ihrer strengen Auslinderpolitik und lehnte es gegen-
tiber Italien ab, bessere Bedingungen fiir den Aufenthalt und die Unterstiitzung zu gewéhren,
besonders bei Arbeitslosigkeit; Arlettaz, Italien, 78 f.

186 Arlettaz, Italien, 78.

187 Zitat ebd.

188 Der Armenpfleger 1944, Jg. 41, Nr. 12, 93.

189 Der Armenpfleger 1952, Jg. 49, Nr. 11, 87.

190 Der Armenpfleger 1954, Jg. 51, Nr. 10, 79. Zum Vergleich: Gemiss Schitzungen wurden 2008
insgesamt rund 350 bis 400 Wegweisungen ausgesprochen. Auskunft des Bundesrates auf die
Anfrage von NR Walter Wobmann, 20. 9. 2010. www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.
aspx?gesch_id=20105385 (abgerufen 17. 7. 2012).
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Auslinderinnen und Auslindern. Von dieser Massnahme ausgenommen wurden
weder in der Schweiz aufgewachsene Auslinder noch die ehemaligen Schwei-
zerinnen. So verwarnten die Ziircher Behorden 1937 etwa den in der Schweiz
geborenen Deutschen Karl D."* wegen ausstehender Unterhaltszahlungen an
die geschiedene Ehefrau und die Kinder und verfiigten am 8. Februar 1940 die
Ausweisung. Gegen den Entscheid erhob D. erfolglos Rekurs beim EJPD. Das
Departement begriindete seinen abschligigen Entscheid am 15. Juni 1940 wie
folgt: «Polizeiliche Erhebungen ergaben, dass D.[...], wenn er wollte, ein tiichtiger
und solider Arbeiter sein konnte, der in der Lage wire, gentigend zu verdienen,
um seinen familidren Pflichten nachzukommen. Er zog aber vor, im Lande he-
rum zu ziehen und ein liederliches Leben zu fithren.» D. habe erst «unter dem
Druck der Ausweisungsverfigung» wieder eine feste Stelle angenommen. Weil
er aber «in der Folge erneut andauernd» nichts zahlte, sei er vom Regierungsrat
des Kantons Ziirich zu Recht ausgewiesen worden. Wie weitere Beispiele aus den
Amtsakten zeigen, wurden auch gegen frithere Schweizerinnen immer wieder
Ausweisungsverfiigungen ausgesprochen.” So wies etwa der Regierungsrat des
Kantons Aargau am 7. Oktober 1939 den Deutschen Friedrich K. sowie seine
Ehefrau Louise K.-S., eine geborene Schweizerin, aus.”? Und auch die Arbeiten
der «Unabhingigen Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg belegen
einen derartigen Fall: «<Im Sommer 1942 musste eine gebiirtige Schweizerin ihrem
ausgewiesenen Ehemann nach Deutschland folgen, weil die Behorden verhindern
wollten, dass sie mit den Kindern der Fiirsorge zur Last fiele.»™+

Bei der behordlichen Entscheidungsfindung, ob auch die Ehefrau und die
Kinder mit dem Ehemann ausgewiesen werden sollten, spielte der finanzielle As-
pekt eine zentrale Rolle. Aufzeigen lisst sich dies auch am Beispiel des Deutschen
Johann Z., einem in der Schweiz aufgewachsenen Sohn einer ehemaligen Schwei-
zerin. In seinem Fall waren es gerichtliche Strafen und «Ordnungsverletzungen»,
die den Regierungsrat des Kantons Ziirich am 4. Mai 1939 dazu brachten, die
Ausweisung auszusprechen.”s Ausserdem stand es finanziell schlecht um ihn.
Wie das EJPD im Rekursentscheid feststellte, hatte Johann Z. «immer Miihe,
seinen privaten und 6ffentlichrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen». Er
hatte Steuerschulden tiber 84.80 Franken, offene Krankenkassenrechnungen,
Privatschulden und es versiumt, 1933 und 1934 die Steuern fiir seinen Hund

191 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 32, Dossier «Rekurse und Beschwerden». Rekursentscheid des
EJPD vom 15. 6. 1940.

192 Dies stellte bereits die Unabhingige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg fest,
vgl. Bd. 17: Die Schweiz und die Flichtlinge zur Zeit des Nationalsozialismus, Ziirich 2001,
199; dazu auch www.akdh.ch/ps/uek.pdf, 157 (abgerufen am 13. 2. 2018).

193 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 32, Dossier «Rekurse und Beschwerden». Entscheid des
Schweizerischen Bundesrates vom 17. 9. 1940 in der Beschwerdesache des Friedrich K.-S.

194 Unabhingige Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg fest, vgl. Bd. 17: Die Schweiz
und die Fliichtlinge zur Zeit des Nationalsozialismus, Ziirich 2001, 199, Anm. 300.

195 BAR,E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 32, Dossier «Rekurse und Beschwerden». Rekursentscheid des
EJPD vom 17. 8. 1939.
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zu zahlen, was eine Busse nach sich zog. Auch wurde gegen ihn eine Klage we-
gen Betrugs eingereicht, die Untersuchung aber eingestellt. Bereits am 12. Juli
1935 drohte ihm Ziirich deshalb mit der Ausweisung. Als Johann Z. 1939 wegen
«wiederholter Vornahme unziichtiger Handlungen in der Offentlichkeit und vor
Kindern» zu einer einmonatigen Haftstrafe verurteilt wurde, folgte die Auswei-
sungsverfiigung. Der vom Anwalt von Johann Z. eingereichte Rekurs lehnte das
EJPD am 17. August 1939 ab, gestand aber seiner Ehefrau, einer in der Schweiz
aufgewachsenen Deutschen, das Bleiberecht zu und zwar auch deshalb, weil sie
finanziell unabhingig war: «Frau Z.[...] ist erst 21 Jahre alt und erst seit einem
Jahr mit dem Rekurrenten verheiratet. Sie ist personlich in keiner Weise belastet
und kann ihren Unterhalt aus eigenem, sicherem Verdienst bestreiten.» Gewtlir-
digt wurde dabei auch die Tatsache, dass Frau Z. in der Schweiz aufgewachsen
war. Das Damoklesschwert aber blieb: «Frau Z.[...] muss sich allerdings bewusst
sein, dass sie [...] neuerdings ausgewiesen werden misste, wenn sie sich nicht in
jeder Hinsicht einwandfrei verhalten oder wenn sie kiinftig der 6ffentlichen oder
privaten Wohltitigkeit zur Last fallen sollte.»

Uberpriifen wir die kantonale Praxis der Ausweisungen noch anhand einer
weiteren Quelle. Es handelt sich um den Bestand im Staatsarchiv Graubiinden
zu Ausweisungen aus Graubtinden in andere Kantone und ins Ausland sowie um
Akten iiber die Riickkehr von in Graubiinden Heimatberechtigten. Er enthalt ins-
gesamt 239 alphabetisch abgelegte Dossiers, die teilweise auch nur Ausweisungs-
androhungen oder diesbeziigliche behordliche Abklirungen enthalten. Zeitlich
erstreckt sich die Aktenlage vom frithen 19. Jahrhundert bis in die 1970er- und
1980er-Jahre des 20. Jahrhunderts.”¢ Niher untersucht wurden nur die Auswei-
sungen zwischen 1900 und 1950. In sieben der untersuchten Dossiers finden sich
Angaben zu ehemaligen Schweizerinnen, die entweder in Zusammenhang mit
der Ausweisung des Ehemanns erwihnt oder als alleinstehende Frauen betroffen
waren. Generell erfolgten die Ausweisungen wegen Straffillen wie Diebstahl oder
Betrug, wobeli es sich meist um kleinere Delikte handelte, wegen Steuerschulden,
mangelnden Ausweispapieren, unerlaubtem Stellenwechsel, Armut, Gewaltde-
likten oder wegen «Unzucht», dazu gehorten auch aussereheliche Geburten oder
Anklagen gegen das Konkubinatsverbot.”” Die Ausweisungen vor 1934 stiitzten
sich auf das kantonale Fremdenrecht und das Konkordat von 1913. Jene nach 1919
auf Art. 26 und 27 Abs. 2 der «bundesritlichen Verordnung tiber die Kontrolle
der Auslinder» vom 17. November 1919, auf die nachfolgende Verordnung vom
29. November 1921 (Art. 27 und 28) und sodann auf Art. 1o und 11 des ANAG
vom 26. Mirz 1931.

Die Auswertung der Fille bestatigt die bereits gemachte Beobachtung, dass
auch frihere Schweizerinnen ausgewiesen wurden, sei es gemeinsam mit dem
Ehemann oder alleine. In einem Fall findet sich die Praxis der Ausweisungen im

196 StAGR IV 6 a-b, Ausweisung.
197 Zum Beispiel der Fall Dorotea P.-K.
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Zweiten Weltkrieg erneut bestitigt. Dies zeigt der Entschluss des Regierungsrates
des Kantons St. Gallen, der am 27. Januar 1940 die 29-jahrige Serafina B., eine
frithere Schweizerin aus dem Kanton Graubiinden, mit ihrem am 9. August 1939
geborenen Midchen «auf unbestimmte Zeit» aus der Schweiz auswies.™* St. Gal-
len machte geltend, Serafina B. habe «wiederholt» gegen Anmeldevorschriften
verstossen, eine Ausweisung nach Art. 10 lit. a (Verbrechen, Missachtung der
Ordnungsvorschriften) des ANAG sei auch wegen ihrer drei gerichtlichen Verur-
teilungen angebracht. Die Lebenszusammenhinge von Serafina B. lassen sich aus
den Akten wie folgt rekonstruieren. Am 19. November 1927 vom «Polizeigericht
Belfort» (Graubiinden) wegen «Verleumdung» zu einer Geldstrafe verurteilt,
folgte am 24. Juli 193§ eine vom Biindner Kantonsgericht ausgesprochene drei-
jahrige Zuchthausstrafe wegen «wiederholter Anstiftung zu Raubmord, Gehilfen-
schaft dazu und Ehebruch». Dariiber hinaus wurde ihr zehn Jahre «Ehrverlust»
aufgebrummt. Nach der Zuchthausstrafe lernte die von ihrem Mann und ihren
Kindern seit 193§ getrennt lebende Serafina M. in Davos den Metzger Jakob T.
kennen, «mit dem sie intime Beziehungen pflegte».”® Als sie schwanger wurde,
ging sie zunichst zu den Eltern von Jakob T. und wohnte dann bei einer Heb-
amme in Mels. Das Kind kam andernorts zur Welt. An keinem ihrer temporiren
Wohnorte hatte sich Serafina M. angemeldet. Bereits kurz nach der Entbindung im
September 1939 setzte ihr die St. Galler Fremdenpolizei eine Frist zur Ausreise,
die jedoch wegen einer Strafuntersuchung sistiert wurde. Am 18. Dezember 1939
erhielt Serafina M. in diesem Zusammenhang ihre dritte gerichtliche Strafe und
wurde wegen «Filschung des Familienstandes und Uebertretung des Auslinder-
gesetzes» gebiisst.>* Diese erneute Verurteilung nahm der Kanton St. Gallen zum
Anlass fur die Strafe der Ausweisung und fiigte an: «Das Charakterbild der von
ithrem Gatten weder gerichtlich getrennten noch geschiedenen Frau M. wird noch
mehr getriibt durch ihr fortgesetztes Zusammenleben mit dem Geliebten T. Die
Genannte schein[t] sich weder um die Gesetze des Staates noch um diejenigen
von Anstand und Sittlichkeit zu kimmern. Wenn die Ausweisung fiir Frau M.
eine harte Massnahme bildet, ist solche doch im 6ffentlichen Interesse gerecht-
fertigt und geboten und hat sie sich diese Folgen selbst zuzuschreiben.» Der in
Graubtinden lebende Ehemann und die zwei Kinder von Serafina M. waren vom
Landesverweis nicht betroffen. Gegen die Ausweisungsverfiigung rekurrierten
Serafina M. und der Vater ihres Kindes, Jakob T., beim EJPD. Sie verwiesen auf
die bevorstehende gerichtliche Trennung des Ehepaars M. und baten darum, das
Kind «eines mobilisierten Schweizers» zu verschonen. Doch das EJPD lehnte
den Rekurs am 25. April 1940 ab. Die Duldung von Serafina M. in der Schweiz
nach ihrer verbiissten Haftstrafe sei bereits eine «ausserordentlich weitgehende
Riicksichtnahme auf ihre schweizerische Herkunft» gewesen. «Diese Riicksicht-

198 StAGR IV 6 b, Dossier Serafina M., Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrats des Kantons
St. Gallen, 29. 1. 1940.

199 Ebd.

200 Ebd.
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nahme musste aufhoren, in dem Momente, wo die Rekurrentin erneut strafbar
wurde und angesichts der Tatsache, dass sie sich wiederum mit einem Manne in
ein ehebrecherisches Verhaltnis eingelassen hat.»** Serafina M. wurde einerseits
zur Last gelegt, sie habe sich gegen die Ordnung im Fremdenpolizeirecht gestellt.
Die als Bagatelle erscheinende Ubertretung des Rechtes bot den St. Galler Be-
horden Anlass, die Frau definitiv auszuweisen. Damit wird noch einmal deutlich,
wie verletzlich der Rechtsstatus fritherer Schweizerinnen durch den Verlust der
Staatsbiirgerschaft in ihrem Heimatland geworden war. In diesem Fall spielte
hingegen auch «Anstand und Sittlichkeit» eine Rolle, wie die St. Galler Behorden
betonten. Als noch verheiratete Frau mit Kindern hatte sie sich sexuelle Freiheiten
genommen und lebte mit ithrem neuen Lebenspartner und dem ausserehelichen
Kind zusammen. Diese Lebensweise triibte in den Augen der Behorden das schon
belastete «Charakterbild» der Frau zusitzlich. Die Ausweisung schien im «of-
fentlichen Interesse» als gerechtfertigt. Wie bei der zu Beginn des Kapitels vor-
gestellten Frieda P.-G. in den 1920er-Jahren war auch wihrend der 1940er-Jahre
die weibliche Selbstbestimmung ein Stein des Anstosses. Den Frauen wurden bei
Sexualitat und Ehe rigide Grenzen gesetzt. Die Behorden statuierten an Serafina
M. 1940 ein Exempel zur Abschreckung. Diese Haltung kontrastiert mit dem
Vorgehen in einem anderen Fall, der das EJPD nach dem Krieg beschiftigte und
an dem sich bereits eine andere Praxis abzuzeichnen begann. Bevor dieses Bei-
spiel geschildert wird, sei noch angefiigt, dass zwei Dossiers im Bindner Bestand
belegen, dass Ehefrauen von der Verfiigung gegen ihren Ehemann ausgenommen
wurden. In den am 6. Mirz 1931 gemiss Art. 27 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 der
Verordnung vom 29. November 1921 vom Regierungsrat des Kantons Graubtin-
den verfiigten Landesverweis gegen Martin H. wurden die Ehefrau, eine frihere
Schweizerin, und die Sohne nicht einbezogen. Die Begriindung lautete, «da sie
sich bisher klaglos aufgefiihrt haben».>> Am 5. Oktober 1936 wies die Polizei-
direktion des Kantons Glarus den Italiener Pietro F.-M. gemiss Art. 10 Abs. 1,
lit. a (Gerichtsstrafe, Missachtung von Ordnungsvorschriften) ANAG aus der
Schweiz aus. Der Verweis galt auch fiir die Ehefrau, eine frithere Schweizerin,
und die Sohne. Gegen diesen Entscheid rekurrierte die Ehefrau beim EJPD und
machte geltend, der Ehemann trage die «Alleinschuld an den misslichen Ehever-
haltnissen». Sie aber gehe «einer regelmassigen Beschaftigung nach» und komme
«fiir thren Unterhalt und den ihrer S6hne allein auf». Dieser Argumentation folgte
das EJPD am 11. April 1940 und nahm die Ehefrau, nicht aber die S6hne, von der
Ausweisung aus.>> Dieses Beispiel zeigt auch die Rechtsverbesserung, die durch
die Moglichkeit des Rekurses gegeben war.

Schliesslich sei ein Fall von 1913 aufgefithrt, der noch einmal belegt, dass
Moral- und Sittenvorstellungen gegen Frauen, die sexuell aktiv waren, als Aus-

201 Ebd., Entscheid des eidgendssischen Jusitz- und Polizeidepartements vom 25. 4. 1940.

202 StAGR IV 6 b, Dossier Martin H., Regierungsbeschluss vom 6. 3. 1931.

203 StAGR IV 6 b, Dossier Pietro F. Der Fall befindet sich in den Biindner Akten, weil Pietro F. seit
1937 in Chur lebte.
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weisungsgrund genommen wurden. Am 4. Juni 1913 verurteilte das Kreisamt
Klosters die Magd Dorotea P.-K. (geb. 1882) wegen «Sittlichkeitsvergehen» mit
acht Tagen Gefingnis und zwei Jahren Landesverweis.>** Das Gericht ahndete
damit die dritte aussereheliche Schwangerschaft, «verbunden mit Ehebruch»,
der fritheren Schweizerin und nunmehr Osterreicherin.>>s Bereits vorher war
Dorotea P.-K. wegen einer vorehelichen Geburt («Unzucht») und dem Diebstahl
eines Ringes vom Polizeigericht Davos mit einer Geldbusse belegt worden. Die
Untersuchung gegen ihre zweite aussereheliche Schwangerschaft war noch im
Gange, als sie in Klosters aufgrund von «Konkubinat» und Ehebruch verzeigt
wurde und gestanden hatte, «<zum dritten Male ausserehelich schwanger zu sein &
seit zwel Monaten mit einem gewissen Johannes M.[...] in Selfranga wie sein Weib
gelebt zu haben. M.[...] bestitigt das.»*** Am 8. Juni 1913 erhob die Schwester in
Klosters gegen das Urteil Einspruch. Sie machte geltend, Dorotea P.-K. habe seit
lingerem versucht, die Scheidung einzureichen, und der Vater des Kindes habe
vor Gericht bezeugt, Dorotea P.-K. nach deren Scheidung heiraten zu wollen.
«Erwarte Thren geehrten Rechtsschutz u. bitte schnelles Handeln, denn laut Mit-
teilung soll sie 8 Tage Brummen [im Gefangnis einsitzen, S. R.], um nachher iiber
die Grenze abgeschoben zu werden, nach der Heimat des fliichtigen Mannes, wo
sie nie gewesen und nie bekannt war, u. zudem noch katholisch werden miisste.»>7
Das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons Graubtinden erachtete die Aus-
weisung am 14. Juni 1913 aber als zuldssig.**®® Am 23. Juni 1913 wurde die Frau
«samt Kind [...] tiber Buchs» abgeschoben.>® Eine nicht bewilligte Riickkehr
hatte gemiss Ausweisungsbeschlussformular die «Bestrafung wegen Bannbruches
nach Massgabe der kantonalen Gesetze» zur Folge.

Kommen wir nun zum Fall von Erika S.-Z., der 1952 eine Wende im Umgang
mit der Ausweisung fritherer Schweizerinnen andeutet.

7.12 Erika S.-Z. (geb. 1918): 1952 mit vier Kindern von der Ausweisung
bedroht

Die 1918 geborene Erika S.-Z. lebte als Auslandschweizerin in Deutschland.>
1940 heiratete sie den Deutschen Otto S. und bekam zwei Kinder. 1940 wurde
Otto S. zum Kriegsdienst eingezogen und geriet in Gefangenschaft. 1946 bekam
Erika S.-Z. ein drittes Kind von einem russischen Offizier. Die Mutter von Erika
S.-Z. sowie thre Geschwister reisten als Schweizer Biirger wihrend des Krieges

204 StAGR IV 6 b, Dossier Dorotea P.-K., Urteil des Kreisamtes Klosters vom 4. 6. 1913.

205 Ebd., Ausweisungsbeschluss, 6. 6. 1913.

206 Ebd., Urteil des Kreisamtes Klosters vom 4. 6. 1913.

207 Ebd., A. G.-K. an das Justiz- und Polizeidepartement in Chur, Klosters, 8. 6. 1913.

208 Ebd., Mitteilung an Kreisamt Klosters und Anna G.-K, Klosters, 14. 6. 1913.

209 Ebd., Ausweisungsbeschluss, N. B. vom Polizeibiiro des Kantons Graubiinden.

210 BAR, E 4800.1 (-) 1967/111, Bd. 32, Dossier «Rekurse und Beschwerden». Bericht des Chefs
der Rekurssektion, Heubi, an den Vorsteher des EJPD, BR M. Feldmann, 13. 3. 1952.
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oder kurz nachher in die Schweiz zurtck. Erika S.-Z. reichte 1946 fiir sich und
fur zwei ihrer Kinder dem Kanton Bern ein Einreisegesuch ein, das jedoch ab-
gelehnt wurde. In der Folge kam sie mit zwei der drei Kinder «illegal» in die
Schweiz und ging zu ihrer Mutter nach Rohrbach. Ein Kind blieb in Ostdeutsch-
land bei Bekannten zuriick. Am 6. August 1946 verfiigte die Polizeidirektion des
Kantons Bern die Wegweisung von Erika S.-Z. wegen «illegaler Einreise und
Stellenantritte ohne Bewilligung», hob dann die Massnahme jedoch wieder auf,
«mit Riicksicht auf ihre schweizerische Abstammung und ihre Absicht, sich
zwecks Wiedereinbiirgerung scheiden zu lassen», wie es im Bericht der «Rekurs-
sektion» im EJPD vom 13. Mirz 1952 weiter heisst. Die Frau erhielt die Aufent-
halts- und Arbeitsbewilligung. Zwei Jahre spiter, am 28. September 1948, hob
die Berner Fremdenpolizei die Bewilligung wieder auf und setzte eine Ausreise-
frist fest. Erika S.-Z. wurde vorgeworfen, sie unterhalte mit «dem verheirateten,
schlecht beleumdeten Schweizer Paul L. ein intimes Verhiltnis», das sie trotz
«Vermahnungen» nicht aufgeben wollte. Auch habe «ihr Verhalten wegen frechen
und arroganten Benehmens» zu «weiteren Klagen» Anlass gegeben. Gegen die
Ausreiseverfiigung legte Erika S.-Z. beim Berner Regierungsrat Rekurs ein, der
am 1. Juni 1950 negativ ausfiel. Thre als anstdssig betrachtete Beziehung zu Paul
L. und die Tatsache, dass sie von ihm ein Kind bekommen hatte, machte sie in
den Augen der Behorden zur persona non grata. «Frau S.[...] wurde auch nach
der Geburt des Kindes [...] mehrmals auf ihr ungebiihrliches und sittenwidriges
Benehmen und die Tatsache, dass sie dadurch auch die Ehe und die Familie ihres
Liebhabers [Paul L., S. R.] aufs schwerste gefihrde, aufmerksam gemacht.» Als
Erika S.-Z. ein zweites Kind von Paul L. zur Welt brachte, horte die behordliche
Toleranz auf. Eine «weitere Riicksichtnahme auf ihre schweizerische Abstam-
mung» sei nun nicht mehr moglich, ausserdem konne Erika S. «aufgrund ihres
getribten Leumunds» auch nicht wieder eingebtirgert werden, die Ausschaffung
sollte vollzogen werden. Damit Erika S. nicht ein neues Gesuch in einem anderen
Kanton stellen konnte, dehnte die eidgendssische Fremdenpolizei auf Antrag des
Kantons Bern am 16. Juli 1951 die Wegweisung auf das ganze Schweizer Gebiet
aus und verhingte gegen Erika S. und ihre Kinder eine bis 25. September 1953
befristete Wiedereinreisesperre. Zwei Tage zuvor war Erika S.-Z. von ihrem deut-
schen Ehemann geschieden worden, was ihr theoretisch die Moglichkeit zur
Wiedereinbiirgerung eroffnete. Durch einen Anwalt reichte sie deshalb am 22. Sep-
tember 1951 erneut Rekurs gegen den Entscheid der Berner Behorden ein. Doch
Ende Dezember 1951 wurde der Rekurs auf Antrag der Berner Fremdenpolizei
erneut abgelehnt. Die mittellose Erika S. sollte mit ihren Kindern, darunter ein
Saugling und ein Kleinkind, die Schweiz bis zum 10. Januar 1952 verlassen. Was
nun geschah, darf als erstaunliche empathische Wende bei der behordlichen Be-
urteilung und Umsetzung eines Landesverweises gegen eine frithere Schweizerin
betrachtet werden. Beim Chef der Rekurssektion im EJPD regte sich nimlich
das Gewissen: «Wir haben uns daraufhin [nach der Ablehnung des Rekurses,
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S. R.] mit der Fremdenpolizei des Kantons Bern in Verbindung gesetzt und da-
rauf hingewiesen, dass die polizeiliche Ausschaffung der Rekurrentin mit ihren
4 Kindern in dieser Jahreszeit nicht zu verantworten sei.» Er machte auch darauf
aufmerksam, dass Erika S.-Z. aus der Ostzone stamme und nicht «dorthin» zuriick
konne; sie habe ausserdem keine Verwandten in Deutschland und ihre Familien-
angehorigen lebten alle in der Schweiz. Doch nicht tiberall stiess sein Vorgehen
auf Verstindnis. Am 26. Januar 1952 schaltete sich das Polizeiinspektorat Lan-
genthal ein und forderte die Eidgendssische Rekurssektion auf, endlich zu handeln.
Gingige Moralvorstellungen und die Furcht vor Armenhilfe waren in Langenthal
noch immer Grund genug, um eine frithere Schweizerin mit ihren Kindern wih-
rend der Winterszeit ins kriegzerstorte Deutschland auszuweisen. Erika S.-Z. sei
«nach wie vor» mit Paul L. zusammen. Der Gemeinde konne nicht mehr «zuge-
mutet» werden, «diese uneinsichtige Auslinderin zu hiiten und ihrem Verhalten
tatenlos zuzusehen». Beigefiigt war ein unter gleichem Datum erstellter Bericht
der Sozialbehorden Langenthal, der die beengten Wohnverhaltnisse und grosse
Armut der Familie konstatierte. Erika S.-Z. verdiene als Heimarbeiterin etwa 150
Franken im Monat: «Wie sie damit den Lebensunterhalt fir die §-kopfige Fami-
lie bestreiten kann, ist mir seit jeher ein Ritsel», stellte der Fiirsorger fest. Erika
S.-Z. erhielt kleinere Zuschiisse von ihrer Familie, ausserdem zahlte die Fiirsorge
88.90 Franken an Arzt- und Spitalrechnungen. Im Dezember 1951 gab Frau S.-Z.
einige Schulden fiir Mobiliar und Zahnarztrechnungen an, ob sie weitere Aus-
stande hatte, war dem Vorsteher «nicht genau bekannt». Den Mietzins entrichtete
sie punktlich, Alimente zahlte der Kindsvater Paul L. nicht. Die Aussichten auf
Zahlungen bestanden auch fiir das zweite von ithm gezeugte Kind nicht, wie der
Firsorger festhielt. «Trotz ithrer schwierigen finanziellen Lage und der volligen
Aussichtslosigkeit ihrer Verhaltnisses mit L.[...]» wolle Erika S.-Z. nicht von
threm Liebhaber lassen. Dieser besuche sie regelmassig, weshalb die Behorde
nachreichte: «Dass in solchen Verhiltnissen die Kinder gefahrdet sind, liegt auf
der Hand.» Die Ernihrung sei mangelhaft, Erziehung und Pflege seien bei der
Beanspruchung der Mutter durch Heimarbeit nicht gewihrleistet, «so dass diese
der Gefahr der geistigen und korperlichen Verwahrlosung» ausgesetzt seien.
«Durch ihr Verhiltnis mit L.[...] gibt sie den Kindern zudem noch ein schlechtes
Beispiel in sittlicher Beziehung, das zu gegebener Zeit seine schlimmen Folgen
zeitigen wird.» Der Berichterstatter fuhr fort: «Das Bedenklichste ist jedoch, dass
damit gerechnet werden muss, dass noch weitere Kinder gezeugt werden, solange
die Beiden die Moglichkeit haben, ihr Verhaltnis weiter aufrechtzuerhalten.» Es
sei unverantwortlich, diesem «Treiben» noch linger tatenlos zuzusehen, man
musse «geeignete Massnahmen» ergreifen. Moralisches Verfehlen, das Versagen
als Mutter oder die «geistige und korperliche Verwahrlosung» der Kinder als
Argumente fiir die Ausweisung von Erika S. entsprechen den gesetzliche Griin-
den fiir die sogenannten fiirsorgerischen Zwangsmassnahmen gegeniiber Kindern
und Erwachsenen, wie sie in der Schweiz von den Behorden bis 1981 relativ ei-
genmaichtig ausgesprochen werden konnten. Im Fall einer friheren Schweizerin
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liess sich das Problem noch einfacher 16sen: sie konnte einfach ins Ausland ab-
geschoben werden. Im Zeitgeist verankert zeigte sich diesbeztiglich iibrigens auch
die deutsche Botschaft, die nach einer Kontaktaufnahme des EJPD verlauten liess,
die Gemeinde hitte «schon lingstens einschreiten und Frau S. bevormunden
sollen».>'* Im EJPD hatten die zustindigen Beamten mittlerweile auch die nicht
existierende Chance auf eine Wiedereinbiirgerung von Erika S. erkennen miissen
und erwogen nun «die Frage der Heimschaffung» — immerhin eine mildere Form
der Abschiebung — fiir Erika S., wihrenddem die Kinder bei Verwandten unter-
kommen sollten. Nach all diesen Verzogerungen stattete schliesslich der Gemein-
deprisident von Langenthal der «Rekurssektion» im EJPD am 4. Mirz 1953
personlich einen Besuch ab und liess die Beamten wissen, «dass die Geduld der
Gemeinde mit dieser listigen und uneinsichtigen Auslinderin zu Ende sei». Auch
er verlangte die «sofortige Entfernung» der fritheren Schweizerin und ihrer Kin-
der, drang aber beim EJPD nicht durch: «Aus menschlichen Griinden hitten wir
aber schwerste Bedenken, die Verantwortung fir diese einfache, aber radikale
Massnahme zu tibernehmen.» Erika S.-Z. sei «trotz ihres getriibten Leumunds
keine Verbrecherin», auch wenn eine Wiedereinbiirgerung nicht infrage komme.
Der Krieg und die Migrationswellen in Europa hatten die Sicht der Beamten
offenbar veriandert: «Wenn wir bedenken, dass wir einerseits unerwiinschte Fliicht-
linge und Emigranten, die absolut keine Beziehungen zu unserem Lande haben
und die nur mangels giiltiger Ausweisschriften oder aus politischen Griinden
nicht ausgeschafft werden konnen, internieren und mit 6ffentlichen Mitteln be-
herbergen miissen, so wire es andererseits stossend und wiirde von der Offent-
lichkeit nicht begriffen, wenn eine gebiirtige Schweizerin, deren Verhalten zwar
zu berechtigten Klagen Anlass gibt, mit 4 kleinen Kindern zur Ausreise gezwun-
gen und einem ungewissen Schicksal tiberlassen wiirde.» In einem Brief an Bun-
desrat Markus Feldmann schlug der Chef der «Rekurssektion» deshalb vor, die
Interessenvertreter an einen Runden Tisch zu rufen, vormundschaftliche Mass-
nahmen zu ergreifen und Erika S.-Z. allenfalls mit den jiingsten Kindern in einem
Heim unterzubringen, wo sie ihren Lebensunterhalt verdienen konne. Thr sei
unmissverstindlich zu sagen, dass man ihr «mit diesem unverdienten Entgegen-
kommen eine letzte Chance der Bewahrung» gebe.

Anhand dieses Falles lasst sich ein Gesinnungswandel gegentiber der Po-
sition zu fritheren Schweizerinnen feststellen. Die Deutsche Erika S.-Z. suchte
als ehemalige Schweizerin nach dem Krieg Schutz in der Schweiz. Sie erhielt
keine Einreisebewilligung, kam aber trotzdem zu ihrer bereits in der Schweiz
lebenden Familie ins Land. Dadurch erregte sie die Aufmerksamkeit der Be-
horden. Thre Lebensart und die ausserehelichen Schwangerschaften sowie das
Konkubinat mit einem verheirateten Familienvater machten sie in den Augen
der Behorden zur persona non grata. Die Wiedereinbiirgerung und schliesslich
der Aufenthalt wurden ihr verwehrt. Allerdings lasst sich erkennen, dass Erika

211 Ebd.
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S.-Z. bereits von einer relativen Offnung der Schweizer Behorden gegeniiber
den Biirgerrechtsfragen zu profitieren begann. Griinde dafiir mgen auch in den
offentlichen Sensibilisierungskampagnen der Frauenverbande in Zusammenhang
mit dem neuen Biirgerrechtsgesetz und der in der Presse gefithrten Diskussion
tiber die Erfahrungen im Krieg zu suchen sein. Abschiebungen konnten deshalb
nicht mehr so ohne weiteres vollzogen werden, besonders wenn sie Miitter mit
Kindern betrafen. Erika S.-Z. hatte kaum Schulden und versuchte, ihren Lebens-
unterhalt selbst zu bestreiten. Trotzdem wurden sozialfiirsorgerische Massnah-
men erwogen und wohl auch durchgefithrt. Immerhin blieben der ehemaligen
Schweizerin der Zwang zur Ausreise und der Landesverweis erspart. Hitten Erika
S.-Z. vor dem Krieg in der Schweiz gelebt, wire sie aus armenrechtlichen und
moralischen Griinden mit hoher Wahrscheinlichkeit bedingungslos ausgeschafft
worden. Darauf deuten die bereits untersuchten Fille hin. Die Verinderung der
behordlichen Praxis nach 1945 spiegelt das aufkommende Bewusstsein, Fragen
von Armut und Moral aus dem Biirgerrechtskomplex auszuklammern. Diese
These bestitigt sich auch anhand eines anderen Falles, jener der Italienerin und
fritheren Schweizerin Cicilia Z. (geb. 1917). Sie wurde am 27. Juni 1946 vom
Kantonsgericht Graubtinden wegen Veruntreuung, «gewerbsmissigem Betrug»
und Urkundenfilschung zu 14 Monaten Zuchthaus, einer Busse und drei Jahren
«Ehrverlust tiber die Strafzeit hinaus» verurteilt.>* Am 3. Mai 1947 erkundigte sich
die Polizeiabteilung im EJPD beim Justiz- und Polizeidepartement Graubtinden,
«ob allenfalls irgendwelche fremdenpolizeilichen Massnahmen geboten sind».>'3
13 Tage spiter verlangte die Einwohnerkontrolle des Stadtpolizeiamtes Chur
beim Stadtpolizeiamt die Wegweisung der Frau, «mindestens aus dem Kanton
Graubtinden» und fiigte an: «Die Ausweisung wird ihre Schwierigkeiten haben,
weil Frau Z.[...] Schweizerin war, wahrscheinlich nie in Italien gewesen ist und
vermutlich die Sprache nicht kann».*'* Der Kleine Rat wies die getrennt von ithrem
Ehemann lebende und in der Strafanstalt Sennhof in Chur einsitzende Frau am
17. Dezember 1949 dann zwar doch aus dem Kanton aus. Ein Landesverweis
wurde aufgrund der Tatsache, dass sie eine ehemalige Schweizerin war, «die zu
Italien keinerlei Beziehungen hat», aber nicht ausgesprochen.?s Die moralischen
Vorstellungen der Zeit spielten allerdings noch immer eine ausschlaggebende Rolle
fur die Ausweisung: «Leumund und bisheriger Lebenswandel», so die Regierung,
wiirden «diese Massnahme auch als geboten erscheinen» lassen.*®

212 StAGR IV 6 b, Dossier Cicilia Z., Brief der Polizeiabteilung im EJPD an das Justiz- und Poli-
zeidepartement des Kantons Graubtinden, Chur, 3. 5. 1947; vgl. auch das Urteil des Kantons-
gerichts Graubiinden vom 24. 10. 1947 im gleichen Dossier.

213 Ebd.

214 StAGR IV 6 b, Dossier Cicilia Z.

215 Ebd., Regierungsbeschluss vom 17. 12. 1948.

216 Diese Einschitzung stiitze sich auf das Strafurteil, das festhielt, dass Cicilia Z. «schon in frither
Jugend in sittlicher Beziechung auf Abwege geraten ist, was zu ihrem Verstoss aus dem Eltern-
haus fithrte. Allgemein wird sie als haltlose Person beurteilt.»
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Fassen wir zusammen. Mit der Moglichkeit, Auslinder und Auslanderinnen
dauerhaft oder zeitlich begrenzt aus der Schweiz auszuweisen, hatten Schweizer
Behorden und Kantone ein Instrument armenrechtlicher, moralischer und fiirsor-
gerischer Massnahme in Hinden, das es ihnen erlaubte, unliebsame Personen aus
der Schweiz zu entfernen. Wie gezeigt werden konnte, betraf diese Massnahme
in der ganzen ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts auch frithere Schweizerinnen,
die aus moralischen Griinden, wegen konstatierter sittlicher Anstossigkeit oder
weil sie (mutmasslich) unterstiitzt werden mussten, aus der Schweiz ausgewie-
sen wurden. Diese heute kaum mehr verstindliche Praxis wurde von den Riten
bei der Verhandlung des neuen Auslindergesetzes von 1931 bewusst in Kauf
genommen und die Moglichkeiten dazu im Gesetz verankert. Die in Art. 11
Abs. 2 formulierte Ausnahme fiir frithere Schweizerinnen war eine Kann-Formel
ohne rechtliches Gewicht. Endete die kollektiv auf den Ehemann als Haupt der
Familie ausgestellte Aufenthaltsbewilligung mit einer Ausweisungsverfiigung,
waren davon automatisch auch die Ehefrau und die Kinder betroffen. Stellten sie
in den Augen der Behorden ein Armutsrisiko dar, wies man sie in der Regel mit
aus. Wie diese Untersuchung zeigt, konnten frithere Schweizerinnen aber auch
ohne ihren Ehemann ausgewiesen werden. Dies galt dann, wenn sie straffillig
geworden waren und ihr Lebenswandel als anstossig galt, etwa bei Prostitution,
ausserehelichen Geburten, sexueller Freiztigigkeit oder Konkubinat. Letzteres
war fir Frauen, denen die Scheidung verwehrt war, oft die einzige Moglichkeit,
mit ihrem neuen Partner zusammenzuleben.

Das Instrument der Ausweisung war, wie gezeigt werden konnte, eine der
Humanitit widersprechende Massnahme, dies um so mehr, als davon auch mit-
tellose Frauen mit Kleinkindern betroffen waren, die in ein ithnen fremdes Land
verstossen wurden.

Diese Beispiele verdeutlichen, wie das Biirgerrecht der Frauen darauf aus-
gerichtet war, die staatliche Organisation zu unterstiitzen und den Alltag zu
normieren und zu strukturieren oder mit anderen Worten: Das weibliche Biirger-
recht war an jenes des Mannes gekoppelt, um eine einfache und klare Situation in
Recht und Wirtschaft zu erzielen. Ein Bereich dieser Zweckaufgabe erfillte sich
in der Moglichkeit zur Ausweisung. Mit den Erfahrungen des Krieges kam diese
Art der Politik wirtschaftlicher und sozialfiirsorgerischer Interessen zunehmend
in die Kritik, weil sie tiber die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger hinweg als
Instrument der iibergeordneten staatspolitischen Ordnung und zwangsweisen
Normierung diente.
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7.13 «Heimschaffung» und Landesverweis als dunkle Kapitel in der
Geschichte des Schweizer Frauenbiirgerrechts

Betrachten wir nun das Erforschte im Gesamtbild, zeigt sich das weibliche Biir-
gerrecht von drei Leitgedanken im Staat getragen. Zunichst ging es darum, die Ehe
und Familie zu strukturieren. Dies geschah in Form des Biirgerrechts als Mittel der
staatsrechtlichen Einheit in der Familie. Diese Einheit der Familie zog sich durch
alles hindurch: sie pragte die Ehe, den Aufenthalt der auslindischen Familie in der
Schweiz und die behordlichen Massnahmen bei der Heirat eines Auslanders oder
bei einer Ausweisung. Hintergrund dieser Einheit waren rechtliche Aspekte des
Einfachen, des Praktischen und des Regulativen. In diesem Zusammenhang verlor
die Ehefrau ihr Burgerrecht und in diesem Zusammenhang gab es Ausnahmen. Die
eine war, dass die frithere Schweizerin in der Regel die Niederlassungsbewilligung
erhielt, unbeachtet des Aufenthaltsrechts des Ehemannes. Dies galt nach Art. 9
des Fremdenrechtes von 1931 dann nicht mehr, wenn sie selbst keine giiltigen
Ausweisschriften besass, wie es etwa bei ausgebiirgerten Deutschen oder den
polnischen Staatsangehorigen wihrend des Zweiten Weltkriegs und danach der
Fall war. Hier endete das Privileg. In einer anderen Gestalt zeigt sich der Bruch
der sogenannten Familieneinheit, wenn es darum ging, missliebige Personen aus
der Schweiz zu weisen. Dies konnte ungeachtet der Schweizer Herkunft dann
geschehen, wenn moralische Bedenken wegen der Lebensfihrung auftauchten:
Aussereheliche Schwangerschaften, das Leben im Konkubinat oder verbotene Be-
ziehungen zu Minnern konnten ausschlaggebend sein, wenn es darum ging, Aus-
linderinnen aus der Schweiz auszuweisen. Halt machte dieses Vorgehen auch vor
fritheren Schweizerinnen nicht. Auf der anderen Seite stiitzten sich die Behorden
dann auf die einheitliche Behandlung der Familie, wenn Personen wegen Armut
und Bediirftigkeit zum sozialen Risiko fiir die Gemeinden wurden. Diese hatten
gemiss Staatsvertragen und bundesgerichtlicher Entscheidungen zwar auch fiir
verarmte Auslinderinnen und Auslinder aufzukommen, konnten aber bei linger
andauernder Unterstiitzung und fehlenden Ausgleichszahlungen des Heimatstaats
die Ausweisung oder «Heimschaffung» beantragen. In solchen Fillen wurden
Ehefrauen und Kinder in die Ausweisung oder den dauernden Landesverweis des
Ehemannes mit einbezogen, wie es das Gesetz (Art. 11 ANAG) vorschrieb. Die
Ausnahme nach Art. 11 Abs. 2 ANAG trat in der Praxis oft dann ein, wenn die
Ehefrau nachweislich selbst fur sich und die Kinder sorgen konnte. Ein drittes
Phinomen ist jenes der «Heimschaffungen» kranker Personen. Auch hier stan-
den die Interessen der Armenpolitik im Vordergrund. Wie an den ausgewerteten
Fallbeispielen gezeigt werden konnte, richtete sich die Abschiebung auch gegen
Frauen, die in der Schweiz aufgewachsen waren und deren Gesundheitszustand
auf eine lingerfristige Betreuung hindeutete. Die menschlich skandalsen Abschie-
bungen von Kranken oder entmiindigten psychisch kranken Personen gehorten
noch im Zweiten Weltkrieg zur Strategie der Vermeidung von Kosten. Damit
reduzierten die Gemeinden ihr Armutsproblem. Die fremde Staatsangehorigkeit
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liess es zu, die Frauen als Auslinderinnen ohne weiteres abzuschieben. Die Pra-
xis der «Heimschaffungen» und der Landesverweis gehoren zu den dunkelsten
Kapiteln in der Geschichte weiblicher Staatsangehorigkeit in der Schweiz. Nur
wer ein Leben in einem angepassten Rahmen fiihrte, wer nicht weiter auffiel und
keine Sozialkosten verursachte, konnte in der Schweiz eine relativ gesicherte
Existenz haben. Doch auch hier gab es Einschrinkungen. So mussten betroffene
Ehefrauen Berufe, die an das Burgerrecht gebunden waren, aufgeben oder hatten
finanzielle Einschrinkungen beim Lohn in Kauf zu nehmen. Zu erwihnen ist
ferner, dass die Schweizer Frauen wegen der Massnahmen beim Auslanderrecht
und der Regulierung des Arbeitsmarktes nicht davon ausgehen konnten, dass
sie den Brautigam oder kiinftigen Ehemann vom Ausland in die Schweiz holen
konnten, um hier ein Leben aufzubauen. Diese Beschneidung der personlichen
Freiheit entstand aufgrund der Interessen in der Auslinderpolitik und wegen der
Kontrolle des Arbeitsmarkts. Schliesslich bleibt zu erwihnen, dass auch die Kinder
von fritheren Schweizerinnen unter der Aberkennung der Staatsangehorigkeit und
der Spaltung der nationalen Identitdt ihrer Miitter leiden konnten. Im Spannungs-
feld zwischen eigener Identitit und rechtlichem Ausschluss aus der Schweizer
Gesellschaft fiihlten sie sich zwar als Schweizerinnen und Schweizer, waren auf
dem Papier aber Auslinderinnen und Auslinder. Dazu kam, dass Deutsche und
Italiener als Kinder wegen ihrer Herkunft gehinselt oder gar abgelehnt wurden
und sich dadurch doppelt ausgeschlossen fiihlten.
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8 Exkurs: Sohne ehemaliger Schweizerinnen in der
Schweiz

Wie die Interviews zeigten, litten nicht nur die fritheren Schweizerinnen unter
dem Verlust der Staatsangehorigkeit, sondern besonders auch deren Kinder. Als
eine spezielle Gruppe von Betroffenen fallen die in der Schweiz aufgewachsenen
Sohne dieser Frauen ins Auge, die wihrend des Krieges zwischen der gefiihlten
Schweizer Heimat und den Anspriichen des auslindischen Heimatstaats standen.
Untersuchen wir nun anhand des Beispiels von Hans Wollensack, dem Sohn der
bereits vorgestellten Thurgauerin Elise Wollensack-Friedli, was es bedeutete, sich
als Schweizer zu fiihlen, es aber nicht sein zu diirfen.

8.1 Hans Wollensack (1915-2013): in der Schweiz aufgewachsen, im Krieg
nur noch toleriert

Erinnern wir uns an das Schicksal von Elise Wollensack-Friedli, die in der Psych-
iatrischen Klinik in Kaufbeuren/Irsee mit hoher Sicherheit Opfer des Todespro-
gramms der Nazis geworden war. Thr Sohn Hans wuchs bei seinen Grosseltern
auf. Er hitte gerne die Sekundarschule besucht. Doch trotz guter Empfehlung des
Lehrers nahm ihn der Vater nach der fiinften Klasse aus der Schule und schickte
ihn zu einem Bauern in Niederbtiren zur Arbeit. Das dort verdiente Geld floss in
die Taschen des Vaters. Als Hans sich schliesslich der Macht des Vaters entzog,
emigrierte dieser 1937 wegen Armut und Arbeitslosigkeit nach Deutschland und
erlebte die Kriegsjahre in Friedrichshafen. 1967 starb er. Hans Wollensack blieb in
der Schweiz, die seine Heimat war. Er arbeitete Ende der 1930er-Jahre als Auslaufer
bei einem Bicker und hitte dort auch eine Lehre absolvieren konnen, war aber
nicht in der Lage, fur das Lehrgeld aufzukommen. Auch fiir die ersehnte Einbiir-
gerung fehlte ihm das Geld. 1940 erhielt Wollensack das militarische Aufgebot von
Deutschland. Doch Militirdienst fiir ein ihm fremdes Land zu leisten, kam fiir ihn
nicht infrage: «Ich bin in der Schweiz geboren, hier aufgewachsen», begriindete er
seine Entscheidung.! Wollensack arbeitete zunichst weiterhin beim Bickermeis-
ter. 1942 wurde sein deutscher Heimatschein nicht mehr erneuert. Als nunmehr
schriftenloser Auslinder verlor er die Niederlassung und erhielt nur noch eine
«Toleranzbewilligung». Um die damit verbundene Kaution sicherzustellen, musste
er sein Sparheft deponieren und jeden Monat 20 Franken darauf einzahlen. Mit dem
Status als nur noch «Tolerierter» endete auch die selbstbestimmte Erwerbstitigkeit.
«Ich bin dann freilich von 1942 bis 1946 hier in der Schweiz im <Arbeitsdienst im

1 «Alles ist gut herausgekommen», Portrit von Daniel Walt vom 20. 8. 2005, St. Galler Tagblatt, 49.
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Kanton herum zu Erdarbeiten in Drainagegraben u. bei Landwirten, dann im Torf-
werk Pfyn eingesetzt worden.»* Hans Wollensack erinnerte sich, dass mit ihm viele
Sohne von ehemaligen Schweizerinnen in den Arbeitslagern sassen. Sie sprachen
Schweizerdeutsch, Italienisch oder Franzdsisch. Sie schliefen auf Stroh und erhiel-
ten Sold wie beim Militdr. Das verdiente Geld ging auf das gesperrte Sparkonto.
«1946 hat es dann auch fiir mich wieder <getagev!», erzihlte er. Nach dem Krieg
arbeitete Hans Wollensack viele Jahre in einer Gartnerei in Romanshorn und kam
finanziell auf die Beine. Auf sein privates Gliick und die ersehnte Einbiirgerung
musste der arbeitsame und liebenswerte Mann dann allerdings noch einige Jahre
warten. «Hier in Romanshorn wurde ich erst im Mai 1964 eingebiirgert. Infolge
meiner Umstinde konnte ich auch erst 1961 heiraten [...].»> Mit seiner Frau, die als
Witwe vier Kinder in die Ehe brachte, war Hans Wollensack 2009, zum Zeitpunkt
des Interviews, noch immer gliicklich zusammen. Er hitte sie nicht geheiratet, sagte
er, wenn sie ihr Schweizer Biirgerrecht nicht hitte behalten konnen.

8.2 Hintergrund 4: Die Rechtslage fiir Refraktdre im Krieg

Weil die deutschen Behorden Deserteuren und Refraktiren, Kriegsdienstverwei-
gern wie Hans Wollensack, die Ausweispapiere entzogen, galten sie in der Schweiz
als «schriftenlose Auslinder».# Sie verloren dadurch gemiss Auslindergesetz die
Niederlassungsbewilligung (ANAG Art. 6 und Art. 9 Abs. 1 lit. b sowie Abs. 3)’
und erhielten nur noch eine befristete und widerrufbare «Toleranzbewilligung»
(Art. 3). Am 17. Oktober 1939 regelte der Bundesrat den Umgang mit Refraktiren
und Deserteuren in einem gesonderten Beschluss.® Wie die sogenannten Emigranten
durften auch sie ohne Bewilligung der eidgenossischen Fremdenpolizei nicht ar-
beiten und konnten jederzeit interniert werden (Art. 16 BRB 17. 10. 1939), durften
aber nicht aus der Schweiz ausgewiesen werden.” Um eine Toleranzbewilligung zu
erhalten, war zur Sicherung «offentlichrechtlicher Anspriiche» eine Kaution zu
leisten (ANAG Art. 7 Abs. 3). Solche Toleranz- und Arbeitsbewilligungen konnten

2 Schriftliche Mitteilung vom 7. 9. 2005.

3 Ebd.

4 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, <Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49». Vgl. dazu auch das Schreiben der EFREPO an Hugo W., in Niederlenz,
Bern, 12. 6. 1941, der wegen «Unterlassung der militirischen Meldevorschriften» ebenfalls kei-
ne deutschen Ausweispapiere mehr besass und offenbar Schwierigkeiten hatte, von Schaffhau-
sen eine Toleranzbewilligung zu erhalten. Weil er im Besitz der eidgendssischen Bewilligung fiir
das Einbiirgerungsverfahren war, wurde ihm in Aussicht gestellt, «entgegenkommenderweise
auf Zusehen hin» doch eine Toleranz- und Arbeitsbewilligung zu erhalten.

5 Vgl. dazu auch den BRB «iiber Anderungen der fremdenpolizeilichen Regelung», 17. 10. 1939,
Art. 2 Abs. 2, BAR, E 2001 (D) 1000/1552, Bd. 110.

6 «Erster Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die auf Grund der ausseror-
dentlichen Vollmachten ergriffenen Massnahmen. (Vom 21. November 1939)», in: BBL 1939,
Bd. 2, Heft 47, 22. 11. 1939, 611 {.

7 BAR,E 2001 (D) 1000/1552, Bd. 110, BRB vom 17. 10. 1939, Art. 16 Abs. 3.
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die Kantone im eigenen Ermessen aussprechen.® Wohnten Auslander «seit langem»
in der Schweiz, erhielten sie in der Regel die Toleranzbewilligungen.® Ehefrauen von
Tolerierten wurden, auch wenn sie ehemalige Schweizerinnen waren, ebenfalls in
den Status der Toleranz versetzt.™ Tolerierte durften weder aufgrund ihrer Schrif-
tenlosigkeit noch aus wirtschaftlichen Griinden ausgewiesen werden.” Allerdings
konnte die eidgendssische Fremdenpolizei die Toleranz jederzeit widerrufen.> Auch
auf dem Arbeitsmarkt galten fiir Tolerierte besondere Bedingungen. Mit dem Bun-
desratsbeschluss vom 17. Oktober 1939 wurden Aufenthalt und Erwerbstitigkeit
der auslindischen Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg starken Kontrollen unterstellt.
Stellenantritte waren nur noch mit einer Bewilligung der Fremdenpolizei moglich
(Art. 4 Abs. 2). Die kantonalen Fremdenpolizeistellen konnten tolerierten Auslin-
dern die Erwerbstitigkeit verbieten oder sie stark einschrinken, durften Betroffene
jedoch nicht zu einer bestimmten Arbeit zwingen.”s Wer korperlich tauglich war,
teilte das kantonale Arbeitsamt zum sogenannten Arbeitsdienst ein, meist in der
Landwirtschaft, wie dies auch bei Hans Wollensack der Fall war. Diese Massnahme
diente der zeitweiligen «Ausschaltung Tolerierter» aus dem Arbeitsmarkt und gab
Zeit, die weitere Erwerbstitigkeit abzukliren. Dabei ging es darum, den berufli-
chen und wirtschaftlichen Aufstieg zu verhindern und — wie in der Fremdenpolitik
der Schweiz im Zweiten Weltkrieg tiblich — Arbeitsplatze fiir Schweizer und zu-
riickgekehrte Auslandschweizer zu reservieren (Art. 4 BRB 17. 10. 1939). «Sie [die
Tolerierten, S. R.] sollen nicht aus der Tatsache Nutzen zichen konnen, dass die
Schweizerbiirger und zahlreiche Auslinder ihren Arbeitsplatz verlassen miissen,
um dem Vaterlande gegentiber ihre Pflicht zu erfiillen», begriindete das Bundesamt

8 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, «<Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49». vgl. dazu das Schreiben der EFREPO an Hugo W., in Niederlenz, Bern,
12. 6. 1941.

9 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1927-1936, Kreisschreiben des Schweizeri-
schen Justiz- und Polizeidepartements an die kantonalen Polizeidirektoren, Bern, 14. 9. 1934.
Die Weisungen erfolgten wegen des deutschen «Gesetzes tiber den Widerruf von Einbiirge-
rungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit» und der Verweigerung der
Verlangerung oder Erneuerung der Ausweispapiere.

10 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, <Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49». Schreiben des Bundesamtes fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit, Sektion
fiir Arbeitsnachweis, an die EFREPO, 21. 12. 1945, im Fall Gertrud B.-St., Hilfsarbeiterin,
St. Gallen.

11 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1927-1936, Kreisschreiben des Schweizeri-
schen Justiz- und Polizeidepartements an die kantonalen Polizeidirektoren, Bern, 14. 9. 1934, 3.

12 BAR, E 2001 (D) 1000/15 52, Bd. 110, Bundesratsbeschluss iiber Anderungen der fremdenpoli-
zeilichen Regelung vom 17. 10. 1939, Art. 3 Abs. 2. Vgl. auch StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion,
Kreisschreiben 1937-1944, Kreisschreiben des BIGA «An die kantonalen Departemente, denen
der Arbeitsnachweis und der Arbeitseinsatz unterstellt sind. Betrifft tolerierte Auslinder, ins-
besondere Refraktire und Emigranten», Bern, 4. 12. 1942.

13 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1937-1944, Kreisschreiben des BIGA vom
4. 12. 1942. Vgl. dazu auch das Kreisschreiben des Schweizerischen Justiz- und Polizeideparte-
ments, Polizeiabteilung, an die Fremdenpolizei der Kantone, Bern, 9. 4. 1941. Tolerierte in der
Landwirtschaft mussten aufgeteilt nach «Deserteure und Refraktire» sowie «Emigranten» in
einer Liste erfasst werden.

zuriick



zuriick

230

fir Industrie, Gewerbe und Arbeit die Massnahme in einem Kreisschreiben von
1942." Diese Haltung entstammte wohl der Erfahrung im Ersten Weltkrieg, als Ar-
beitgeber Deserteure und Kriegsdienstverweigerer Schweizer Arbeitern vorzogen,
was zu Unruhen und Unzufriedenheit in der Bevolkerung fithrte.”s Verweigerten
tolerierte Auslinder den Arbeitseinsatz, sollte ithnen «unverziiglicher Entzug der
Toleranz» angedroht werden. «Hilft dies nicht sofort, so ersuchen wir um Mit-
teilung an uns, damit wir notigenfalls die Internierung des Auslinders anordnen
konnen», teilte die Eidgendssische Polizeiabteilung den Kantonen in einem Kreis-
schreiben am 9. April 1941 mit.’ Die Toleranzbewilligung setzte die Betroffenen
auch sonst in eine benachteiligte Lage. Bei Arbeitslosigkeit mussten sie hintan-
stehen, das Bleiberecht in der Schweiz war jederzeit widerrufbar und nach dem
Aufgebot zum Militirdienst eingereichte Gesuche fiir eine Einbiirgerung wurden
nicht mehr bertcksichtigt, weil die Behorden davon ausgingen, die Einbiirgerung
habe nur den «Zweck, der Einberufung auszuweichen».””7 Grundsitzlich galt, dass
Tolerierte mit den Massnahmen der Fremdenpolizei und der Arbeitsamter nicht
in existenzielle Note gebracht werden sollten. Im Fall ehemaliger Schweizerinnen
empfahl das Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit den Kantonen eine
bevorzugte Behandlung: «Sehr weitgehende Schonung ist angebracht bei tolerierten
Auslinderinnen, die frither Schweizerinnen waren.» Fiir Tolerierte, die sich «als
unerwiinschte Elemente» erwiesen, informierte das Bundesamt weiter, konnten
«administrative Strafmassnahmen oder die Anordnung der Internierung» ange-
wendet werden (Art. 7 BRB 17. 10. 1939)."*

Die Massnahmen gegen Hans Wollensack waren also nicht aussergewohn-
lich, sondern gingige Praxis der Schweizer Behorden im Krieg. Refraktire waren
allerdings nicht gerne gesehen. In Kreisschreiben hatte die Polizeiabteilung im
EJPD den Kantonen empfohlen, Auslindern «dringend zu raten, der Einberufung
Folge zu leisten».” Dies hatte seinen Grund unter anderem darin, dass schriften-
lose oder staatenlose Kriegsverweigerer als Auslinder nicht mehr abgeschoben
werden konnten. Nach dem Krieg stellte sich die Frage, ob und wie schnell die
im Toleranzverhiltnis stehenden Auslinderinnen und Auslinder wieder in den
Status der Niederlassung gelangen sollten, wenn sie tiber glitige Ausweispapiere

14 Ebd.

15 Dazu Marc Vuilleumier. Fliichtlinge und Immigranten in der Schweiz. Ein historischer Uber-
blick, 2. Auflage, Ziirich 1992, 67 f.

16 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1937-1944, Kreisschreiben des Schweizeri-
schen Justiz- und Polizeidepartements, Polizeiabteilung, an die Fremdenpolizei der Kantone,
Bern, 9. 4. 1941.

17 Vgl. dazu BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Auskunft von BR Eduard von Steiger im Namen
der Polizeiabteilung an Rechtsanwalt M. Silberroth in Davos-Platz vom 2. 3. 1942. von Steiger
teilte dem Rechtsanwalt auch mit, dass nicht geplant sei, die «Zwangseinbiirgerung von Kin-
dern ehemals Schweizerischer Miitter» im Notrecht vorzubereiten.

18 StAGR IV 1 b 1 Polizeidirektion, Kreisschreiben 1937-1944, Kreisschreiben des BIGA vom
4. 12. 1942, 3.

19 BAR,E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54, Auskunft von BR Eduard von Steiger im Namen der Polizei-
abteilung an Rechtsanwalt M. Silberroth in Davos-Platz vom 2. 3. 1942.
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verfugten. Das Bundesamt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit mahnte in einem
Schreiben an die eidgenossische Fremdenpolizei am 3. Dezember 1945 zu Zu-
rickhaltung: «Im Interesse der Regulierbarkeit des Arbeitsmarktes miissen wir
dafiir eintreten, dass diese Auslinder auch nach Aufhebung der Toleranzbewil-
ligung noch eine gewisse Zeit lang unter eidgendssischer fremdenpolizeilicher
Kontrolle verbleiben.»* Der Grund lag in der erwarteten Rezession nach dem
Krieg und in der Angst vor Fursorgekosten. Dies zeigt etwa das Beispiel des
in Chur aufgewachsenen jungen Italieners Josef C. Der 1923 geborene Sohn
einer friheren Schweizerin und eines von Chiavenna stammenden Italieners,
der ebenfalls in Chur aufgewachsen war, hatte in der Biindner Hauptstadt die
Schulen besucht und absolvierte von 1940 bis 1942 eine Lehre als Bicker. Eine
Einbiirgerung war fir die Familie C. finanziell nicht méglich. Als der Krieg aus-
brach, fithlte sich Josef C. in der Schweiz fehl am Platz. Thm hatte «weh getan,
dass seine Schulkameraden alle im Militirdienst waren, wihrend er zu Hause
bleiben musste». In einer «Sturm- und Drangperiode» sei er dann nach Italien
ausgereist und eingezogen worden, teilte das Justiz- und Polizeidepartements
des Kantons Graubiinden der eidgendssischen Fremdenpolizei am 14. Juli 1945
mit. Im September 1942 desertierte er, kehrte in die Schweiz zuriick und wurde
ins militirische Interniertenlager nach Haldenstein (GR) verbracht.* Am 4. Mai
1945 stellte er ein Entlassungsgesuch und bat um die Niederlassungsbewilligung
in Chur.** Das Justiz- und Polizeidepartement Graubiinden befiirwortete die
Entlassung von Josef C. aus der Internierung.> Die Stadt Chur verlangte fiir die
Niederlassung die Zusicherung der Eltern, den Sohn aufzunehmen. «Dariiber
hinaus miisste der Vater uns eine Erklirung geben, dass er fiir den Sohn voll auf-
komme, sofern er krank oder arbeitslos werde.» Als Grund der Massnahme gab
Chur an, auch Schweizern «in Riicksicht auf die Wohnungsnot und zum Schutze
unseres Arbeitsmarktes» die Niederlassung zu verweigern. Da sei es «doch eine
etwas grosse Zumutung, dem Rubricaten [sic] als Auslinder die Niederlassung
zu gewahren. Er ist freiwillig ins Ausland gezogen, bevor er aufgeboten war und
mochte nun, da es thm besser passt, ins Geburtsland zuriickkehren.» Der Vater
von Josef C. leistete diese Erklirung am 17. Juli 1945.*

Die wirtschaftsorientierte Politik im Umgang mit Personen mit Toleranzbe-
willigung machte nach dem Krieg auch vor den friheren Schweizerinnen nicht

20 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, «<Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49».

21 StAGR IV 6 b, Dossier Josef C., vgl. das Gesuch von Josef C. aus dem Militdrischen Internier-
tenlager Haldenstein an das Justiz- und Polizeidepartement Graubtinden, Chur, 4. 5. 1945.

22 Ebd., Schreiben vom 4. 5. 1945 und Schreiben des Justiz- und Polizeidepartements des Kantons
Graubiinden an die Eidgendssische Fremdenpolizei in Bern, Chur, 14. 7. 1945.

23 Ebd. Im Brief wird das Jahr der Desertion mit 1943 angegeben. Josef C. gab in seinem Gesuch
den 15.9. 1942 an, vgl. Josef C. aus dem Militirischen Interniertenlager Haldenstein an das
Justiz- und Polizeidepartement Graubiinden, Chur, 4. 5. 1945.

24 Ebd., Schreiben der Stadtverwaltung Chur an das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
Graubiinden, Chur, 20. 6. 1945.
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halt. Bei Gertrud B.-St., die im Krieg nur noch eine Toleranzbewilligung besass
und 1945 als Witwe mit finf Kindern die Niederlassung beantragte, riet das
Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit ab, «dies um so eher, als ihr die
Moglichkeit gegeben ist, spater nochmals ein Riickbiirgerungsgesuch zu stellen».
Aus dem Dossier geht hervor, dass die Wiedereinbiirgerung von Gertrud B.-St. «im
Hinblick auf ihren nicht einwandfreien Leumund» abgelehnt worden war.>s Als
Auslinderin konnte sie nun weiterhin unter der Fuchtel der Fremdenpolizei und
des kantonalen Arbeitsamts gehalten werden. Dieses Beispiel zeigt die doppelte
Kontrolle, der frithere Schweizerinnen ausgesetzt waren: Als Manovrierware auf
dem Arbeitsmarkt fiillten sie die Liicken im Arbeitsprozess oder konnten bei
Bedarf zuriickgestellt werden; als Kandidatinnen fiir eine Wiedereinbiirgerung,
auf die sie keinen Rechtsanspruch hatten, waren sie erneut behordlicher Verfii-
gungsgewalt ausgesetzt und einer restriktiven Fiirsorgepolitik unterstellt. Der Fall
von Gertrud B.-St. wirkt besonders beklemmend, weil die frithere Schweizerin
nur noch die Toleranzbewilligung besass und als Witwe mit fiinf Kindern fiir den
Lebensunterhalt der Familie alleine aufkommen musste.

Kommen wir zuriick auf die in der Schweiz aufgewachsenen Sohne fritherer
Schweizerinnen. Sie besuchten in der Schweiz die Schulen, sprachen gleich wie ihre
Schweizer Kameraden, teilten die gleichen Werte, machten in Singervereinen, in
Turn- und Sportvereinen mit, kamen im Krieg aber in eine Sonderrolle, weil sie
nicht fiir die Schweiz in den Militirdienst einriicken konnten oder es ablehnten, fiir
ithren Heimatstaat Militardienst zu leisten. Durch die Schriftenlosigkeit gerieten sie
in einen rechtlich unsicheren Status. Diese Problematik wurde im Krieg durchaus
wahrgenommen und 6ffentlich diskutiert. In Rorschach beispielsweise kam es in
der Ortsbiirgergemeinde Anfang Februar 1944 zu einer Abstimmung iber die
Halbierung der Einbuirgerungstaxen firr Kinder ehemaliger Schweizerinnen.* Der
Antragsteller war Ernst Lopfe-Benz (1878-1970), von 1931 bis 1945 freisinniger
Standerat und Inhaber des Medien- und Verlagshauses «Lopfe-Benz», das seit 1922
unter anderem die Satirezeitschrift «Nebelspalter» herausgab.”” Im Vorfeld der
Abstimmung begriindete der fortschrittliche und als engagierte Personlichkeit des
offentlichen Lebens bekannte Freisinnige in einem Leserbrief im «Ostschweizeri-
schen Tagblatt» seinen Vorstoss mit den fiir die Betroffenen vielfach zu hohen Ein-
kaufssummen in Rorschach und verlangte die Anderung der Einbiirgerungspraxis.
«Fir ihn — den Sohn einer Schweizerin [sic] — ist es eine bittere Krankung, dass er
nur nach dem Besitze gemessen wird, nicht nach seiner Gesinnung und Herkunft.
Bei der Einbiirgerung sollen auch soziale Gesichtspunkte Geltung haben.» Mit dieser
Massnahme liesse sich der in Rorschach hohe Auslinderanteil reduzieren, und sie
sei im nationalen Interesse, weil junge Menschen in der Armee als Soldaten und

25 BAR, E 4300 (B) 1000/846, Bd. 16, Dossier 624 B 15/11/1, «<Umwandlung der Niederlassungs-
bewilligung 1941/49». Schreiben des BIGA, Sektion fiir Arbeitsnachweis, an die EFREPO,
21. 12. 1945.

26 «Zur Ortsbiirgergemeinde in Rorschach», in: Ostschweizerisches Tagblatt Nr. 30, 5. 2. 1944.

27 www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D6482.php (Stand 30. 5. 2015).
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im Frauenhilfsdienst dienen konnten. «Sohne schweizerischer Miitter sollen in der
schweizerischen Armee die Heimat verteidigen, die sie lieben und schitzen, nicht
ein fremdes Land, das sie nicht kennen und dessen Staatsform sie ablehnen. Wir
haben allen Grund, das hohe Einbiirgerungsrecht der Ortsbiirger [...] im nationalen
und sozialen Sinn anzuwenden.*® Der «Ortsverwaltungsrat» war allerdings gegen
den Antrag und machte finanzielle Bedenken geltend, etwa eine Schmilerung der
Beitrage im Ausbildungsfonds fiir Lehrlinge oder die Altersversorgung, ein Vorwurf,
den der Antragsteller wegen der geringen Anzahl der Einzubtirgernden kleinlich
fand. «Das nationale Ziel des Antrags», konterte der Antragsteller, «sollte stirker in
die Waagschale fallen, als ein kleiner materieller Vorteil.» Die Ortsbiirgergemeinde
lehnte Lopfes Antrag jedoch ab.>

Hans Wollensack steht fiir jene Generation von Auslindern, die in der
Schweiz aufwuchsen und sich als Schweizer fiihlten, aber ohne Rechte waren,
was ihren Aufenthalt im Zweiten Weltkrieg in der Schweiz betraf, weil sie sich
aus Uberzeugung und einem Gefiihl der Zugehorigkeit zur Schweiz weigerten,
fir ein thnen fremdes Heimatland in den Krieg zu ziehen. Rechtliche Hiirden,
kleinliche Geldpolitik und Auslianderfeindlichkeit verhinderte in den 1930er- und
1940er-Jahren die unkomplizierte Einbiirgerung jener Personen, die innerlich zur
Schweiz gehorten, hier aufgewachsen waren und nicht wenig zum wirtschaftli-
chen Erfolg der Schweiz beitrugen. Jene, die im Krieg in den Status der Toleranz
gesetzt wurden, sollten auch danach noch als Konjunkturpuffer dienen und je
nach Wirtschaftslage besser oder schlechter behandelt werden. Die Ablehnung
dieser Menschen zeigt die engherzige Schweizer Biirgerrechtspolitik jener Jahre,
die von «Uberfremdungsingsten» und Wirtschaftsiiberlegungen geprigt war. Al-
lerdings gab es auch damals Menschen, die fiir eine sozialere Einbiirgerungspoli-
tik eintraten. Nur dank dem Wirtschaftsaufschwung in den 1950er-Jahren blieb
Personen wie Hans Wollensack eine weitere Benachteiligung erspart. Er schaffte
es aus eigener Kraft, sich weiterzuentwickeln und konnte sich einbiirgern lassen.
Mit den «tolerierten» Eheminnern kamen auch Ehefrauen und Kinder in den
Status rechtlicher Unsicherheit und wirtschaftlicher Restriktion. Selbst frithere
Schweizerinnen wurden Opfer dieser Massnahmen.

Kommen wir nun zu jenen Frauen, die nach der Heirat mit ihren Familien ins
Ausland zogen. Im Zentrum der historischen Untersuchung steht ihre Situation
wihrend des Zweiten Weltkriegs. Davon ausgehend erhellt sich die Bedeutung
des Biirgerrechtsverlusts in besonderem Masse. Fiir einen Teil der Frauen wurde
die Schweiz im Zweiten Weltkrieg zur zumindest vortibergehenden Rettungsinsel
der Erholung, fir andere, etwa fiir die fritheren Schweizer Judinnen, verschloss
sie ihre Tiiren meist unerbittlich.

28 «Zur Ortsbiirgergemeinde in Rorschach», in: Ostschweizerisches Tagblatt Nr. 30, 5. 2. 1944.
29 BAR, E 4260 (C) 1974/34, Bd. 54. In seinem Schreiben an Bundesrat von Steiger, Rorschach,
26. 4. 1944, gab Lopfe seiner grossen «inneren Enttauschung» tiber die Ablehnung Ausdruck.
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9 Friihere Schweizerinnen im Ausland

Als der Zweite Weltkrieg ausbrach, lebten tausende von ehemaligen Schweize-
rinnen mit ithren Familien im Ausland, vor allem in den Nachbarlindern Frank-
reich, Italien und in Deutschland. Zu ihnen gehorte die in Bern aufgewachsene
Clementine F,, Jahrgang 1911, Kinderkrankenschwester. Thr Lebenslauf illustriert
die Riickkehr in die Schweiz nach dem Zweiten Weltkrieg und macht auf die
spezielle Problematik von fritheren Schweizerinnen aufmerksam, die wegen des
Verlustes des Biirgerrechts als Auslinder und Fliichtlinge nicht arbeiten durften.

9.1 Clementine F.: 1945 Flucht aus der russischen Zone und Riickkehr in
die Schweiz

Anfang der 1930er-Jahre lernte Clementine F in Valbella auf der Lenzerheide (GR)
in einem internationalen Studentenlager den Deutschen Wolfgang M. (1906-1940)
kennen, ein Sachse, damals Student der Ingenieurwissenschaften. Aus der Be-
gegnung entwickelte sich Liebe: «Sie hat erzahlt, dass mein Vater dann fand, sie
konnten jetzt heiraten. Dann war klar, dass sie nach Deutschland geht», erzahlte
die Tochter Irmtraud A. (geb. 1937), die ihren Vater nur von alten Fotografien
her kennt.! Im Januar 1934 heiratete Clementine F. und bezog mit ihrem Mann
ein Haus mit Garten am Stadtrand von Berlin. Die in einer gut situierten biir-
gerlichen Familie aufgewachsene junge Frau trauerte dem verlorenen Schweizer
Birgerrecht nicht nach, sie sei gerne fortgegangen von zu Hause, freute sich auf
ihre neue Aufgabe, fand in Berlin unter den Nachbarinnen sofort Anschluss und
fihlte sich, sagt die Tochter, als Deutsche. 1937 und 1939 kamen die beiden Toch-
ter zur Welt. 1940 fiel Wolfgang M. «IThr Onkel war damals Rot-Kreuz-Chefarzt
und der hatte einen guten Draht zu ihr, mochte sie gut und wollte immer, dass sie
zurlick kam [in die Schweiz, S. R.], aber sie machte es nicht.» Um den Bomben in
Berlin zu entkommen, fliichtete sie mit ihren zwei Kindern nach Wien zu einer
Freundin und lernte dort ihren zweiten Mann, Otto S., einen Pfarrer, kennen.
Am 26. Februar 1942 heiratete das Paar, sie zog mit den Kindern in das Pfarrhaus
ins Erzgebirge, ein halbes Jahr spiter verstarb Otto S. an einer Blinddarmentziin-
dung. Anfang Dezember kam das dritte Kind zur Welt. Clementine S. musste das
Pfarrhaus im Erzgebirge verlassen und kam, wie Irmtraud A. erklarte, auch dank
ithrer Fihigkeiten als Organistin in einem Dorf zwischen Chemnitz und Dresden
unter, wo sie die Funktion einer Pfarrwitwe versah, gesellschaftliche Aufgaben
wahrnahm, sich eine Existenz aufbaute und mit der Witwenrente weitgehend

1 Gesprich vom 21. 2. 2008.
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abgesichert war. 1943 ging Irmtraud A., die dlteste Tochter, dort zur Schule. Nach
wie vor gab es Kontakte in die Schweiz. «Schokoladli haben wir erhalten aus der
Schweiz, so kleine mit Bildern der Landschaft drauf. Von den Grosseltern.» Von
der Schweiz habe die Mutter nicht viel erzahlt. «Wir hatten einfach Schweizer
Verwandte und deutsche Verwandte.» Im September 1945 kamen die Russen. Sie
beschlagnahmten das Pfarrhaus. Dann wurde klar, dass sie den Osten Deutschlands
besetzen wiirden. «Und erst dann entschied meine Mutter, jetzt doch noch zu
flichten.» Weshalb? «Ja, sie sagte, sie wolle nicht, dass wir so zur Schule mussten
und dass wir kommunistisch werden. Das hitte sie nicht mehr ertragen konnen.»
Dazu kam, dass Clementine S. keine Witwenrente mehr ausbezahlt erhielt und
mit dem Verlust des Pfarrhauses ihre Lebensgrundlagen verlor. Die Riickkehr
in die Schweiz war mihsam und dauerte rund zwei Monate. Die Kleinste im
Kinderwagen, Essensvorrite im Puppenwagen von Irmtraud A., das Notigste im
Rucksack, ging es zunidchst zu Fuss in ein Lager in der Nidhe von Pésneck. «Wir
hatten kaum zu essen, waren mager [...] und eben krank. Die Kleinste hatte eine
starke Gelbsucht.» Schliesslich erreichte die frithere Schweizerin mit ihren Kindern
am 1. November 1945 auf dem Lastwagen einer Schweizer Riickwandererkolonne
das Quarantinelager in St. Margrethen. «Dann kam man halt in die Schweiz. Und
dann war man halt noch immer Deutsche.» Im Schweizer Lager hitten sie gut zu
essen bekommen und konnten Kontakt zu den Verwandten aufnehmen. Irmtraud
A., die sich erinnert, dass die Verwandten sie bereits im Quarantinelager St. Mar-
grethen mit Kleidern und dem Notigsten unterstiitzt hatten und auch Farbstifte
schickten, sagt: «Als wir in der Schweiz waren, konnte die Mutter ihren Eltern
und Briidern schreiben, wir seien jetzt da. Und dann klappte es schon wieder. [...]
Und dann hat Dr. K. [der Onkel, S. R.] geschaut. Das war ja so, da musste man
zu den Verwandten, da schaute niemand. Wir sind einfach im Lager mal ernihrt
worden und konnten dort wohnen. Aber fiir nachher musste die Verwandtschaft
schauen. Und damals hatten wir kein Geld mehr, nichts. Wir haben einmalig die
35 Franken erhalten von der Schweiz. Aber sonst nichts. Und hatten auch nichts,
weil wir alles verloren. Wir waren mittellos. Und dann eben: Was tun? Wohin?».
Nach lingerem Hin und Her sei die Familie tibereingekommen, dass die Mutter
mit ihr, der Altesten, zum Onkel nach Zollikon komme. Am 24. November 1945
meldete sich Clementine S. in Zollikon an und erhielt «durch die Fursprache»
des Arztes eine einjihrige Aufenthaltsbewilligung.> Die mittlere Tochter kam
zu den Grosseltern in den Kanton Bern und ging dort dann zum ersten Mal zur
Schule, ohne dass Clementine S. dabei sein konnte. Schlimmer sei es aber fir die
Jingste gewesen, erinnert sich Irmtraud A.: «Die hat dann in ein Heim mtssen.
In die Pouponniere Valaisanne in Sion.» Als die Kleine an Weihnachten nach
Hause kam, sprach sie nur noch Franzosisch. «An der ersten Weihnacht, als
wir uns trafen, konnten wir nicht miteinander sprechen.» Aber auch Geldman-

2 Polizeiliche Erhebung des Polizeikorps des Kantons Ziirich, Station Zollikon, 8. 5. 1946. Ge-
such um Wiedereinbiirgerung in Olten, 4. 12. 1945. Beides im Besitz von Bernadette A., in
Kopie bei der Autorin.
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gel, Arbeitsverbot und die Abhingigkeit von Verwandten driickten schwer auf
die Seele von Clementine S. Besonders belastend war der Umstand, dass sie die
beiden jiingeren Kinder zu Verwandten geben musste. «Das war fiir sie schon
schlimm», sagt Irmtraud A., «das hat meine Mutter schon sehr beschaftigt.» Der
Grund lag im Arbeitsverbot, das eine eigenstindige Existenz verhinderte. Die
Witwe tibernahm im Haus des Arztes gegen Kost und Logis die Aufgaben einer
Hausangestellten. Die bedringte Situation der fritheren Schweizerin bestitigt
auch der von der kantonalen Polizeistation in Zollikon erstellte Bericht, der iiber
die damaligen wirtschaftlichen Verhiltnisse der Witwe Auskunft gibt. Sie war
demzufolge ganz auf die Unterstiitzung der Verwandten angewiesen, die einstige
Witwenrente blieb aus, das Vermogen in Deutschland war blockiert, und Cle-
mentine S. glaubte nicht daran, je wieder etwas davon zu sehen. Sie wollte aber so
schnell wie moglich wieder finanziell unabhingig werden, um fur sich und ihre
Kinder alleine sorgen zu konnen. Dazu sagt der Polizeibericht: «Sie erklart, dass
sie samt den Kindern zu ihren Eltern nach Bern tibersiedeln werde, sobald sie eine
beztigliche Arbeitsbewilligung erhalte.» Clementine S. wollte als Sekretirin arbei-
ten. Um ihre Eigenstindigkeit zuriickzuerhalten, gab sie am 4. Dezember 1945
bei ihrer friheren Heimatgemeinde Olten ein Gesuch um Wiedereinbiirgerung
ein.’ In seiner Erhebung vom 8. Mai 1946 wusste Polizist J. Nageli, Beamter im
Polizeikorps des Kantons Ziirich, nur Gutes tiber die Witwe zu berichten: «Hin-
sichtlich Lebensfithrung wird sie als vorbildlich bezeichnet und die Auskiinfte
punkto Charakter und Moral lauten in gleichem Sinne. Es liess sich absolut nichts
ermitteln, das nachteilig auf sie einwirken konnte.»* Nach der Wiedereinbiirge-
rung l6sten sich die Probleme: Clementine S. erhielt durch die Vermittlung eines
Bekannten eine Stelle bei einer Krankenkasse, mietete eine Wohnung im Kanton
Bern und holte die Kinder zu sich. Spiter ziigelte die Familie zu den Grosseltern,
was den Vorteil hatte, dass die berufstitige, alleinerziehende Mutter ihre Kinder
wihrend ihrer Abwesenheit betreut wusste. Irmtraud A. gibt zu bedenken, dass
sie es ohne die Hilfe der Verwandten nicht geschafft hitten und macht auf die
spezielle Problematik ihrer Mutter als Frau in dieser Situation aufmerksam, die
wegen des Verlustes des Biirgerrechts nicht arbeiten durfte: «<Einem Mann ist es
nicht so gegangen. Mein Schwiegervater ist damals auch ausgewandert als Kiser.
Aber er blieb Schweizer und er hat eine Auslinderin geheiratet in Lettland. Sie
wurde Schweizerin. Er kam auch zuriick, vor 1940. Er hatte sofort eine Stelle bei
der Molkereischule und hatte sein Auskommen. Sie waren immer zusammen.»
Fassen wir zusammen: Clementine S. kam nach dem Krieg mit ihren drei
Kindern in die Schweiz zurtick. Sie fand zunichst bei threm Onkel Unterkunft,
der sich als Autorititsperson in seiner Wohngemeinde fiir die Aufenthaltsbewil-
ligung einsetze. Als frithere Schweizerin galt sie fir die Schweiz als Auslinderin
und durfte ohne Bewilligung nicht arbeiten. Dies fiihrte dazu, dass die Familie

3 Im Besitz von Bernadette A. Liegt der Autorin in Kopie vor.
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